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Johann Anton Valentin Thoman 

General-Feldmarfchall-Lieutenant und Obriß 
des oberrheinifchen KreisinfanterieregimentesPfalz-Zweibrücken 
Architekt und Ingenieur im hohen Erzßift Mainz (1695—1777) 

Ein Beitrag zu seinem Lebensbild von Ferdinand Döbler 
I. Beiträge zu Thomans Leben 

• • 

U BER alle Stilrichtungen der Baukunß iß man bis auf den heutigen Tag beffer unterrichtet, als über die¬ 
jenige des Rokoko. Diefe Unkenntnis läßt [ich einigermaßen durch das frühe raßhe Abßerben des Rokoko 
erklären. Diefe Stilrichtung hatte noch während ihres Lebens das Anathema einer großen Menge Mitlebender 
über [ich ergehen laßen müßen, bei denen das Gefühl der Überfättigung bis zum Ekel gefteigert worden war. 
Zuletjt erwartete man allgemein nur von einer radikalen Umkehr die Erfrißhung. Dabei fuchte man aber nicht — 
wie etwa heute — die Vorbilder des eigenen Landes auf, die am Ende des 18. Jahrhunderts mehr als heute 
unfere Heimat noch füllten, fondern man ging zu den Völkern des Südens — zu Italienern und Griechen - und 
unterlegte ihre unter ganz anderen Bedingungen und für ganz andere Lebensgewohnheiten erdachten Formen 
den bei uns waltenden Verhältnißen. Vielleicht lag allerdings das pfychologißhe Moment viel eher in dem Willen 
zur Reinigung der Kunß von allem, was an die verkommenen politißhen und fozialen Zuftände des vorange¬ 
gangenen Zeitabfchnittes erinnern konnte, als in der bloßen Veränderung des Formengeßchmacks. 

Der Umßchwung, der in Frankreich (ich im letjten Drittel des 18. Jahrhunderts politifch und fozial vorbereitete, 
erflreckte feine Wirkfamkeit auf alle Gebiete geißiger und ethißher Kultur und mußte daher auch auf die 
Baukunß von Einfluß fein. Diefe Umwertung und die darauffolgende beinahe fanatißhe Abkehr von allem Be¬ 
gehenden haben die Lücken in der Kenntnis des Rokoko mitverjchuldet, Lücken, die nur durch fyßematißhe 
Forßhungen wieder gefihloffen werden können. Diefe geftalten ßch für die Mainzer Lande befonders ßhwierig, 
weil das ehemalige Kurfürfientum den erßen Anlauf der von Weften her vordringenden Revolutionswelle über 
[ich ergehen laßen mußte, und hier die in ihrem Gefolge auftretenden Verwüßungen ßchere Forfchungen be¬ 
hindern, ja ßellenweife fogar unmöglich machen. Erß vor den neueßen Forfchungen, die ßch mit vermehrtem 
Eifer dem 18. Jahrhundert zugewendet haben, beginnen dieNebel zu weichen, die das in jenem Jahrhundert hoch- 
entwickelte Kunßleben von Mainz verfchleierten, und immer klarer und deutlicher treten aus den Staubwolken 
des Schuttes, die die Verheerungen der Kriege am Ende des 18. und im Anfang des 19. Jahrhunderts gerade 
hier aufgewirbelt hatten, einige Künßlergeftalten hervor, die man den beßen an die Seite ftellen darf, die Deutfch- 
land in jener Zeit hervorgebracht hat. Es iß das Dreigeßirn Maximilian von Wel[ch, Anfelm Franz Freiherr von 
Ritter zu Grünßein und Johann Anton Valentin Thoman. Zweck und Inhalt diefer Arbeit iß der Verfuch eines 
Beitragesaus dem Leben und Wirken Johann Anton Valentin Thomans, der nach Welfch der bedeutendße Architekt 
iß, deffen Mainz im 18. Jahrhundert ßch rühmen kann. 

1. Thomans Familie 

Johann Valentin Anton Thoman wurde geboren am 30. Oktober 1695 als erfter Sohn des Kurfürßlichen 
Kriegszahlmeißers Johann Adam Thoman und feiner Ehefrau Maria Barbara, geborene Kilian. Beide Eltern 
ßammten aus Würzburg und (thloffen 1690 in der Karmelitenkirche zu Mainz den Ehebund. 1 Diefem entfproffen 
neun Kinder, von denen drei Knaben waren. 2 Über die Jugendzeit Thomans ßnd wir fo gut wie gar nicht unterrichtet, 
doch gibt ein in dem erßen Viertel des 18. Jahrhunderts anhängiger Prozeß der Thomanßhen Erben gegen den 
mit ihnen verwandten Kaufmann Varrendrap in Frankfurt am Main wenigßens einen allgemeinen Auffchluß da¬ 
rüber. 3 Der Vater Thomans lebte in guten Verhältnißen, die, wenn ße auch nicht glänzend waren, ihm und feiner 
Familie Anfehen und Auskommen verßhafften. Er hatte bis 1694 das Amt eines Kriegszahlmeißers in dem da¬ 
mals noch Kurfürßlichen Dragoner-Regiment des Grafen von Leiningen inne. Diefe Stellung verlor er jedoch, 
als das Regiment „mit Erlaßung der Pflichten“ an den Kaifer abgetreten und einige Zeit fpäter nach Erfurt in 
Gamifon gelegt wurde, um bald darauf nach Italien abzurücken. Der Vater Thomans führte von nun an den Titel 
eines „Kaiferlichen“ Kriegszahlmeißers, doch [öheint er eine amtliche Tätigkeit als folcher nicht mehr ausgeübt 
zu haben. Er wandte ßch infolgedeßen Geldgefchäften zu, die aber nicht von Erfolgen begleitet waren. Denn als er 
kurz vor Weihnachten, am 22. Dezember 1708, feiner acht Tage vorher geßorbenen Frau in den Tod nachfolgte, 4 
hinterließ er feinen neun Kindern, von denen der älteße Sohn, Johann Valentin, 14 Jahre zählte und das jüngße Kind, 
Franz Ludwig, noch im zarteßen Kindesalter ßand, kaum die ärmlichften Mittel zum Lebensunterhalt. Noch im 
Frühjahr 1709 5 traf die Kurfürßliche Regierung die für die Erziehung der Kinder und die Bezahlung der von 
den Eltern hinterlaffenen Schulden notwendigen Vorkehrungen; es wurde ein Kuratorium eingefetß, welches 
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für die Vertretung der Waifen zu forgen und ihre etwaigen Reditsanfprüdie zu ftdtern hatte. Es beftand aus dem 
Bürgerhauptmann Peter Baptißella und Johann Georg Freißleben, Hof- und Revißonsgerichtsprokurator, der 
früher bei dem Kriegszahlmeißer Johann Adam Thoman als Sekretär gearbeitet hatte, fowie als nächßem Ver¬ 
wandten der Kinder dem Kurfürßlich Mainzifthen Hofrat und Vizekanzleidirektor Johann Adam Michael Reibold. 
Man verteilte die neun Kinder auf Freunde und Verwandte und brachte fechs von ihnen nach Würzburg. Zu den drei 
in Mainz zurückgebliebenen gehörte Johann Anton Valentin, der von dem Obriß Maximilian von Welfth auf¬ 
genommen wurde und bei ihm längere Zeit „Herrn-Dienfte“ verrichtete. Hiermit endet bereits die Kenntnis der 
Lebensbedingungen des jugendlichen Thoman. Während feiner nun folgenden Ausbildung als Ingenieur und 
Architekt blieben feine Familienverhältniffe völlig zerrüttet. Es iß nötig, mit einigen Worten die traurige Lage, 
die feine und feiner Gefchwißer Jugend bedrückte, zu entrollen, um auf diefem überaus dunklen Hintergründe 
das Bild Thomans, wie es ßch im fpäteren Alter zeigt, abzuheben und dem Verftändnis zu erfchließen. 

Die zwei Kuratoren der Waifen hatten jahrelang eifrig nach Geldforderungen des verßorbenen Kriegszahl- 
meißers geforfcht, die, wie ßch Freißleben erinnerte, noch in ziemlicher Höhe Varrendrap in Frankfurt zu erfüllen 
hatte. Aber Jahre vergingen, ehe die treuen Männer das Erfehnte unter den herrfchaftlichen Kommiffariatsakten 
im Jahre 1717 fanden, lnzwißhen mußte für den Lebensunterhalt der Kinder und für die Bezahlung derjenigen 
Rückßände geforgt werden, die von den Eltern herrührten und deren Begleichung durch ihren plötzlichen Tod noch 
nicht möglich war. Sie ergab ßch aus den Verkäufen einiger Liegenßhaften und der Mobilien der Eltern. Nach 
Auffindung der vorbenannten Akten fihritt man zur Einklagung der alten Thoman|chen Forderung bei dem Frank¬ 
furter Stadtgericht. Die Höhe der von Varrendrap zu leiftenden Zahlung wurde mit Kapital und Zinfen laut einer 
Rechnung vom 14. März 1701 auf 10005 fl. 33*/ 4 Kreuzer angegeben. Auch für die damaligen Verhältniffe wardiefe 
Summe nicht unbedeutend. Man verßeht, daß ihre Größe die Kuratoren dazu ermunterte, alle Kräfte für die 
Beitreibung einzufetzen, um ihre Schutzbefohlenen der unverjihuldeten und ungewohnten Dürftigkeit zu ent¬ 
reißen. Es entfpann ßch nun ein jahrelanger Kampf vor den Gerichten, der immer wieder durch die gefthickten 
Einwendungen des in Gerichtsfachen gewandten Varrendrap in die Länge gezogen wurde und die geringen Mittel, 
über die die armen Waifen verfügten, verzehrte. So mußte auch das Gut Tackenheim verkauft werden, das ihr 
Vater einß von Varrendrap in Zahlung genommen hatte. Den Verkauf leitete „als nächßer Anverwandter diefer 
verlaffenen Pupillen“ der jchon genannte Hofrat und Vizekanzleidirektor Johann Adam Michael Reibold, der von 
der Kurfürßlichen Regierung bereits ein Jahr nach dem Tode der Eltern Thomans mit der Generalvollmacht über 
die Verwendung des Gutes beauftragt worden war. Er veräußerte es am 9. September 1712 mit Genehmigung 
der Mainzer Regierung an das Domßift zu Speyer für 5700 fl. Von dem Kauf|chilling bekamen aber die Kinder 
nichts, da das Geld für eine Abjthlagszahlung an die Kurfürßliche Hofkammer hingegeben werden mußte, der 
der alte Thoman einen Rechnungsrezeß fdiuldig geblieben war. ln dem Prozeß gelang es den Kuratoren nicht, 
eine für die Waifen günßige Wendung herbeizuführen, trotz einwandfreier Ausfagen, wie z. B. derjenigen des 
Johann Georg Stumpf, der von 1700 bis 1703 Schreiber bei Thoman war. Stumpf hatte ßch oft vergeblich be¬ 
müht, von Varrendrap Geldforderungen Thomans einzukafßeren, und mußte fogar einmal, als die Zahlungen 
ganz aufzuhören drohten, „einige Tücher zu rode und zeuch denen Kindern zu kleidern auf rechnung“ dem 
Warenlager Varrendraps entnehmen. Im Gegenteil, der Rechtsfpruch des Frankfurter Stadtgerichts lautete fo 
nachteilig für die Waifen, daß die Kuratoren ßch veranlaßt fahen, gegen diefe Entßdieidung die höhere Inßanz, 
das Reichskammergericht in Wetzlar, anzurufen. Die Angelegenheit verfchleppte ßch aber noch über weitere 
Jahre, und als endlich auf den „gnädigften Fingerzeig“ desKurfürften der Graf Schönborn in Wien am 28. Juni 1727 
nach Mainz berichtet, daß er ßch der fo „nachtrücklich empfohlene Rechtsfache“ mit aller Aufmerkfamkeit vor 
dem Reichshofrat in Wien angelegen fein laffen wolle, verßegt die Aktenquelle vollßändig. 

Ein zweiter Prozeß wurde vor dem Mainzer Hofkammergericht parallel zu dem vorigen verhandelt. Auch hier 
war der Grund der Klage eine alte Schuldforderung des verßorbenen Kriegszahlmeißers, und zwar gegen die 
Brüder Moyfes und Mayer Mayß, Schußjuden in Mainz. Nach mehreren vergeblichen Verfuchen zur Bei¬ 
treibung des Geldes beßhreiten die Kuratoren den Klageweg und beantragen jchließlich die Exekution gegen die 
beiden Gebrüder. Erß nach zwei Jahren konnte diefelbe ausgeführt werden. Ihr Haus wird „ausgeraumt und 
verkauft“, und Mayer Mayß kommt 1723 in Schuldhaft. 6 

Die [chwierige pekuniäre Lage, in der ßch unferThoman befand, hat er Iangejahre hindurch nicht überwunden; 
denn im Jahre 1721 [thuldete er noch „vermög ajußirter Rechnung über 50 fl. feinen gefthwißem . . . fo er 
mehr in kleidung und Koßgeld verzehret, als feine Erbfchaft ertragen“. 7 Sein Eintritt in die Reichsarmee erfolgte 
um dasjahr 1716, hatte aber auf die Befferung feiner Geldverhältniffe zunächß keinen weiteren Einfluß. Er hatte, 
wie fo viele andere, das Handwerk des Kriegsmannes in der Hoffnung ergriffen, durch den Sold ein geßchertes 
Einkommen zu beziehen. „Zuverläfßg iß“, fo ßhreiben 1767 einige Stabsoffiziere des Pfalz-Zweibrückißhen 
Infanterieregiments, „das wenige officiers lediglich per honneur, fondern fowohl als wir ums Geld dienen*. 8 
Die Datierung feines Eintrittes in das oberrheinifche Kreisinfanterieregiment von Pfalz-Zweibrücken ergibt ßch 
mit verhältnismäßiger Genauigkeit aus feinen eigenen Angaben, die er gelegentlich einer Eingabe als Regiments- 
oberß in hohem Alter darüber macht. So bezieht er ßch im April des Jahres 1772 einmal auf feine „bereits 
54 Jahre“ währende Dienßzeit als Oberoffizier im oberrheinifchen Kreis, 6 und am 30. September desfelben 
Jahres verßehert er „auf Parol, treu und glauben eines redlich denkenden und in die 56 Jahre Einem hochan- 
fehnlich Kreis dienenden Offiziers“ die Richtigkeit gewiffer Angaben. Der Unterfchied von zwei Jahren, der 
hieraus hervorgeht, muß auf das Konto feines hohen Alters gefetzt werden, in welchem auf die Zuverläfßgkeit 
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des Gedächtnifles auch bei anderen Perfonen nicht mit Sicherheit gerechnet werden kann. Die letjtere Angabe 
Thomans hat die größere Wahrßheinlichkeit, da doch kaum angenommen werden kann, daß er erß nach feiner 
Verehelichung in das Regiment eingetreten iß, wodurch er, wie bereits gezeigt wurde, überhaupt erß ein ßcheres 
Einkommen erwarten konnte. 

Johann Valentin Anton Thoman war zweimal verheiratet. Der erßen Ehe, die er am 11. Januar 1717 in der 
St. Emmeranskirche mit Maria Elifabetha Kamin einging, 1,1 entfproß nur eine Tochter, deren Taufeintrag auf die 
Namen Maria Elifabetha lautet. Ihre Pate war eine Schwerer Thomans, Maria Elifabetha. Die Taufe wurde am 
4. Februar 1721 vollzogen. Aber [fchon am darauffolgenden Tage meldet das Kirchenbuch von St. Ignaz, in deffen 
Pfarrbereich Thoman gewohnt zu haben [fcheint, den Tod diefer Tochter. Die Dauer der erften Ehe Thomans iß 
aus den Mainzer Kirchenbüchern nicht erßchtlich. Der Todeseintrag feiner Gattin Anna Elifabetha vom 25. De¬ 
zember 1749 im Kirchenbuch von St. Stephan kann ßch jedoch nur auf die zweite Gemahlin beziehen, da aus¬ 
drücklich dabei ihr Alter von 46 Jahren bemerkt wird. 11 Die zweite Ehe [fcheint kinderlos gewefen zu fein; jeden¬ 
falls melden die Mainzer Kirchenbücher darüber nichts, und auch fpäter erfahren wir nichts über direkte Nach¬ 
kommen Thomans. Der während des ßebenjährigen Krieges im Regimente Thomans auftauchende Leutnant 
Thoman iß wohl identiffch mit feinem jüngßen Bruder. Er wurde nach dem Tode der Eltern nach Würzburg ge¬ 
bracht und dort lange Zeit im Julius-Hofpital erzogen, kehrte fpäter nach Mainz zurück 12 und nahm hier Dienße 
im Regiment feines Bruders. Bis 1740 war er Sergeant, bewarb ßch am 28. Dezember 1740 mit Erfolg um eine 
Fähnrichsßelle 13 und machte den ßebenjährigen Krieg als Leutnant mit. 1,4 Als folcher befcheinigt er auf der 
Feßung Rofenberg oberhalb Kronach am 4. Juni 1759 dem oberrheini|chen Feldkriegskommiffar A. C. Müller 
die richtige Einhändigung von 110 fl. für einige alte Mannfchaften und Rekruten des Regimentes 15 und quittiert 
am 16. April 1758 über 12 fl. für eine „Vorfpanns Conßgnation“ des oberrheiniffchen Kreisinfanterieregiments 
Pfalz-Zweibrücken von 36 Achfen. In der Regimentsliße vom März 1759 wird er bereits krank gemeldet und 
ßirbt am 1. Dezember desfelben Jahres. Er hinterließ eineWitwe mit zwei Kindern im mündigen Alter. Sein Sohn 
Jakob Martin, der ßch im Jahre 1773 mit Antoinetta Gerlach vermählte, ßarb im darauffolgenden Jahre kinderlos. 

Die Familie des zweiten Bruders, Nikolaus Jofeph, der ebenfalls nach dem Tode der Eltern in Würzburg er¬ 
zogen wurde, und zwar von einem geißlichen Herrn, war zwar zahlreicher, erßreckte ßch aber doch nur über zwei 
Generationen. Seine beiden Söhne waren verheiratet. Die auffallende Tatfache, daß ihre beiden Gemahlinnen 
nicht nurdenfelben Mädchennamen, fondern auch einen Vornamen gemeinfam hatten, läßt vermuten, daß es ßch 
um ein und diefelbe Perfon handelt. Dann hätte alfo nach dem Tode Karl Jofephs fein jüngerer Bruder Johann 
Lorenz die Witwe feines Bruders geheiratet. 16 Diefer Ehe, die zu St. Quintin am 5. Januar 1744 geweiht wurde, 
entfproffen drei Kinder. Ein Sohn, Georg Valentin, ßarb im Alter von 12 Jahren; eine Tochter, Maria Jofepha, 
vermählte ßch 1770 mit dem Kurfürftl. Hofkammerat J.J. von Stubenrauch, der fpäter wegen Rechnungsfälßhungen, 
die er auf Reifen des Kurfürßen verübt hatte, in Unterfuchungshaft geriet. 1776 wird er der Beleidigung einiger 
Dikaßerial-Perfonen angeklagt und feiner Stelle als Münzwaradein und Finanzbeamter enthoben. Am 18. Fe¬ 
bruar 1782 wurde eine Unterfuchung gegen ihn wegen neuerlicher Verbreitung von Pasquillen verfügt. Seinen 
wiederholten Bemühungen gelang es nicht mehr, die Gunß des Kurfürßen zurückzugewinnen. Er (fcheint darauf 
mit feiner Familie aus Mainz verzogen zu fein. 17 Aus feiner Ehe mit der „Nichte des Generals Thoman“, wie er 
feine Braut 1768 bezeichnet, ging eine Tochter hervor. Sie wurde 1771 in der St. Emmeranspfarrei auf die 
Namen Maria Margaretha Katharina Franziska getauft. Ihre Paten waren die beiden Großmütter, Katharina 
Franziska Thoman, geborene Heidt, und Maria Margaretha von Stubenrauch, geborene Dreymühlen. J. von Stuben¬ 
rauch ßarb ungefähr um 1788. 

1781 wanderte mit dem Traiteur Jakob Thoman aus Dat[chit 5 in Böhmen eine zweite Familie Thoman in Mainz 
ein. Sie trat aber [iheinbar nicht in verwandtßhaftliche Beziehung zu derjenigen unferes Thoman. Angehörige 
diefer Familie leben noch heute in Zürich. 

Thoman hat, wie aus den Eintragungen in den Kirchenbüchern verffchiedener Pfarreien hervorgeht, öfter feine 
Wohnung gewechfelt, ehe er in ein eigenes Heim einzog. Im Jahre 1753 wohnte er in der Eppichmauergaffe am 
Ballhaus. Diefe Wohnung iß offenbar identiffch mit derjenigen, welche bei der Stadtvißtation vom 7. 13. Juli 

1765 genannt wird. Das Haus gehörte zum St. Stephansßift. Der infpizierende Stadthauptmann bemängelte 
hierbei einen [fchadhaften Rauchfang über dem Wafchkeffel „und der Keßel mit borth umfaßt.“ 18 Seiner Stellung 
als Offizier hatte Thoman manche Beziehungen zum Adel zu verdanken, der damals noch abge[thloffener war 
als etwa heute. Es fpridit für die große Wertßhäqung, die er ßch in verhältnismäßig kurzer Zeit errungen hatte, 
daß er einem Manne vom Stande von Ritters zu Grünßein die Wage hielt, obwohl diefer nicht allein durch feine 
Geburt, fondern auch durch das ihm frühzeitig übertragene bedeutende Amt eines Kurmainzer Baudirektors 
äußerlich der überlegenere Teil war. Aus dem Dunkel einer verworrenen und unglücklichen Jagend mußte 
Thoman in harten Jahren aus eigener Kraft den Weg aufwärts finden. So ward er nicht ein Mann von ge- 
fchmeidigen Worten, wie z. B. der viel jüngere Franz Ignaz Michael von Neumann, ein Sohn des berühmten 
Würzburgers, der fein Mainzer Domkuppelprojekt in den Jahren 1771 —1772 gegen die Angriffe Thomans mit 
fo überlegener Beredfamkeit verteidigte, daß dadurch längere Zeit feine künßlerißhe Bedeutung auf Unkoften 
Thomans überßhätß worden iß. Unter den nachgelaffenen Papieren des bedeutenden Mainzer Kunßforfchers 
Dr. Friedrich Schneider befindet ßch ein Dispoßtions-Entwurf für die dichterißhe Verwertung diefes Architekten- 
ßreites, in dem bezeichnenderweife die Rolle des Helden Franz Ignaz Michael von Neumann zufällt, während 
die Geßalt Thomans zu einem ehrgeizigen und heimtückifchen Alten verzerrt werden follte, deffen Ziel es war, 
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feinen Konkurrenten Neumann durch Intrigen zu [chädigen. Wie weit ab von diefer Maske lag der wirkliche 
Charakter Thomans, deffen Schlichtheit und Anfpruchslofigkeit ein prahlerißhes Auftreten verfchmähte und ihn 
zu feinem eigenen Schaden veranlagte, ftch oft viel zu fehr im Hintergründe zu halten. Einige Jahre vor feinem 
Tode bekennt er denn auch, dag gerade diefe Art es gewefen fei, die ihm „auch zeitlebens . . . [thaden verur- 
facht“ habe. 10 Ob Thoman irgendwelche perjonliche Beziehungen zu Standesperfonen gepflegt oder unterhalten 
hat, iß einßweilen nicht völlig klar erkennbar; in gewiffer Weife deuten feine Briefe an den Fürßbifchof von 
Speyer darauf hin. 20 Doch müffen folche auch mit anderen gewiß befanden haben, begünßigt und gefördert durch 
feine Stellung als Offizier und Künftler. Nach feiner Ernennung zum Obrißen des Regiments von Pfalz-Zwei- 
brücken, die 1756 erfolgte, findet ßch häufig in den Regimentsakten die Bezeichnung „von Thoman“. Er felbß 
gebrauchte diefes Adelsprädikat niemals. Die Schreibweife feiner Vornamen in: I: A: V: Thoman, die er der 
Reihenfolge feiner Taufnamen vorzog, mag in Verbindung mit feinem hohen militärijchen Range Mißdeutungen 
veranlagt haben. Thoman Jthrieb feinen Familiennamen nur mit einem n. Der Schlußfchnörkel, den er am Ende 
feines Namens gebrauchte, könnte allerdings auch für ein verkümmertes oder auseinandergezogenes zweites n 
gelefen werden. Diefe Lesart wäre jedoch gewaltfam. Dagegen findet man feinen Namen in vielen wichtigen 
Aktenßücken nur mit einem n, und fo möchte ich in Übereinßimmung mit Schrohe diefer Schreibweife den 
Vorzug gewähren. Wie viele Bürgerliche, führte auch Thoman ein Wappen. Es zeigt auf einem horizontal ge¬ 
teilten Schilde in der oberen Hälfte drei fechseckige Sterne, in dem unteren Felde zwei gekreuzte Federkiele. 
Die Helmzier beßeht in einer Geßalt im langen Gewände, die in ihrer ausgeftreckten Rechten einen fechszackigen 
Blity jihwingt. Das Wappenfchild wird von dürftigen Barock-Verzierungen umkleidet. 

2. Thomans militari fche Tätigkeit. 

Schon in jungen Jahren war Thoman, wie gezeigt wurde, in das oberrheinißhe Kreisinfanterieregiment von 
Pfalz-Zweibrücken eingetreten und tat in demfelben von etwa 1718 1730 Leutnantsdienße. Das Regiment 
gehörte zu den Reichstruppen und war das zweite Infanterieregiment des oberrheinißhen Kreifes. 21 Jedes 
der beiden Regimenter zählte ungefähr 825 Mann und war in zwei Bataillone eingeteilt, von denen jedes wiederum 
mehrere Kompanien hatte. Diefe waren wiederum geteilt und in vielen kleinen und größeren Garnifonen 
ßationiert. Im Durchfchnitt zählte eine Teilkompanie 70 Mann und wurde von einem Hauptmann befehligt. 
Am 29. November 1729 kam Thoman „um accomadation wegen des verßorbenen Hauptmanns Demers“ 22 ein 
und erhielt am 20. November 1732 das Patent als wirklicher Hauptmann der Kombergifchen Kompanie. 23 Als 
folcher hat er auch „etliche läge darnach nach pcherer Eingezogener Kundfchaft, fein Zug und Wachten quä 
Hauptman würcklich gethan, mithin ihme das monatliche fervicegeld pro decembri und fo weiters forthin ge¬ 
bühre, mit dem Erfuchen ahn das billeten amt die Ordres zu ßellen, dag ihme der Monat december, fo wegen 
abgang des original patents zurückbehalten worden, gereichet und bezahlet werden möge“. Am 30. März 1748 
wurde er als zweitälteßer Hauptmann zum zweiten Major im oberrheinißhen Kreisregiment ernannt. 24 Drei Tage 
fpäter erfolgte die Protokollierung feines Patentes in Frankfurt. Aber [thon feit 1744 wird er in kurfürßlichen 
Dienften als Major und im November desfelben Jahres auch als Obriß-Wachtmeißer genannt. Als folcher bat 
er am 15. September 1744 „umb gage, Pfert portion, und fervice zu Laag“. Bei Ausbruch des ßebenjährigen 
Krieges wurde er zum Oberß des oberrheinißhen Kreisregiments von Pfalz-Zweibrücken ernannt, weil Oberß- 
leutnant von Buttlar und Obriß von Mögen Bedenken hatten, die bevorßehende Kampagne mitzumachen. 25 
Dadurch waren diefe beiden Stabsßellen erledigt worden. Die erßere erhielt der 17 Jahre in Dienßen ßehende 
Hauptmann Georg Wilhelm von Bufeck in Fulda am 2. Mai 1757, die letjtere Thoman. 26 Seine erße Sorge galt 
der Mannßhaft, für die er bereits im Juni, alfo jedenfalls unmittelbar nach feiner Ernennung zum Oberften, um 
Erhöhung ihrer Löhnung von 3 auf 4 Kreuzer einkam, da die Zeiten, wie er fagte, jetß viermal fo teuer feien als 
früher. Im gleichen Monat, und zwar am 11. Juni 1757 bat er gemeinßhaftlich mit zwei anderen Oberßen des ober¬ 
rheinißhen Kreifes, Stütjer und Botjheim, um Aufbefferung. 27 So zog er denn als Mann von 62 Jahren hinaus 
in den Krieg und nahm für Kaifer und Reich willig die Strapazen eines Feldzuges auf ßch, in welchem er und 
feine Offiziere in „harten Wintercampagnen, mit Zufetjung ihrer Gefundheit und Vermögens und ohne die Stabs¬ 
gage zu genießen, in der vollkommenßen Treue“ dienten, „fodag ßenun unter den Waffenaltund grau worden.“ 28 

Das Regiment Pfalz-Zweibrücken beßand ebenfo wie das von Najfau-Weilburg aus meiß ganz kriegsunbrauch¬ 
baren, mißgeftalteten, gebrechlichen oder zu alten Mannfthaften und hatte [chon im Lager von Frankfurt, wo die 
Formationen vorgenommen wurden, unter Defertionen zu leiden. 29 Ganze Kompanien lößen ßch auf. DieVer- 
faffung des Reichsheeres war überhaupt die denkbar fchlechteße, fodag die Fahnenflucht als ein ßändiges, furcht¬ 
bares Übel außerordentlichen Umfang annehmen mußte. Mit einer folchen Armee konnte felbß ein fo tüchtiger 
Führer wie der Prinz von Hildburghaufen, 30 der über die Reichstruppen das Oberkommando innehatte, keine 
Lorbeeren erringen, und oft betonte er fchmerzlich die Minderwertigkeit feiner Völker. Von Frankfurt marfchierte 
das Regiment Thomans über Markbitter, wo es im Auguß biwakierte, nach Fürth bei Nürnberg. Dort wurde das 
Reichsheer verfammelt und follte vom Reichsfeldherrn inßruktionsgemäß auf den Kaifer vereidigt werden. Da 
die Vereidigung, die reichsgefetpich feßßand, feit dem Verfall der kaiferlichen Macht in der erßen Hälfte des 
18. Jahrhunderts aber unterblieben war, drohte ein allgemeiner Aufruhr. Die Vereidigung unterblieb deshalb. 
Die Reichsarmee, bei der ßch auch das Regiment Pfalz-Zweibrücken befand, rückte nun langfam in Sachfen ein. 81 
Im September lagerte das Regiment Thomans auf dem Marfche nach Langenfalza, wo die Reichsarmee ßch mit 
den inzwißhen eingedrungenen Franzofen unter Soubise vereinigen wollte, in Merlebs und Weifach 32 und er- 
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reichte am 17. Oktober Erfurt. Am 19. Oktober rückte Thoman in Weimar ein. Nun begann der Vormarffch des 
Prinzen von Hildburghaufen auf Leipzig. 

Thoman fcheint in Weimar in der Nachhut gewefen zu fein; denn während die Reichsarmee am 20. Oktober in 
Dornburg und am 24. auf ihrem Vormarffch gegen Leipzig mit dem Gros Teuchern erreichte, die Avantgarde aber 
[thon in Pegau (fand, quittierte Thoman noch am 23. Oktober in Weimar über 12 Rationen Hafer für das Kom- 
mandovorfpann, welches Brot für fein Regiment führte. 33 Der Vormarffch des Prinzen von Hildburghaufen wurde 
durch die zögernde Haltung Soubises gehemmt, fodaß fich die Reichsarmee am 30. Oktober wieder hinter die 
Saale zurückziehen muffte. 

Am 31. Oktober ging der König von Preußen vor und wandte fich überraffchend nach Weißenfels. Dort hatten 
vier Bataillone der Reichsarmee, bei denen fich auch Thoman befand, und fünfzehn franzößfche Grenadier- 
Kompanien die Sicherung des Rückzuges mit dem Befehl übernommen, überlegenen feindlichen Streitkräften 
zu weichen. Die unvermutet auftretenden Preußen fprengten die Tore und machten die Poßen nieder oder ge¬ 
fangen. Hildburghaufen und Prinz Georg von Heffen-Darmßadt bemühten ßch vergeblich, einen geordneten Rück¬ 
zug einzuleiten. Sie ließen die überdachte, ffchon zum Abbrennen vorbereitete hölzerne Brücke abreißen und an¬ 
zünden. Die franzößfchen Truppen konnten ßch auch noch über die brennende Brücke in Sicherheit bringen, 
von den Reichstruppen aber gerieten 300 Mann, denen der Rückzug abgefchnitten war, in Gefangenfthaft. 34 Noch 
am felben Abend bezog das Reichsheer Lager bei Markwerben und Burgwerben. 

Das Haupttreffen (fand jedoch noch bevor. Der König, der feinen Gegnern energiffch nachdrängte, erzwang am 
S. November 1757 die denkwürdige Schlacht bei Roßbach, in der, wie pcher angenommen werden kann, auch 
Thoman mitgefochten hat. Friedrich zwang hier feine Feinde auf dem fächßfthen Kriegsffchauplaty fürs nächße 
nieder und bekam fo die Hände für Schießen frei. Die gefchlagene Armee marfchierte über Saalfeld nach Lichten- 
fels am Main, wo ße am 16. November 1757 eintraf. 

Die ffchlechte Verpflegung und die faß ßändigen Biwaks während des Feldzuges im Jahre 1757, die Geldnot 
und der unkriegeriffche Geiß feiner Truppen ffcheint Thoman in einem Bericht vom 27. November 1757 mit un- 
verhüllten Worten ärgerlich gekennzeichnet zu haben, wofür er wegen der „darin enthaltene ein und andere gar 36 
anßößige Ausdrucksweife“ vom Kreiskonvent getadelt wurde. 

Noch während des Jahres wurde der „Pfalz-Zweibrückifihe Obriß mit der Compagnie dann Artillerie von 
Helmbrechts nach Bereck und Gericht“ beordert. 

Während des Winters wurde die Verbefferung des Reichskriegswefens beraten, und am 13. Februar 1758 trat 
in Nürnberg der „Generalverpflegungsadmodiationskongreß“ zufammen, dem darüber die Entßheidung über¬ 
tragen worden war. 30 Die Schäden, an denen die Reichsarmee litt, waren jedoch zu groß, als daß ße in wenigen 
Monaten hätten behoben werden können. Der fthlimmße Feind der Reichstruppen, die zerrüttete Verwaltung, 
bedrohte auch noch nach diefen Anßrengungen die Kriegsbrauchbarkeit der Armee und bewies die Unbrauch¬ 
barkeit des damals ffchon dem Untergange zutreibenden Syßems. 

Im Februar wechfelte zudem noch das Oberkommando in der Perfon. Der Kaifer übertrug dem zum Feld- 
marffchall ernannten Prinzen Friedrich von Zweibrücken den Oberbefehl über die Reichsarmee; 37 Prinz von 
Hildburghaufen ging nach Wien. 

Das Regiment Thomans hielt ßch in den folgenden Monaten in Oberfranken auf und ßand im April in Kulm¬ 
bach. Von dort meldete Thoman am 18. April Pferdekrankheiten 38 und wandte ßch an den Kreisdirektorin 
Frankfurt, um anßelle des Fähnrichs von Kirnberg, der bisher Adjutantendienße beim Oberften des Regiments 
Pfalz-Zwei brücken verfehen hatte, einen gewiffen Jofeph Droß aus Algesheim vorzufthlagen. 33 Währenddem 
verfügte der Hofkriegsrat in Wien, keineswegs von der Zuverläfßgkeit der Reichsarmee überzeugt, das Treffen 
für das Jahr fo einzurichten, daß die ößerreichiffchen Regimenter an die beiden Flügel kamen und die Kreis¬ 
regimenter in die Mitte zu nehmen hatten. 

In diefer Anordnung bezog die kaiferliche und die Reichsarmee zum erßenmale bei Teplig in Böhmen am 
30. Juli 1758 Lager. In Böhmen mußte das Regiment Thomans viele Kranke ins Lazarett legen. 

Am 22. Oktober verfammelte der Prinz von Zweibrücken das Gros der Reichsarmee bei Berggießhübel (füd- 
lich von Pirna), um die Befreiung Sachfens einzuleiten, folange der König ßch nach Schießen wandte. 

Die Reichsarmee hatte die Aufgabe, Torgau und Leipzig zu nehmen, doch erreichte ße ihr Ziel nicht, da in- 
zwiffchen der König ebenfalls gegen Sachfen vorrückte. Der Prinz von Zweibrücken, der auf dem Marffche nach 
Leipzig am 13. November Waldheim erreicht hatte, gab daher den Plan auf und trat den Rückgang nach Chem- 
nity an, wo er am 17. November eintraf. In den nächßen Tagen verharrten alle Teile der Reichsarmee in den 
eingenommenen Stellungen. Am 20. November ging die Armee auf Zwickau zurück, wich am 24. November in 
der Richtung nach Hof den nachdrängenden Preußen aus und bezog am 29. November Winterquartiere, Tho¬ 
man das feinige in Burkundßadt. 

Am Ende des Jahres 1758 betrug die Lazarettrechnung des Regimentes 281 fl. 48 l j t Kreuzer, die der Feldfcher 
Th/Kyburg vom Regiment Naffau-Weilburg teils in böhmiffcher Valuta, teils in Reichskurs von Thoman erhielt. 40 
Diefer hatte naßauiffchen Rekonvaleszenten Geld geliehen, um ße auf ihrem Marffche nach Erfurt nicht Not leiden 
zu laßen. Aber nur einen kleinen Teil erhielt Thoman zurück, worüber er eigenhändig in einem Briefe vom 
14. Oktober 1758 quittierte. 41 Thoman erlitt auch noch andere Geldverluße, und zwar durch den ihm untergebenen 
Oberßleutnant von Bufeck, der das Fuldaiffche Kontingent führte. Bufeck hatte während der Kontingentstrennung 42 
Regimentsgelder, die dem „Obriß von Thoman“ gehörten, nicht ausgeliefert. 43 Der Streit, der ßch um 245 Gulden 
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drehte, zog [ich durch alle Kriegsjahre hin, denn die Angelegenheit wurde in Frankfurt vor dem Kreisdirektorium 
verhandelt und erheißhte durch die zu überwindenden Entfernungen und die damit verbundene [chwierige Ver- 
ßändigung viel Zeit. 

In dem nun folgenden Winter verfuchte man die durch Krankheiten, Defertionen und andere Verlu[te fehr 
herabgeminderte Reichsarmee in ihrer ehemaligen Gefechtsßärke wiederherzußellen, jedoch vergebens. Thoman 
befand [ich vermutlich auf dem rechten Flügel der Reichsarmee, der vom General von Hadik kommandiert wurde. 
Der Reichshofrat in Wien wünßhte für das Jahr 1759 eine folche Aufhellung der Armee, dag fowohl der frän- 
kifdie Kreis gedeckt war, als auch ein Einfall in Böhmen verhindert werden konnte. Daraufhin wurde das Haupt¬ 
quartier der Reichsarmee nach Kulmbach gelegt und Aufhellung in der Gegend von Stadt-Steinbach, Kupfer¬ 
berg und Kulmbach genommen. Als aber im Mai dje Preußen durch den Frankenwald drangen, wichen die 
Reichstruppen überall dem gefürchteten Gegner aus und duldeten fogar die Zer[iörung der Magazine in Ochfen- 
furt, Schweinfurt, Kißingen und Marktbreit. Danach zogen [ich die Preußen wieder nach Norden zurück, gefolgt 
von der Reichsarmee. Das Regiment Thomans trat, ebenfo wie die gefamte Reichsarmee, in diefem Jahre in 
keine größere Aktion ein und wurde im Mai auf der Veße Kronach und in Erfurt gegen den andringenden 
Prinzen Heinrich verwandt. 44 

Im Juni 1759 lag Thoman mit dem Hauptteil feines Regiments immer noch in Erfurt. Die vier Fuldaißhen 
Kompanien unter von Bufeck [landen in Kronach, da h e ihre Bagage verloren hatten und nicht „kampieren 
konnten“. In Erfurt wurde das Regiment mit neuer Montur verfehen, die aber zu eng und außerdem (thlecht 
war. Thoman führte in einem Schreiben vom 26. Juni 1759 darüber Beßhwerde. 45 Am 13.Juni brach der Prinz 
von Zweibrücken aus der Gegend von Forchheim auf, um [ich über Bamberg und Hofheim gegen Sachfen zu 
wenden. Im Auguß desfelben Jahres lag das Hauptquartier endlich in Leipzig. 46 Im Februar des folgenden Jahres 
kam der Feldkriegskommiffar A. C. Müller aus Lobenßein nach Burg und beßätigte von dort aus, daß „wirklich 
einige Kompagnien, worunter fogar die Kayf. Königl. Falkenßeinifche begriffen iß, die Löhnungsgelder, feit 
einiger Zeit“ abgingen und daher „Herr Obriß von Thoman fowohl als ich (A. C. Müller), teils aus Unvermögen, 
teils wegen dem Verdruß und Gefahr, fo man wegen der Berechnung und Erhaltung feines Vorfchuffes hat, uns 
endlich diefer geleißeten Hilfe entziehen müffen“. 600 fl., die Thoman bei dem Ausmarfche als Vorfchuß er¬ 
halten hatte, waren 1760 alfo längß aufgebraucht, und fo mußte er, wie wir auch hier fehen, wiederholt in die 
eigene Tafche greifen. Die Gage Thomans betrug zu jener Zeit 45 fl., wozu noch 13,30 Gulden an „Adjuto“ 
und 8,15 Gulden an Fouragezulage kamen. Hierzu kam noch die Gage, die er als Obrißleutnant bezog. Sie betrug 
in Friedenszeiten pro Vierteljahr 1 Hfl. 45 Kreuzer inklußveKorrefpondenzgelder. Im Kriege wurde ße erhöht durch 
eine befondere Zulage. 47 Am 21. März 1760 zeigte Thoman aus Münchberg den Diebßahl von zwei Ballen Decken 
an, die vom Bagagewagen geßohlen worden waren. 48 Einen Monat fpäter wurde das erße Bataillon des Regiments 
in Hof und am darauffolgenden 22. April 1760 das zweite Bataillon in Hirßhberg durch den Generalfeldmarfchall 
Grafen von Stolberg gemußert. 49 Das Regiment hatte während der langen Kriegszeit in feinem Beßande fehr ge¬ 
litten und erreichte nicht mehr die vorgeßhriebene Kriegsßärke. Sogar über fehlende Offiziere berichtete Thoman 
von Hof aus am 4. Mai 1760 und klagte befonders über das Kontingent des Grafen von Wittgenßein, welches 
allein anno 1757 bei Weißenfels 25 Mann als preußifche Kriegsgefangene verloren hätte „und ßnd noch zu 
Magdeburg, die übrigen ßnd nach und nach deferteurt, wo dann ex post der Leutnant mit Urlaub zum löbl. 
Stand! 50 gegangen, um wieder, was fehle zu rekrutieren, iß nicht wiedergekommen, und will vorgegeben werden, 
als feye Er mit den Recrouten in Hannöverfche Gefangenfchaft gerathen der Erfaß als wäre ein Lieutnant, ein 
Corporal, ein Tambour und 23 Gemeinde, der komplete Standt were 31 Köpf“. Dem Regimente waren „feit 
zwei Jahren über 200 Köpf in der Gefangenfchaft abgegangen, und niemand weiß auf was art“. 51 Von Hof aus 
marßhierte das Regiment über Paufa 53 nach Dresden, das am 5. September 1759 die ößerreicher und die Reichs¬ 
armee Friedrich dem Großen abgenommen hatte. Thoman lag dort offenbar längere Zeit im Quartier. Er quit¬ 
tierte unterm 9. Juli 1760 aus Dresden-Vorßadt über54fl. „Obriftadjuto“, 33 fl. Fouragezulage und 128 fl. Obrift- 
leutnantsfriedensgage, die er von A.C. Müller „teils in gold, teils in Münze“ erhalten habe. 58 Im September 1760 
iß er im Hauptquartier Belgern und in Schilda nachweisbar. 54 Im November desfelben Jahres bezog er wieder 
Winterquartier, diesmal in Mittelbach. Dort wurde das Regiment tüchtig verproviantiert. Es bezog zu diefem 
Zwecke 18 ungarißhe Ochfen, die von Müller mit 8 fl. fächßfcher Münze eingekauft worden waren. 56 Am 
3. November fchlug Friedrich die Ößerreicher unter Daun bei Torgau an der Elbe, wodurch er Sachfen mit Aus¬ 
nahme von Dresden wieder in feine Hände bekam. Infolgedeffen zog ßch die Reichsarmee, die dort vornehm¬ 
lich gekämpft hatte, zurück, und auch das Regiment Pfalz-Zweibrücken ßand Anfang Januar 1761 bereits in 
Leutenburg im Koburgifchen. 56 Friedrich warf ßch nun mit verßärkter Wucht auf Schießen, wohin Teile der 
Reichsarmee, darunter das Regiment Pfalz-Zweibrücken, ßch ebenfalls gewendet hatten. In Hirßhberg bezog 
Thoman wieder Quartier. Von dort befchwerte er ßch am 16. Mai 1761 über die mangelhafte Rückzahlung von 
Guthaben, auf welche „die Kompagnie und Kontingentskommandanten nun [fchon in das dritte Jahr warten“. 
Dadurch würde die Dienßfreudigkeit nicht gefördert, denn „man habe auch fchon verfchiedene vertrüßliche Vor- 
würf hören müffen“. Er (Blickte deshalb den Regimentsquartiermeifter Zimmermann nach Frankfurt am Main, um 
diefe langwierige Sache zu beenden. 57 Mitte Auguß wehrte Thoman in einem „Promemoria“ an den Kreis 
aus dem Feldlager bei Ronneburg weiterem Ankauf von Vieh, da die Weiden in einem Monat fchlecht feien 
und das Vieh dann abnehmen werde, wodurch ihm und Major von Runckwiß 58 |chon beträchtlicher Schaden zu¬ 
gefügt worden war. Es fei alfo untulich, das Regiment bis zum Ende diefer Kampagne mit Schlachtvieh zu ver- 
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forgen, wenn nicht ein hochlöblicher Kreis [ich gleich andern Kreifen dazu entfchlöffe, für die Herausnahme des 
Viehes gutzufprechen und den ent[iandenen Schaden zu erfetjen. 59 Das Frühjahr 1762 brachte eine entßhiedene 
Wendung zugunßen Friedrichs; feine perfönliche Feindin Kaiferin Elifabeth von Rußland war am 5. Januar 
geworben. Ihr Nachfolger, Zar Peter III., ein Verehrer Friedrichs, [teilte fofort die Feindfeligkeiten ein, wodurch 
Friedrich die Hände gegen die überreicher und die Reichsarmee freibekam. Das Regiment Pfalz-Zweibrücken 
zog von Ronneburg weiter durch Sachfen und [tand im Februar 1762 in Neuftadt an der Orla. 00 Schlag auf Schlag 
folgten nun die Ereigniffe, durch die Schießen außer Glatj von Preußen wiedergewonnen wurde. Erfolg¬ 
reich, wie im Oßen, war Friedrichs Heer auch im Weßen, wo Prinz Ferdinand von Braunfchweig am 26. Juli 
bei Wilhelmstal, in der Nähe von Kaffel, die Franzofen ßiilug, und am 29. Oktober wurde [chließlidi das 
Kriegsglück durch den Sieg des Prinzen Heinrich von Preußen bei Freiburg in Sachfen über das Reichsheer 
unter dem Generalfeldmarßhall Grafen von Stolberg-Geldern endgültig an die Fahnen des Preußenkönigs ge¬ 
heftet. Das Regiment Thomans kann bei diefem Entßheidungskampf mitgefochten haben; denn es war, wie 
1767 die Offiziere in einer Eingabe an den Kreis hervorheben, immer dicht am Feinde und bewies bei jeder 
Gelegenheit feine Tüchtigkeit, befonders in den Belagerungen von Sonnenftein, Dresden und Wittenberg, in 
der „glücklichen Aktion zu Strelen“ und auch in der großen Kanonade von Weißen, nach welcher der Feldmar- 
ßhall Prinz Friedrich im Beifein der hohen Generalität ßch mit größter Belobigung über das Regiment ausfprach. 01 
Auf beiden Seiten war man jetjt aber faß erfchöpft. Nachdem im Frieden von Paris Frankreich durch England 
verpflichtet worden war ßch kriegerißher Unternehmungen gegen Friedrich zu enthalten, zog auch das Reich all¬ 
mählich feine Truppen zurück und machte mit dem Könige Frieden. Im Februar 1763 zieht auch das Regiment 
Thomans auf dem Rückmarßh nach Mainz in Kulmbach wieder ein. Am 15. Februar erfolgte der Friedensfchluß 
zu Hubertusburg bei Grimma und damit das Ende des Krieges. Nach ßeben langen und entbehrungsreichen Kriegs¬ 
jahren, in denen Thoman und feine Offiziere mit vollkommenßer Treue gedient hatten, kehrte nun das Regiment 
in feine Heimatsgarnifonen zurück, Thoman nach Mainz. Nach feiner Rüdekehr war Thoman damit beßhäftigt, 
Regimentsrechnungen fowie feine Auslagen dem Kreiskonvent vorzulegen und fein Regiment wieder in ge¬ 
ordneten Friedenszußand zu bringen. Auch noch im folgenden Jahre hatte er mit Abrechnungen zu tun, wonach 
er fchließlich 1174 fl. für alle Feldgagen feines Regimentes erhielt. 62 Übrigens forderte Thoman gleichzeitig von 
der Kreiskaffe die von ihm verauslagten Gelder für die Verkößigung der Kranken in den Lazaretten und für die 
Särge der Verßorbenen zurück, wurde aber kurzerhand abgewiefen. 03 

Die gebührende Anerkennung für feine Dienße war Thoman ffchon 1765 durch die Ernennung zum Kur- 
mainzißhen General-Major zuteil 04 geworden. Im felben Jahre bewarb er ßch um den Charakter eines General- 
Majors im oberrheinißhen Kreis „in ßatt des mit Tod abgegangenen von Botjheim“. 05 Bis an fein Lebensende 
bezog Thoman nur die Gage eines Oberßleutnants. Auch den Bitten feiner Offiziere, die am 23. September 1757 
dem Kreife vorßiilugen, ihrem verehrten kommandierenden Oberßen die Stellung eines Inhabers des Regiments 
einzuräumen, da diefelbe durch den Tod des Feldmarßiialls Friedrich von Pfalz-Zweibrücken 06 erledigt worden 
war, zeigte ßch der Kreis unzugänglich und gewährte ihm nicht einmal das von ihm 1772 nachgefuchte ßandes- 
gemäße Quartiergeld als Obriß. Allerdings erkannte man die Berechtigung feiner Anfprüche an, und der gräf¬ 
lich Lichingi[che Gefandte de Neufville 67 betonte in feinem Gutachten, daß er dem Kreiskonvent vorlegen mußte, 
„man müßte alle Regeln der natürlichen Billigkeit verkennen, wenn man das Geßnnen des H. Obrißen von 
Thoman mißbilligen wollte“. Trotjdem wurde das Gefuch abgelehnt, weil die „desfalßge Verfügung in Betreff 
des beregten Herrn Obrißen von Thoman von der Gnade Ihro churfürßlichen Gnaden zu Main$ einzig und 
allein abhangen“ und es auch noch zu erwägen fei, ob ein löblicher Stadt-Rat zu Mainz, der dem Löbl. 
Churkreis angehört, „einen zum Ober-Rheinißhen Creis und zur GrafßJiaft Königßein angehörigen Offizier, zu 
denen Zeiten wo keine Creis-Garnifon in Maintj lieget ein Quartier zu geben gehalten feye“. os Wenn auch die 
zuftändigen Perfonen des oberrheinijehen Kreiskonvents den pekuniären Anfprüchen Thomans wenig geneigt 
waren und fogar die Stadt Mainz ihm nur ein nach der oberrheinißhen Kreiskompanie abgemeffenes Kapitäns- 
fervice gewährte, fo führte feine militärißhe Laufbahn davon unberührt ihn dennoch zu den höchßen Würden, 
welche damals überhaupt verliehen werden konnten. So Unterzeichnete er einmal eine Marßdiroute für das 
K. K. L. Deutßhmeißer Infanterieregiment als „dermaliger beßellter General quartier Mßr. des Chur und Ober- 
Rheini(chen Creyffes“. 1770 wird er in dem Kurmainzer Staatskalender zum erßenmale als Generalfeldwacht- 
meißer genannt 00 und von 1775 ab fogar als Generalfeldmarßhall-Lieutenant. Bald nachdem das Regiment in 
feine alten Standorte zurückgekehrt war, dachte man daran, es mit neuen Monturen und Fahnen auszurüßen. 
Thoman legte am 28. April 1764 einige Entwürfe für diefelben vor. 70 Danach follte jedes Bataillon zwei Fahnen 
erhalten, fodaß das Regiment im ganzen fechs neue Fahnen führte. Sie follten alle gleichförmig in der Orna¬ 
mentik, jedoch verßliieden in Farben, Emblemen und Wahlfprüchen angefertigt werden. Den Regimentsakten liegt 
eine flüchtige Skizze der Fahne der zweiten Kompanie des erßen Bataillons (des Mainzer Kontingents, das Thoman 
direkt unterßand) bei. Thoman gibt darüber folgende Angaben: „Vexill, 2 aim °’ iß der grundt völlig von Car- 
moißnroten doppell Taffet guthe färb. Die Einfaffungen nebß der Contur vor die darin zu kommende de Vises 
wirdt von nämblicher gelben Färb wie oben auf roth und Weis no l mo auss gemacht“ (eine weitere Angabe Tho¬ 
mans wünßhte die Einfaffung ringsherum „En rocaillie von gelber Färb und dazu gehörigem Schattirung mit 
seiten faden durch und durch geßiekt und ausgenähet fo das eine Seite wie die andere kombt“). Außer den vier 
Feldern in den Ecken, die nach Belieben weiß oder blau gewählt werden durften, follten die drei (fchwarzen 
Buchßaben C. R. S. 71 angebracht werden. Das mittlere Feld wird von einem Felfen mit einem ßeinernen Tor 
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darauf eingenommen, der mitten im Meer ßeht und von vier Winden angeblafen wird. In den Wellen follte die 
Devife: „ventis immota superbit veile immobilis in mottu“ angebracht werden. 

3. Thomans Bautätigkeit 

Über Thomans Schulung und über die Peinlichkeiten feiner Lehrmeißer können einßweilen nur Vermutungen 
vorgebracht werden, da auch das ältefbe feiner bis jeßt bekannt gewordenen Werke, das Palais Keffelßatt in 
Trier, ihn uns bereits auf einer hohen künßlerifchen Stufe zeigt. Sie konnte nur erreicht werden aus einer 
natürlichen Veranlagung heraus, die durch gediegene Schulung gefördert wurde. Man darf annehmen, daß fein 
erßer Wohltäter, Maximilian von Welfth, 72 der durch die unverzügliche Aufnahme fein Intereffe an dem eltern- 
lofen Knaben bekundet hatte, auch fein erfter Lehrmeifier war. 

Die Laufbahn Thomans begann wohl mit der Erlernung der Ingenieur-Kunß, die auch bei ihm —in Überein- 
ßimmung mit vielen anderen großen Architekten jener Zeit — die Grundlage feiner Betätigung in der Baukunß 
war. Wurden doch zur Sicherheit von ganz Deutfchland vom Jahre 1713 ab die wichtigen Feßungsbauten um die 
Stadt Mainz aufgeführt, welche erß unter Philipp Karl von Elß-Kempenich mit der Errichtung des Forts Welfth, 
Elifabeth und Philipp(1733 1735) beendigt wurden. 78 Flierbei kam Thoman, der fpäter oft als „Ingenieur-Major“ 

bezeichnet wird, wahrftheinlich auch in Berührung mit den bedeutenden Ingenieuren, die bei den Feßungsbauten 
tätig waren. Unter ihnen befand ßch der Königlich Preußifihe Feßungsingenieur von Walrawa, der von König 
Friedrich II. dem Kurfürßen zur Verfügung geßellt worden war. 

Thomans erßer Lehrmeißer, Maximilian von Welfth, nach dem fogar ein erft vor kurzer Zeit verfthwundenes 
Mainzer Fort benannt wurde, war feit 1715 Ingenieur-Infpektor über die Feßungen Philippsburg, Kehl und die 
übrigen Fortiflkationen im Ober- und Nieder-Rheinkreife. 74 Leider fehlen Nachrichten über Reifen, die Thoman 
zu feiner Ausbildung unternommen haben könnte, bisher vollßändig. Etwa vom Jahre 1722 ab erwarb er ßch in 
offenbar felbßändigen Unternehmungen diejenige Baupraxis, auf die er ßch am 5. Mai 1772 in dem Briefe an 
den Fürßbifthof von Speyer (Graf von Limburg-Styrum) mit den Worten beruft: „da bereits in die fünfzig Jahre 
mit dem bauwefen den praxin mir erworben, und verchiedene gebäude und kirchen von grundt aus aufgeführet 
und gebauet habe, welches Ew. Flochfürßliche gnaden zu Höchßen genügen bekanndt, auch jederzeit Ehre davon 
getragen.“ Seine große Erfahrung im Baufache, über die er bald verfügte, wurde allgemein gefthäßt und gefucht. 
Wir beßßen darüber ein weiteres Zeugnis von dem Mainzer Jefuitenpater Rektor Molitor, der ßch gelegentlich 
eines Streites mit den Steinmeßen, die an der Jefuitenkirche gearbeitet hatten, dagegen verwahrt, Thoman den 
„anerkannten Ruhm der baw erfahrnus“ abßreiten oder abnehmen zu wollen. Diefe allgemein gefthäßte und be¬ 
kannte Bauerfahrung befähigte Thoman zu feinen Gutachten, für die man ihn nicht nur im Kurfürßentum Mainz, 
fondern auch außerhalb in Anfprudi nahm. Allerdings erßreckten ße ßch meißens auf Fragen technifcher Art. 
So gab er im März 1733 an der Spiße einiger Werkleute ein Sachverßändigen-Gutachten ab, welches einen Bau- 
ßreit zwifthen Maximilian von Welfth und deffen Nachbarn, die Malacridifthen Erben, betraf. Da der irrtüm¬ 
lichen Auslegung des Vizedomamtsprotokolls vom 13. April 1733 durch Vogts, als trete Thoman hier zum erßen- 
male als Bauverßändiger im Bauamte hervor, und als fei Welfth mit einem Privatbau, alfo doch Hausbau, be- 
fchäftigt gewefen, die irreführende Annahme folgen könnte, Thoman fei ein Beamter des Bauamtes gewefen, fo 
muß diefe Angelegenheit hier näher betrachtet werden. Wie vorausgefchickt werden foll, beßßen wir kein Zeug¬ 
nis über Thomans Anßellung oder feinen Befthäftigungsbereich bei einer ßaatlichen oder ßädtiflhen Behörde, 
und auch die von Vogts zitierte Stelle aus den Vicedomamtsprotokollen (vom 13. April 1733) —das muß betont 
werden gibt darüber keinen Aufßhluß. Es handelte ßch um Folgendes: Welfch hatte Veränderungen an 
feinem Haufe zum Boderam durch Überbauen der gemeinfchaftlichen Trennungsmauer vorgenommen, wodurch 
ßch feine Nachbarn, die Erben des verßorbenen Gabriel Malacrida, benachteiligt fühlten. Der fo entßandene 
Baußreit drehte ßch um die beiden Häufern gemeinfthaftliche Mauer und wurde bereits 1718 zuungunßen 
Welfths entfthieden. Der Befthluß wurde aber offenbar nicht beachtet, denn nach langer Zeit, am 6. Oktober 1732, 
bitten die „des Gabriel Malacrida hinterlaffenen pupillen gegen des H. Gral. Major von Welfch pto. deffen an¬ 
gemaßten überbaws, fthon längft erhaltene Sentenz dermahlen eins exequiren — oder befehlen zu laffen, damit 
ggtheil ihr Hauß pro condigno pretio annehmen möge.“ Diefe Eingabe geht an die Regierung „zur nochmaligen 
vollßändigeRechtl. abhülfe“. Einen Monat fpäter bittet Maximilian von Welfth, „ihme in diefer abgeurteilten auch 
exequirter Sach einen extractum protokolli in forma probante ihme zu künftiger nachricht und notdurft erteilen 
zu laffen.“ Die Sache kam bis vor den Kurfürß, der ße ärgerlich an das Konßlium zurückweiß, „damit ihro Churf. 
gnaden darunter weiteres ohnbehelliget fein möge.“ Dennoch zieht ßch diefe Angelegenheit bis ins Frühjahr 1733 
hinein, in welchem Maximilian von Welfch nicht in Mainz war. Statt feiner erftheint am 3. März 1733 die 
Generalwachtmeifterin von Welfth und bittet „ex alatis motivis auf ungerechte Koßen durch andere peritos 
artis den augenfehein und vißtation pto. der mit den malacritifchen Erben ihres Hauß wegen habenden Bau- 
ßrittigkeit vornehmen zu laffen, wozu die Fraw Gral Wachtmeißerin den Kurfürßlichen Kämmerer Freiherrn von 
Ritter, Herrn Hauptmann Farolski und Herrn Hauptmann Thoman in Vorfchlag bringt.“ 75 Darauf wird dem Vize¬ 
domamt von der Regierung am 23. März 1733 empfohlen, mit der Exekution zu warten, damit wegen „gewiffer 
Urfachen“ nochmals der Augenfthein eingenommen werden könne. Dies gefchieht bald darauf durch eine von 
„Emminentissimo gnädigft angeordnet gewefene Commifßon“. Sie ftellte feß, daß „von dem H. gral. v. Welfth 
nach der in ao. 1714 errichteten Transaction und darauf 1718 comcierten rechtskräftigen judicato noch kein 
Genüg gefchehen.“ Die Kurfürßliche Regierung beßimmte daher, man folle dem Herrn General von Welßh 
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oder in deffen Abwefenheit der Frau Generalin bedeuten, „diefer refpect. transaction und judicato termin 14 tag 
Zeit ein völliges Genüg zu leiden und wie folches einzurichten, und Mauer Gnädß. auf das ihrige aufgebaut 
werden möge, mit dem Herrn Hauptmann Thoman und deren dabey gewefenen werkverßändigen zu überlegen 
was malagridißh Seiten weiteres anjego in baufach eingeklagt werden will, und noch nicht erörtert, rechtlicher 
Ordnung ßhleunigft vorgenohmen, und darinnen erkennt, und gefprochen werden foll was rechtens.“ 76 Das 
Vizedomamt beßhließt, den Ratßhreiber zu beauftragen, „daß er der Fra graln in abwefenheit ihres herms diefe 
kurfürftl. reg. Verordnung originaliter et ad Statu legendi coicieren, auch allenfalls auf verlang copiam davon zu- 
ßellen folle mit der Erinnerung, daß die Fra graln doch daran fein mögte, daß die anbefohlene Änderung in der 
beßimmten Zeit wirklich vorgenommen, in entßehung deffen wie ohngern man auch daran komme mit der an¬ 
befohlenen excution wohl fortfahren müffe.“ Inzwißhen aber kehrt ihr Gemahl zurück und wünftht, daß dem 
Geheimrat vonErthal die Berichtigung der Mauer aufgetragen werde, „als deffen und zweier ohnparteylich Werde- 
leuthe arbitrio Er graln Major ßch fubmittieren will.“ 77 Diefe erneute Verzögerung verßimmte den Kurfürß, 
und er ließ der Petition bei ihrer Rückgabe an das Konfilium drohend hinzufegen: „wan fleh H. fupplicant nicht 
innerhalb dreyer Tage mit feinen gegentheil gütlich abgefunden verwandten haben will, fo feyndt ihro kurfürßl. 
gnaden keineswegs gefinnet der vollftreckung ausgefallener und erkanter jufliz einigen halt zu machen.“ Aber 
auch diefe und die folgenden Drohungen wurden nicht allzu bald erfüllt. Erß im Juli hören wir zum legtenmale 
von dem Bauflreit. Aus alledem geht nun hervor, daß Thoman als amtliche Perfon fowohl des Ober- wie des Unter¬ 
bauamtes nicht gelten kann; in diefem Falle vielmehr iß feine Hinzuziehung nur dem Wunßhe der Frau Gene- 
ralwachtmeißer von Welßh entfprungen. Hätte er eine amtliche Tätigkeit ausgeübt, fo wäre diefer Wunßh un¬ 
nötig gewefen. 

Vielleicht bezieht ßch auf folche oder ähnliche „Extrabemühungen“ die Kurfürßliche Verfügung vom 17. Au- 
guß 1733, welche die Bitte Thomans berückßchtigte, „ihme nicht nur den an feiner monatlichen Hauptmannsgage 
beßhehen Abzug ad 5 fl. an wieder refundieren zu laffen, fondern folche monatlich auch weiteres fortgereichen 
zu laffen.“ Der Kurfürß befiehlt darauf, „daß dem Suplikanten in anfehnung feiner mitteiß gehabter Extrabe¬ 
mühungen allbereits nüglich geleißeter Dienßen nicht nur der rückßändige Rückßand des ihme monatlich per 5 fl. 
ahn feine Hauptmannsgage beßhehenen Abzugs, fondern auch fürohin fothane 5 fl. monatlich weiter fortgereichet 
und verabfolget werden folle.“ Aus welchen Gründen man ihm den gebührenden Sold nicht ausgezahlt hatte, 
erfahren wir leider nicht. 

Sein Wirken müffen wir uns ziemlich frei vorßellen; wir werden das Richtige treffen, wenn wir ihn als den 
gelegentlichen Berater der Behörden fowie des Kurfürßen und feines Domkapitels auffaffen. Denn die offizielle 
und leitende Perfönlichkeit im Bauwefen des Kurfürßentums war ja der fehr begabte jugendliche Baudirektor 
Anfelm Franz Freiherr von Ritter zu Grünßein. Aber auch er wird die gerühmten Fähigkeiten Thomans als 
Ingenieur und Bauverßändiger ßch zunuge gemacht haben, über die Ritter felbß feiner ganzen Schulung nach 
nicht in dem Maße wie Thoman verfügen konnte. Die Künßlerßhaft Franz Anfelms kann nicht beßritten werden, 
obwohl das Urteil über ihn als Architekt einer Einßhränkung bedarf. Es hat nämlich den Anßhein, als wenn feine 
Begabung doch etwas einfeitig war und ßch auf dem Gebiete glänzender Innendekorationen beffer auszufprechen 
vermochte als auf demjenigen der Raum- und Maffenverteilung und der Löfung konßruktiver und technißher 
Schwierigkeiten. Denn da, wo diefe drohen, fehen wir Thoman neben Ritter erßheinen. Erß unter der Regierung 
des Kurfürßen Philipp Carl von Elg (1732 — 1743) gelangte Thoman mehr zur Geltung. In diefe Zeit Fällt 
der größte Teil der Bauperiode des Hochgräflich von Keffelßattßhen Familienhaufes in Trier und der Beginn 
des Baues der Jefuitenkirche in Mainz, als deren Baudirektor Thoman nachgewiefen werden kann. Als aber der 
Kurhut von dem kunßßnnigen Johann Friedrich Carl Grafen von Oßein getragen wurde, deffen Liebe zu Glanz 
und Prunkentfaltung derjenigen feines berühmten Vorgängers Lothar Franz von Schönborn kaum nachßand, und 
als die Künße in die befondere Obhut diefes Mäzens gelangt waren, fand auch Thoman Gelegenheit, feine Kunß 
zu entfalten. Wenn Lothar Franz von Schönborn der Beßhüger Balthafar Neumanns genannt wird, fo könnte man 
von Johann Friedrich Carl von Oßein in bezug auf Thoman ähnliches behaupten. Jedenfalls vertraute der Kur¬ 
fürß ihm nicht nur den Bau feines Familienhaufes(jegt Gouvernement) in Mainz an, fondern er zog den erfahrenen 
Mann auch bei anderen Bauangelegenheiten öfters zu Rate. Die dürftigen Nachrichten, die bei dem gänzlichen Fehlen 
Oßeinßher Privatpapiere 78 über das Verhältnis Johann Friedrich Carls zu der Kunß und den Künßlern feines 
Landes trogdem auf uns gekommen ßnd, laffen dies mit einiger Deutlichkeit erkennen. Wir entnehmen z. B. dem 
Vizedomamtsprotokoll vom 29. April 1746, 79 wie nach einer mißlungenen Bitte eines gewiffen Mathes Hepp, 
feinen projektierten Neubau „an dem new thor, zwißhen den drei moren und dem Klippälißhen haus“ aus der 
Bauflucht herausrücken zu dürfen, der Major „aus gdßen. Churfürßl. befehl“ auf dem Hausplag erßhien, um 
das Werk abzuzeichnen. Über diefe Herausrückung unterrichtete Thoman an Hand feiner Situationsfkizze alsbald 
den Kurfürßen und erwirkte die Erlaubnis zur Fortführung des Baues; denn Hepp berichtete, er habe von Tho¬ 
man die Antwort erhalten, daß er nunmehr nach feinem Riß fortfahren und nach der vom Werkmeißer gege¬ 
benen Schnur herausrücken dürfe. Diefe Durchkreuzung des gegebenen Inßanzenweges behagte aber dem Vize¬ 
dom nicht. Man veranlaßte daher fo lange die Unterbrechung der Bauarbeiten, „bis des Herrn Vicedoms Ex- 
cellenz wie felbige ßch erkläret Ihro Churfürßl. gnaden weiteres hieraus unterthgß referiret und höchßdiefelbe 
folchem nach Ein anderes etwas gdß. refolviret haben würde.“ 80 

Die Jahre 1740 —1756 brachten Thoman eine Fülle von Aufträgen. Sie zeigen ihn auf der Höhe feines 
Schaffens. Vielfeitig wie feine Kunß, waren auch dieWünßhe, mit denen man an ihn herantrat. „Es iß bekanndt“, 
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im Staatsarchiv zu Koblenz aufbewahrter Riß des Mezzaningefchoffes erkennen, daß urfprünglich drei Gefchoffe 
projektiert waren. Der Plan iß von Thoman unterzeichnet und dürfte etwa 1739 entßanden fein. Das F.rdgefchoß 
enthält im allgemeinen diefelben Gemächer wie der darüberliegende Hauptßock, doch dienten [io weniger zu 
Repräfentationszwecken, als vielmehr zum täglichen Gebrauch der Gräflichen Familie und ihrer Beamten. In 
diefem Geflhoß befand (Ich auch das Speifezimmer der Familie. 

Im Frühjahr 1740 ßhenkte die Witwe von Hontheim, genannt d’Anethan, Johann Wolfgang Nikolaus Franz 
Ludwig und J. von Hontheim dem Amtmann Grafen von Keffelßatt den zu ihrem Haufe in der Palaßgaffe zu 
Trier gehörigen ßhmalen Gang „zwiffhen dem Frh. von Keffelßattßhen Haus und der fogenannte Liebefrawen 
Müllen“ von der Mauer ihrer Wohnung bis an die Straße, gegenüber dem Gräflich Metternichßhen Hof. 85 Aus 
welchen Gründen diefe Schenkung vollzogen wurde, läßt ftch nicht erkennen. Vielleicht follte ein zweiter Ein¬ 
gang für die Lieferanten ufw. gefchaffen werden. Die Küchen und die Aufenthaltsräume des Gefindes lagen ja 
auf diefem Flügel des Haufes, der nach der angrenzenden Mühle der „Liebfrauenflügel“ genannt wurde; der 
gegenüberliegende Flügel an der St. Bernhardskapelle wurde kurz der „Kapellenflügel“ genannt. 86 

In den nach [len Monaten begannen die Vorbereitungen zu dem Bau; Akkorde werden gejlhloffen, Steine ge¬ 
brochen und herangeßhafft und Kalk angefahren. Am 25. April werden die Steinhauerarbeiten an den Meißer 
Hans Michael Schmidt, die Maurerarbeiten an Jakob Amon vergeben. Der erßere follte gehalten fein, „alle 
Steyne nach dem riß, gegebene Bretungen und modelle aufs Fleißigße zu verfertigen“ und alles Geßhirr auf 
feine Koßen anzußhaffen. Dagegen follen die Steine an Ort und Stelle zur Bearbeitung angeliefert werden. Die 
Verdingungsbeßimmungen, die mit den Maurermeißern getroffen worden waren, find ausführlicher und ent¬ 
halten genauere Angaben über die zu leißende Arbeit, welche die „2 Stockwerk außer der Erden nichts ausge- 
nohmen, es mag nahmen haben wie es wolle nemblich Türe, Fenßer etc. ... Hauptgeßms mit dem Frontifpice 
und Wappen“ umfaßte. „Weilen erwehnter Maurer aber die Medzana nicht zu machen, alfo die Rut hierdurch 
viel zu hoch dermahlen in anfchlag gekommen, alfo hätte desfalls derfelbe all feine Gefihirre nehmlich fihub- 
karrn, Pickel, hawen, ßhaufel, feil, beil, Hammer, Hebeifen, fpeiskaßen und was derfelben fonßen auch noch 
für Werkzeug von nöthen, es habe auch Nahmen wie es wolle, auf feine kößen zu ßellen.“ Nur „bord und 
nägel“ follten ihm von der Herrßhaft zur Verfügung geßellt werden. „Wenn der Kalk kommt“, fo heißt es 
weiter, follte „Er meißer jedes mahl ßhuldig feyn folchen fogleich unter obdach zu bringen.“ Die erforderliche 
Rüßung und Stiegen 87 mußte er auf feine Koßen anfertigen. Die Herrßhaft übernahm nur die Anfchaffung des 
erforderlichen Rüßzeuges. Die Anlieferung aller Materialien auf dem Bauplaß, und das weitere Heranbringen 
an den Ort ihrer Verwendung mußte wieder Amon bezahlen. Ferner waren Amon auch die Fundamentierungs¬ 
arbeiten mit der Beßimmung übertragen worden, den ausgehobenen Grund fo beifeite zu ßhaffen, daß derfelbe 
von den herrßhaftlichen Fuhren bequem fortgebracht werden konnte. Die genauen Beßimmungen des mit vieler 
Sachkunde abgefaßten Akkordes laffen die Urheberßhaft Thomans vermuten. Denn es mag zweifelhaft fein, 
ob der Kellner Schue, der als Baurechner das gefamte Lohn- und Geldwefen leitete, oder aber der Augußiner- 
mönch Jofeph Walter, der als Bauauffeher tätig war und auch einmal fogar Baumeißer genannt wird, genügende 
Sachkenntniffe befaß, um einen folchen Akkord verfaffen zu können. Das war vielmehr die natürliche Auf¬ 
gabe des dazu berufenen bauleitenden Architekten, alfo Thomans. Eine Beßätigung diefer Vermutung liegt in 
der Anwefenheit Thomans in Trier im Mai des Jahres 1740, um die Arbeiten einzuteilen, einzuleiten und die 
Hauptakkorde auszumachen. Unter den im Koblenzer Archiv aufbewahrten Zeichnungen des Palais Keffelßatt 
befindet ßch nämlich auch die Kopie eines Lageplanes des Schloffes, der laut Aufßhrift nach dem Originalgrund¬ 
riffe im Beßße des Herrn Hofrat Heßrott von Mathias Oberdreis, Sohn des Gräflich von Keffelßattßhen Ober¬ 
jägers Johann Georg Oberdreis zu Föhren, 88 im Oktober 1808 angefertigt wurde. Demnach foll der Originalplan 
unterzeichnet gewefen fein: „Trier den 30. Mai 1740 J. Thoman Kapitaine.“ 

Die Nebenarbeit in den Dachräumen und an den Kaminen wurde dem Trierer Steinmeß und Maurermeifter 
Johann Daniel überwiefen, der im Voranßhlag dafür 205 Rt. 10 alb. forderte. 

Genau einen Monat fpäter, alfo am 25. Mai, wird noch ein bedeutfamer Akkord abgeßhloffen, und zwar mit 
dem Künßler, deffen Gefchicklichkeit die [ihönen Bildhauerarbeiten an der Faffade zu verdanken ßnd, nämlich 
mit Jakob Joßhe. Er wurde auf diefelben Bedingungen verpflichtet, die derSteinhauermeißer Schmidt angenommen 
hatte, d. h. er mußte die 28 Schlußßeine über den Fenßem liefern, „welche nach der Art und ausgeßellten aus 
Erdt pofßerten Modellen 89 eingerichtet werden müffen, jedes zwar Diferent 2 große Confolen unter dem Balkon, 
wie dahn der Schlußßein über den Tor, worab die Uberßhrieft kommet, gleichmäßig nach dem Riß zu machen iß.“ 
Nach dem Modell follte er auch die drei großen Schlußßeine oder „Agraffen“ über den Saalfenßem des Mittel- 
rifalites herßellen. Ebenfo wie „6 Confolen fo ßch überdem Architrave oben in das Hauptgeßmfe einßhlagen“ ... 
„daß Wappen im Frontifpicio nach dem Modell, doch zwar ßatt des Pferd zur Rechten der Baßlisk und zur Linken 
ein Hund gemachet werden folle“, dafür wurden ihm 225 Reichstaler verfprochen. Die Steine hatte die Herrßhaft 
heranzußhaffen und auf dem Bauplaß unter Dach zu ßellen. Inzwißhen begann nun der Baubetrieb. Am 5. Mai 
wurden die erßen Fuhren mit Haußeinen von Sebaßian Hinckes angefahren. Die erßen Fuhren Kalk folgten 
am 27. Mai. Rüßig ßhritten die Arbeiten vorwärts. Der Bau wuchs aus der Erde. Dabei machte ßch eine alte 
Mauer unliebfam bemerkbar, „welche an des Herrn Dorion Vicarialbehaufung längß dem Conßßorialgerichtshaus“ 
liegenden kleinen Plaß, der ohnehin zu eng und zu nichts mehr zu gebrauchen war, einßhloß. 90 Daher legte 
am 9. September der Chorbißhof von Keffelßatt dem Kapitel die Bitte feines Bruders vor, die alte Mauer ab¬ 
brechen zu dürfen, „dero h. Bruder Hr. Ober ambtmann von Keffelßatt Würdens Ihro zur gnade ßhäßen würde 
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auch den publico zu Dienfl fo wohl als zu bequämerer einfahrt indero Neu erbauendes Haus gereichen.“ Die 
Koflen des Abbruches trug der Oberamtmann. Am 18. Juli erfolgte die Auszahlung der erften Baurate an den 
Maurermeifter Amon mit 200 Reichstalern. 

Nach kurzer Winterpaufe wurden die Arbeiten wieder aufgenommen. Schon am 29. Januar 1741 waren frifche 
Bruchfleine herangebracht worden. W. Lorenz, Niklas Wellmann, Mathes Stark, Bernhard Steffen, Baltes Bolck, 
Johann Hanßen, Dietrich Kerflik, Baltes Boiler, Barthel Kembling und Bernhard Schmidt waren in den Stein¬ 
brüchen beflhäftigt. Im September [leigt die Anfuhr der Steine auf 308 Fuhren und im Oktober [ogar auf 
404 Fuhren. Die Arbeiten wurden alfo mit aller Energie begonnen und bis in den Dezember hinein fortgeführt. 
Nun wird auch der Grund in den Kellern ausgehoben. Laut Akkord vom 27. April 1741 war damit der „ehrfame 
manever“ (Handlanger) Jakob Philipp Schneider befchäftigt, der von dem „Baumeifier“ Bruder Jofeph dazu 
Anweifungen erhielt. 

Im April kommt Thoman wiederum nach Trier und fchließt am 20. April in Gegenwart des Baurechners 
„ Kellner Schue“ den Akkord mit den Zimmerleuten Kilian Krim und dem Hofzimmermann Meifter Mathias Eicher. 
Der letztere übernahm für 610 Reichstaler trieriffch fämtliche Zimmerarbeiten. Ihm follte „bei Auffthlagung (der 
Fachwerkwände und des Dachfluhls) an[latt des fonflen gewöhnlichen morgens und abendtbrodts eine halbe ohm 
Wein gehandreichet und hergegeben werden.“ Der Abfall und die Spähne wurden ihm unter der Bedingung 
vergünfligt, daß er zum Schadenerfat 5 verpflichtet fein follte, wenn er „zur Gehabung mehrem abfall und Spehne 
einigen fthaden ahm geholt} verurfachen thäte.“ In diefem Jahre weilte Thoman längere Zeit in Trier. Die 
wichtigen Arbeiten, die nun vorbereitet werden mußten, machten feine Anwefenheit nötig. Die Mauern waren 
allmählich bis zum Hauptgefims emporgewachfen. Der Dachftuhl mußte aufgefchnürt und die [chwierigeren Bau¬ 
teile in Angriff genommen werden. Denn der das Äußere 91 des Gebäudes beflimmende Teil ftand noch nicht: 
das Mittelrifalit! Für diefes bearbeitete der Modellfchreiner Johann Michael Heckei von Anfang Mai bis Ende 
Juni gemeinfam mit dem Baumeifier auf dem Gerichtshaus die nötigen Modelle zu den Steinhauerarbeiten. 
Das Mittelrifalit wurde alfo erfl im Jahre 1741 hochgeführt. Die Arten der Modelle beweifen es. Am 4. Mai 
macht nämlich Heckei „auf Befehl des Baumeiflers 2 Mottel für den Steinhauer.“ Am 16. Mai wiederum 
„auf Befehl des baumeiflers“, worunter nur Thoman verbanden werden kann, „2großeruntte Mottel“, am 10. Juni 
arbeitet er mit einem Lehrjungen zwei Tage hintereinander bei dem Baumeifier und Steinhauer an Modellen 
und hat endlich am 22. Juni „dem Steinhauer noch ein mahl Mottel gemacht auf dem gerichthauß mit dem 
bau meifler.“ Rafch wuchs auch diefer Bauteil empor, und fchon am 11. Oktober meldete Heckei, daß er dem 
Steinhauer drei Modelle gemacht habe aus herrfchaftlichem Holz „vor oben an die Frant} Spit}“. Hieraus geht die 
Verwendung der Modelle klar hervor. Denn die übrigen Bauteile waren weder fo geflaltet, daß Modelle nötig 
gewefen wären, noch hatte ein Steinhauer an ihnen etwas zu [chaffen. Schreinermeifler Heckei fertigte auch die 
„Prefetten rohr“ aus Holz, die in die Mauern gelegt wurden. Wir haben darunter hölzerne Kotfänger und 
Schutjvorrichtungen für das Mauerwerk der Kotfchächte zu verflehen ; derartige Arbeiten gibt er am 8. Dezember 
zum Iet}tenmale an. Der Hauptflock mußte alfo ebenfalls im Rohbau fertig fein. 

1742 bringt einen erheblichen Fortfbhritt. Der Bau wurde „unter Dach und Fach“ gebracht und im Rohbau 
vollendet. Es ifl zweifelhaft, ob Thoman in diefem Jahre in Trier war, da die Bauakten ihn in diefem Jahre 
nicht erwähnen. Fafl könnte es fo fiheinen, als ob er nicht dort gewefen wäre. Jedoch laffen die Anordnungen, 
die am Neubau getroffen wurden, fein perfönliches Eingreifen an Ort und Stelle erkennen. Die Annahme wird 
geflütjt durch die Aufzählung der „akkordierte Steinhauerarbeit von H. Major 1743“, worunter [ich „16 Säulen 
und Leffner im Jahr 1742“ befinden. Sie wurden unter den mit „H. Major“ akkordierten Arbeiten aufgeführt 
und fanden bei der Aufhellung der Rechnung den ihnen zukommenden Plat} unter dem mit Thoman 1742 ver- 
akkordierten Arbeiten. Wahrftheinlich kam er Ende Mai nach Trier. Denn bereits am 5. Juni 1742 werden die 
Akkorde mit dem Maurermeifter Amon, dem Bildhauer Jofche und dem Steinhauer Michael Schmidt getroffen, 
um Abänderungen, die [ich als notwendig erwiefen hatten, einzuleiten. Die Veränderungen beflanden in fol¬ 
gendem. Der Maurermeifler follte die Küchengewölbe abbrechen und neu einwölben, alle Böden dazu machen 
und vollfländig wiederherflellen, „weniger nicht den Bufen machen (Rauchfang), den Schornflein einen Schuh 
tief in die Mauer laffen und völlig mit liegenden Backenfleinen bis für das Tach hinaus führen, fo daß alles 
gut und tüchtig herauskomme.“ Dafür follte er 37 Reichstaler erhalten. Ferner follte der Maurermeifler „die 
Zimmer und gänge applanieren hierfür 10 Rt.“ Er hatte ferner alles „zu flücken und zu wicklen, wozu die 
Herrfthaft die Wellfproß, Leymen und flrohe auf den plat} liefern folle. Dafür pro lfd. Schuh 2 Kr.“ Des¬ 
gleichen mußte er das Fachwerk ausmauern, „fte feien groß oder klein, lang oder breit und zwar jedes für 
3 Kreuzer, die Keller 3 mal bewerfen, mit Kalk anweißen und alle Träppen und platten in den unteren Gängen 
legen und fertig machen zu 60 Rt.“ Am wenigflen fcheint aber das Frontifpit} den Abfichten des Architekten 
entfprochen zu haben. Es war ja auch ein harter Prüfflein für die Kunflfertigkeit des Steinmet}en. Der Maurer¬ 
meifter mußte es abbrechen und für 30 Reichstaler wiederum auffetjen. Dann heißt es weiter, daß „der Stein¬ 
hauer um felbiges zu ändern und den Vollkommenftand fo viel die Steinhauerarbeit betrifft, wieder herftellen, 
folle hiervon haben 20 Rt. Der Bildhauer aber für fein Ackord folches nach der newen aufzeichnung wieder 
einzurichten 40 Rt.“ Ob die Kunfl des Architekten an diefem kritifthen Punkt verfagt hatte, fodaß der Anblick 
des fertigen Giebels unbefriedigend wirkte, oder ob etwa durch einen Fehler des Modellfchreiners ein unerfreu¬ 
licher Anblick geboten wurde, kann heute nicht mehr entffchieden werden. Jedenfalls befleht die auffallende Tat- 
fache, daß im Jahre 1742 an die Stelle des bisherigen Modellfchreiners Heckei der Schreinermeifler Simon tritt, 
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der von nun an alle Modelle, auch die für den Stukkateur und Quadrateur, fowie fämtliche Schreinerarbeiten 
bis zur Vollendung des Haufes fertigte und Heckei dagegen nur noch zu kleineren Arbeiten herangezogen wurde. 
Am 20. Augug wird Jo|£he für feine geleitete Arbeit mit der ausbedungenen Summe von 225 Reichstalern ent¬ 
lohnt. Eine weitere Zahlung für die Wiederhergellung der Skulpturen am Giebel erfolgte am 20. Oktober. 
Die Arbeitsfaifon ghloß im September. 

Bei der Hochführung des Haufes und dem Auffchlagen des Daches waren die Eindeckungen der benachbarten 
Gebäude durch herabfallendes Material beßhädigt worden. Jetyt konnten ihre Wiederhergellungen in Angriff ge¬ 
nommen werden. Darüber finden fleh in den Akten verfchiedene Angaben in der „Specifikation Wag unter- 
(chriebener an Leyendeckers Flickarbeit für feine reichsfreyherrliche Gnaden Herrn von Keffelftatt, gemachet, 
welche bey dem Baw wehfen an Verfchiedenen Orth in dafiger Nachbarfchaft zu Reparieren nöthig Befunden 
worden 1742.“ Diefe Arbeiten leitete der Leiendecker Lifon. Auf dem Bernhardshof wurde das Dach an der 
ganzen Längsfeite des Baues geflickt. Gemeint ig hier das Dach der Bernarduskapelle, die hart an der Augen¬ 
mauer des Kapellenflügels ftand. 92 Nicht minder hatte auf der anderen Seite des Haufes die Liebfrauenmühle 
durch herabfallende Steine gelitten und mugte ausgebeffert werden. 83 Ebenfo die Stallungen der Frau von Hont¬ 
heimer. Der Leiendecker gibt ferner an, er habe „das Dach über dem Wappen abgebrochen, 94 zugebracht 5 Tag 
P. 18 alb.= 1 Rt. 36 alb.“ „Für das Bley über dem Wappen ahnzumachen 1 Rt.“ „Für 8 bleyerne Sarck 95 New- 
zumachen 5 Rt. 30 Alb.“ Der Neubau mug alfo am Schlug der Arbeitsfaifon, die diesmal erg im Dezember 
endete, einen gattlichen Anblick gewährt haben. Das Haus war unter Dach, „die blecherne Kändel“ angeffchlagen 
und geftrichen, das Frontifpity neu aufgebaut und die Bildhauerarbeiten beendigt, auch die Durchfahrt von der 
Strage zum Hof hatte 1742 die „16 Säulen und Legner“ erhalten. 

1743. Der innere Ausbau, der nun folgen follte, machte die Anwefenheit des Architekten wieder nötig. Sein 
Name erfcheint denn auch in diefem Jahr überall in den Akkorden mit den Handwerkern. Auch jetyt wieder 
gibt Thoman verfchiedene Abänderungen an, die geh jedoch nur noch auf das Innere beziehen. Er lägt die 
„Wiederkehrung“ für 7 Reichstaler durchphlagen „die trap zum Bernardshoff und die trap bey der Küchen, 98 
welche nach anweifung Brüdern Jofeph gemacht wordten, und auf Befehl Hrn. Major verändert wurden, tut ar- 
beitslohn 5 Rt.“ Bruder Jofeph erweig geh hier zwar als anordnender Bauführer, feine Magnahmen ganden 
aber offenbar nicht auf der Höhe fachgemäger Erwägungen und liegen daher einiges zu wünghen übrig, fodag 
erg der Architekt eingreifen mugte, um die Fehler feines Untergebenen zu verbeffern. Es handelte geh da¬ 
bei um zwei Nebentreppen, welche die Kommunikation der unteren Geghoffe mit dem Speicher und den Räumen 
der Dienerghaft bildeten. Wenn daher Bruder Jofeph in den Bauakten auch einmal als „Baumeiger“ genannt 
wird, fo darf diefes gelegentliche Prädikat über feine wahren Funktionen nicht täufchen. Sie beftanden lediglich 
in kleineren Anordnungen und beghränkten geh im übrigen auf die Bauaufgcht. 

Am 30. Mai 1743 wird nun der bedeutfame Akkord mit dem Küngler gefchloffen, der das Palais mit allen 
jenen herrlichen Stukkaturen ausghmückte, für deren Schönheit heute das Vergändnis erg wieder heranzuwachfen 
beginnt. Lange hatte das Intereffe und die Wertghägung für die üppigen Fantagen an den Decken und Wänden 
in giller Vergeffenheit geghlummert, und lange verbargen ge hinter ihren Mugheln, Rofenketten, den durch¬ 
einander gewirbelten Emblemen und Trophäen, hinter dem ganzen lugigen Spuk des kapriziöfen Rocaillewerkes 
ihren Schöpfer, den Stukkateur Johann Peter Jäger aus Mainz. Wir treffen damit auf einen Mann, der auf die 
Kungentwicklung, befonders im Kurfürgentum Mainz, fpäter noch bedeutenden Einflug gewann. 97 Er wurde ge¬ 
boren am 1. November 1708 und garb am 17. November 1790. 98 Sein Geburtsort ig nicht bekannt. Seine Be¬ 
gabung und feine Gefihicklichkeit [cheint jedoch fchon in den 30erjahren" des 18. Jahrhunderts erkannt worden zu 
fein, wobei er zunächg vornehmlich unter den künglerifchen Einfluß des damaligen jungen Baudirektors Anfelm 
Franz Freiherrn von Ritter zu Grüngein geriet. Diefer hat ihn wahrßheinlich auch nach Mainz gezogen, wo er 
am 5. Januar 1740 das Dekret als „Hof-Stukator“ 100 empfängt. Seine Zuverläfßgkeit gcherte ihm viele Auf¬ 
träge. Im März 1749 ig er mit einer Altararbeit in Dieburg befihäftigt und beforgtim gleichen Jahre die Stukkatur¬ 
arbeit in den oberen Audienzzimmern des kurfürglichen Schloffes in Mainz. Am 4. Augug des nämlichen Jahres 
erwirbt er das Bürgerrecht in Mainz. 101 1750 fertigt er den Muttergottesaltar der Liebfrauenkirche in Frankfurt 
am Main, 102 1751 zwei Altäre aus Marmor für den Wormfer Dom. 103 

Das Treppenhaus im Römer zu Frankfurt am Main gattete Jäger ebenfalls aus. 104 1765 arbeitet Jäger für die 
Liebfrauenkirche in Frankfurt den Altar Johannes des Täufers und den des hl. Johannes Nepomuk, 1765 den 
Jofephsaltar und 1768 den Aloigusaltar. 105 Inzwifchen hatte er fogar die Kung der Architektur mit großen 
Kogen, wie er gelegentlich felbg bemerkt, erlernt und war als Architekt auch hervorgetreten. Im Jahre 1761 
genehmigte der Kurfürg Jägers Entwurf für die St. Ignazkirche, 100 die von ihm noch im felben Jahre begonnen 
wurde und feiner Bauleitung bis 1769 untergand. Am 19. April 1768 wurde er kurz nach Vollendung der 
Kirche, die bis zum Hauptgepms gediehen war, zum Baurat ernannt, 107 mit „150 fl. 12 Mit. Korn 12 Stücker 
Holty lebenslänglich“ befoldet und ihm außerdem Nebenverdieng gewährt. Sein Ernennungsdekret nimmt auf 
den neu erbauten Krahn am Rhein Bezug. 108 Ferner gab Jäger die Zimmerarbeiten am neuen Zollhaus am 
Altmünger an und errichtete dort die Mehlwage. 1119 Er fertigte auch einen Entwurf für ein Wachthaus am kur¬ 
fürglichen Schloß. 110 Seine kongruktiven und architektonifihen Arbeiten griffen aber Fachleute oft heftig an. 111 
Sein Krahnenbau, die Mehlwage am neuen Zollhaus und diefes felbg wurde von der kurfürglichen Kommifgon, 
die die im Bauamt gebräuchlichen Überjchreitungen der bewilligten Summen unterfuchte, auf Grund der Aus- 
fagen von Sachvergändigen bemängelt. Jäger befchäftigte geh auch mit dem Bau von Rheinmühlen. Ein Längs- 
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ffchnitt durch eine folche, von feiner Hand in Kupfer geftodien, ifl in der Heerdtßhen Sammlung auf Schloß 
Neuweier in Baden erhalten. Es iß aber zweifelhaft, ob diefe Zeichnung mehr als ein theoretißhes Intereffe 
beanfpruchen darf. Die Vorwürfe, die in bezug auf einige feiner Bauten erhoben wurden, ßheinen nicht un¬ 
berechtigt gewefen zu fein. Als Architekt und Konßrukteur blieb er ohne Zweifel hinter feinen Kunftleißungen 
als Stukkateur zurück. Denn auch in feinem größten Bauwerk, der St. Ignazkirche in Mainz, vermochte er pdi 
nicht zu einer individuellen Faffadengliederung emporzufchwingen, fondern blieb durchaus unter den franzößßhen 
Einflüffen der älteren klafßzißißhen Periode. Das fpezielle Vorbild für St. Ignaz fand Jäger offenbar inderParifer 
Kirche St. Gervais von le Broffe. L. Sturm rühmt fie 1719 als Meißerftück ihres Erbauers. 112 Seit 1783 war 
er Leiter der Bauakademie. 118 1785 bat er das Domkapitel um eine Remuneration von 150 fl. für eine neue 
Wage, die er in Bingen gebaut hatte. 114 Er ßarb am 17. November 1790. Seine Gebeine wurden in der Gruft 
der St. Ignazkirche beigefetjt. 116 

Ganz anders tritt die Kunß Jägers bei Betrachtung feiner Stukkaturen in die Erßheinung, deren großartigße 
Schöpfungen in den oberen Audienzzimmern des kurfürßlichen Schloffes zu Mainz auf uns gekommen find. 
Dort ßhuf er wahre Prachtßücke des Deckenßuckes, die 
den Höhepunkt der Rokokodekoration in Mainz über¬ 
haupt darßellen. 118 

Wir kehren zurück nach Trier, zu dem im Jahre 1743 
mit Jäger abgeßhloffenen Akkord. Nach diefem hatte er 
die einzelnen Räume nach vorher feßgelegten Zeich¬ 
nungen mit Stukkaturen zu dekorieren; z. B. follte das 
Eckzimmer (im Akkord lit E. benannt) Panneaux erhalten, 
die aber fo angefertigt werden follten, „daß von porzellanen 
bläthlein füllungen hineingemacht werden können, fo 
er Stukator ebenmäßig feßzumachen hat“ (Abb. 3). Im 
Schlafzimmer (lit. B. bezeichnet) follte „der plafond nach 
demRiß(litB.)denAlcovemitßmblerQuadratordecken, 117 
die Nifche und Fenßerpfeiler mit boiperungsarbeiten 118 
und Zieraten verfehen“ werden. Unter den im Koblenzer 
Staatsarchiv befindlichen Plänen iß auch eine Skizze für 
eine Supraporte, auf welcher mit Tinte Anweifungen ge¬ 
geben find. Die Handßhrift iß nicht diejenige Thomans. 119 
Vielleicht gab hier der Oberamtmann von Keffelßatt feine 
befonderen Wünfche kund, wenn nicht Jäger felbß diefe 
Anweifungen bei einer gelegentlichen Abwefenheit von 
Trier feinem zurückgebliebenen Gehilfen gegeben haben 
follte. Es wäre aber auch denkbar, daß der Mainzer Ober¬ 
baudirektor Freiherr von Ritter auf die innere Ausgeßaltung des Schloffes Einfluß gewonnen hätte. Die Art 
der Stukkaturen erinnert vielfach an folche, wie fie Ritter in feinen Bauten bevorzugte. Hier wie dort kehrt 
das eigentümliche Bandornament wieder, das viele Studienfkizzen Ritters aus dem Schlöffe Petit Bourg in der 
Nähe von Paris zeigen. 120 Man kann angefichts der vielen Züge, die diefe Trierifche Stukkaturen mit der Ritter- 
fchen Kunß gemeinfam haben, nicht an der Bedeutung, die Ritter für die Entfaltung des Mainzer Kunßhand- 
werkes gewonnen hatte, vorübergehen. Denn alles, was bis jetjt in diefer Beziehung ihm zugewiefen werden 
kann, trägt den übereinßimmenden Charakter eines glänzenden Dekorationstalentes, während das Äußere 
feiner Bauwerke durchweg eine etwas zufammengekünßelte Vornehmheit zur Schau trägt, die etwa bis 1749 
von der franzößßhen Schule beherrßht wird. Er vermochte der Gruppierung der Bauteile keinen individuellen 
Rhythmus abzugewinnen, und fo blieb feine Kunß, was das Äußere betrifft, immer „franzößßh gekühlt“. 121 
Erft unter dem Einfluß Thomans wandelte fich Ritters Kunßweife, wofür fein Baffenheimer Hof in Mainz 
fprechendes Zeugnis ablegt. Die Mängel in feiner architektonißhen Geßaltungskraft haben ihn aber bei der 
freien Entfaltung der dekorativen Künße, die ja damals, abgelöß von allem Tektonißhen, ein Leben für ßch 
führten, nicht gehemmt. Im Gegenteil, hier konnte er feine Fantaße vollßändig entfeffeln. Es iß denkbar, daß 
die konßruktiven Durchbildungen einer baukünßlerifchen Abßcht und die daran angeknüpften logißhen architek¬ 
tonißhen Folgerungen ihm weniger gelegen haben mögen als das Dekorative, was nicht allein mit feiner Aus¬ 
bildung, fondern vielmehr durch feine Eigenßhaft als kunßbeflijfener Edelmann zu erklären wäre, die ihm in 
mancher Hinßcht die Berührungspunkte mit der unholden Baupraxis verfagte. 

Bei dem Innenausbau des Kefjelßattßhen Haufes trat das Mainzer Kunßhandwerk mehrfach hervor. Man 
kann das als Beweis für die hohe Wertfchätjung des Mainzer Kunßhandwerkes hinnehmen, das gelegentlich fo- 
gar in eine fo hochentwickelte Kunßßadt wie Trier eindrang, freilich auf einem kleinen Umwege. Aus der Hand- 
werkergeßhidite iß die Eiferfucht bekannt, mit welcher die Zünfte das Eindringen Fremder in ihren Wirkungs¬ 
kreis überwachten; und welchen Anfeindungen und Verfolgungen war ein auswärtiger Meißer ausgefetjt, der 
es wagte, in einem fremden Zunftbereich Arbeit anzunehmen! Man lieferte deshalb von Mainz nur die kunß- 
vollen Modelle und übertrug die Ausführung den Trierer Handwerkern. Aus diefem Grunde verdient der 
Akkord mit dem Hofßhloffer Johann Friedrich Reichardt (kurz Schloffer Friedrich genannt), der am 12. Juni 1743 
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eingegangen wurde, befondere Beachtung. Darin wird „das maynßißhe Modell einer doppelten Türe mit Kupfer“ 
erwähnt. Audi aus den beigelegten Rechnungen iß erßchtlich, dag Reichardt nur gewöhnliche Arbeiten leifkete 
und die kunßvolleren von ihm nach Mainzer Modellen angefertigt wurden. Man überlieg ihm nicht einmal das 
„mefpnge maynßißhe Probfchlog mit fi[chen Triprigeln fambt allem Zubehör“. Es wird von ihm nur ange- 
ßchlagen. Augerdem hatte er Auftrag, „die gerembfer Küchentreppe von unten bis oben ä Pfd. zu 9 Kr. trierifch“ 
herzugellen. Er folle meißerhafte Arbeit und der Graf gute Bezahlung leigen. 

Die Innenarbeiten gingen ßhnell vorwärts. Am 22. Mai wird ein Kamin von Koblenz nach Trier gebracht; dafür 
werden 7 Reichstaler als Frachtgeld bezahlt. Die Marmorkamine wurden in Koblenz beforgt. Die Spiegel kamen 
aus Meg. Im Frühjahr 1743 nahmen die Stukkateure und Quadrateure die Arbeiten in Angriff. Von dem Arbeits¬ 
betriebe der Stukkateure geben die Modelle, die ge gebrauchten, eine Vorgellung. Sie wurden ihnen „auf Befehl 
H. Majohr“ von dem Schreiner Simon angefertigt „wie folgt Ergens dem quaderdorer zwey düne bort durch 
geghniden und rieht [cheider gemacht noch ihnen eine fegwag gemacht noch ein bred gemacht zwei ßhu lang, 
halben zirkel ausgeghweift, hieran s / 4 dag zugebracht dutt 15 alb. Noch ig dem H. quaderdor ein auf[chlag-bred 

mit einem Kriff gemacht.noch ig eine große formel von Birnbaum holg gemacht worden. Noch feind zwei 

Formel fohr leigen zu giehen.“ Simon zimmerte desgleichen die Kagen, Tifchplatten, Reibßheiben, Lineale ufw. 
für die Stukkateure und fertigte „ein owahl rahm zu der faal Kubfel von der Sahls gangen große, 3 halbrunde 
Fenger in die Sahls Klaß Türe mit babier überzogen . . noch [eint für H. guckadorer gemacht worden 5 Richt- 
ßheider, 6 Richtgheider, 2 Kagen und 3 Modelle.“ Einige Modelle wurden aus Ahornholz hergegellt. Zwei 
große Formen aus diefem Holz werden erwähnt „fomit geb und hohlkehlen ausgemacht ig . . . . noch ig zum 
Fohrfahl eine große halbe owahl Rahm zufammen gemacht worden von 3 dinne borten führ einen Model der 
Stukadorer zu brauchen.“ Simon führte für ihn weitere 8 Modelle von Bimbaumholz und 5 andere aus dem 
gleichen Material fowie 12 Modelle aus Ahornholz in feiner Rechnung auf, in der er außerdem noch 5 kleine 
und 10 abgeänderte Modelle aufnahm. Denjenigen Arbeiten, die Thoman während feiner Anwefenheit in Trier 
im Jahre 1743 angeordnet hatte, gnd auch die der Zimmerleute Kilian Krimm und Mathes Eicher zuzurechnen. 
Sie gellten geh erg „bey der Veränderung“ 122 heraus, wurden aber nicht im Akkord erwähnt. Es wurden Türen 
abgeändert, Wände ausgebrochen, die Balken in den geben kleinen Zimmern eingelegt, die Gerüge 128 für den 
Frontifpiß aufgefchlagen, die Balken auf den oberen Speicherzimmern ausgefpundet und daran im Sommer vom 
Meiger Mathes Eicher 8 l l 2 Tage gearbeitet, von Meiger Kilian 28 Tage und zwei Gefellen 56 1 /., Tage. Der Tage¬ 
lohn wurde auf 18 Albus berechnet und ergab 31 Reichstaler. Auch die Zimmerarbeit für Stukkateure und Maurer 124 
lieferten diefe beiden Meiger. Sie hatten auch „eingeßhalt borth ange[£hlagen,durchzüg unter der Einfahrt hinweg¬ 
gehauen“ und die Gerüge wieder abgebrochen. Unter den Durchzügen der Einfahrt ig wohl eine Hilfskongruktion 
zu vergehen, die angebracht worden war, um die Säulen in der Durchfahrt beim Seßen des Gebäudes vor der 
Zergörung zu bewahren. Diefe Arbeiten wurden ebenfalls im Tagelohn berechnet. Dagegen ßhließt der Zimmer¬ 
mann Mathes Eichereinen Akkord mit dem Dompropg Freiherrn von Keffelgatt und „im Beyfein des H. Major 
Thoman als hierzu berufenen Hrn. Baumeiger .... umb die Beförderung deren fpeicheren in dem von ihro 
hochfr. gnaden H. von Keffelgatt zu Trier erbauenden Wonhauß, benötigende Borth zu falzen, zu fügen und zu 
Legen.“ Auch Kilian Krimm bezieht pch in einem Verzeichnis feiner Arbeiten 125 für den Neubau auf den Akkord 
mit dem „Herrn Major Thoman und dero Kellnern H. Schue“. Die Arbeiten begannen am 6. Januar 1744. 
Der Akkord muß alfo noch im Jahre 1743 abgeßhloffen worden fein, und zwar in der Zeit, in der Thoman nach 
Trier kam. Das war gewöhnlich im Frühjahr der Fall. Der Innenausbau wurde 1743 weiter gefördert und die 
Marmorkamine, 12,1 die der Bildhauer Jakob Joßhe bearbeitete, aufgegellt. Joßhe gach auch ein „Wappenbrett 
für die Öfen und Camin“. 127 Die verfehlten Gegalten des Bacchus und der Ceres imTreppenhaus und imVor- 
faal ßheinen nicht von ihm zu fein. Vielleicht aber waren ge nur ein Notbehelf und follten fpäter durch beffere 
erfeßt werden. Schließlich wurde 1743 auch noch das Dach ausgemeffen und beßchtigt, wofür ein „Halbßheit“ 
mit einem Reichstaler 36 Alb. gezahlt wird. Die Fenger werden den Winter über mit Papier verklebt und die 
Rahmen und Gepmfe von Malermeiger Molitor gegrichen und verkittet. Im großen und ganzen war alfo Ende 
des Jahres 1743 die Bauperiode, die die Oberleitung des Architekten erforderte, abgeßhloffen. 

Während der nächgen Jahre, 1744 -1746, werden die fchon begonnenen Arbeiten fortgeführt und beendigt, 
fo z. B. die des Stukkateurs und des Malers, 128 ferner einige Maurerarbeiten, die Einrichtung der Bodenkammern 129 
und des Speichers. Der Oberamtmann Freiherr von Keffelgatt mag daher wohl das Bedürfnis empfunden haben, 
feinem Architekten ein Zeichen der Anerkennung zu geben. Die Akten melden nämlich unter den Ausgaben 
8 Reichstaler, die dem Schiffer Pflirg von dem Baugeld übergeben worden waren, damit er den kurpfälzighen 
Zoll für „zwey gück wein fo nacher Maynß geßhicket worden“ bezahlen konnte. Es liegt nahe, an Thoman als 
den Empfänger zu denken. Denn die an dem Neubau beßhäftigten Mainzer Handwerker wurden mit barem 
Gelde bezahlt. Einer Verpflichtung, die außerhalb des Baubetriebes lag, hätte man aber ßhwerlich Baugelder 
zugeführt. Sonach bleibt die erge Annahme begehen, wonach die zwei Stüde Wein für den Architekten begimmt 
waren. Die Frage entgeht, ob diefer Wein nur eine rein perfönliche Anerkennung des Bauherrn dargellt oder 
ob man hierin die Entßhädigung des Architekten für feine Mühe fehen darf. Vielleicht dürfte der von dem Wein 
repräfentierte Wert eine Rolle fpielen. Leider liegt den mitgeteilten Zollgebühren nicht die Eigenßhaft eines Wert- 
meffers bei, da die Feßßellung der Zölle auf Wein damals nicht qualitativ, fondern quantitativ erfolgte. 

Thoman war nach 1743, foweit die Bauakten erkennen laffen, nicht mehr in Trier. Denn inzwißhen nahm ihn 
ein anderer großer Bau, den er wieder leitete, völlig in Anfpruch. 
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Der Ausbau des Keffelflattfihen Adelshofes ging ruhig weiter. Am 20. J uni 1744 quittiertejäger über die akkord- 
mäßige Ausbezahlung von 1100 Reichstalern fowie über weitere 800 für die Ausführung des zweiten Akkordes 
über Stückarbeiten im Haupttreppenhaus und im Saal nach „beliebtem deffeing“. Für das Marmorzimmer erhielt 
er 200 fl. und 30 fl. für die Supraporten, Konfolen und das untere Speifezimmer. Von dem Malermeifler Molitor 
bezog er mehrmals „Vernice“ (Firnis) und berechnete 56 Reichstaler 18 Albus für 9 Monate Koftgeld. 180 

Neben dem in Trier anfäffigen Schloffermeifler Friederich, der noch mit dem Anfihlagen der Schlöffer an 
die Türen befchäftigt gewefen fein muß, arbeiteten noch zwei andere, Hans Georg, der bis Ende 1747 kleinere 
Arbeiten ausführte, und „der Schlöffer von Maynß“, der das Gerems und die Treppengalerie gefchmiedet hatte. 
Hier treffen wir abermals auf einen tüchtigen Mainzer Kunflhandwerker, der ein gefuchter Mann in feinem Be¬ 
rufe war. Er hieß Kafparjanta 131 und flammte aus Kronberg. 132 1739 oder 1740 kam er zum erftenmale nach 
Mainz und arbeitete hier, 133 ließ [ich aber nicht „ordnungsmäßig zu feinen Standjahren, wie Ehedem bräudilich 
und üblich gewefen“ einfehreiben und machte auch zu Kronberg kein Meiflerflück, fondern kaufte fich nur in die 
Mainzer Zunft ein. Als er, bereits verheiratet, von Kronberg aus [ich am 17. März 1746 bei der Kurfürfllichen 
Regierung in Mainz um Aufnahme in die Bürgerfihaft und in die Schlofferzunft bewarb, verfuchte die Zunft durch 
alle möglichen Ausflüchte dies zu verhindern. Sie bemerkt, „daßVermög ihrer arten (Artikel) Ein gefelle, wel¬ 
cher dahier meifler werden wolle, zu förderfl feinen Lehrbrief beybringen, und bei der Zunft produciere, dem- 
nächft auch in hiefiger fladt ein ganzes Jahr in wirklicher arbeit geflanden haben, fofort ein meiflerflück ver¬ 
fertigen muffe, wan Er zuforderfl von Obrigkeit wegen zur bürgerfihaft tauglich gefunden worden.“ Übrigens, fo 
[chließt die Erklärung der Zunft, könne er überhaupt als verheirateter Mann nach ihren Artikeln gar kein Meifler¬ 
flück machen. „Wenn alfo der Supplicant zurückkommt wäre derfelbe hierüber forderfambfl zu Vernehmen, und 
dem nechfl darauf das Erforderliche bericht gutachtlich an Eine hochlöbl. churfürfll. Rgg. zu Erflatten.“ 134 Diefe 
fland aber damals unter dem kunflfinnigen Grafen von Oflein, der dauernd bemüht war, bewährte Künfller 
und Kunflhandwerker in feine Refidenz zu ziehen, und dabei von Männern beraten wurde wie Freiherrn von 
Ritter und Thoman. Auf ihre Fürbitte ifl wohl auch der Kurfürflliche Befehl vom 28. April zurückzuführen, 135 
den „Schloffermeifler Kafparjanta von Croneberg, ohne Verfertigung eines weiteren Meiflerflücks gegen Prä¬ 
mierung fonfliger Praeflandorum“ in die Mainzer Bürgerfihaft und Schlofferzunft aufzunehmen, „da er bekant- 
lich bereits folche künflliche Schlofferarbeiten verfertiget, welche für fladthaffte Meiflerflück aller Orten und bey 
jedermann paffieren können“. 133 Die Zunft verhielt fich aber troßdem ablehnend, und da man einen offenen 
Widerfpruch nicht wagte, hüllte man fich in Schweigen. Die Regierung ihrerfeits verharrte aber bei ihrem 
Willen. Das Vizedomamt ladet am 12. Mai 1746 den Brudermeifler der Schlofferzunft vor und teilt ihm münd¬ 
lich die „kurf. gndfte. Willensmeinung“ mit, „daß nämmlich der Kafparjanta ohne Verfertigung eines meifter- 
flückes als wo Von derfelbe gdft. dispenfieret worden, in die hiefige Schlofferzunft ohnweigerlich auf und ange- 
nohmen, auch praeflitis praeflandis zur Bürgerfihaft recipiret, und wie diefes Alles befolget, demnechjf Einbe¬ 
richtet werden folle, zu ihrer unterthgfln. Schuldigflen nachachtung publicierret, und kundgethan.“ Während die 
Lage, in der fich Janta in bezug auf Zunft und Stadt befand, gerade nicht verlockend war, hatte er fich inzwifihen 
in Mainz dennoch niedergelaffen. Hierzu konnten ihn wahrflheinlich nur zahlreiche Aufträge veranlaffen. Bald 
darauf mußte er auf Befehl des Kurfürflen feine Werkflatt „wegen der damit verbundenen Feuersgefahr“ in 
einen ungefährlicheren Teil der Stadt verlegen. 137 Seine rauchende und funkenfprühende Effe war zwar ein 
guter Beweis für feine Befchäftigung, aber ein weiterer Grund für feine Zunftgenojfen, feine Aufnahme in ihrer 
Mitte zu hintertreiben. Es gelang ihnen freilich nicht; denn der Wille des Kurfürflen war unbeugfam und feßte 
fich bei feinen Untertanen durch „weilen der Zunft dargegen gethanes Einwenden, all grundfalfch feye, indeme 
gedachter Janta feiner leibaigenfehaft Entlaffen, auch feinen geburtsbrief würcklich in forma authentica producieret 
habe.* 138 Die Zunftmeifler verzichteten aber keineswegs darauf, fich an dem ihnen aufgezwungenen Mitmeifler zu 
rächen. Sie berechneten die Koflen feiner Aufnahme in die Zunft fo hoch, daß Kafparjanta wiederum die Hilfe 
der Regierung gegen feine Genoffen anrufen mußte. Die Regierung ihrerfeits ermäßigte die Summe und erteilte 
der Zunft den gemeffenen Befehl, Janta nun ohne irgendwelchen weiteren Auffthub „gegen Erlegung jeßt benann¬ 
ten quanti 139 ohnweigerlich in die hiefige Schlofferzunft zu ihrem Mitmeifler auf- und anzunehmen, fofort demfelben 
inTreibung feines Handwerks auch förderung deren Gefellen, und fonflen keineswegs zu behindern noch zu be¬ 
einträchtigen.“ 140 Diefe unwandelbare Fefligkeit, mit der fich die Regierung auf feiten Jantas flehte, erwirkte end¬ 
lich feine Aufnahme in die Zunft. Jantas Kampf um die Anerkennung feiner Zunftgenoffen ifl eine lehrreiche und 
charakterifliflhe Epifode in dem Endkapitel des bereits niedergehenden Zunftwefens in Mainz. Am 8. Mai 1784 
melden noch einmal die Akten der Schlofferzunft von ihm gelegentlich feiner Anwefenheit auf der Zunftflube, und 
damit erhalten wir zum leßtenmale Nachricht über einen der bedeutendflen Mainzer Kunflfthmiede jener Zeit. 

Die übrigen am Neubau beflhäftigten Handwerker waren ausTrier, fo der Zimmermann Hans Ernfl Hemprech, 
der Nagelfchmied Johannes Seckel, der Leiendecker Lifon. 141 Am 20. Dezember 1761 quittierte feine Witwe 
Rofina über die gänzliche Auszahlung für notwendige Nacharbeiten. Krampen und Ringe fertigte der Schmied 
Thobias Nikolai aus der Böhmergaffe in Trier. Der Schmied Franz Leierdecker hatte nur wenig Arbeit. Der 
Glafermeifler hieß Johann Georg Seibert. Er verglafle (amtliche Fenfler des Baues. Die Bauaufficht ging fpäter 
vom Bruder Jofeph auf einen gewiffen Andres über. 

Die gefamten Baukoflen beliefen fich auf28 830 Reichstaler 12 Albus 12 Kreuzer laut Abrechnung vom 1 .Juli 1763. 

Material. Die Außenmauern des Haufes find durchweg, wie es damals üblich war, in Bruchfleinen aufge¬ 
führt und wechfeln in der Stärke von 78 cm — 55 cm im Obergefthoß. Die erflen Fuhren diefer Steine wurden 
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von W. Lorenz, Niklas Wellmann, Mathes Stark, Bernhard Steffen, Baltes Bolck, Johann Janfen, Dietrich Kerßig, 
Baltes Boiler, Bartel Kembling und Bernhard Schmitt gebrochen und von Sebaßian Hinckes am 5. Mai 1741 auf 
den Bauplag gefahren. Einige Quaderßeine wurden vom Karthäuferhof in den Bau gebracht. Die Ziegelßeine, die 
vornehmlich für die Zwißhenwände genommen wurden, bezog man in der erßen Zeit aus der Mettlacher Ziegelei. 
Der Preis von 5 Reichstaler pro Taufend ßheint aber auf die Dauer zu hoch gewefen zu fein. 1742 und 1743 
kommen daher die Ziegelßeine „von derquintund a[fel“,wo man für dasfelbe Quantum nur 4 Reichstaler 24 Albus 
zu bezahlen brauchte. Auch „Braun zur Leywen“ lieferte 3450 Stück, und in Trier kaufte man nebenher taufend 
Stück. Der Kalk wurde auf dem Bauplag felbft gebrannt und dort zu Mörtel bereitet. Die lebten fechzig Fuhren 
kamen 1744 in den Neubau. Eifen wurde auf dem Markt in Trier gekauft oder von der „quint zur Leywen“ ge¬ 
führt. Das Holz holte man aus den Wäldern von Erlabach, Föhren, Naurat und dem Winterbacher Forß. Der 
Zimmermann von Föhren mußte die Stämme behauen, beßhlagen und fchneiden. HerrjEhaftliches Holz wurde auch 
für die Zimmer- und Schreinerarbeiten verwendet. Das Blei für die Abdichtungen und Abdeckungen (z. B. über 
dem Giebel) lieferte Bolange in Trier. Die Porzellanplättchen für das Eckzimmer wurden von Caracöe bezogen und 
koßeten 65 Reichstaler 41 Albus. Die legte Arbeit oblag dem Schornfteinfeger Heinrich Reichart Straub, der den 
Rauch bei zwei Schornfteinen zu vertreiben hatte und dafür am 2. Dezember 1745 mit 48 Albus bezahlt wurde. 

1745 war nun der Bau in allen Teilen, innen fowohl wie außen, vollendet. Am 15. Mai 1746 quittierte der 
Notar D.&N. Kayfer über 5 Reichstaler 18 Albus, die er vom Kellner Schue im Namen des Freiherrn von Keßelßatt, 
Herrn zu Föhren, Bekond, Bodenburg, Amtmann zu Pfalz, „wegen Eingenohmenen Augenßhein deß Neuen Er- 
baueten Haufes nebß St. Bernhardi hoff vor die Meißeren fo den augenfchein und vor die notarien“ erhalten habe. 

Baubefchreibung. Das Haus weiß folgende Raumverteilung auf: im Erdgeßhoß die Küche, die Geßnde- 
ßuben, Beamtenzimmer und die Zimmer für das tägliche Leben der Gräflichen Familie; im Obergeßhoß Feß- 
und Repräfentationsräume, die Schlafzimmer und Kabinette der Frau und des Fräuleins fowie des Hausherrn 
und die Fremdenzimmer; im Dachgeßhoß die Schlafkammern für die Dienerßhaft. 

Zwei Nebentreppen vermitteln den Verkehr durch alle Etagen, während eine breite, dem eigentümlichen 
Grundriß fehr fein eingefügte Haupttreppe zu den Feft- und Repräfentationsräumen hinaufführt (Taf. 1 Abb. 5). 

Sie beginnt hinten in der Einfahrtshalle linker Hand und mündet auf einem Vorplag, der vier halbkreisförmige 
Erweiterungen aufweiß (S. 11 Abb. 2). Die Wände des Vorfaales ßnd durch Pilaßer gegliedert, die die kuppel- 
artig anßeigende Decke zu ßügen ßheinen. Sie iß maßvoll mit graziöfen Stuckdekorationen geßhmückt, in denen 
bewegtes Mußhelwerk, Blütenzweige, Kriegs- und Friedens-Embleme, Putten und Engelsköpfchen die Haupt¬ 
rolle fpielen. ln einer Nißhe ßeht eine Bacchusßatue (Taf. 1 Abb. 7). Die plumpe Geßalt wirkt befremdend in 
diefem von fprühender Künßlerlaune beherrßhten Raum. Auch die Statue der Göttin Ceres in einer Nißhe des 
Treppenhaufes wirkt fehr unerfreulich. Der Vorraum iß der Mittelpunkt des ganzen Haufes. Von hier ßrahlen 
die Kommunikationswege aus, die alle Räume des Obergejchoßes verbinden. Seine Aufgabe war alfo nicht allein 
die eines Vorfaales zu dem ßch unmittelbar anßhließenden Hauptfaal, fondern er hatte auch die Bedingungen 
eines Verteilungsraumes zu erfüllen. Seine befondere Beßimmung wird durch fünf ganz gleiche Türen fehr 
charakterißißh ausgedrückt. Sie bringen in die Stimmung des Raumes etwas galant Geheimnisvolles. Uber den 
Türen befinden ßch minderwertige Darßellungen der verßhiedenen Familienbeßgungen. Wie bereits bemerkt, 
iß der Hauptfaal, den man im Sinne jener Zeit etwa als „Gardefaal“ anfprechen könnte, von hier aus direkt 
zugänglich, und zwar nur durch eine der fünf Türen, die trog ihrer Bedeutung keinen Vorzug vor den anderen 
genießt. Offenbar zielte hier eine feine Berechnung des Architekten auf eine befondere Senfation ab, die auch 
heute noch bei dem unvermittelten Eintritt in den großen Saal erreicht wird; denn diefer weiß im Verhältnis 
zum Vorfaal eine beträchtliche Raumerweiterung auf. Sie wird durch eine in den Dachraum ßeigende große 
ovale Laterne bewirkt, die die kuppelartige Saaldecke gleichfam auflöß. Durch drei große Balkontüren flutet 
genügendes Licht. Mit verßhwenderißher Fülle hat hier ein großer Künßler feine Gaben ausgeßreut. Die Ver¬ 
bindung von Architektur und Innendekoration hat in diefem Raum einen Glanzpunkt geßhaffen, der noch heute 
nicht allein durch die Feinheit der dargebrachten Rokoko-Stukkatur bewunderungswürdig iß, fondern ebenfo 
fehr auch durch feine geßhloffene ovale Raumgebung. Die ßch zu beiden Seiten an diefen Saal anßhließenden 
Räume ßnd zurückhaltender in ihren Dekorationen, weifen aber auch hier ganz bedeutende Leißungen reizvoller 
und immer wieder neuer Stuckgebilde auf. Das nach dem St. Bernardshofe am Hauptfaal gelegene einzelne 
Zimmer war das fogenannte marmorne oder das gelbe Zimmer, fo genannt, weil feine Wände gelblichen Stuck¬ 
marmor aufweifen. Das gegenüberliegende Eckzimmer diente als Porzellankabinett. Seine Wände ßnd mit 
Porzellanplättchen geßhmückt, die mit Szenen aus der biblißhen Gejchichte bemalt und von ßhönen Paneaus ein¬ 
gerahmt ßnd. ln allen drei Räumen befinden ßch intarßerte Fußböden. Auch andere Zimmer weifen folche auf. 

Durch ein anßoßendes Zimmer gelangt man in die Gemächer der „gnädig Frau“. Diefe tragen befonders 
ßhönen Deckenßuck. Das letjte Zimmer diefer Flucht war das „gnädig frauen Cabened“. Der noch vorhandene 
zierliche Wand- und Deckenßuck, der Marmorkamin an der Rückwand, über dem einß ein Spiegel aus Meger 
Glas die taufend Intimitäten des Boudoirs einer vornehmen Dame jener Zeit widerfpiegelte, der prächtige, 
eingelegte Fußboden aus dem Holz der herrßhaftlichen Waldungen laßen die Konzentration des Reichtums 
ahnen, mit welcher die Dame des Haufes von ihrem Gemahl umgeben wurde. Das danebenliegende Gemach 
gilt als Schlafraum. In die Hinterwand iß ein tiefer Alkoven eingelaßen, in dem das Bett ßand. Von hier aus 
war das „gnädig frauen Neben cabined“ zugänglich. Es diente wohl zur Garderobe und zum Aufenthalt der 
Zofe. Heute iß diefer Raum und der ßch daran anßhließende zur Küche für diefe Wohnung umgeßaltet worden. 
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In der Nähe diefer Gemächer, und zwar im Mühlenflügel muß auch das „gnädig Fräulein Zimmer“ gelegen 
haben. Vielleicht war es eins der drei ineinandergehenden Zimmer diefes Flügels, von denen zwei nach dem 
Hofe zu liegen. Der Raum an der Ecke nach der Mühle iß eingewölbt und nicht heizbar. Er diente vielleicht als 
Aktenrepofitorium. Im Obergeßhoß des Kapellenflügels liegen an der Hoffeite zwei Zimmer mit Alkoven und 
ein Zimmer mit angrenzendem Kabinett. Hier tragen noch heute die Decken den ßhönen Stuck mit reicher Ver¬ 
goldung, von dem (Ihon gefprochen wurde. Die Schlafgelegenheiten, die (ich ehemals hinter den Zimmern be¬ 
fanden, laffen darauf ßhließen, daß diefe Räume den Gäßen des Haufes zur Verfügung geftellt werden konnten. 
Die darunterliegenden Zimmer des Erdgeßhoffes find ßhmucklos. Im gegenüberliegenden Erdgefchoß des Mühlen¬ 
flügels waren die Küche und die Aufenthaltsräume für die Dienerßhaft untergebracht. Die vier nach der Straße ge¬ 
legenen Zimmer im Erdgeßhoß des Vorderhaufes zeichnen ftch durch edle Stückarbeit aus. Das ausgebaute 
Dachgeßhoß enthielt die hellen und luftigen Unterkunftsräume für die Dienerßhaft, wie denn überhaupt bei 
der ganzen Anlage die Fürforge für gute Beleuchtung dem Architekten am Herzen gelegen zu haben ßheint. 
Selbß die Kellerräume ßnd durchweggut belichtet. 

Bemerkenswert iß, wie felbft diefe der Architekt 
auszunußen und feiner Beßimmung zuzuführen 
verband. Er gewann dem an ftch unangenehmen 
Zußand eines juß den Bauplaß durchquerenden 
fließenden Gewäffers noch eine nüßliche Seite ab. 

Er kanalifierte den Bach und führte durch einen 
Stichkanal frißhes Waffer in die Wafchküdie, die 
er in dem nach dem Bernardshofe angeordneten 
Bauteile unterbrachte. Das Weitere f. unten S. 47 
Abb. 20. 

Durch die aus dem Grundriß ftch ergebende 
notwendige Betonung des Mitteln falites wurde das 
äßhetißhe Schwergewicht hierhin verlegt, diefer 
kurzen Schaufeite ein bedeutendes Relief gegeben 
und fo dem Bauwerk der Stempel warmherziger 
Originalität aufgeprägt (S. 10 Abb. 1). Das Haus 
erfland wirklich „zur Zierde desPublici“,wie fein 
Bauherr es wünßhte. Der Bedeutung des Mittel¬ 
baues entfpridit nicht nur das edle Material des 
roten Sandßeins, fondern vor allem auch feine 
wirkfam über die Fläche ausgebreitete dekorative Ausgeßaltung. Sie entgeht mit feinem Gefühl dem proßenhaften 
Uberprunk. Erß oberhalb der Torfahrt, die in der Mittelachfe der Hauptfeite liegt, wächß der Mittelteil zu einer 
Einheit zufammen, die durch die weit ausgreifende Balkonarchitektur zufammengeßhloffen wird. Zwei fehr fein- 
gliedrige Konfolen ßüßen den Balkon. Die Scheitel der drei rundbogigen Türftürze find mit reichen Ornamenten 
geßhmückt, aus denen ftilifierte weibliche Köpfe hervorlugen. Zierliche Agraffen umklammern die Unterglieder 
des Hauptgefimfes und ßimmen im Verein mit den lebhaft bewegten Linien des darüber in dem Frontifpiz an¬ 
gebrachten Allianzwappens die Faffade auf den Ton heiterer Feftesfreude. Ein eigenartig profiliertes Gurtgefims 
teilt das eingeßhoffige Gebäude horizontal und verleiht ihm die Tendenz der flachen Lagerung. Diefe wird in 
der Faffade nach der Liebfrauenßraße weiter ausgefponnen in der Reihung von neun Fenßerachfen und noch 
einmal betont von dem energißhen Hauptgefimfe. Die Fenfter flehen völlig unvermittelt in der angenehm ge¬ 
tönten Pußfläche. Sie find von leichten Stichbogen überfpannt und weifen als einzigen Schmuck fehr feine Schluß- 
ßeinomamente auf (f. Abb. 4). Ihre unprofilierten Gewände find aus rötlichem, ßharriertem Sandflein und flehen 
etwa 1 t/j cm vor der Fläche. Das mit Schiefer gedeckte Manfardendach hat drei Reihen Gauben übereinander, die 
nach oben in ihrer Größe abnehmen. Die unterften dienen als Beleuchtungsquellen der dahinterliegenden be¬ 
wohnbaren Dachräume und ordnen fich dem Rhythmus der anderen Fenfter ein. Die beiden oberen Reihen 
haben runde Öffnungen und dienen nur zur Beleuchtung des Speichers. Das ganze Haus fleht auf einem mäßig 
hohen Sandßeinfockel, in welchem die Lichtzuführungen für die Kellerräume eingeßhnitten find. Die Hoffeite 
iß völlig ßhmucklos und trägt als einzige Zierde nur einen kleinen Balkon über der Torfahrt. 

Sch i ck fale. Diefer Adelshof hat die Stürme, die von Weßen her am Ende des finnesfrohen 18. Jahrhunderts 
heranbraußen und die Grenzen des Landes wegfegten, glücklicher überßanden als manches andere Gebäude 
jener Epoche. Die unglückliche Zeit der Fremdherrfchaft veränderte feine äußere Phyfiognomie nur wenig, wenn 
auch das Innere an einigen Stellen für die neuen Zwecke angemeffenen Veränderungen unterworfen wurde. Die 
Franzöfißhe Regierung hatte das Haus befchlagnahmt und es als Domänengut an den Kaufmann Bernasco ver¬ 
äußert, der hier ein Gaßhaus „Zum kölnifchen Hof“ einrichtete, aber fo wenig Glück damit hatte, daß er die 
Wirtfchaft am 1. Dezember 1814 ßhon wieder eingehen laffen mußte. Noch zehn weitere Jahre blieb das Palais, 
in dem auch der Prinz von Heffen einmal logierte, in feinem Befiße. Dann aber übernahm es wieder die Familie 
des Erbauers. Graf Edmund von Keffelßatt kaufte das Palais von Bernasco zurück, und von nun an bis auf den 
heutigen Tag hat es den Befißer nicht mehr gewechfeit. 1879 ging das Haus des danebenliegenden Bernards- 
hofes an das Majorat über. Die Kapelle desfelben wurde 1899 abgeriffen. Vermutlich ordnete man nach diefer 


Abb. 4. Kartuschen vom Palais Kesselstatt in Trier, 
zum Teil nach Aufnahmen von W. Deuser, Trier 
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Zeit die Umänderungen des Obergeßhoffes im fogenannten „Kapellenflügel“ an, der ebenfo wie der „Mühlen¬ 
flügel“ den Bedürfnißten moderner Wohnverhältnißte angeglichen werden mußte, weil man das Haus an drei 
Parteien zu vermieten wünßhte. So brach man im Obergeßhoß des Kapellenflügels einige Fenßer nach dem 
Bernardshof aus, um für die dort neu angelegte Küche und den Vorplaß Licht zu ßhaffen. Ganz verändert iß 
der hintere Teil diefer Wohnung, und zwar an der Ecke, die unmittelbar neben dem Bernardshofe liegt. Dort 
befand [ich nämlich früher ein kleines Kabinett, deffen Kamin jeßt noch an der alten Stelle fkeht. Die Wand nach 
dem Korridor aber iß herausgebrochen worden, um den Raum zu vergrößern. Er dient jeßt als Schlafgemach. 
Desgleichen find die dumpfen und dunklen Schlafgelaffe, die ehemals hinter den beiden anderen Zimmern fich 
befanden, aufgegeben und in die hinteren großen Räume einbezogen worden. Sie empfangen reichliches Licht 
vom Bernardshof her. Im Mühlenflügel liegt heute hinter der Nebentreppe die Küche für die andere Woh¬ 
nung des Obergefchoffes. Die Zimmer blieben unverändert. Die dritte Wohnung wird heute von denjenigen 
Zimmern des Erdgeßhoflfes gebildet, die nach der Liebfrauenßraße liegen und direkt von der Durchfahrt aus 
zugänglich find. Die Küche befindet fich hinter der Haupttreppe. In beiden Gejthoßen hat man die tiefen 
Wandßhränke in den Korridoren entfernt und im Obergeßhoß nur den der Nebentreppe gegenüberliegen¬ 
den beibehalten. Die runden eifernen Öfen, die ehemals die Ofennißhen zierten, find durchweg nicht mehr 
vorhanden, fehr zum Nachteil der Nißhen und ihrer ßhönen Stukkaturen, die heute teilweife von ganz ge- 
ßhmacklofen Kachelöfen verdeckt werden. Leider bezieht fich diefe Wahrnehmung troßlofer „Modernifierung“ 
auch auf die Übertünchung des Decken- und Wandßuckes in vielen Zimmern des Erd- und Obergeßhoffes. Dort 
iß mit bedauernswerter Verftändnislofigkeit der ehemals getönte und vergoldete Stuck, der heute nur noch in 
den oberen Zimmern des Kapellenflügels einigermaßen erhalten iß, mit weißer Leimfarbe fo gründlich verdorben 
worden, daß von der einßigen Wirkung nur wenig übrig blieb. Am ßhlimmßen find bei derartigen „Renovie¬ 
rungen“ einige Stuckdekorationen in den Zimmern des nach der Straße gelegenen Erdgeßhoffes zugerichtet 
worden; ein Anßrich in weißer Ölfarbe verdarb fie ebenfo endgültig wie einen Marmorkamin, der ähnliches 
erleiden mußte. Es iß unnötig, zu fagen, daß folche erßaunliche Pietätlofigkeit und Geßhmacksverwilderung 
die ßhönen Türbeßhläge aus Meffing ebenfalls nicht verßhonte. 

2. Die ehemaligejefuitenkirche in Mainz 

Während Thoman noch mit dem Bau des Palais Keffelßatt in Trier beßhäftigt war, trat eine andere große 
Bauaufgabe an ihn heran. Es war die Erbauung der fpäter (1793) zugrunde gegangenen Jefuitenkirche in Mainz. 
Es iß freilich zweifelhaft, ob er als planlegender Architekt in Betracht kommt; dagegen kann ihm ßcher die 

Oberbauleitung der Kirche zugewiefen werden. 1742 
ließen diejefuiten ihre alte Kirche, die ße im Jahre 1577 
von den Minoriten übernommen hatten, 142 abbrechen, 
um an derfelben Stelle eine neue zu erbauen. Sie lag da, 
wo heute die elektrißhe Bahn aus der Schöfferßraße in 
die alte Univerfitätsßraße einmündet, und zwar parallel 
zu dem ehemaligen Univerfitätsgebäude, mit dem Chor 
nach Nordoßen. 1877—1878 ftieß man bei der Durchfüh¬ 
rung der ßädtißhen Kanalifation auf ihre mächtigen Fun¬ 
damente. 148 Auf den Bau diefer Kirche foll, felbß für den 
Fall, daß Thoman nicht auch ihr Architekt war, hier 
um deswillen näher eingegangen werden, weil ße eine 
neue glanzvolle Epoche im Kirchenbauwefen von Mainz 
heraufführte und an der Spiße einer Reihe glänzender 
Rokoko-Kirchen der alten Metropole ßand. Zu ihrer 
Errichtung wurden die beßen Kräfte herangezogen. Mit 
Stolz blickten denn auch die am Bau beßhäftigten Stein- 
meßmeißer Johann Georg Schranß und Jofef Dejeng auf 
die aus roten Quaderßeinen errichtete Monumental- 
faffade an derSchußergaffe und rühmten fich der Größe 
ihres Werkes. Von ihrer Grundrißgeßaltung, ihrem 
inneren und äußeren Aufbau fowie von ihrem Künßler 
wußte man bisher fo gut wie nichts, und felbß Jofeph Braun (S. J.) in feinem grundlegenden Buche über die 
Kirchenbauten der deutßhen Jefuiten 144 kann darüber nichts berichten. Die genauere Kenntnis iß einigen 
Plänen zu verdanken, die es aufzufinden gelang. 145 Sie werden jeßt aufbewahrt im Luitpold-Mufeum der Stadt 
Würzburg und lagen dort mit den Blättern der Würzburger Jefuitenkirche (begonnen 1765) zufammen. Es find: 

1) ein Längsßhnitt, bezeichnet mit „Mainzer Jefuitenkirche, der Grundriß da Von folgt bey der Würzburg 
Jefuitenkirche“ (S. 23 Abb. 8); 

2) zwei Querßhnitte durch Langhaus und Kuppel mit Grundrißteilen (S. 22 Abb. 6); 

3) zwei übereinander gezeichnete Grundriße, rot über grau angelegt und mit Blei bezeichnet: „NB. Die 
2 Profile Von diefer Maynßer Jefuitenkirch in grauen find weiter forn“. Der Deutlichkeit halber find S. 22 
Abb. 7 und S. 23 Abb. 9 diefe beiden Grundriße getrennt wiedergegeben. 
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Abb. 7. Der graue Grundriß (Thoman) 
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Abb. 9. Der rote Grundriß (Neumann) 
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Die Grundrißgeßalt der Mainzer Kirche erinnert an die Kirche zu Neresheim, 149 die 1745 von Neumann be¬ 
gonnen wurde. Die „kunß verdruckte G’wölber fo außer Zircul gehen“ 160 find beiden gemeinfam und erhalten 
dadurch die eigenartig verjihränkten Gurtbögen, die die Gewölbe tragen. Obwohl die Seitenfchiffe in Neresheim 
infolge der Lage des ovalen Querraumes gegenüber den Mainzern verkümmert erfcheinen, iß der grundfäg- 
liche Unterfchied zwijthen beiden Riffen nur unerheblich. Weiter fpricht die Auflöfung des inneren Aufbaues 
in ein Pfeiler- und ein Säulengejthoß, die Ornamentierung der Bögen und Schlußßeine fowie der eingezeichnete 
Altar für die Autorjihaft Neumanns. 151 Die Mainzer Kirche hatte noch die echt jefuitifthen felbßändig über¬ 
deckten Kapellen; fie war darin nicht neresheimijih. Dagegen zeigt gerade der rote Grundriß deutlicher als der 
graue die freie Stellung der vier Kuppelpfeiler. Der rote iß im Kuppelraume, der graue im Langhaus Neresheim 
ähnlich. Die beiden Grundriffen eigene Anordnung des Turmes hinter dem Chor iß auch bei der von Neumann 
1740 begonnenen Pfarrkirche zu Gaibach bemerkenswert. Beide Riffe bergen alfo etwas aus Neumanns Ge¬ 
dankenwelt. Dennoch muß die im erßen Entwurf aufgenommene QuerßellungdesKuppelovales als eine 
Befonderheit angefehen werden, die in den Kirchenbauten Neumanns kein Gleichnis findet. Zudem läßt die im 
grauen Riß angewandte Zeichentechnik (thwere Bedenken entßehen, ob auch er im Atelier Neumanns angefertigt 
worden iß. Das Peheim nicht der Fall gewefen zu fein; denn einige Umßände fpredten für Mainz als Entßehungs- 
ort. Weshalb follten auch die Jefuiten, die hier fo bedeutende, fo weitberühmte Architekten vorfanden, pch mit 
ihren Bauabßchten an auswärtige Künßler gewandt haben? Die kamen doch erß in zweiter Linie in Frage. Den 
natürlichen Bedingungen würde es durchaus entfprochen haben, wenn diejefuiten zunächß die Mainzer Architekten 
für ihre großen Pläne zu gewinnen verfucht hätten. An der Größe der für Mainz fo bedeutungsvollen Bauaufgabe 
lag es, wenn danach noch Gutachten auswärtiger Meißer eingeholt wurden, die, wie es damals oft geßhah, auch 
Verbefferungsvorßhläge unternahmen. Ein folcher verbefferter Entwurf |cheint der rote zu fein, der pcher von 
Neumann iß. So wäre alfo vielleicht der in Mainz entßandene graue Riß nach Würzburg gefandt, von Neumann 
umgearbeitet wieder zurückgelangt und nun als Grundlage für die Ausführung beßimmt worden. 

Wer war aber der Autor des grauen Riffes? Von den drei großen Mainzer Architekten jener Zeit kann 
wohl nur an Thoman als Verfaffer gedacht werden; denn keinem anderen war der Gedanke eines folchen Kuppel¬ 
raumes geläufiger, kein anderer Mainzer hat fo oft wie er mit dem Beßreben gerungen, die geradlinige Führung 
der Mauern in Kurven zu fchmiegen und die Räume weich zu modellieren. Wenn auch das zweite Projekt Neu¬ 
mann zugewiefen werden muß, fo ßeht doch der Annahme nichts im Wege, daß ganz befonders hinßchtlich des 
Kuppelovales im erßen Entwurf hier einmal ein bedeutender Schüler auch feinem großen Lehrer eine Anregung 
für fpäter gegeben haben könnte, die dann allerdings von diefem fofort nteißerhaft weiterentwickelt und in Neres¬ 
heim vollendet wurde. Freilich wird kaum genau nach dem roten Riß verfahren worden fein; denn der Mann, der 
den Bau leitete, war ein zu felbjtändiger Künßler, um feine eigenen Gedanken ganz beifeite ßellen zu können. Man 
rechnete vielleicht hier und dort fogar mit Abänderungen und übertrug gerade deshalb Thoman die Baudirektion; 
wäre es allein auf die Bauleitung angekommen, fo hätte irgendeiner der in Mainz anfäfjigen tüchtigen Maurer- 
meißer dazu auch genügt. Aber diefer Bau war feit längerer Zeit wieder der erße größere Kirchenbau in Mainz 
und konnte nur dem an Erfahrung reichßen anvertraut werden. Das war [thon damals der MajorThoman, der in 
einem Schreiben desSteinmetjmeißersSchrantj und Dejeng „als Bau director über die neu Erbaute Kirch“ genannt 
wird. 152 Eine deutliche Abweichung von dem Neumannßhen Projekt tritt an der Südweßfeite des St. Farjihen 
Planes auf. St. Far gibt nämlich diefen Bauteil, der zwei gewendelte Emporentreppen enthielt, tiefer an, als auf 
dem Grundriß wahrnehmbar iß. Hier könnte alfo vielleicht eine Umgeßaltung, die noch in die Bauperiode gefallen 
fein müßte, angenommen werden, dagegen fpricht aber der Schmuttermayerßhe Grundriß (S. 57 Abb. 21). Von 
irgendeiner unmittelbaren Anteilnahme Neumanns an dem Bau während feiner Hochführung iß nichts bekannt. Die 
Akkorde ßhloß Thoman im Beifein des Jefuitenpaters Rektor Molitor, des Prokurators Bickel und des Hofkammer¬ 
rats Mosbach 158 ab. Neumann wird erß in Verbindung mit der Jefuitenkirche nach ihrer Vollendung genannt. Er 
hatte ßch nach Mainz begeben, um die Differenz zwijthen den Jefuiten und den am Bau bejehäftigten beiden Stein- 
metjmeißern Johann Georg Schranß undjofef Dejeng zu (thlichten, was ihm noch am felben Abend gelang. 154 

Die Steinmetjmeißer hatten nach Beendigung ihrer Arbeiten, die ßch faß auf 60500 fl. 155 beliefen, noch eine 
Reßforderung von 20 500 fl. an die Jefuiten. Die Auszahlung wurde ihnen aber vorenthalten, weil man plötjlich 
ihre Arbeiten als nicht akkordmäßig bezeichnete. Zu diefem Vorgehen waren diejefuiten durch den nach Mainz 
gekommenen Schreinerbrudermeißer aufgeßachelt worden. Sie ßellten feitdem ihre Zahlungen ein, fodaß die 
ausführenden Steinmetjmeißer bald in Schulden gerieten und bei „Chrißen und Juden“ allmählich 4000 fl. auf¬ 
nehmen mußten, um ihren Gefellen, die bis zu achtzig Mann am Bau bejthäftigt waren, den Wochenlohn auszahlen 
zu können. 156 Seit dem 7. September 1744 hatten die beiden Meißer „nicht mehr einen dünnen Heller“ emp¬ 
fangen. Sie beantragten Nachprüfung der erßen für ße ungünßigen Ausmeffung ihrer Arbeit, die durch den 
Hofjthreiber Staffen und den Maurermeißer Ignaz Bohrer 157 im Beifein des Jefuitenfthreinerbruders vorge¬ 
nommen worden war, und erklärten ßch bereit, fogar etwaige Abweichungen, die eine niedrigere Berechnung ihrer 
Arbeit herbeiführen würde, anzuerkennen, falls diefe Ausmeffung von unparteilichen und im Rotfandßeinbau 
erfahrenen katholijehen Handwerksmeißern vorgenommen werden follte. Hierzu hielten ße aber die von denjefuiten 
vorgeßhlagenen Mainzer Meißer aus verßhiedenen Gründen nicht für geeignet. Sie lehnten ihre Mainzer Kollegen 
kategorijih ab, da keiner von ihnen ein fo großes Werk je unter den Händen gehabt habe und faß alle durch 
Mißgunß und Brotneid gegen ße voreingenommen oder aus anderen Gründen in ihrem Urteil befangen feien: 
fo Johann Dihlman, der wegen wichtiger Urfachen von einer hochpreislichen Kurfürßlichen Regierung davon aus- 
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geßhloffen fei, fo Lorenz Dejeng, der als Bruder des am Bau beteiligten Jofeph Dejeng von vornherein ausge- 
(chaltet werden müffe, fo Heinrich Dihlman, der noch zu jung fei, erß ein Jahr der Zunft angehöre und außer¬ 
dem als Bruder des Johann Dihlman von diefem beeinflußt werden könnte, fo auch Laurenz Brenner, der den 
vor einigen Jahren von ihm übernommenen Schloßbau für feine hochfürßliche Durchlaucht von Saarbrücken 
unfertig habe ßehen laffen müffen und dadurch bewiefen habe, daß er weder eine fo große Arbeit meißem noch 
akkordmäßig ausführen könne, 158 und fo endlich Nikolaus Schubert, der ebenfalls als voreingenommen gelten 
müffe, da er gelegentlich der Annahme eines jungen Meißers geäußert habe, Schranß und Dejeng würden beim 
Bau der Jefuitenkirche noch einmal genötigt fein die Zunft anzurufen. 

Nachdem man fich vergeblich nach Koblenz und vorher nach (Heidelberg) Mannheim 159 und Darmßadt ge¬ 
wendet hatte, wobei das katholifche Bekenntnis der zu wählenden Unparteiißhen eine wichtige Rolle fpielte, 
einigte man ßch nach wiederholten Vorftellungen bei der Regierung und bei dem Oberbauamt auf die drei katho- 
lifchen Steinmeßmeißer Paulus Brenner aus Würzburg, Bernhard Scheidei aus Frankfurt, der den „hochfürßl. 
Daxifchen Hof hat helfen erbauen“, und Johannes Dihlman aus Mainz. 160 

Die Gewählten beßätigen am 23. November 1745 unter ihrem Eide, daß die Steinmeßarbeiten an der Jefuiten¬ 
kirche in Mainz „nach Acord Verfertiget gut befunden“ worden feien. Aber auch damit wurde der Streit noch 
nicht beendigt. Erß Neumann verßand es (wie oben S. 24 bemerkt) ihn am 18. Dezember desfelben Jahres beizu¬ 
legen. Innerhalb der Zunft wurde auch dann noch nicht Frieden gefchloffen, und erß in einer Beleidigungsklage 
vom 9. Juni 1746, die Dihlmann gegen Schranß bei dem Gewaltsbott angeßrengt hatte, klang der Kampf aus. 
Ein Stachel blieb aber zurück, und die Einigkeit der Zunft war für den Reß ihrer Tage gefprengt. Schranß zog 


ßch von der Zunft zurück und verfthmähte erbittert ihre 

fl. kr. 

Ein mittleres Haupt- und Nebenportal 
Zwei Schneckenftiegen 
Zwei Doxalßiegen 
Zwei Stiegen in der Gruft 
Der Fußfockel hatte einen Gefamtum- 
fang von 427 3 / 4 Schuh Länge und 6 1 /,, 

Schuh Höhe 

Die Kirche verfügte über 97 Fenßer 
Nr. 2. Alle äußeren Lifenen im unteren 


Stock ..... 

269 

42 

Nr. 4. Gurtgeßmfe .... 

99 

48 

Nr. 5. Sockel und Lifenen im 2. Stock . 

148 

28 1 /o 

Nr. 6. „Schaftgepmsmitblat und Holkäl 



an der forderen feith und zum turn“ 



Nr. 7. „Lefenen mit Füllungen“ . 

72 

38»/, 

Nr. 8. „Architravan dem ganzengebäu“ 

704 


Nr. 9. „Fries ahn dem ganzen bau“ 

114 

30 

Nr. 10. „Haubtgeßmbfe“ 

2570 


Nr. 11. Dorißher Architrav in der Front. 

48 

45 

Nr. 12. Dorißher Fries 

48 

36 

Nr. 13. Dorifches Hauptgeßms 

182 

15 

Nr. 14. 97 Fenßergeßelle innen und 



außen an der Kirche . 

462 

24 

2 Einfaffungen im Chor 



Nr. 15. 32 in- und auswendige Türgeftelle 

140 


Nr. 16. Sockel auf dem Gurtgeßms der 



Front ..... 

275 

16 

Nr. 18. „Die große Holkäl aufderFrondt 



undt unter den Poßamenter“ 

181 

20 

Nr. 19. Brußgeßms in der Front und auf 



den Poßamenten 

46 


Nr. 20. „Würffel ahn denen Poßamenter 



auf der frondt und denen gübelen 



fambt 2 kleinen fockel an der 



Frondt“ ..... 

117 

45»/, 

Nr. 21. „4 Lefenen oben in der Frondt 



und der Frontifpiß“ . 

135 

57'/, 

Nr. 22. „16große und kleineConterfon0 



nebß 2 Zwickel an der Frondt“ 

285 

3 

Nr. 23. „Alle Lefenen ahn dem turn und 



beyde Gübel“ .... 

298 

«V. 


Sißungen. Die Ausmeffungen ergaben: 

fl. 

kr. 

Nr. 26. „14 ßück kapitale“ . 

Nr. 27. „AlleKuppeln und Arkadenpfeiler 

36 

10 

am unteren ßock“ 

2265 

57»/, 

Nr. 28. Sockel im Chor und Langhauß und 



auf der Orgel 161 . . 

120 

36 

Nr.29. „Lefenen im Chor, orgel und 



unter der Kuppel an der Mauer 
ßehend“ . 

209 

33 

Nr. 30. „8 gleiche Scheitrecht bögen fambt 



dem großen Scheit bogen nebß 
zwey Capelßheitbogen im Chor“ 

2554 

33 

Nr. 31. „Aufbeyden Duxahl 6 ganße und 



vier halbe Sockel worauf die Aka- 
den pfeiler ßehen“ . 

150 

48 

Nr. 32. „6 ganße und 8 halbe Akaden 



pfeiler fambt dem Zwickel über 
den Akaden .... 

564 

sl / 2 

Nr. 33. Alle oberen Impoßen an den Li¬ 



fenen und Pfeilern . 

105 

12 

Nr.34. 10 runde „Akaden“ . 

558 


Nr. 35. 4 Kuppelpfeiler 

Nr.36. 8 Stück Säulen „fambt denen 

1647 

5 

ßhafft undter der Kuppel“ 

333 

20 

Nr. 37. 8 ßück Sockel unter der Kuppel 



„fambt denen zwickel an den 
Kuppelbögen und dem kern Vom 
Architraf frieß und Hauptgeßmbs 
fambt aller gurt“ 

710 

59«/ 2 

Nr.38. „4 ßück gleiche Kuppelbögen“ . 
Nr. 39. Sockel und Lifenen von der Kup¬ 

969 


pel an 

15 

45»/, 

Nr. 40. 2 ovale Fenßer an den ovalen 



Stiegen ..... 

12 

20 

Nr. 41. Alle unteren Impoßen 

Nr. 43. 2 glatte Kapellenpfeiler unter dem 

21 

40 

Chor ..... 

11 

17 

Nr. 44. 2 Stiegen in die Gruft 

60 


Nr. 45. 2 Doxalßiegen . 

412 


Nr. 46. 2 Schneckenßiegen . 

Nr. 47. Das mittlere Haupt- und Neben¬ 

250 


portal ..... 

312 
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Nach diefen Mitteilungen und den aufgefundenen Riffen kann das Bild der ehemaligen Mainzer Jefuitenkirche 
annähernd rekonßruiert werden. Es war demnach ein Bau, der fich, im Gegenfaß zu mancher anderen Jefuiten¬ 
kirche, in freier Geßaltung zu einem individuellen Kunßwerk erhob; vielleicht gerade deshalb, weil fein Architekt 
kein Jefuit war, wie Braun (f. Anm. 144) fchon hervorhob. 

Zwifihen dem dreifihiffigen Langhaus und dem tiefen Chor war ein weiträumiger Kuppelraum eingefchaltet. 
Hinter dem kreisförmigen Chorfthluß ßrebte ein fiinfgefchoffiger Turm empor. Je eine ovale Treppe, die durch 
ovale Fenfter beleuchtet wurde, führte zu den Emporen über den Seitenfchiffen mit feitlich reichlicher Beleuch¬ 
tung durch weite Stich- und Rundbogenfenßer. Ausgiebiges Gewölbelicht forgte für die Erhellung der Tonne 
über dem Mittelßhiff, die durch ein Pfeiler- und Säulenfyßem getragen wurde. Die Kirche hatte drei Eingänge, 
zwei an der Straße und einen im Mittelßhiff. Über dem Hauptportal an der Straße war die Infchrift angebracht: 
„Zur Ehre des Heiligen Ignatius, Stifter der Gefellßhaft Jefu und Patriarchen, haben feine Söhne und fromme 
Ergebene diefe Kirche errichtet“. Vom Chor aus gelangte man durch zwei Öffnungen in die Sakrißeien, in den 
Turm und in die durch zwei Sdineckenßiegen zugängliche Gruft. Dort war u. a. auch die Ruheßätte des Ge- 
[fchlechtes der Gensfleißh, zu dem bekanntlich Gutenberg, der Erfinder der Buchdruckerkunß, gehörte. 162 

Der äußere Aufbau war offenbar ßhlicht. 163 Die ßufenartig vorgeßhobene zweigeßhofßge Hauptfront in der alten 
Univerßtätsßraße war in dorißher Ordnung mit Lifenen, Architrav, Fries und Hauptgefims gegliedert. Über dem 
Hauptportal erhob fich ein Frontifpiz. Die ßhönen Vafen, die die breiten Pfeiler krönten, fcheinen der einzige 
bildhauerißhe Schmuck der Seitenfaffaden gewefen zu fein. Die Pfeilervorlagen ßhwangen über der Attika 

des zweiten Geßhoffes fich 
in Bogen an die Mauer¬ 
flächen des höher geführ¬ 
ten Mittelfchiffes heran, um 
dort auftretende Schübe zu 
dämpfen. In der Anficht 
des Gebäudes fprach außer 
dem viereckigen Turm hin¬ 
ter dem Chor die fehr reiz¬ 
voll modellierte Zwiebel 
über der Laterne der Kup¬ 
pel mit, die das Motiv der 
Lifenengliederung der La¬ 
terne auffing und in ihrer 
Spiße harmonifch ausßrah- 
len ließ (f. Abb. 6). 

Die Prachtentfaltung im 
Innern der Kirche (Abb. 8) 
durch fünf Marmoraltäre, 
durch ihren Stuck und die 
Freskogemälde in derKup- 
pel und an den Gewölben 
machte die Kirche zu einer 
derßhönßenderStadt. Der 
kunftfinnige Dompropß 
H. F. C. Graf von Elß ließ 
|ie auf feine Koßen von 

dem Konfervator feiner Gemäldegalerie Jofeph Appiani ausmalen. 16 '* Die große Kirche iß verhältnismäßig (bhnell er¬ 
bautworden. Nach Braun 166 wurde fie am 27. Februar 1742 begonnen und am 13. Oktober 1746 durch den Kurfürß 
eingeweiht. 1741 wurden dieVorbereitungen zum Baubeginn getroffen. Am 10. Dezember baten diejefuiten in Mainz 
die Kurfürßliche Regierung um Zollfreiheit aufQuaderßeine und 30 Stamm Eichenholz aus dem Speffart fowie um 
tägliche Artilleriefuhren. 166 Der Maurermeißer, „welcher die Kirch erbauet“, war Ignaz Bohrer. 167 Die Schloffer- 
arbeiten lieferten hier wieder Kafparjanta und auch Wenzel Kopp. Die Pracht im Innern der Kirche blieb ihr aber 
nicht lange erhalten. Noch bevor ihreSchickfalsßunde ßhlug,wurde ße auf Befehl der Kommifßon des Exjefuiten- 
fonds von dem Tünchermeißer Georg Barth durch einen Anßrich in weißer Farbe entßellt. Nur an den Pfeilern 
und Geßmfen wurde die Rofafärbung aufgefrißht, „weilen es Nicht wirt zum beßen Ausfehen wan alles geweißt 
iß“. 166 Diefe Arbeiten wurden angeßchts des Baudirektors Schneider 169 ausgeführt. Für die Zukunft befürchtete 
man noch größere Ausgaben für die Kirche, die inzwißhen, nach Auflöfung des Jefuitenordens im Jahre 1773, der 
Univerßtät am 6. September desfelben Jahres 170 übergeben worden war; daher hielt man Umfthau nach einem für 
|ie paffenden Zweck, um die in Ausßcht ßehenden Reparaturen und Unterhaltungskoßen, die den Exjefuitenfonds 
auf die Dauer doch ßark beiaßet haben würden, zu erfparen. 171 Am 8. Februar 1779 wurde der Vorßhlag ge¬ 
macht, die Kirche dem St. Viktors-Stift zu ßhenken; man ließ ße aber der Univerßtät. Am 15. Februar 1780 
({hingt die Kommifßon des Exjefuitenfonds die Aufrichtung eines neuen hohen Altares vor. Das von der Urfula 
Koch eigens zu diefem Zwecke vermachte Kapital von 1700 fl. follte noch um etwa 1300 fl. erhöht werden, 



Abb. 10. Die Ruine der Jefuitenkirche vom Höfchen aus. 

Ausschnitt aus einem Aquarell von Franz Graf von Kessclstatt In der städtischen Gemäldegalerie zu Mainz. Hinter 
der Kirche sieht man das Dach des Universitätsgebäudes. Rechts im Hintergründe die Gebäude des Jesuitenkollegs; 
dahinter den Turm der Quintinskirche. Links am Rande die Scbastianskapelle, deren Dach abgebrannt ist. 
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damit im ganzen diefer Altarbau auf 3000 fl. zu liehen käme. 172 Man brachte diefe Summe aber nicht zufammen; 
denn als der Sakrißan der Kirche, Johann Georg Groß, in einem am 5. April 1781 präfentierten Promemoria die 
Schäden der Kirche anzeigt, bleiben feine Klagen, die befonders die Vemachläffigung der Orgel 178 und den 
baufälligen Zußand des hohen Altars betrafen, 174 unberückfichtigt. 1782 wird auf Befehl des Kurfürßen die 
Schlaguhr im Exjefuitenkolleg und die Glocke, eine Monßranz mit Ziborium fowie die Stühle auf dem Chör- 
chen in der Univerptätskirche zum Gebrauch der Studenten in das alte Seminar gebracht. Man entßhloß [ich, 
wie es (iheint, nur (thwer zur Hergabe von Mitteln aus dem Exjefuitenfonds für die Erhaltung der ihrer eigent¬ 
lichen Beßimmung entkleideten Kirche und fah kaltblütig ihrem Verfall entgegen. Zwar ließ man zur Fortfetjung 
des Univerßtätsgottesdienßes die augenfälligßen Schäden befeitigen, hüllte (Ich aber in Stillßhweigen, als 1784 
der Leiendecker Nikolaus Canton in einem Bericht vom 8. Auguß unbedingt nötige Reparaturen am Turm und 
an der Kuppel forderte. Vielleicht hoffte man auf beffere Zeiten, in denen das Geld wieder leichter aufzutreiben 
war. Uber den in letzter Stunde auftauchenden Plan eines Umbaues zur Univerfitätsbibliothek f. oben S. 21. 
Die Lage wurde im Kurfürßentum immer bedenklicher; denn von Weßen her nahte bereits die Revolution! Die 
Bürger waren beunruhigt; auch in den eigenen Mauern gärte es. Beforgt blickte man auf den revolutionären Ge¬ 
heimbund der fogenannten „Klubißen“, zu dem ßch auch der begabte Architekt Ch. Mangin geßhlagen hatte. 175 

Da erßhienen am 18. Oktober 1792, abends gegen 9 Uhr, die erßen Kolonnen der heranrückenden franzößßhen 
Freiheitsbringer vor Weifenau, 178 und nun begann in Mainz die Schreckenszeit, die auch der ehemaligen Jefuiten- 
kirche den Untergang brachte. Sie hatte bei der Belagerung von 1793 ßhwer zu leiden. Die Brandgeßhojfe, die 
in ihrer Umgegend befonders zahlreich einßhlugen, verßhonten auch die Kirche nicht. In 26 Nächten hatte der 
Sakrißan Groß mit zwei Gehilfen die Feuersgefahr von der Kirche abgewendet, 177 aber dennoch nahte das 
Verhängnis. In der Nacht vom 28. 29. Juni, 178 derfelben Nacht, in der auch das gewaltige Schaufpiel des furcht¬ 
baren Dombrandes 179 die Einwohner in Furcht und Schrecken fetyte, entzündete eine „Haubitje“ die Kuppel der 
Univerptätskirche an einer fo hohen Stelle, daß der Brand von dem auf dem Langhaufe weilenden Groß nicht 
fogleich wahrgenommen werden konnte. Das Feuer verbreitete ßch rafend ßhnell, und in kurzer Zeit ßand die 
Kirche in hellen Flammen. Sie wurde bis auf alles, was von Stein war, vernichtet. Das in der Stadt herumtreibende 
Gepndel benutyte die Verwirrung, um zu ßehlen und zu plündern, und vergriff ßch auch an dem Eigentum der 
Kirche. Groß gelang es zwar das beße Silber und die Paramente zu retten und einige Burßhen zu erwißhen, 
die im Begriffe waren „ganze Platten Bley, Eißen und Kupfer fortzutragen“, doch blieben die geretteten Schäle 
nicht lange erhalten. Die Franzofen hatten die Herrßhaft über die Stadt gewonnen. Der Kurßaat lag halbver¬ 
nichtet in tiefßer Not darnieder. Um noch zu erhalten, was zu erhalten war, und vor dem gänzlichen Untergange 
zu bewahren, verfügte der Kurfürß aus Aßhaffenburg am 13. Dezember 1794, „zu obgedachtem Ende das noch 
übrige Kirchenßlber fowohl als die entbehrlichen Geldvorräte, einßhl. des fogen. Sodalitäts- oder Bruder- 
fchaftsßlbers, gegen einßweilige Kammerßheine, und demnächßige förmliche Obligations-Ausßellung an die 
Kurfürßliche Hofkammer unverweilt abzuliefern“. Im Februar 1795 wurde das Silber in die Münze gebracht 
und dort eingeßhmolzen. Sein Gewicht betrug nach dem Schmelzen 119 Mark 8 '/ 2 Lot, wovon der Todesangß- 
Bruderßhaft ein Anteil gebührte, der in Münze 449 fl. 40 Kreuzer betrug. Der Anteil der Univerptätskirche be¬ 
lief ßch auf 1742 fl. 7 a / 4 Kreuzer. Das Silber, welches nicht ausgeliefert werden konnte, beßand 1) in zwei großen 
Leuchtern von 12 Mark Gewicht; 2) in einem Herzen Jefu und vier Pyramiden aus mit Silber beßhlagenem 
Holze im Gefamtgewicht von 20 Mark. Diefe Stücke wurden von dem Sakrißan Groß in gutem Pergament ver¬ 
packt und in zwei Kißen nach Aßhaffenburg überführt, wohin der ganze Kurfürßliche Hofßaat, die Regierung 
und das wertvolle Archiv beim Nahen der Franzofen geflüchtet waren (vgl. S. 49); 3) einem Ziborium von 5 Mark 
5 Lot Gewicht, das zum Gebrauch im Tabernakel der St. Quintinskirche aufbewahrt wurde; 4) vier kupfernen 
Urnen, mit Silber beßhlagen. 180 

Die Kirche war zwar zerßört, doch ßanden noch ihre Ruinen, und diefe waren fo gut erhalten, daß ße wohl 
hätten wiederhergeßellt werden können, wenn für folche Kulturausgaben Geld und Willen vorhanden gewefen 
wäre. Das war aber nicht der Fall, und fo tauchte der Gedanke von neuem auf, ßch ihrer zu entledigen und ße 
einem Stift zu übergeben. Der Vorßhlag ging von dem Kurfürßlichen Generalrezeptor Lauterer aus und wurde 
in feinem Bericht vom 29. September von dem Baumeißer Süß 181 aufgegriffen. Diefer hatte die Wiederher- 
ßeliungskoßen auf 20000 fl. veranfchlagt, die aber, wie Lauterer hinzufügte, auf 40000 fl. anwachfen würden. 
Für den Schulfonds, mit dem die Reßauration der Kirche beiaßet werden follte, war es jedoch vorteilhafter, die 
Kirche umfonß abzugeben, „an welche ßhon foviel zugefetjt worden“ und die ja ohnehin nicht mehr gebraucht 
werde. 183 Lauterer war aber auch um einen zweiten Vorßhlag nicht verlegen. Er beantragte, die Kirche als Uni- 
verßtätsbibliothek zu verwenden, „als wozu ße ßhon vorher beßimmt gewefen fei“ (f. oben S. 21). Falls aber diefe 
beiden Vorfchläge keinen Beifall finden füllten, fo könne man ja die Kirche und die anßhließenden Kolleggebäude 
durch öffentliche Ausßhreibung feilbieten. Auch ein öffentliches Vorratshaus ließe ßch daraus herßellen mit 
einem Warenlager im unteren Geßhoß und einem Magazin für Früchte oben. Ebenfowohl könnte die Kirche 
„ohne Anßößlichkeit zu einem Schaufpielhaus umgeßhaffen und die noch übrigen Plätye nach gutbefinden zu 
anderem Gebrauch verwendet, verbaut oder verkauft werden“. Zu keinem der Vorßhläge konnte man ßch ent- 
ßhließen. Man überließ die Kirche ihrem nun einmal unabwendbaren Schickfal, „in dem an die Erbauung der 
Kirche nie mehr gedacht werden kann“. Noch vor ihrem gänzlichen Untergange bat die Abtei Jakobsberg um 
lehenweife Überladung des Kirchengeßühls. Die Bitte wurde unter der Bedingung gewährt, daß die Abtei die 
Transportkoßen des Geßühls in der Verpackung, in der es aufbewahrt wurde, zu übernehmen bereit fein follte. 188 
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Am 19. Dezember erwarb der Dechant Dumeiß zu Erfurt ein (ilbernes Kruzifix für 49 fl. 30 Kreuzer und noch 
einiges andere Silbergerät für das St. Bartholomäusflift in Erfurt. 1794 wurde das Eifen, Kupfer, das Glocken¬ 
metall und Blei der Kirche verkauft. Er(t im Jahre 1805 wurde die Ruine der Kirche von der franzöflffhen 
Domänenverwaltung auf Abbruch verweigert und bis 1811 niedergeriffen. Die meinen Steine wurden zum 
Feflungsbau in Kaflel verwendet. 184 Auf diefe Weife ging kläglich ein Kunftwerk unter, das mit fo klangvollen 
Namen der deutfchen Baukunft eng verknüpft war. 

3. DerOfteinerHof (das heutige Gouvernement) in Mainz 

Das Vizedomamtsprotokoll vom 6. April 1747 meldet: „Nach dermahlen Ihro churf. gndn. unfer allerfeits gdftr. 
Herr höchfl derofelben ghbdenrath und vicedomb freyherrn v. Knebell durch dero cammerdiener Ludwig geflern 
nachmittage wiffen laffen, daß höchfldiefelbe nunmehro gdfl. ent(ihloffen, Ein hochgräfliches familliehauß auf den 
Thiermark feßen und pro Condecore Civitatis aufbauen zu laffen, wie der diefer halben verfertigte riß, des 
mehreren zeigen = folglich fothaner Vorhabender baw denen gefchlagenen plöcken nach, Vorwärts, auf den Plaß 
heraus zu flehen kommen würde; dahero man ahn feiten dero unterthflen Vicedomambt, und fladtrats den Augen- 
ffchein einnehmen, und zufehen möge, ob diefer Vorhabenden ausrückung halber nichts zu Erinnern were, und 
hierdurch die gemeinen Straßen, etwa dargeflalten Verengert werden dorfFte, daß keine 2 fuhren neben einander 
paffiren und ausweichen könnten zu deffen unterthfl. (thuldigfler befolgung, dan die ä latere vergo benante fich 
auf den plag begeben, und den von dem Major Thoman Vorgezeigten Riß in augenfchein genohmen.“ Das 
Familienhaus, 185 um das es fleh hier handelt, wollte der Kurfürfl Johann Friedrich Karl, Graf von Oftein, für 
feinen Bruder erbauen laffen. 166 Es follte an der Seite des Tiermarktes, des heutigen Schillerplaßes, fleh er¬ 
heben, wo der Ballplaß und die Gaugaffe münden. 

Der mittlere Teil des damals fthönflen Plaßes in der Stadt war zum Promenieren eingerichtet und von einer 
Reihe Lindenbäumen umgeben. 187 An dem einen Ende der Promenade befand fleh ein Brunnen mit drei Röhren. 
Er erhielt fein Waffer aus derfelben Quelle hinter Breßenheim wie der Brunnen an der großen Bleiche (auf dem 
Neubrunnenplaß). Der Kurfürfl Johann Friedrich Karl ließ ihn erbauen. Daneben follte ein großer Zierbrunnen 
errichtet werden. Als die Fundamente bereits lagen, flarb der Kurfürfl, und die Anlage blieb unvollendet. Im 
Jahre 1788 wurden auch die Fundamente abgebrochen. 188 

Der vom Kurfürflen für das Familienhaus in Ausficht genommene Bauplaß mußte durch Ankauf verfthiedener 
bürgerlicher Häufer erfl gefthaffen werden. Schaab 189 gibt folgende an: Die Herbergen Zum Stiefel und Zum 
Wilderich mit den Häufem Zum Adler, Zum Adolph, Zur grünen Schmied, 190 Zum Wartenberg, Zum Eckflein, 
Zum kleinen Abte und Zum Siebeneck. Einige diefer Häufer gehörten offenbar den Perfonen, von denen der Kur¬ 
fürfl Kaufbriefe befaß. 191 Nach diefen erwarb der Kurfürfl am 10. Januar 1746 das Haus der Witwe Maria Agnete 
des Hufffchmiedes Sebaflian Niemand, am 16. November 1746 dasjenige des Malers Albrecht, am 17. März 1747 
das Haus des Händlers Johann Baptifla Minola und am 27. Mai 1747 das Haus des Hutmachers Hattemer. Die 
Kaufbriefe diefer Häufer ließ er durch feinen Kammerdiener Ludwig am 4. März 1751 dem Vizedomamt mit 
dem „aufgefeßten Grundriß“ vorlegen und daran die Bitte knüpfen, „die herkömmliche Anlagen an das Stadt- 
[thaßungsambt (lets anweifen zu laffen“ fowie „die von ihm gekauften bürgerlichen Häufer der Stadtfihaßungs- 
katafler einzuverleiben, falls es noch nicht gefthehen fein follte“. Das Vizedomamt befchloß hierauf, gewiffermaßen 
als Gegenleiflung zu dem Entgegenkommen feines Fürflen, dem zwifchen dem hochgräflichen Bau und dem 
Wirtshaus „Zum Ochfen“ laufenden allgemeinen Stadtreul 192 „folchen mit untertflen refpekt zu höchflderofelben 
jeßt = und ferneren gdflen dispofition“ zu übergeben. Es ifl anzunehmen, daß der Kurfürfl mit feinem Aner¬ 
bieten erfl nach Abfthluß der Bauarbeiten feines Familienhaufes an das Vizedomamt herangetreten ifl, fodaß die 
Bauzeit von 1747—1751 anzufeßen wäre. Tatfächlich berichtet auch Schunk, der Kurfürfl Johann Friedrich 
Karl habe das „fihöne Gebäude“ in den 50er Jahren „diefes Jahrhunderts“ (Schunk fchrieb noch im 18. Jahr¬ 
hundert) aufführen laffen. 193 Würde das Jahr 1751 als Zeitpunkt der Baubeendigung angenommen, fo bliebe die 
Bauzeit des Ofteinerhofes um ein Jahr hinter derjenigen des viel kleineren Palais Keffelflatt in Trier zurück. 
Das wäre indeffen nicht erflaunlich, da Mainz über viele gut gefihulte Kräfte verfügte und der Mainzer Bau des 
Ofteiner Hofes fortwährend unter der Kontrolle feines Architekten (fand. Auch bezüglich der Heran[thaffung 
der Baumaterialien war die Lage von Mainz ja um foviel günftiger als die von Trier. Eine zwanglofere Erklärung 
für den Zeitpunkt der kurfürftlichen Entfchließung könnte fihwerlich aufgefunden werden; denn die in Frage 
kommenden Grundflücke befanden [ich 1751 ja fchon längere Zeit im Befiße des Kurfürflen. Ihre Beteuerung 
hätte alfo fthon längfl Sache eines Antrages bei dem Vizedomamt gewefen fein müffen, wenn es den rechtlichen 
Verhältniffen entfprochen haben würde, Häufer zu bejleuern, die wegen ihres Neubaues noch nicht benußt werden 
konnten. Man kommt den natürlichen Verhältniffen daher wohl am nächflen, wenn man annimmt, der Kurfürfl 
habe erfl dann den Zins für die übernommenen Grundflücke zu zahlen gewünffcht, als auch ihre Benußung er¬ 
folgen konnte. Diefer Fall trat aber erfl nach Vollendung des Neubaues ein, und jeßt drängten die rechtlichen 
Bedürfniffe des Fürflen gegenüber der Stadt nach Befriedigung. 

Die innere und äußere Dispofition des Haufes bezeugt klar die Verwandtffchaft mit dem älteren Thomanfthen 
Bau, dem Palais Keffelflatt, und würde auch ohne weitere archivaliffche Nachweife feinen Architekten verraten 
können. Der Gebäudekörper zeigt ungefähr die Form eines lateinifchen U, deffen Bafis dem Schillerplaß zu¬ 
gekehrt ifl und deffen etwas kurze Schenkel divergent find. 194 Die Hauptachfe des Gebäudes geht genau durch 
die Mitte der Bafis und teilt das Haus in zwei fafl kongruente Teile. Im Erdgefchoß liegt die breite Durch- 
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fahrt zum Hofe, die eine überraßhende Ubereinßimmung mit derjenigen des Keffelßattfchen Schloffes in Trier 
aufweiß. Hier wie dort wird die Laß der darüberliegenden beiden Haupträume durch je vier Paar gekuppelte 
dorißhe Säulen abgefangen, welche Unterzüge tragen. Vier Stufen führen zu beiden Seiten der tiefer gelegenen 
Fahrbahn zur Höhe des Erdgeßhoffes hinauf. 

Uber der Einfahrt liegen, wie im Palais Keffelßatt, die beiden Hauptfeßräume des Haufes, und genau wie dort 
mündet hier die Haupttreppe in einen großen, vom Hofe her durch drei Fenßer beleuchteten Vorfaal. Eine 
große Flügeltür führt von hier 
in denFeß faal mit meißerlichem 
Decken- und Wandftuck, der 
heute leider durch geßhmack- 
lofen Ölfarbenanßrich verdor¬ 
ben iß. Drei große Fenßer öff¬ 
nen (ich nach dem Schillerplaß. 

Vor diefen fchmiegt (ich ein 
ßhön geßhwungener Balkon 
mit prächtigem ßhmiedeeifer- 
nem Gerems an die Formen 
des nach außen herausquellen¬ 
den ovalen Raumes. Im Erd- 
geßchoß waren vornehmlich die 
Räume der Dienerfthaft, des 
Küchenperfonais, die Back- 
ßuben und die Küchen unter¬ 
gebracht. Wenigßens zeigteiner 
der Originalpläne des Haufes 
diefe Einteilung. Von diefen 
(Ind zwei Pläne erhalten. Sie 
gehörten ehemals zur Samm¬ 
lung Droos und wurden i m J ahre 
1912 von der Kgl. technißhen 
Hochfchule München bei der 
Verweigerung der Sammlung 
erworben. 195 

Die beiden Pläne, ein Grund¬ 
riß des Kellergeßhoffes und ein 
Grundriß des Erdgeßhoffes, 
find zwar nicht von Thoman 
unterzeichnet, die Beßhriftung 
gehört aber feiner Hand an. 186 
DieRi ffe können ziemlich genau 
datiert werden. Auf dem Plan 
des Kellergeßhoffes find oben 
rechts zwei an den Oßeinßhen 
Bauplaß anßoßende Grund- 
ßücke bezeichnet. Das an der 
Gaugaffe gelegene war „des 
Hattemer fordere und hinter- 
haus“; weiter zurück und an 
diefes Grundßück angrenzend 
lag der „Keller von dem hintern haus der Schmit, fo nunmehro hochgräfl. Oßeinißh“. Da, wie bereits weiter oben 
nachgewiefen, diefes Haus (die Hufßhmiede von Sebaßian Niemand) am 10. Januar 1746 und das Anwefen des 
Hutmachers Hattemer am 10. Juli 1747 vom Kurfürßen angekauft wurde, fo müffen die Pläne zwißhen diefen 
beiden Daten entbanden fein. Der Kellergrundriß iß wenig bemerkenswert, dagegen intereffiert der Erdgeßhoß- 
grundriß; denn hier liegt die Haupttreppe, die heute wie im Palais Keffelßatt hinten links in der Durchfahrts¬ 
halle beginnt, noch auf der gegenüberliegenden rechten Seite. Noch weitere Abweichungen von dem heutigen 
Zußande, wie beifpielsweife die Anordnung einer zweiten Durchfahrt zum Hofe, und zwar vom Ballplaß her, 
unmittelbar am Stadtreul entlang, laffen vermuten, daß diefer Riß nur ein Vorentwurf war. Selbß wenn im 
April 1747 die Hauspläne noch nicht endgültig feßgelegen haben follten, fo hätte das kaum den Beginn der 
Bauarbeiten beeinflußt, da die allgemeinen Dimensionen bereits feßßanden und wenigßens die Baugrube der 
äußeren Umfaffungsmauern ausgehoben werden konnte. Die ehemalige Raumeinteilung des Haufes wird ver¬ 
mittelt durch zwei Pläne, die als Kopien des Originalentwurfes noch im 18. Jahrhundert angefertigt worden 
fein müffen. Sie tragen die Auffdirift: „2ter flock des oßeinißh Maynzer hauß“ und „oßeinifches Maynzer hauß 
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Abb. 11. Osteiner Hof. Grundriss des Erdgeschosses und ersten Obergeschosses nach der französischen Aufnahme 

von 1804 (s. Anm. 198) 
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3ter [lock“. Sie wurden in dem noch ungeordneten Familienarchiv des Grafen Waldbott von Baffenheim in Bux¬ 
heim bei Augsburg entdeckt. 197 

Auf diefen Kopien ijl die Raumverteilung des Baues feflgelegt, wie fie vor der Beggnahme durch die Franzofen 
[ich dargeboten haben mug und wie fie auch noch heute vielfach angetroffen wird. Die Haupttreppe i[t an ihren 
heutigen Plag gerückt, und die Torfahrt vom Ballplag her bereits aufgegeben. Sie war nach der Übergabe des 
Stadtreuls an den Kurfürgen nicht mehr nötig; denn dadurch erhielt ja das Grundflück die erwünghte zweite 
Einfahrt. An die Stelle der Durchfahrt rückte man die Nebentreppe, die alle Stockwerke des Haufes verbindet und 
durch ihre Weiträumigkeit die Vermutung erwecken könnte, als fei das Haus für zwei Familien bejlimmt gewefen, 
etwa fo, dag eine Familie das erfte und eine andere das zweite Obergeghog bewohnt hätte, wie es z. B. heute 
der Fall i[t. Abgefehen von der Unwahrgheinlichkeit einer Klaffifizierung der Familien, die dann hätte er¬ 
folgen müffen, verfügte das Haus nur über eine Küche und nur eine Backgube im Erdgeghog. Angegchts 
der Raumgabe der Nebentreppe im Palais Keffeljlatt darf den Ausmagen der Nebentreppe im Ogeiner Hof 
keine allzu groge Bedeutung beigelegt werden. Breite und helle Treppen zum täglichen Gebrauche waren der 
Herrghaft erwünght; denn wie hätten fong, um nur ein Beifpiel zu nennen, die weitbaughigen, empfindlichen 
Kogüme der Damen den Verkehr zwighen den Etagen auf engen Treppen ertragen follen? Die Nebentreppe 
wurde täglich benugt, weil im zweiten Obergeghog vornehmlich die Schlaf- und Wohnräume gelegen haben 
mögen, während die meigen Zimmer und Säle des ergen Geghoffes hauptfächlich zur Repräfentation dienten. 
An den ovalen Hauptfaal ghliegen geh rechts und links je zwei Zimmer an, von denen die äugergen als ovale 
Eckräume ausgebildet gnd. Einer derfelben, und zwar der an der Gaugaffe, diente als IWupkzimmer, worauf die 
Dargellungen im Deckenguck aufmerkfam machen (f. Taf. I Abb. 1). Die Räumlichkeiten im Gauflügel haben 
mancherlei Veränderungen erfahren, und zwar müffen diefe in der Zeit der franzögghen Okkupation, alfo nach 
1793 vorgenommen worden fein. Der Stil der Hohlkehle in dem grogen rechteckigen Saal nach der Gaugaffe 
und die ghönen Mefgngghlöffer an den Türen, die den franzögghen Adler mit dem Napoleonighen N, um¬ 
geben von vielen franzögghen Waffen und Trophäen, zeigen, deuten auf die Zeit nach 1804 hin. Damals wurde 
der Grundrig des Palages von franzögghen Architekten aufgenommen. 198 

Das zweite Obergeghog entfprach in feiner Raumdispogtion im allgemeinen dem ergen, doch traten hier an 
die Stelle der ovalen Eckräume kreisrunde; der Platj über dem grogen Saal wurde in drei lange ghmale Zimmer 
zerlegt. Auch diefe Etage mugte im Gauflügel während der franzögghen Herrghaft erhebliche Baueingriffe er¬ 
dulden. So ghwand der runde Eckfaal; er wurde nach der Mitte des Gebäudes um eine Fengerachfe vergrögert, 
erhielt Säulen und ein kleines Chor und follte alfo augengheinlich als Hauskapelle verwendet werden. Alle 
übrigen Zimmer wurden gleichfalls verändert, mit Ausnahme des nach dem Hofe gelegenen; es behielt feine 
alten Abmeffungen. Auch die von hier auf den Speicher führenden Nebentreppen verblieben an ihrem alten Ort. 
Die Dienerghaft war in dem 1749 begonnenen Gebäude an der Gaugaffe, das mit dem Gauflügel mehrfach ver¬ 
bunden war, untergebracht. 190 

Bei Betrachtung des äugeren Aufbaues fpringt auch hier die Verwandtghaft mit dem Palais Keffelgatt in die 
Augen (f. Taf. II Abb. 1). Die drei Geghoffe des Haufes gtjen auf einem Sockel auf. Ein mächtiges Manfarden- 
dach mit ununterbrochener Firglinie ghliegt die Silhouette klar nach oben ab. Die fanfte Schwellung des Mittel- 
rifalites, das in ähnlicher Weife wie am Trierer Bau aus der Faffade herausquillt, wird vom Dach aufgefangen 
und verghwindet in weichen Schwingungen der unteren und oberen Fläche wieder im Manfardendach. In ähn¬ 
licher Weife klingen auch die Motive der abgerundeten Ecken in ihren Dachdurchdringungen aus. Wohl waren 
ghon lange vorher abgerundete Hausecken in Mainz bekannt, aber erg nach dem Bau des Ogeinghen Adels¬ 
hofes überführte man derartige Ecklöfungen in einen grögeren Maggab. Auch diefer Palag erhält durch folche 
Dachausbildung garken individuellen Reiz, der der Kungweife Thomans fpezifigh eignet und ihn, wie Pinder 200 
fagt, als „wärmgen und feingen Mainzer feiner Generation“ ergheinen lägt, ein Urteil, das geh dem Ritterghen 
über den Ogeiner Hof an die Seite gellen liege (f. unten). 

Die Ornamentierung der das Plaqbild wirkungsvoll abghliegenden Faffade ig fehr zurückhaltend und nimmt 
nur an den äghetigh wichtigen Punkten, wie z. B. an den Ecken und am Mittelrifalit, üppigere Formen an. Aber 
auch hier griff der Architekt nur zu einfachen Mitteln, und es ig lehrreich, zu welchen Wirkungen er trotjdem 
oder vielleicht gerade deshalb gelangte. Da gibt er im ergen Obergeghog den Fengergürzen einen anderen 
Rythmus und überfpannt ge mit Korbbögen, modelliert die Fengergewände muldenförmig und ghneidet einige 
Begleitlinien ein, die die Hohlflächen zwar aufteilen, ihren Charakter aber nicht beeinträchtigen (f. Taf. II Abb. 3). 
In den Schluggeinen der Fenger bringt er frei gegaltete und weit ausgreifende Plagiken an, die in künglerighen 
Beziehungen zu J. Seitj 201 gehen. Sie fprechen geh u. a. auch in der beiden Künglern gemeinfamen Vorliebe für 
Köpfe, die aus der Rocaille hervorlugen, aus. Im wirkungsvollen Gegenfatj zu den grogen Fengern des Erd- 
und ergen Obergephoffes gehen die des Mezzanins. Sie gnd zwar niedriger, erhielten in ihren Stürzen aber aus 
optigher Berechnung grögere Kartughen. Die Ecken und das Mittelrifalit fagte der Architekt durch Balkon¬ 
architekturen zufammen, die er mit vergoldeten und äugerg zierlichen ghmiedeeifernen Geremfen verfah. Lifenen 
an den Ecken und am Mittelrifalit gehen an den Fengern hoch und ziehen diefe gleichfam in ihren vertikalen 
Wirkungsbereich mit hinein. Die Lifenen zeigen keine Endigungsglieder, fondern ge laufen an dem aufgtjenden 
Gebälk, das herumgekröpft wird, tot. Die Ecken und der Mittelbau werden heute durch teigartig auseinander¬ 
laufende Giebelauffäqe bekrönt; ge gnd aber nur Uberrege. Der Lohmeyerghe Originalplan Thomans 202 
ordnet auf ihnen noch fpielende Putten an, die in luftiger Höhe ihr Wefen treiben und die dem ganzen 
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Bau ein noch viel lebendigeres Ausfehen gegeben haben müffen, als er heute befiel- Die fparfam verteilten 
Dachgauben des ergen Manfardengefthofles tragen heute nicht mehr wie auf dem Originalplan Kugelverzierungen. 
Die Dachdurchdringungen über den oberen Walmflächen der Ecken und des Mittelrifalites der Originalfa[Tade 
entfprechen nicht dem heutigen Zugande; denn ftatt der konkaven wählte man die konvexe Form, die dem 
Charakter des Gebäudes auch gerechter wird. Dagegen ig die konkave Form über dem Hofrifalit beibehalten 
worden. Die Fenger des Mezzanins wurden in fpäterer Zeit tiefer ausgebrochen und die Fengerbänke tiefer gelegt. 
Ein folcher Eingriff wurde auf der rechten Seite noch in franzögfther Zeit, auf der linken Seite erft viel fpäter 
vorgenommen. 208 Nur die drei Fenger im Mittel¬ 
bau lieg man unberührt. Die in neuerer Zeit hier 
vorgefegten Zwergbalkons vermitteln kunftvoll 
zwighen den verfihiedenen Höhen der Fenger- 
bänke. Die Kartufchen aufder Seite nach der Gau- 
gaffe und am Gauflügel wurden in der Franzofen¬ 
zeit zum Teil befeitigt. Der Bau fcheint fehr 
(chnell hochgebracht worden zu fein. Einen An¬ 
haltspunkt hierfür bietet der Bericht des Bau¬ 
direktors Freiherrn von Ritter an den Kurfürgen, 
derdamals in Afthaffenburg repdierte. Erig datiert 
von Mainz, den 25. März 1749, und fagt: „was das 
kurfürftliche Privatbauwefen anbelangt fo wird 
die Einbordung des Taches die woche Völlig zum 
ftandt kommen,dergeftalten, dag die leihen Decker 
mit der Betachung nächftkünftige Woche anfangen 
und hiermit fortfahren können. Anfongen geben 
die Fafaden an diefem gebäu ein überaus (fchönes 
anfehen, durch das der mahlen darauf flehende 
Tach.“ 204 Vielleicht hat Neeb an diefe Äugerung 
gedacht, als er Freiherrn von Ritter die Bauleitung 
des Ofteiner Hofes zuzughreiben geneigt war, und 
ebenfowohl Vogts, der in Ritter fogar den Architek¬ 
ten vermutete. 205 Beides i|lunhaltbar; denn einer- 
feits hat Lohmeyer durdi die Beibringung des 
Originalriffes zur Faffade, der mitThoman unter¬ 
zeichnet iff, zweifelsfrei den Schöpfer des Ofleiner 
Hofes inzwifchen nachgewiefen, 206 andererfeits 
kann in der Äugerung des Baudirektors doch wohl 
nur der Bericht eines Fachmannes enthalten fein. 

Wollte man Ritter als den Architekten betrachten, 
fo würde das dem Haufe gefpendete Lob des 
„überaus fchönenAnfehens“in feinemMundedoch 
fehr merkwürdig klingen. Da, wie wir nunmehr 
aber wiffen, unfer Thoman der Architekt desHau- 
fes war, fo gewinnt der Ausfpruch des Baudirektors eine ganz andere Bedeutung, und zwar wegen der glänzenden 
Anerkennung, die hier der Kunft Thomans von einem dazu Berufenen gefpendet wurde. 207 

Zur gleichen Zeit, als Ritter an den Kurfürflen über das gräfliche Familienhaus berichtete, müffen auch die 
Steinmetz und Bildhauerarbeiten an diefem Neubau bereits im Gange gewefen fein, wofür der Bau des Palais 
Keffelflatts wiederum eine Parallele bieten könnte. Sie wurden 1748 von dem damaligen Hofgeinmetjmeiger 
angefertigt, der auch die Steinhauerarbeiten an dem Portal zwifthen den beiden Wachthäufern am Schlöffe zu 
Biebrich „nach dem Anliegenden, des Lbl. Hof Marfthalls von Ritter zu Mayntj ausgefertigten riffes“ übernehmen 
follte. 208 Er lehnte diefe Arbeit aber ab, da er am kurfürftlichen Bau (Offeinerhof) arbeitete. 208 Den Abfthlug 
der Bauarbeiten bildete wohl auch hier die Aufhellung der Balkon- und Haupttreppengeremfe, worauf der innere 
Ausbau, insbefondere die Anbringung des Stuckes folgte. Die vielfach hervortretende Verwandtßhaft mit dem 
Stuck im Palais Keffelgatt lägt fofort auf Jäger ghliegen, von deffen Hand wahrfiheinlich auch die im Ritterfchen 
Familienarchive zu Biebrich aufbewahrten drei Entwürfe für die Decken des ovalen Saales am Ballpla^flügel 
herrühren. Sie flimmen mit der heutigen Ausführung nicht genau überein. Jäger, der ein fehr felbgändiger 
Künfller war, arbeitete im Ogeinghen Haufe offenbar unter dem Einfluffe Ritters, worauf die Stuckdekorationen 
befonders in einem Saale deutlich ghliegen laffen (f. Taf. II Abb. 2). Hier ergheint der für die Ritterghe Kunflweife 
fo charakterigighe Kopf mit der Bekrönung durch überfallende Pfauenfedern. Es iff das fprechendfte Beifpiel die- 
fer Art, aus der auf die Beteiligung Ritters an dem inneren Ausbau des Haufes mit einigerWahrgheinlidhkeit 
geghloffen werden kann. Seine Tätigkeit auf diefem Gebiete und feine hohe Stellung im Bauwefen machen es 
durchaus wahrgheinlich, dag bei einem fo bedeutenden Objekt auch er feine Kunft in den Dieng der Sache gellte, 
unbefthadet des Rufes des planlegenden und bauleitenden Architekten Thoman. Freier gegaltete Jäger in den 


Abb. 12. Kartuschen vom Osteiner Hof 
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anderen Zimmern und Sälen (Taf. I Abb.2—4). Intereffant und [Jets originell find die Eckausbildungen; in einer 
folchen verwandte er auch das Monogramm des Kurfür(ten (Friedrich Karl) in anmutiger Weife (Taf. I Abb. 4). 
Die Autorßhaft Jägers tritt auch bei einem Vergleich des teigartig verlaufenden Mufihelwerkes über einer Ofen- 
nijihe im ovalen Hauptfaal des Oßeiner Hofes mit der Auszierung der kuppelartig anzeigenden Decke im Vor- 
faal des Kej]elftatt(ihen Schloffes zu Trier hervor (Taf. I Abb. 8). So darf Jäger aus ftiliftifthen Gründen auch bei 
dem Mainzer Palaß als der Meiner des jchönen Stuckes angenommen werden, trogdem bisher kein archivalifcher 
Beleg dafür erbracht werden konnte. Wenn auch, wie dargelegt wurde, der heutige Zußand des Palaßes nicht 
mehr in allen Einzelheiten ftch mit dem ehemaligen deckt, fo Zellt das Haus doch auch noch heute eine Sehens¬ 
würdigkeit dar, die ganz zu Unrecht fo wenig bekannt und gerühmt wird. Diefer alte Adelshof, den ein kunß- 
ftnniger und reicher FürZ an dem [fchönßen Plage feiner Reftdenz erZehen ließ, iZ das edelZe Werk aus der 
Zeit des Rokoko, welches Mainz erhalten blieb, und follte daher ganz befonders beachtet und gepflegt werden. 

4. Die St. Peterskirche in Mainz 

Noch, in der Zeit, in welcher Thoman mit dem OZeiner Hofe befihäftigt war, begann der Bau der St. Peters- 
Ziftskirche in Mainz. Neben der AuguZinerkirche gilt fte als die fthönße Rokokokirche der Stadt; fie hat von 
jeher die Aufmerkfamkeit der KunZfreunde und Architekten ebenfowohl durch ihre KunZformen wie durch 

ihre intereffanten Dach- 
und Gewölbekonßruk- 
tionen in Anfprudi ge¬ 
nommen. Die jegige 
Kirche Zeht auf der 
Stelle, an der bis 1747 
die ehemalige Marien¬ 
oder Odenmünßer- 
kirche fand. 210 Sie 
mußte wegen Baufällig¬ 
keit abgeriffen wer¬ 
den. 211 Der Abbruch 
begann am 9. Dezem¬ 
ber 1746 212 und endete 
1747. Die freißehende 
Kirche erhebt fich auf 
einem PfahlroZ, zu wel¬ 
chem die Regierungaus 
ihren Waldungen das 
Eichenholz hergab. 218 
Als fiditbares Stein¬ 
material wurde der 
[ihöne rote Mainfand- 
Zein verwandt. 

Die Kirche iß eine 
dreifchiffige Hallen¬ 
kirche mit drei Jochen, 
deren tieferChoraußen 
aus dem Sechseck ge- 
ßhloffen iß. Die Breite 

der Joche beträgt 6,285 m. Ein mächtiger Korbbogen trägt die Orgelbühne und teilt den halbkreisförmig angeord¬ 
neten Eintrittsraum vom Mittelfchiff ab. Von diefem Vorraum aus gelangt man durch kleine Wendeltreppen in die 
Türme und auf den Speicher. Uber den SakriZeien am Chor find Logen mit Glasabfthlüffen angeordnet, die auf 
Wendeltreppen von den Vorräumen der SakriZeien erreichbar find. Vier Pfeiler mit quadratifdiem Querfihnitt 
(85 cm) nehmen die hochgefprengten TuffZeingewölbe auf. Fr. Geier hebt in feinem Vorwort 214 zu den Görzfthen 
Erläuterungen die ungewöhnliche Überlegung hervor, mit welcher alles erwogen iZ, und fagt, ihm fei außer einigen 
fehr kühnen Backfteinbauten des Mittelalters in Deutfchland kein Kirchenbau von [thlankeren Mauern und Pfeilern 
bei fo bedeutender Überfpannung der Schiffe bekannt. 215 Das Prinzip, auf dem die Wölbung beruht, iß die Über- 
laßung der Pfeiler durch das in den Dachraum einZeigende Mauerwerk und durch die Belaßung diefer Mauern 
mit dem DachZuhl. Eine Eigentümlichkeit des DachZuhles ßnd die kurz unter den Sparren abgeßhnittenen 
Hängefäulen, die ebenfo an dem Thomanßhen DadhZuhl in Gernsheim und von St. Ignaz in Mainz wiederkehren. 
Das Gewölbe des Mittelfthiffes läuft in gleichbleibender Scheitelhöhe von der Rundung der Eingangshalle bis 
in den Halbkreis des Chorßhluffes hinein und trägt zur Einprägung einer einheitlichen Raumempfindung bei. 

Die Geftaltung des Äußeren iß in zwei Teile gegliedert, und zwar in die Südweßfaffade als Hauptanficht 
und in die Seiten, von denen die nordweßliche hier (Abb. 13) abgebildet iß. Das Hauptgewicht ruht in der 
monumentalen Südweßfaffade, in der das in einen Rundbogen geßellte, mit reichem Mufthelwerk dekorierte 
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Abb. 13. Peterskirche. Nord Westseite 
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Hauptportal dominiert. Zwei Halbfäulen ftreben links und rechts an dem Eingang empor und tragen das dorighe 
Gebälk mit kräftigem Kranzgegms, das über dem Portal giebelförmig hochgezogen ig. Der über dem zweiten 
Gefchoß aufgeigende Mittelteil der Hauptfaffade weicht in feiner Formenfprache von der graffen Architektur der 
Südwegangcht ab. Das bekrönende Gefims liegt tiefer als die der benachbarten Kranzgefimfe der Türme. Die 
Verbindung mit diefen ig recht locker und geßhieht nur durch enge Pußflächen. Sie erwecken den Anghein, als 
wenn hier erg nachträglich ein Anjihluß ergrebt worden fei. Schon bei diefem Faffadenteil kann etwas Fremd¬ 
artiges für den mit Neumanns Bauten zu Schönthal, Gößweingein und Müngerghwarzach (zerftört) verwandten 
Gefamtorganismus wahrgenommen werden, was noch in weit höherem Mage bei der in einen hohen Rundbogen 
gegellten Hauptpforte der Fall ig. Von diefer kennen wir aber durch Schaab den Küngler: Es war der Steimeß- 
meifter Dielmann. Dielmann [cheint nach dem Rücktritt des leitenden Baumeigers bei der darauf folgenden 
Ausgegaltung der Faffaden eine beachtenswerte Rolle gefpielt zu haben; denn nicht allein das in den Dachraum 
mündende kleine Fenger in dem oberen Mittelteil der Hauptfaffade zeigt ganz nahe Beziehungen zu dem Supra- 
portenfenger des Hauptportals, fondem auch die Gewände der Seitenfenger müffen demfelben Geige angehören 
wie die des Hauptportals. Die Ecken der flankierenden Türme werden, ehe ge geh aus der Faffade löfen und 
felbgändig hochgeigen, in den unteren Gefchoffen durch Lifenen angedeutet. Über dem dritten Turmgejthoß ge- 
fihieht die Überführung vom Viereck ins Achteck durch aufgegellte Vafen. Die beiden Türme tragen ghön ge¬ 
formte Helme, charakterigert durch das zweimal dargebotene Motiv von Anlauf und Knolle, wie es in ganz ähn¬ 
licher Weife z. B. fchon Johann Dienßenhofer in der Klogerkirche zu Banz (1710—1718), Balthafar Neumann in 
Schönthal und Müngerghwarzach angewendet hatten. Die übereinander gegellten Ordnungen erwecken in den 
unteren Etagen bis zum Hauptgefims nicht den Eindruck rokokohafter Schmiegfamkeit und erfahren erg in den 
höchgen Turmgeghoffen Abwandlungen. Dort gnd die Kapitäle dem Zeitgeghmack entfprechend frei ausgegaltet 
worden. Die Kranzgefimfe über den obergen Turmgeghoßen find jedesmal an den vier Hauptfeiten giebelförmig 
hochgebogen und ghneiden in die Anläufe der Helme ein. 

Die Außenwände der Seitenghiffe werden in vier Pugfelder aufgeteilt, in die die Fenger hineingegellt find. 
Ihre Gewände tragen feine Profilierungen und in den Schlußgeinen der ghön geßhwungenen Korbbögen gut 
modellierte Kartughen. Je zwei der ghmalen und verhältnismäßig weit voneinander gehenden Pilager find durch 
gchtbares Sandgeinmaterial zu einheitlicher Wirkung verbunden, um dem Gebälk und dem darüberliegenden 
Hauptgefims äghetifch befriedigende Untergüßungen zu gewähren. Allerdings wird diefem gatighen Empfinden 
durch die Ornamentierung der Pilagerhäupter in eigenartiger Weife widerfprochen. Denn während die über¬ 
lieferte Entwicklung des Kapitäles die Blätter und Blüten aus dem Schaft hervorwachfen läßt, vollzieht geh hier 
das natürliche Geghehen gleichfam in entgegengefeßter Richtung, und zwar fo, daß die lappigen Akanthusblätter, 
unter der Deckplatte hervorquellend und infolgedejfen nach unten hängend, nur noch einen rein äußerlichen 
dekorativen Wert dargellen. Die Blätter verdecken teilweife ein Rocaillewerk, in welchem bohnenförmige Ge¬ 
bilde vorherrghen. Das Motiv des Hängenden ig auch unmittelbar unter dem Pilagerkopf in den Lambrequins 
mit Quagen fortgeführt, ln der Achfe des mitteigen Joches liegen die Nebeneingänge der Kirche. Es find 
weniger gelungene Portalgegaltungen mit Säulengellungen. Die Gefamtaußenarchitektur der Kirche entfpricht 
keinem der in Mainz damals tonangebenden Küngler, und auch die meigen Details weifen nach auswärts, obwohl 
in den Schlußgeinkartughen häufiger einige Anknüpfungen an Thoman aufgefunden werden können. Z. B. tritt 
hier als ein am Ogeiner Hof ghon geläufiges Dekorationsgück der nach unten hängende Flügel wieder in die Er- 
gheinung, der aber auch ghon in den Ornamenten Neumanns zu bemerken ig. Die Profilierung der Säulen- 
bafen geht in vollgändiger Übereingimmung mit denjenigen im Treppenhaus zu Bruchfal, an der Pfarrkirche zu 
Aßhaffenburg und am Schlöffe zu Würzburg u. a. m. Die Hauptfaffade ig für das Mainz jener Zeit ungewöhnlich 
greng und könnte daher mit der Kungweife Thomans nur ßhwer in Verbindung gebracht werden, obwohl Neebs 
Notiz, Thoman habe im Jahre 1761 1400 fl. für einen Riß der St. Peterskirche erhalten, eine folche Vermutung 
nahelegt.' 210 Leider ig der achte Plan, nach welchem (wie Schaab berichtet) die Kirche ausgeführt worden fein 
foll, 217 bis jeßt unbekannt, fodaß ein Schluß auf die vermutliche Urheberghaft Thomans an dem äußeren 
Aufbau des Werkes doch noch fehr unficher ig, zumal auch die Archive über diefen Bau fag vollkommen ver- 
fagen. Gegen Thoman fpricht nicht allein die bevorzugte Formenfprache, die ohne Umwege teilweife nach Unter¬ 
franken weig, fondern auch die auffallende Tatfache, daß in dem großen Prozeß, der fünfzehn Jahre fpäter um die 
St. Ignazkirche entbrannte und in welchem Thoman eine hervorragende Rolle fpielte, der Architekt der St. Peters¬ 
kirche ghon nicht mehr bekannt zu fein ghien. In der Mainzer Stadtbibliothek fanden geh aber auf zwei Blättern 
der dritte, vierte und fiebente Grundriß der St. Peterskirche in Blei, die etwas Licht in diefe Angelegenheit 
zu bringen vermögen. Die Blätter gnd zwar unggniert, durch ihre Beghriftung verraten ge aber Thoman als 
ihren Autor. 218 Es waren offenbar die vom Kurfürgen wegen ihrer Einfachheit verworfenen Vorentwürfe zur 
St. Peterskirche; wie bemerkt, fand ja erg der achte Plan feine Zugimmung, weil er in der Nähe feiner Regdenz 
einen Prachtbau wünghte. Wer aber war der Verfaffer diefes achten Entwurfes? Die Antwort ig bis heute in 
Dunkel gehüllt und läßt geh auch durch Stilvergleiche nicht löfen.*) Schaab ig geneigt, in dem petersgiftlichen 

*) Die Ergebniffe neuerer Forfchung (1914) erweifen mit Sicherheit, daß Thoman acht Entwürfe für die St. Petersgifts¬ 
kirche lieferte und dafür 2000 fl. verlangte! Der bedeutende Anteil, den Thoman an dem gefamten Bauwerk im Grundriß 
und Aufbau demnach haben dürfte, foll einer fpäteren Unterfuchung Vorbehalten bleiben, obwohl fchon an diefer Stelle die 
Überzeugung ausgefprochen werden möge, daß unfer Meiger als grundlegender Schöpfer der heutigen Kirche nicht mehr 
angezweifelt werden kann. 
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Sänger und kurfürftlidien Hofkaplan Niklas Jäger den Architekten der Kirche zu fehen. 219 Jäger hatte durch 
Reifen in Italien feinen Gefihmack gebildet und gab große Kapitalien für den Neubau der Kirche her. Schaab 
geht aber zu weit, wenn er diefem Geglichen, der fonft nirgends als jthaffender Künffler hervortritt, auch den 
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Entwurf einer künflleriffch und konffruktiv fo bedeutenden Kirche zufchreibt. 220 Immerhin mag aber Jäger dank 
feiner geglichen Stellung und feiner großen Freigebigkeit Einfluß auf die Geflaltung des Bauwerkes gehabt haben. 

In ihren wefentlidien Teilen, alfo befondersim Grundriß, muß die Kirche als das Werk Thomans gelten. Den Be¬ 
weis hierfür erbringt ein Vergleich des fiebenten Grundriffes mit dem des begehenden Bauwerks (vgl. Abb. 14 u. 15). 



Abb. 14. Grundriss der Peterskirche in Mainz 


sgeflihrter (siebenter) Grundrissentwurf für die Peterskirche in Mainz. oJitsVc'nAi*- Cru ^riji m*4 nt ^e'n 
Nach dem Original der Mainzer Stadtbibliothek 
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Er i{\ bezeichnet: „Siebenter grundriß mit neben Seiten und wo die 2 Thürn hinten flehen“. In diefem Vorent¬ 
wurf flankieren zwar die zwei Türme noch den Chor, während pe heute an der Eingangsfeite flehen, doch ent- 
fpricht die Grundrißgeßaltung im übrigen mit nur geringen Ausnahmen vollfländig dem heutigen Zußande. 221 
Durch die Verlegung der Türme an die Südwefl-Front gewann die Orgelempore die heutige Tiefe, während der 
von den Türmen vorher eingenommene Plaß beibehalten und nun als Vorraum für die Sakrifleien in Anfpruch 
genommen wurde. Nur die Gewölbedispoption zeigt auf dem Vorentwurfe größere Abweichungen. Die Gurt¬ 
bögen entwickeln pch hier ßchtbar aus den Pfeilern und Pilaflern. Da ße, wie die fechs ovalen Kuppelgewölbe 
über den beiden Seiten[fchiffen, die einheitliche Raumwirkung beeinträchtigt haben würden, fo wurden pe über 
die Gewölbe gelegt und die Kuppeln kafßert. Der Grundgedanke der Wölbung war aber ßhon bei diefem ße- 
benten Grundriß der gleiche wie heute; denn die ßhwachen Mauern und ßhlanken Pfeiler hätten nur durch 
aufgebrachte Überlaßungen die Schübe der Gewölbe vertikal zwingen können. Der Haupteingang und die zwei 
Nebeneingänge blieben in ihrer Lage unverändert, auch der Chorßhluß erfolgte bereits aus dem Sechseck. Die 
St. Peterskirche zu Mainz iß eine der wenigen Hallenkirchen jener Zeit, die in höchß temperamentvoller Weife 
einen längß verklungenen Baugedanken aus der glänzenden Stilepoche der Spätgotik wieder aufnimmt und fo in 
Wettbewerb mit den ebenfalls barocken Hallenkirchen zu Schönthal, Heidelberg und Amorbach tritt. Die fehr 
bedeutenden Konßruktionsgedanken diefes Bauwerkes weifen in Verbindung mit dem Gefagten auf Thoman als 
den Schöpfer gerade derjenigen Elemente der Kirche, die ihren Ruf überhaupt erß begründeten, und das find 
die feinen Gewölbekonßruktionen und die dadurch bewirkte Weiträumigkeit des Gotteshaufes. 

Im Äußern haben aber wohl andere Kräfte gewaltet, die den befonderen Wünßhen des Kurfürßen beffer ent- 
fprachen, als es Thoman vermochte. Sein Stil hätte die italienißhe Betonung der Hauptfaffade kaum hervorbringen 
können; nur in den Seitenanßchten pnd einige Beziehungen zu ihm fpürbar. Die weitere Bearbeitung des Thoman- 
fihen Entwurfes, befonders des äußeren Aufbaues, ßheint daher nicht mehr in feinen Händen gelegen zu haben. 
Vielleicht wandte man fich nach Würzburg. Derfelben Meinung iß auch Dr. Fr. Schneider, 222 der aber die Bau¬ 
leitung dem fpäteren Baurat J. P. Jäger zuweifen möchte. Diefe Annahme, zu welcher Schneider, wie es ßheint, 
durch Übereinßimmung der Familiennamen beider Jäger (des damaligen Stukkateurs und des Kanonikus) verführt 
worden fein dürfte, iß aber ebenfo irrtümlich wie die von Schaab; wenn nämlich die Bauleitung bei J. P. Jäger 
gewefen wäre, fo hätte er in feinem großen Prozeß um die St. Ignazkirche, bei dem fein Ruf, Anfehen und Geld 
auf dem Spiele ßand, doch nimmermehr verzichtet, auf feine Tätigkeit an der St. Peterskirche hinzuweifen. 
Seine Erfahrungen in der Baukunß waren aber zu jener Zeit doch wohl noch zu mäßig, als daß man feiner 
Leitung ein fo bedeutendes Werk an einem der hervorragendßen Pläße der Stadt hätte anvertrauen können. 
Nicht einmal Thoman erhielt die Bauleitung; denn er war mit dem kurfürßlichen Familienhaus am Thiermarkt 
noch vollauf beßhäftigt. Offenbar wünßhte man einen unabhängigen Meißer, der pch vollkommen dem Dienße 
diefer Sache widmen konnte, und zog deshalb einen auswärtigen heran. Diefer war, wie Vogts (S. 78) bereits 
angedeutet hat, Johann Adam Pauli. Gebürtig aus Weilbach, 223 wurde er am 7. Mai 1751 auf fein An- 
fuchen als Bürger und Mitmeißer in die Maurerzunft der Stadt Mainz aufgenommen, 224 weil er „bey Errichtung 
jothaner Kirch feine genugfame Fähigkeit und Geßhicklichkeit fatfam an den Tag geleget...“ Bei der Bauleitung 
der Kirche verfagte er aber gegenüber den Anforderungen, die befonders das Hauptwerk, der Gewölbebau, an 
ihn pellte, fodaß er mehrfach die Hülfe des an dem Bau ebenfalls beßhäftigten Maurermeißers Ignaz Bohrer in 
Anfpruch nehmen mußte. 226 Man entzog ihm daher „mit guter manier“ die Baudirektion. 1760 verließ er die 
Stadt, kehrte aber nach fünf Jahren wieder zurück, ohne inzwißhen die jährlich zahlbaren 54 Kreuzer als Herd- 
ßhilling zur Auffrißhung des Bürgerrechtes erlegt zu haben. Als er dasfelbe nach feiner Rückkehr troßdem 
wieder in Anfpruch nehmen wollte, erinnerte das Vizedomamt in einem Gutachten die Regierung an die Miß¬ 
erfolge Paulis, worauf fein Gefuch um Wiederaufnahme in die Stadt und Zunft am 12. Juni 1765 bündig ab¬ 
gelehnt wurde, um ihn „Ein- für allemahl loszuwerden“. Außer der St. Peterskirche hatte er die Bauleitung 
der Hechtsheimer Kirche und legte auch dort „kein fonderliches grobßück feiner beßtjenden Fähigkeit“ ab. 226 
Sein vorzeitlicher Rücktritt von der Baudirektion der St. Peterskirche ßheint die Veranlaffung gewefen zu fein, 
weshalb der Baumeißer Schmuttermayer dem nachmaligen Stadtrate Dillmann als Baumeißer der Kirche nannte. 
Auch Schaab berichtet fo. 227 Dillmann ßhloß am 12. November 1749 einen Akkord über die Steinmeßarbeiten, 
wogegen er fein und feiner Frau bewegliches und unbewegliches gefamtes Vermögen fowie „Haab und Nahrung“ 
dem kurfürßlichen Kammeramt und Stadtgericht als Kaution verpfänden mußte. Bei der Ausführung durfte er 
gelegentlich auch felbßändig verfahren, was feine Originalzeichnung zum Hauptportal zu beweifen ßheint. 228 Der 
ehemalige Stadtbaumeißer Wetter hatte pe in jüngeren Jahren in Händen gehabt und kopiert. 229 Als die Aus- 
meffung feiner vollbrachten Arbeit, „da die Kirch in fo weit geßanden“, von dem Kanonikus von Berninger und 
dem Baumeißer Johann Adam Pauli vorgenommen wurde, ergab ßch gegen die Ausmeffung des Steinmeßmeißers 
J. G. Schranß, die diefer heimlich vorgenommen haben follte, ein Preisunterßhied von mehreren 1000 fl. Eine 
abermalige Ausmeffung durch eine gemißhte Kommifßon folgte auf kurfürßlichen Befehl vom 12. Oktober 1754 
und ßheint eine Einigung mit Dillmann herbeigeführt zu haben. 230 Die Hälfte der Kommifponsgebühren in Höhe 
von 511 fl. 41 Kreuzer übernahm Dillmann am 24. Juli 1755. 231 

Hiermit enden die Nachrichten über die Baugeßhichte der Kirche. Kurfürß Johann Friedrich Karl von Oßein 
weihte pe feierlich am 2. Mai 1756 den Apoßeln Petrus und Paul. 282 Bei der Ausßhmückung der Kirche erwarb 
pch wieder der Stiftsfänger Niklas Jäger große Verdienße. Ohne fein Gold, daß er reichlich auch für den Haupt- 288 
und die Nebenaltäre fowie für die Deckengemälde fpendete, hätte die Kirche wohl kaum ein folch prunkendes 
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Gewand anlegen können. Nach Schaab 234 hat der Bildhauer Peter Heinrich Henke die Standbilder des heiligen 
Petrus und Paul rechts und links vom Hochaltar in den Fen[temißhen gefertigt. Auch die Bildhauerarbeiten an 
der Kanzel find feine Werke. 235 Die Ähnlichkeit des Hochaltars in der St. Peterskirche mit dem in der Liebfrauen¬ 
kirche in Frankfurt, den ebenfallsjäger flhuf, 236 machen Jägers Urheberfthaft auch für den Mainzer Altar wahrßhein- 
lich. Die Orgel erbaute der Orgelbauer Boos in Mainz. Die Stukkaturarbeiten fertigte Franz Jofeph Heideloff. 237 
Der gleiche Meiner foll auch ein Altarblatt für den Johannesaltar der Kirche geliefert haben. Diefer Mitteilung 
liegt aber wohl eine Verwechslung mit dem Malerjofeph Heideloff, Kammerdiener bei dem Dompropft 
von Elß, zugrunde, der auch für die Aufficht und Konfervierung der Gemäldefammlung des Grafen forgte. 238 
Er ging fpäter nach Wien. Schaab 239 berichtet von dem gefchickten Hofmaler Heideloff in Stuttgart, der das Altar¬ 
blatt des Johannesaltares aufVeranlaffung des Dompropftes H. F. K. Grafvon Elt? ausführte. Wahrftheinlich liegen 
hier die Verhältniffe ebenfo wie bei der Welßhnonnenkirche, deren Freskogemälde auch von dem kunftfinnigen 
Grafen von Elt? bei feinem Konfervator, dem Malerjofeph Heideloff, 240 inAuftrag gegeben worden waren und nicht 
etwa dem Stukkateur Franz Jofeph Heideloff. Die Deckengemälde und Seitengemälde al fresco, die alle die 
Lebens- und Leidensgeßhichte des Apoßels Petrus ßhildern, fthuf der kurfürftliche Hofmaler Appiani. Er (fand 
feit dem 23. Dezember 1755 an der Spiße der von dem Kurfürßen Friedrich Karl gegründeten Mainzer Akademie 
der Künße, die am 23. Juli 1757 errichtet worden war, aber bald wieder einging. 241 Appiani [färb als Hofmaler 
in Mailand; 242 dagegen gibt das Künßlerlexikon von Thieme-Becker als feinen Sterbeort Mainz an (1786). 
Das Deckengemälde im Oratorium ßhuf der Maler Franz Anton von Leidensdorf, 243 Profeffor an der Künßler- 
akademie zu Mannheim, 244 mit welchem fpäter der Kunftßhreiner, der das herrliche Chorgeßühl der Kirche 
(ihuf, Franz Anton Hermann, in freundßhaftliche Beziehungen trat. Die Feinheit feiner Arbeit an dem Chor¬ 
geßühl der St. Peterskirche fowiean dem des Domes laffen es unbedenklich erftheinen, auch die Türen der Peters¬ 
und der Augußinerkirche als feine Arbeit gelten zu laffen. Aus ähnlichen Gründen könnte auch das ßhmiede- 
eiferne Gitter über dem Hauptportal Kafpar Janta zugewiefen werden, da es in naher Beziehung zu den Balkon- 
geremfen am Oßeiner Hofe fleht. Die Türme haben drei Glockenfluben. Sie rühmen fich das ßhönße Geläut der 
Stadt zu tragen, welches (ich aus vier großen und zwei kleinen Glocken zufammenfeßt. Es wurde 1757 in 
Windecken bei Hanau von dem Glockengießer Johann Peter Bach gegoffen und er(l 1758 nach Mainz überführt. 
Der Heffen-Naffauißhe Münzmeifter Johann Jakob Hencke lieferte an Bach das erforderliche Metall der Glocken 
für 8000 fl. 245 Das Innere der Kirche wurde fpäter durch einen Kalkanflrich entflellt, aber von dem Architekten 
Franz Jakob Schmidt aus Worms vom 29. Juli 1872 bis zum 20. Juli 1873 gut reflauriert. 246 

5. Die Kirche St. Maria und Magdalena in Gernsheim 

Schon Vogts bringt in feinem Buche „Das Mainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert“ 247 eine Nachricht, Thoman 
habe [ich 1754 um einen Kirchenbau in Gernsheim bemüht. Diefe Notiz wurde neuerdings von Schrohe dahin 
ergänzt, daß das Domkapitel dem Oberflleutnant Thoman am 16. Auguß 1754 wegen der Mühen, die er mit dem 
Kirchenbau in Gernsheim gehabt hatte, 300 fl. überließ, wovon zwei Drittel die Gemeinde Gernsheim tragen 
follte. 248 Die Kirche war feit ihrem Begehen der Stolz der Gemeinde und ihrer Pfarrei und gewann immer den 
Beifall des Fachkundigen durch die impofante kräftige Zwiebel über dem (larken Turm und durch ihre intereffante 
Dach- und Gewölbekonftruktion. Ihr Meifter aber war bald vergeffen, und nicht einmal der gewiffenhafte Konrad 
Dahl, Pfarrer in Gernsheim, gab in feinem Werke über die Kirchengefthidite des Oberrheingaues, außer den 
Erbauungsjahren 1750—1753, etwas über den Architekten bekannt, fondern beßhränkte fich nur auf die Äuße¬ 
rung, die größte Zierde der Stadt fei die Kirche, neu und ßhön gebaut und mit einem hohen, prächtigen Turm 
verfehen. 249 Der Architekt der Kirche bliebe auch wohl noch weiter unbekannt, wenn es nicht gelungen wäre, 
das Bauarchiv und die entfprechenden Ri[fe aufzufinden, die zweifelsfrei beweifen, daß Thoman der Erbauer 
war 250 (Taf. III Abb. 1). Die Kirche wurde anftelle der alten Pfarrkirche errichtet, die wegen Raummangels abgeriffen 
werden mußte. Seit 1337 befaß der Domdechant und das Domkapitel zu Mainz die Pfarrei und die Pfarrgüter 
fowie das Präfentationsrecht der Pfarrei Gernsheim. 261 Dem Domkapitel lag daher auch die Sorge um den Neu¬ 
bau der Kirche ob, womit man den Major Thoman beauftragte. Seine Riffe wurden am 4. März 1750 vom Mainzer 
Domkapitel approbiert und angenommen. Sie befanden (ich in der oben zitierten Sammlung Droos und wurden 
bei ihrer Verweigerung ebenfalls von der Königlichen Tedhnißhen Hochßhule in München erworben. Der mit „ 1750 
Thoman“ ßgnierte Plan zeigt einen Vierungs- und den Längshausquerfchnitt fowie die Vorderanficht der Kirche. 
Ein Vergleich mit der Gernsheimer Kirche ergibt die Unrichtigkeit der fpäter hinzugefügten Aufßhrift: „Plan 
der Kirche der fogenannten franzöfißhen Nonnen von Mainz Nr. I“. 252 Die leßtere wurde überdies er(l 1762 er¬ 
baut. 253 Auf dem Thomanßhen Riß befindet fich in der linken oberen Ecke der Approbationsvermerk, datiert vom 
4. März 1750 und unterßhrieben von Gottfried von Pleß. Diefer unterßüßte den Kirchenbau tatkräftig durch Her¬ 
gabe größerer Barmittel. Drei Tage nach der Approbation i(lThoman bereits in Gernsheim, um mit dem kurfürß- 
lich pfälzißhen Admini(lrationswerkmei(ler Kafpar Valerius aus Heidelberg als Entrepreneur die Bedingungen für 
die Ausführung des Kirchenbaues zu vereinbaren. 254 Der Generalakkord zeugt von der Umficht Thomans und ift 
ein wichtiges Dokument für die Beurteilung feiner Bauerfahrung. Das Aktenßück ift überfthrieben: 

„Projekt, welcher gehalten die Neue Erbauung der Gernsheimer Stadtpfarrkirche, nach dem Von Herrn Obri[t 
Waditmeifter Thoman Verfertigten riß hergeßellt werden foll, als 

l mo hat der Maurer die alte Kirche fambt dem thurn, Wie folche dermahlen da flehet, ab und auß dem Fun¬ 
dament auszubrechen, fo dan die Neue von 150 (ßhuh) lang55 fchuh breit, die fundamenten zu graben, einen roofl 
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von Eichen Holg darin zu legen, die fundamenten 5 l j. 2 (thuh dick aufzumauern, ingleichen den fug über der Erden 
mit dem SchaflFt-geßmbs Von Quatter 6 ßhuh hoch auswendig, inwendig der Kirchen 4 (thuh hoch zu Verfegen, 
und aufzumauern. Nicht minder das Mauerwerk Von dem fuß bis zur Völligen kirchen höhe außen 46 — inwendig 
44 (chuhe hoch bis an das Hauptgeßmbs nach Vor produzierten riß, dick und höhe anzuführen, und an die faciade 
fambt thum werden die Lefßnen fauber gemauret, fockeljthafft, architraff und Hauptgeftmbfe wie auch obere 
Verdachung über die Hauptgeßmbfen fambt überhenckenden platten, der Schnirckel von gehauenen Steinen. 

2 do folte die Sakriftey Von gebackenen Stein neue gewolbet, und die gange Kirch, Chor und fakriftey mit 
guten gemeinen blatten beleget werden. 

Steinhauer Arbeit 

3 ,i0 der Steinhauer hat den fuß umb die gantje Kirch und Sakrißey auswendig mit Schafftgefimbs 6 (thuh 
hoch, inwendig 4 (thuh hoch Von fauberen Quattern zu machen, das Vordere frondes-Spig des gipfels 266 nach 
angedeuteten Riß mit dem auffegenden Sdinirgel und verdachung mit dem der Kirch Chor ßeinernen Hauptge- 
pms fauber zu machen, fambt Patrons Bildt und Bildthauer arbeit, 260 fo da angedeutet iß. 

4'° folle derfelbe 15 fenßer geßell 19 ffchuh hoch 6 ffchuh weit, die ßein im Mauer Haupt und Leibung 1 Schuh 
ßarck fegen, Von glatter arbeit nach obgezeigtem riß zu machen, die Vordere Portaltür nebß Anderen mit denen 
angezeigten Stafflen Von guten Stein fauber zu Verfertigen, und die 3 fenßer in die Sakrißey die 2 Thür- 
geßell dazu zu machen, wie auch die ßeinere Stieg in den thum, die 2 pfeiler Von gehaunem Quatter biß zu den 
bögen Von guten Stein zu Verfertigen. 

5‘° Der Chor-Bogen mit 2 Vortritt Von guten gefunden Stein zu machen; zu der gangen Kirche und Sakrißey 
faubere gemeine platten zu liefern. 

Zimmer Arbeit 

6 10 Hat der Zimmermann den Tachßuhl auf die Kirch doppelt liegend verjfchwellt, mit doppeltem Hänck- 
Werck, die Tach Wand mit Creug-bünd und bänck zu machen, fleißig abzufchäften, die Sparren Von ßarcken 
50er oder Von einem 70er Vier auß dem dicken theil zu ßhneiden, mithin die fämbtliche Zimmer Arbeit, mit 
dem geßmbs Von Eichen Holg auswendig oben am Dach, fambt thurn, auf die Kirchen-Sacrißey Von gutem ge¬ 
funden Dannen Holg zu verfertigen und mit beyhülff der gemeind aufzujihlagen; den rooß fowie fundamenten 
zu legen, das Von der Stadt hergegebene Eichen Holg zu den rooß und Hänckfäulen liegende poßen und Haupt- 
geßmbfer alfo auch zum Thum herzugeben. 

Leyen-Decker Arbeit 

7 mo Die gange Kirch und Sakrißey dach mit trockenem Bordt einzulatten, diefelbe mit guten blauen (fchiefer- 
ßein die Dächer dicht einzudecken, die förß und gräth mit bley fambt gehörigen dach Hacken zu faßen, die 
Arbeit gut und dauerhaft zu ftellen. 

Schloffer Arbeit 

8 V0 Der Schloffer hat um die 15 Kirchenfenßer Jedes mit 2 aufrechten 6 über zwerchen ßarcken Eyfernen 
ßangen inwendig mit [fchienen und [fchrauben zu machen. Die erforderliche Hänckwerck und Klammer alß auch 
der gerembfung deren 3 Sakrißey fenßer Von gutem Eyfen zu machen, fo dann die 3 Haupt Kirchen Thüren mit 
guten Verdeckten Schloß, ßarcken Band Stig Kloben mit bley einzugießen und zu befchlagen. 

Glafer Arbeit 

9 m ° hat der Glaßer 15 fenßer in die Kirch 3 in die Sakrißey Von großen hellen runden Spiegelßheiben, 
Löhner Glas, mit ßarcken bley wohl Verzinnt auf jedes Stück 3 ßarcke Windt-Eyffen, die haften wohl aufgefegt 
zu Verglafen. 

Tüncher Arbeit 

10 mo Der tüncher hat inwendig die Kirch anzuweißen, Fenßer und fuß einzufaffen, und das Gemäuer mit 
einem glatten Sprig wurff außerhalb zu Verfehen; Die 3 Kirchen thüren und die 2 in der Sakrißey zu firnieffen, 
und das Eichene Hauptgeßmbs auswendig mit Oehlfarb anzußreichen, alle thünger arbeit fauber zu machen. 

Schreiner Arbeit 

1 l mo vom Schreiner feyndt die 3 Kirchen und 2 Sakrißei (Türen) von fauberem zwey zölligem Eichenholg 
geßampt zu machen. Welche Vorbejthriebene Arbeit unterßhriebener Conditioren dem H. Werckmeißer Valerius 
nach ausweiß des von H. Obriß Wachtmeißer Thoman Verfertigten riß überhaupt fambt allen Vorfindlichen 
Materialien umb 16000 fl. der geßalten veraccordieret worden, daß Ihme Entrepreneur fogleich 6000 fl. und 
zwar 5000 fl. Von der Kirch und 1000 fl. Von gemeiner Stadt ausgezahlet werden follen; dann nachdehme die 
fundamenta über die Erd biß an das Schaft-geßmbs aufgemauert haben wird 4000 fl. Wann das dach Werck auf- 
geßhlagen wird, abermahl 3000 fl. den reß der 3000 fl. aber, Wenn der Kirchenbau völlig Verfertiget iß, und 
nach Vorangegangener beßchtigung die (thliffel überliefert werden können; Und dann follen Ihme Entrepreneur 
Von gemeiner Stadt bey abdeckung deß dach Wercks einige Handfröhner umb die Leyen Von der Ebenen Erdt 
in das Trockene zu bringen in fo lang geßellet werden follen, biß folche in Verwahr gebracht worden feyn. 
Wie nicht weniger folle ihme bey Aufjfchlagung deß dach Wercks täglich bis 15 Mann Von gemeiner Stadt ge¬ 
ßellet werden; damit aber gnädige hohe Herrjfchafft Verßcheret feyn möge, daß H. Entrepreneur tüchtig und dauer- 
haffte Arbeit in Conformität angeregten Conditionen und Refavationen Verfertigen möge, umb ßch nöthigen falß, 
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Wann in Ein- und anderen Conditionen gefehlet, oder {ich etwas mangelhaft äußeren follte, an ihm Entrepreneur 
erhohlen zu können, fo folle diefer Verbunden feyn 4000 fl. im Maynßißhen zur Caution zu [iellen, und den 
Cautionsßhein demnechß zu überliefern, welche Caution auch in fo lang derfelbe zu leißen hat, biß man Voll¬ 
kommen durchaus Verficheret feyn könne, daß an aller Arbeit, wie folche nahmen haben möge, daß mindefte 
ermangele und erbreche; Zu deffen allerfeithlichen fug und Vefter Beybehaltung diefes accords feyndt 3 gleich¬ 
lautende Exemplaria Von allerfeiths unterßhrieben ausgefertiget worden. J A V Thoman 


Gernsheim, den 7ten Marty 1750. Obri(t^vachtm|tr. ,5, 

T. Krohe n. prn. 

J. C. Huberti“* 8 nomine civitatis 
Vallerius.“ 


Schon vor diefer Zeit hatte Thoman ftch mit der Kirchenbauangelegenheit in Gernsheim beßhäftigt und den 
Maurermeißer Karl Schranz aus Mainz dorthin geßhickt, um die alte Kirche auf ihre Erweiterungsmöglichkeiten 
zu unterfuchen. Als diefe dann nicht ausführbar erßhienen, wurde ein Neubau geplant, für den wiederum 
Schranz auf Veranlaffung Thomans nach Mannheim und Heidelberg entfendet wurde, um ftch nach dem Preis 
der Arbeitslöhne und nach der Beßhaffung von Materialien zu erkundigen. Hierbei hat nun Schranz wohl den 
kurpfälzißhen geißlichen Adminißrationswerkmeifter Kafpar Valerius in Heidelberg für die Ausführung des Baues 
gewonnen, der in Mainz nicht unbekannt und in Verbindung mit derjefuitenkirche bereits genannt worden war 
(f. Anm. 159). Seine Ehefrau Anna Maria, eine geborene Coblitj, ßammte aus Oppenheim in der Nähe von Mainz. 
Ihr Bruder hatte dort das Amt eines Obereinnehmers und Stiftsßhaffners inne. Schranz macht über feine Reifen 
nach Gernsheim und Heidelberg eigene Angaben, doch leider ohne Datierung. Er reichte feine darauf bezüg¬ 
lichen Entlohnungsanfprüche dem Domkapitel ein, die in der Sißung vom 25. Mai 1753 vorgelegt und dem Dom¬ 
kämmerer Krohe zum Gutachten überwiefen wurden. Von Kafpar Valerius liegt ein Vertragsentwurf, datiert aus 
Gernsheim, den 23. Februar 1750, vor, der dem oben mitgeteilten Akkord im allgemeinen entfpridit, aber auch 
die Einwölbungsart der Kirche berückßchtigt. War man zunächß im Zweifel, ob ein Stein- oder ein Holzgewölbe 
zur Ausführung gelangen follte, fo fiel die Entßheidung ßhließlich zugunßen eines Holzgewölbes, wahrßhein- 
lich wegen der geringeren Koßen. Sie blieben um 1675 fl. hinter denjenigen zurück, die für ein Steingewölbe 
hätten aufgebracht werden müffen. 

Der Abbruch der alten Kirche wurde nun fofort in Angriff genommen, und ßhon am 15. Juli 1750 läßt Valerius 
auf einem großen Floß von Mannheim Materialien für den Bau heranßhaffen. Alle gehauenen Steine, Tür- und 
Fenßergeftelle wurden fo nach Gernsheim gebracht. Das Holz des Floßes war für die Zimmerarbeiten beßimmt 
und diente hauptfächlich zu dem Roß. Aus diefer Zeit iß eine eigenhändige Anweifung Thomans erhalten, die 
dem Zimmerpolier Mathias, im Dienße des Domkapitularißhen Zimmermeißers Mulch aus Mainz, als Richt- 
ßchnur dienen follte. Thoman beßimmte darin: 

„Erßlich folle der roß durchaus im völligen waffer liegen dann 

2 ,cnss folle der felbe durchauß fätywägig nehmlich nach der bley waag gelegt werden nit weniger 

3 ’enss wo (j er ro |y zu fammengeßoßen wird Jedeß mahl mit ßhwalben ßhwanz (Punleferlich) über ein ander 
verplättet undt Verbunden. Däm nächß alle mahl unter folches zu famm fügung mit fatfam pilotten ein ßhlagung 
zu unterßütjen undt auch 

4 ,enss wo möglichß undt fo viel thunlich pilotten in dem völligen fundament ein zu ßhlagen in Specie feindt 
die Endten auf alle weiß mit pilotten zu verfehen nit minder 

5'° in allen fachen der roß wohl undt fatt mit Stein auszumauern und auß zußhlagen auch alle Endt wohl 
mit allen quaderßein über binden undt zu verwahren. 

Dan leqteß Das fundament vom thurn völlig aus pilottiren dem nächß daß fundament durchaus mafßve herauß 
zu führen zu folchem roß legung nit nur die incompens dem Zimmermeißer auf zu tragen fondern jedesmahlen 
fo oft ein newy ftück roß zu legen vor genommen werden will ein rathß verwanter von der ßatt dabei fein folle, 
auch täglich einer diefer herrn nach fehen könne damit alleg in feiner behörte gefchehe.“ j, a. V° Thoman 

Obricbtwachtmeißer 

Auf der hinteren Seite des Aktenbogens befindet ßch zur Erläuterung eine flüchtige Federfkizze der Pilotierung. 259 

Zunächß ging der Kirchenbau ßhnell vorwärts. Valerius leitete ihn von Heidelberg aus und gab feine An weifungen 
durch feinen Gernsheimer Maurerpolier Anton Zufan, der immer kurz Anton genannt wird. Diefer leitete auch 
den Chor- und Sakrißeibau der Kirche in Hemsbach in Baden, für den Valerius ihm durch den Domkapitularißhen 
Faktor Hensler in Gernsheim 126 fl. auszahlen ließ. Anton quittierte darüber am 8. Auguß 1751. Valerius 
fcheint ein vielbefchäftigter Mann gewefen zu fein. Um 1752 bemühte er ftch um den Bau der Wackenheimer 
Kirche. 260 Am 13. Auguß (chließt Valerius den Akkord mit dem Mainzer Bürger und Leiendeckermeißer Wilhelm 
Kayßer, dem er die Dachdeckung mit 800 fl. übertrug. Hierbei iß als bemerkenswert hervorzuheben, daß die 
Einßhalung des Dachßuhles zu den Obliegenheiten des Leiendeckers gehörte. 

In diefem Jahre wurden die Mauern der Kirche bis zum Hauptgeßms hochgeführt, obwohl zeitweilig nur zwei 
Mann an dem Werke arbeiteten. Ohnehin hatte ßch die Fertigßellung der Kirche durch das Verhalten des Zimmer¬ 
meißers Mulch verzögert, der allerlei Ausflüchte machte, um die Arbeiten zu verßhleppen. Bald fehlte angeblich 
Holz, bald foll das vorrätige Holz für die unternommene Arbeit nicht hinlänglich gewefen fein. Diefe Einwendungen 
konnte Valerius nur teilweife entkräften; denn auch ihn traf derVorwurf an dem langfamen Fortgang der Arbeit. 
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Seine dauernde Kränklichkeit hinderte ihn nämlich an einer ftrengeren Überwachung der Arbeiten, fodaß diefe 
teilweife recht ungeßhickt ausgeführt wurden. Insbefondere traten an den Gurtbögen über der Vierung große 
Mängel zutage. Thoman mußte daher ihren Abbruch verfügen. Hierdurch wurde aber der Fortgang der Zimmer¬ 
arbeiten erheblich verzögert, da der ßhon teilweife aufgeßhlagene Dachßuhl an diefen Punkten unterläßt werden 
mußte, um ein Herunterbrechen zu vermeiden. Mulch jedoch beeilte [ich mit diefen Arbeiten keineswegs und be¬ 
zahlte auch feine Leute (es waren die Zimmerleute David Hutmacher, Ludwig Weßel und Martin Fauß), die unter 
einem untüchtigen Polier arbeiteten, ßhlecht. Faß den ganzen Winter über verblieben [ie im Orte und machten auf 
Koflen ihres Meißers überall Schulden. Im Frühjahr wanderten ße ßhließlich ab, ohne einen Pfennig zu bezahlen. 

Inzwißhen hatte Thoman, dem diefe Zußände nicht verborgen bleiben konnten, ßch perfönlich des Baues an¬ 
genommen und verßhiedene Anordnungen getroffen, die er Rhriftlich niederlegte. Sie lauteten: 

„ l mo wäre die hängende blatt vom ßeiner haupt geßmbß breider zu machen fo daß eß mit dem ßein bordt von 
dem ley decker gleichkomme dan 

2 d0 folle bei der feits unter dem dach 2 Contre fort 201 gegen der hinter mauer deß thurnß gemacht werden. 

3 ,i0 folle in Chor bei der feits wo die füllungen feindt ein ßeiner bogen fo hoch alß die fenßer Kappen ge¬ 
wölbt werden. 

4'° follen alle Vier ßeiner bögen 262 wieder auß gebrochen werden und newerlich wie der new gegebene bogen 
model gemacht undt eingerichtet werden wie nit weniger alle Fenßer Cappen in der ganßen Kirch recht ßhön 
und rundt in daß gewölb ein gezogen fo wie die an weifung im profil vor Zeigt gemacht werden, wie auch die 
anfänger von der Cuppel alle fauber nach der rundung fo wie im riffe bemerkt geftellt und eingezogen werden 
follen, dan 

5'° follen alle treppen nach dem riß in der Kirch accurad verfertigt werden. 

Item folle die Kirch völlig geßickt und gewickelt werden, und kan folches mit Dannen holz geßickt werden. 

Thoman, Major.“ 

Diefe Anweifungen Thomans ßnd zwar nicht datiert, doch müffen fie im Frühjahr 1751 erfolgt fein. Vielleicht 
iß die Niederfchrift fogar in Gernsheim felbft erfolgt. Durch diefe Arbeiten geriet die Veranlagung des Va¬ 
lerius ins Wanken, und er fürchtete fogar für feinen Verdienß. Er beßürmte deshalb das Domkapitel, den Dom¬ 
kämmerer Krohe und den domkapitularißhen Faktor zu Gernsheim mit beweglichen Klagen. Endlich aber kam 
der Neubau doch wieder in Gang. Erfreut darüber ßellt Valerius feinen Befuch für den kommenden März in 
einem Brief an den Domkämmerer vom 9. Februar 1752 in Ausßcht, „um dem Werk nachzufehen daß folches 
glücklich von ßatten gehe“. Die Arbeiten im Innern follten fchon im Frühjahr in Angriff genommen werden, um 
die Kirche noch im Laufe diefes Jahres zu vollenden. Der Bau wurde auch fo weit gefördert, daß Valerius am 
29. Juli 1752 den Domkämmerer Krohe um die Rückzahlung feiner Kaution bitten konnte, weil „nunmehro das 
Haupt gebäude ohne den mindeßen Mangel und fehler daßehet“. Seit Oßern ßand der Dachftuhl, und der Turm 
war bis zum Hauptgepms aufgemauert, aber noch fehlte fein Helm. Da gerieten die Arbeiten aus Mangel an 
Holz abermals ins Stocken, und nun war die Schuld an der Verzögerung auf feiten der Stadt, die das nötige 
Eichenholz aus ihren Waldungen nicht rechtzeitig dem Zimmermeißer Mulch lieferte. Valerius, der ßhwer krank 
in Heidelberg darniederlag, bat den Domkämmerer, der Stadt die Hergabe des Holzes zu befehlen und den 
Zimmermeißer zu feinen Arbeiten anzutreiben. Gleichzeitig beßellte Valerius die Schieferßeine für den Turm 
und ßhloß am 26. Juni den Akkord mit dem Glafermeißer Johann Konrad Pfahl, Bürger und Glafermeißer in 
Gernsheim. Er follte die Kirchenfenßer aus Lohrer Glas nach dem Gutdünken des Faktors liefern. Valerius 
erlebte aber die Vollendung feines Unternehmens nicht mehr. Bereits auf dem Sterbebette verlieh er am 
27. November feinem Schwager Cobliß aus Oppenheim die Generalvollmacht über die Beendigung des Baues. 
Wenige Tage fpäter (am 30. November 1752) ßirbt Valerius an den Folgen einer bösartigen Geßhwulß. 

Von nun an tritt der Obereinnehmer und Stiftsßhaffner Cobliß in der Baugefchichte hervor. Er glaubte im 
Intereffe feiner verwitweten Schweßer zu handeln, als er eine Vorßhußforderung von 1500- 2000 fl. auf die 
noch reßierenden Akkordgelder erhob, um die Bauarbeiten beendigen zu können. In einer vom 10. Dezember 1752 
datierten Denkßhrift an das Domkapitel begründete Cobliß feine Forderungen mit Arbeiten, die fein verßor- 
bener Schwager angeblich über den abgeßhloffenen Generalakkord hinaus für die Kirche geleißet haben follte. 
Die Berechtigung folcher Anfprüche leitete Cobliß aus dem Abbruch und der Wiedereinwölbung der vier Gurt¬ 
bögen über dem Kreuz (Vierung) und aus der tieferen Fundierung des Gebäudes her. Eine Kommifpon, in 
welcher Thoman den Vorpß führte, prüfte am 17. und 18. Januar 1753 das Promemoria. Sie trat in Gerns¬ 
heim zufammen und wurde gebildet aus dem Domkämmerer Krohe, dem Faktor Hensler, dem Stadtßhultheiß 
Huberti und dem Aktuar Johann Ludwig Reuter, Amtsßhreiber zu Gernsheim. Man beßhloß die Zurückweifung 
der Anfprüche, da die vier Gurtbögen in der Winterfaifon ausgeführt und zu früh von den Leergerüßen befreit 
worden feien, fodaß eine Senkung der Bögen als notwendige Folge diefes unfachgemäßen Verfahrens auftreten 
mußte. Am folgenden Tage legte man Teile der Fundamente im Chor frei, um die Tiefe der Fundierung des Ge¬ 
bäudes feßzußellen. Auch hierbei erwiefen ßch die Anfprüche des Cobliß als unbegründet. Es wurde eine durch- 
ßhnittliche Tiefe von 13 1 / 2 Schuhen feßgeßellt, entgegen der Behauptung, daß die Fundamente 16 Schuhe tief liegen 
follten. Gleichwohl erkannte man die Notlage der Witwe des Entrepreneurs an und erklärte, den aus den Akkorden 
und Tageszetteln nachweisbaren Schaden erfeßen zu wollen. Die zweitägige Anwefenheit in Gernsheim benußte 
Thoman, um das Mauerwerk zu prüfen und die für den Weiterbau der Kirche erforderlichen Anordnungen zu treffen. 
Sie brachten die ßockenden Arbeiten wieder in Fluß. Nun ging allmählich die Kirche ihrer Vollendung entgegen. 
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Der Turmhelm wurde von Jofeph Hallinger, der inzwifthen die Stelle des unfähigen Zimmerpoliers Stephan 
eingenommen hatte, mit feinen Gefellen für30fl.4Kreuzeraufgefchlagen, von dem Leiendecker Wilhelm Kay ßer 
für 45 fl. eingedeckt 263 und mit dem kupfernen Knopf, (thmiedeei fernen Kreuz und der Wetterfahne verfehen. 
Am 3. Auguß 1753 quittierte der Kupferfthmied Johannes Joachim Emmerich aus Mainz über die ihm für den 
102 V 2 Pfund [thweren Knopf ausbezahlten 78 fl. 20 Kreuzer. Jeßt konnte endlich der Strauß aufgeßedct und die 
Richtfeierlichkeit begangen werden, bei der nach altem Handwerksbrauch eine tüchtige Zeche gemacht wurde. 264 

Auch bei diefem Bau treffen wir auf den Mainzer Schloffermeißer Kafparjanta. Er lieferte das fihmiedeeiferne 
Kreuz. Das Gewicht desfelben mit der Wetterfahne wurde am 13. Auguß im Kaufhaus zu Mainz mit 269*/ 2 Pfund 
feßgeßellt, wofür Janta 45 fl. 39 1 / 2 Kreuzer erhielt. Thoman betätigte dem Meifter die Güte feiner Arbeit und 
die richtige akkordmäßige Lieferung. Nach den Anweifungen Thomans war das Kreuz [thwarz anzußreichen 
„die Extremität daran zu vergulten fambt der Fahn undt kupfernen Knopf“. Die Vergoldung beforgte auf be- 
fonderen Wunflh des Freiherrn von Hoheneck der Mainzer Vergolder Franz Albrecht und empfing dafür am 
25. Auguß 1753 46 fl. Auch hier betätigte Thoman die akkordmäßige und gute Arbeit. Das Eifen zu dem Kreuze 
und der Fahne wurde bei dem Kaufmann Johann Anton Linn in Mainz eingekauft. Das zum Glockenßuhl nötige 
Eifen lieferte Simon Andreas Schneider. Nägel und Klammern wurden in größeren Mengen von der Witwe Katharina 
Jäckel, die in Gernsheim eine Schmiede betrieb, in kleineren Mengen von dem Gernsheimer Kaufmann Andreas 
Brentano bezogen. Bis in den Oktober hinein wurde im Äußern und Innern der Kirche gearbeitet, und noch im 
September empfing der Faktor Hensler in Gernsheim Eifen und Blech von den Kaufleuten Johann Anton Linn 
in Mainz und Sebaßian Reinhard. Auch die Tüncherarbeiten wurden 1753 beendigt. 

Endlich meldet die Witwe Valerius aus Heidelberg am 3. November 1753, daß „fothaner Kirchbau nunmehro 
völlig fertig iß“. Aber noch mehrere Male mußte fte die Meldung wiederholen, bevor die Abnahme der Kirche 
erfolgen konnte; denn Thoman warwegen anderer „herrlthaftliche Affären“ zwei Monate lang verreiß und 
konnte daher nicht nach Gernsheim kommen. Wo er ßch in diefer Zeit aufhielt, erfahren wir nicht. Kurz nach 
feiner Rückkehr reiße Thoman nach Gernsheim, um vom 8. 11. Januar 1754 die Kirche abzunehmen, genau 

zu beßchtigen und die Abrechnung im Beifein des Domkämmerers Krohe, des Faktors Hensler, des Stadtfthult- 
heißen Huberti, der Ratsverwandten Andreas Philipp Hertling und Sebaßian Bickerle fowie des Amtsfehreibers 
J. L. Reuter vorzunehmen. Bei der Beßchtigung, die noch am 8. Januar 1754 vorgenommen wurde, ßellten ßch 
einige Mängel heraus, die dem geübten Auge Thomans nicht entgingen. Die Beanßandungen wurden in einem 
„Pro Memoria“ folgenden Inhaltes niedergelegt: 

„1. fehlet annoch die thür an der Communicanten Bank. 

2. Werden ohngefehr 30 Schuh ßeineme Blatten am Eingang der Kirch erfordert. 

3. Die Fenßer feyndt nicht accordmäßig Von Lohrer glaß — fondern Von Vermißhten divers — Farbigen 
Scheiben, Welcheß der Kirch ein fehr übles anfehen gibt. 

4. Das Creuß und Knopf ßehen nicht gerad. 

5. Die Kirchen thüren feynd Von ßhlechter und ohndauerhaften Arbeit — die Schlöffer aber noch [thlechter 
hergeßellt.“ 

Schließlich hielt man „wegen dem Kriegsanlauf Vor räthlich“, in der Mitte des Dachbodens einen Gang zu 
dielen und jedes Dachfenßer durch Dielen zugänglich zu machen. Hierüber einigte man ßch fbhließlich mit dem 
Obereinnehmer, der die Verantwortung für die Mängel übrigens vergebens abzuwälzen verfuchte. Im Ver¬ 
laufe der mehrtätigen Verhandlungen wird Cobliß die Aufhellung des Glockenßuhles aufgetragen, da diefer 
akkordmäßig zu den übernommenen „fämtlichen“ Zimmerarbeiten zu rechnen fei. 

Seit dem Tode des Valerius leitete der Maurerpolier S. Günther die Arbeiten und führte ße auch zu Ende. 
Kaum 50 Jahre nach der Erbauung genügte aber die Kirche den Bedürfniffen der angewachfenen Gemeinde nicht 
mehr. Pfarrer Dahl, der ßch wiederholt herb darüber beklagte, erwirkte fthließlich im Jahre 1791 vom Mainzer 
Domkapitel die Entfendung desWerkmeißers Schmuttermayer nach Gernsheim, um dort einen Riß über eine Bord¬ 
bühne vorzulegen. Sein Entwurf wurde aber nicht ausgeführt; denn inzwifthen ging der Kurßaat in Trümmer. 
Erß in neuefter Zeit wurde die Kirche erweitert, und zwar durch An- und Umbauten des Chors und der Sakrißei. 

Die Kirche ßeht an einer plaßartigen Erweiterung der das Städtchen Gernsheim durchziehenden Hauptßraße 
und iß in den einfachßen Formen einer kleinen Stadtkirche gehalten. Lifenen aus rotem Sandßein teilen die 
weißen Pußflächen, in denen hohe Rundbogenfenßer ßßen. Nur die Hauptßhaufeite an der Straße zeigt größeren 
Aufwand, der heute allerdings nur noch dürftigzu erkennen iß. Urfprünglich wurde dieFaffade durch allerlei Orna¬ 
mente und figürlichen Schmuck belebt, wie der Originalentwurf Thomans ausweiß. In einer Ecke des Kirchen- 
fpeichers fanden ßch Engelsköpfe ufw., die ehemals im Äußeren angebracht gewefen fein mögen. Wann ße 
herabgenommen worden ßnd, konnte nicht feßgeßellt werden. Vielleicht befeitigten auch hier die Kriege an der 
Jahrhundertwende das fröhliche Ornamentwerk des Rokoko. 

Über dem Portal ßeigt in zwei Gefthoffen der Turm empor. An den vorderen Ecken desfelben lehnen links 
und rechts zierliche Halbgiebel, die das dahinter emporßrebende Dach verßecken. In der Nifthe des erßen Ge- 
fchoffes ßeht das Patronsbild. Die Uhr, ehemals in reizvoller Umrahmung dicht über dem Portal angeordnet, 
iß jeßt über dem Fenßer des oberßen Geßhoffes häßlich und ßörend angebracht. Die energißh geformte Zwiebel 
bekrönt den mafßgen Turm und iß das weit ins Land lugende Wahrzeichen von Gernsheim. 

Im Innern ßellt ßch die Kirche als ein weiträumiger, einfthiffiger Bau mit einem Haupt- und Querßhiff dar, 
das mit flachangelegten Tonnengewölben aus Holz überfpannt iß. Eine breite, bequeme und helle Steintreppe 
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führt am Haupteingang rechter Hand zu der Orgelempore und zum Kirchenfpeicher empor, von wo die Turm- 
geßhoffe besiegen werden können. Die heutige häßliche Bemalung der Decken entfpricht nicht mehr dem ehe¬ 
maligen Zußand. Von Altären ßnd nur die zwei Nebenaltäre im Querßhiff erhalten, der Hauptaltar begeht nicht 
mehr. Man kann wohl annehmen, daß Thoman auf die Geßaltung diefer 
Altäre beßimmenden Einfluß ausgeübt hat und ihre Ausführung dem¬ 
jenigen übertrug, den er vorzugsweife in feinen Bauten befchäftigte: dem 
Mainzer Stukkateur J. P. Jäger (Taf. III Abb. 3). Über ihre Herkunft fehlt 
bisher jeder Nachweis. Der Hauptaltar fiel mit den Umbauten im Haupt- 
und den Nebenchören im Jahre 1880. Er ftheint teilweife aus Holz be¬ 
fanden zu haben. Der Dachreiter flammt aus der Zeit des Umbaues. 

Er iß eine faß getreue Kopie desjenigen der Augußinerkirche in Mainz. 

Bemerkenswert iß die Konßruktion des Holzgewölbes. Sie beßeht aus 
kreuzweife diagonal gefpannten Holzrippen, die mit Klammern an dem 
unteren Kehlgebälk des Dachßuhles befeßigt find. An diefen Rippen ßnd 
von unten die Bretter angenagelt, die verrohrt und verpußt find. Der 
Dachßuhl mußte daher befonders folide konßruiert werden. Es iß ein 
doppelt liegender Stuhl mit doppeltem Hängewerk, fo, wie er im ganzen 
18. Jahrhundert üblich war. Die Gernsheimer Kirche iß befonders deshalb 
beachtenswert, weil an ihr als dem bisher einzigen ficher bezeugten Kirchen¬ 
bau Thomans die Einflüffe, die Neumann auf unferen Meißer ausgeübt 
haben mag, befonders abgetaßet werden können. 266 Im allgemeinen er¬ 
kennen wir in Gernsheim den Typus der kleinen fränkißhen Pfarrkirchen 
wieder, wie Neumann ihn ausgebildet hat. Im befonderen finden wir in 
der von dem großen Würzburger 1739 — 1740 erbauten Pfarrkirche zu 
Heufenftamm ein Vorbild, das fowohl hinfichtlich des Grundriffes als auch 
des Aufbaues mit Gernsheim übereinßimmt (f. Abb. 16). Nur iß hier die 
äußere Gliederung anfpruchslofer, wenn auch üppiger im dekorativen 
Schmuck. Die Turmzwiebel iß kräftiger geformt wie die zu Heufenßamm. Die dünnere Linie bezeichnet die geplante Erweiterung 

Zufammenfaffend kann über das Werk Thomans in Gernsheim gefagt d ' r lrch ' ltn J “ hre 1880 

werden, daß es bei aller Schlichtheit feines äußeren Gewandes ein würdiges Denkmal jener Zeit iß, die troß 
ihrer ausffchweifenden Phantaße doch überall den richtigen Maßßab bewahrte und auch hier mit feinem Ver- 
ßändnis einer kleinbürgerlichen Umgebung eine Kirche von achtunggebietender Monumentalität einfügte. 

6. Arbeiten Thomans vom Jahre 1756 ab 

Die Tätigkeit Thomans wurde, wie bereits dargetan, durch den fiebenjährigen Krieg jäh unterbrochen. Es 
kann demnach nicht wundernehmen, wenn während diefer Zeit nur fpärliche Nachrichten über ihn als Bau- 
künftler zu erhalten find. Es liegt eine gewiffe Tragik darin, daß er, der doch immer noch im Aufßieg begriffen 
war, gerade dann den Zeichenßift mit dem Schwerte vertaußhen mußte, als feine Kunß nach dem Tode Welfchs 
(f 1745) und Neumanns (f 1753) begehrter wurde und fein Ruhm, durch andere Sonnen nicht verdunkelt, heller 
erßrahlte. So wußte der Kurfürß von Trier, als der Wiederaufbau des Domes zu Speyer 1754 durch 
reichliche Geldfpenden gefiebert war, die Frage nach einem Architekten nicht anders zu beantworten, als durch 
Überfendung der Neumannßhen Pläne, denen er diejenigen eines kurmainzißhen Architekten beifügte. 266 Wer 
diefer Architekt war, geht hieraus zwar nicht hervor, doch kann wohl nur Thoman gemeint fein, da es einen 
anderen Kirchenbaumeißer zu jener Zeit in Mainz, foviel wir wiffen, nicht gab. Im Frühjahr 1756 ließ das 
Domkapitel in Speyer den Dom von den Architekten Pigage aus Mannheim, Leonhard Stahl aus Bruchfal und 
von Thoman unterfuchen. 267 Sie arbeiteten daraufhin am 4. Mai 1756 ein gemeinßhaftliches Gutachten aus und 
überreichten fpäter ihre Konkurrenzprojekte, die auch die Oßkuppel betrafen. Der kurfürßlich kölnißhe 
Baurat und General J. C. Schlaun, dem die Entwürfe zur Begutachtung vorgelegt wurden, empfahl nur die von 
Stahl vorgeßhlagene Kuppelausbefferung. Es fcheint aber, als fei bei der Ausführung doch das Projekt Thomans 
bevorzugt worden. Stahl gibt nämlich in feinem „Desingnatio“ vom 23. April 1759 268 genau an, was er und die 
anderen Architekten für den Bau geleißet hatten, wobei er unter anderem erwähnt, daß Thoman, der insgefamt 
nur viermal in Speyer war und eine von Schlaun verworfene Kuppelreparation machte, dennoch für feine Be¬ 
mühungen inklufive Reifekoßen 1000 fl. erhielt. Die Annahme, Thomans tatfächlicher Anteil an den Dombauten 
müffe doch wohl bedeutender gewefen fein als nur die Ausführung eines fremden Projektes, wird bekräftigt 
durch die Angabe Stahls, er felbß habe für feine Bemühungen nur 300 fl. 30 Kreuzer erhalten, obwohl er 
ßebzigmal in Speyer war. 269 Zunächß hat Thoman die Oberleitung über die Arbeiten gehabt; er wurde jedoch auf 
die Bitten des Kapitels am 30. Auguß 1756 durch Stahl erfeßt, da Thoman zu entfernt fei. 270 Er war inzwißhen 
in den Krieg gezogen. Aber auch während desfelben befchäftigte fich Thoman noch immer mit den Reßaurations- 
arbeiten des Domes und überreichte am 30. März 1758 dem Domkapitel einen Plan über die Ausbefferung der 
Domkuppel. 271 Hierbei tritt er wieder in Konkurrenz mit dem Bruchfaler Baumeißer Leonhard Stahl. Sein 
Projekt über die Ausbefferung der ößlichen Vierungskuppel fthonte den Innenbau der Kuppel und legte die 
nötigen Verfteifungen an die Außenmauern und in den Dachraum. Aber feine Pläne wurden zugunßen der- 
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Abb. 16. Grundrißfkizze der katholifchen 
Kirche in Gernsheim. 
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jenigen Stahls von dem Domkapitel und feinem Berater Schlaun in Münger zurückgewiefen. Stahls Entwurf 
veränderte das Innere des Kuppelraumes derartig, dag der urfprüngliche Charakter des Bauwerkes gark be¬ 
einträchtigt wurde. 272 

Die Kriegsjahre brachten Thoman gerade in folche Länder, in denen die Baukunft ebenfalls in volle'- Blüte 
(fand. Daher könnte die Frage entgehen, ob Einflüße oder Nachwirkungen des Gefehenen Thomans Kunflweife 
irgendwo zu durchdringen vermocht haben? Das gheint nun bei den Bauten, die nach dem Kriege ihm zuge- 
fchrieben werden können, nicht der Fall zu fein. Immerhin ig aber eine Verfeinerung der Rocaillebildung, z. B. 
am Haufe Markt 17, 278 wahrnehmbar(S. 43 Abb. 19). Diefes Bürgerhaus, äußerlich wenig anfprechend, ig 
ein Werk Thomans. Aus derfelben Quelle, der Vogts die Autorghaft Thomans für die vom Kurfürg approbierten 
Pläne des angelle der alten Münze geplanten Rathausbaues entnimmt, kann auch Thomans Urheber- 
ghaft an dem Neubau der Wwe. Kramer, jeßt Markt 17, geghöpft werden. 274 Thoman hatte die Pläne diefes 
Haufes aus dem Grunde bearbeitet, „umb Eine gleichförmigkeit mit dem eing zu erbauenden Stadthaus zu 
Erlangen“. Aber während das Bürgerhaus erbaut worden ig, kam das Rathaus, wahrgheinlich aus Mangel an 
Geld, nicht zur Ausführung. Vogts hebt die feinen Kartughen über den Ladenbogen hervor. Sie gnd wohl die 
begen Werke diefer Art in Mainz (S. 43 Abb. 19) und können mit denen der Domhäufer (f. unten) nicht nur wett¬ 
eifern, fondem übertreffen ge fogar weit an Geghmeidigkeit und Feinheit. Es ig kein Zufall, wenn diefe Kar¬ 
tughen in enger Beziehung zu denen am Ogeiner 
Hofe (S. 31 Abb. 12) gehen, bei welchen auch 
die Vorliebe für rocailleumrahmte Köpfe charak- 
terigigh ig; und es ig ebenfowohl kein Zufall, 
wenn in einer der Kartughen ein energigher nach 
links gewendeter ghöner männlicher Porträtkopf 
ergheint. Um den Hinterkopf ghmiegen geh zwei 
gekreuzte Federkiele. Diefe kommen bekanntlich 
aber im Wappenbilde Thomans vor! Sollte hier 
etwa eine Künglerlaune gewaltet haben, um den 
Architekt der unausgeführten Rathauspläne der 
Nachwelt zu zeigen? Die offenbare attributive 
Bedeutung der zwei Federkiele ig zu beredt und 
ihre Verwendung als Ornamentghmuck zu unge¬ 
bräuchlich, als daß man zögern follte, in diefer 
Porträtmaske Thoman felbg zu erkennen 1 Das 
Porträt zeigt einen Mann im vorgeghrittenen 
Alter, deffen kräftig geghnittenem Antliß ein feger Wille aufgeprägt ig (vgl. S. 43 Abb. 19 oben rechts). 

Das Haus zeigt in feinem Äußeren keinen weiteren Schmuck und repräfentiert mit feiner einfachen Geghoß- 
teilung, den glatten Fenßerumrahmungen und dem niedrigen und recht unghönen Dach das Nußhaus. Bemerkens¬ 
wert ig allein die Anlage des Treppenhaufes. In ghöner Kurve führen die Stiegen bis zum obergen Geghoß 
empor und gnd troß ihrer ungüngigen Lage nach der dunklen und engen Gaffe gut beleuchtet, wie ja denn über¬ 
haupt die Sorge für ausreichende Belichtung der Treppen allen Thomanghen Bauten eigen zu fein gheint. Das 
hölzerne Treppengeländer ig fehr ghön im Zeitgeghmack. Am 20. April 1765 hatte der Maurermeiger Simon 
Neurohrer, der das Haus „ruthen weiß“ im Akkord aufführte, das Erdgeghoß mit Bögen bereits errichtet. Dann 
aber trat eine kurze Unterbrechung der Arbeiten ein, da der Maurermeiger beim Durchghlagen der alten Keller¬ 
gewölbe den Eingurz des daneben gehenden ghmalen Haufes „Zum Engel“ befürchtete.'- 76 Er ergattete bei dem 
Unterbauamt deshalb Anzeige und gab feine Bedenken kund, um geh noch vor einem etwa erfolgenden Unglück 
von aller Schuld freifprechen zu laffen. Die kurfürglichen Baumeiger Schranz und Dieffendinger unterfuchten 
die Bauverhältniffe an Ort und Stelle und empfahlen, die Außenmauern zunächg in Angriff zu nehmen und 
darauf die Balken und Unterzüge einzuziehen, überhaupt bei Hochführung des ergen Stockes mit der erforder¬ 
lichen Sorgfalt vorzugehen und das Haus „Zum Engel“ gut abzufprießen, um „aller gefahr des Eingurzes vorzu¬ 
biegen“. 276 Am 8. Oktober 1765 ganden die Umfaffungsmauern. 277 

Vielleicht könnte auch das Haus Liebfrauenp laß 1 auf Grund gewiffer giligigher Eigentümlichkeiten ihm 
ebenfalls zugeghrieben werden. Die Schlußgeinkartufchen der Ladenarkaden zeigen nämlich eine offengchtliche 
Verwandtfchaft mit denjenigen am Haufe Markt 17. Es ig etwa 1767 entftanden und wurde von dem Zigarren¬ 
händlerjakob Kräßer erbaut. Seine Initialen befinden geh noch am Haufe, ebenfo die auf feine Tätigkeit hin¬ 
weifenden Gehänge an den Pfeilern mit Tabakpaketen, Zigarren, Tabakrollen ufw. Die oberen Etagen fahen 
früher ftattlicher aus. Das Haus hatte eingmals ein Manfardendach, vor welchem ein vierfengriges Zwerghaus 
mit Giebel faß, das den von Waren und Fäffern umgebenen Merkur im Relief zeigte. 278 

Einflüge Thomans gnd auch bei den 1767 errichteten Domhäufern am Markt 18-26 fpürbar. 278 Sie tragen 
an den Portalen ähnliche Medaillons wie das Haus Markt 17. Hier wie dort ig an den beiden Türpfogen, unge¬ 
fähr in Mannshöhe, je eine reich umrahmte medaillonartige Kartughe angebracht (Abb. 17). Der Entwurf der 
Domhäufer kann jedoch mit Thoman nur bedingt in Verbindung gebracht werden. Vogts neigt dazu, ge auf den 
fpäteren Baudirektor, dem damaligen Leutnant J. J. Schneider, zurückzuführen, der fchon am 3. Februar 1768 dem 
Domkapitel einen Riß über den Dom vorlegte. 280 Wahrgheinlich gnd ge aber auch nicht das Werk Schneiders, 




Abb. 17. Zwei Türen. Merkt 17 und 18-26 
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fondern vielmehr des Domfthreiners und Rüftmeifters Kilian Bender. Der Domkapitular Freiherr von Hoheneck 
legte nämlich dem Kapitel am 1. Februar 1769 die von Bender verfertigten „Riffe über die ahn dem hohen Dom 
auffm Marek zu angebauete und allenfalls ferner zu errichtende Domkapitel Häußer“ vor, wofür Bender fünf 
Karolinen als Remuneration erhielt. 281 

Zur gleichen Zeit war auch Thoman am MainzerDom mit der Wiederherflellung der Nordfeite beffhäftigt, die 
bei dem furchtbaren Brande am 22. Mai 1767 verwüflet worden war. 282 Es wäre daher natürlich, wenn Thomans 
Einflüffe [ich auch bis auf diefe nördlichen Dom- 
häufer erftreckt haben würden. Die Meinung 
Schneiders, fte feien als das Werk des jüngeren 
Neumann zu betrachten, 283 i(t jedenfalls nicht rich¬ 
tig; dagegen behält Schneider in bezug auf die 
Domhäufer am Leichhof recht, die er Franz Ignaz 
Michael von Neumann, dem Erbauer derO(ttürme 
des Domes, zuweift. Der Entwurf Neumanns, der 
das Problem der Feuerftcherheit durch gewölbte 
Steindecken zu löfen verfucht, ift im Mainzer 
Stadtarchiv erhalten. 284 

Bei den Wiederherftellungsarbeiten am Dome 
lieg Thoman der Sicherheit halber die ftark aus¬ 
gewichenen herrlichen Ziergiebel,die die Kapellen 
an der Nordfeite krönten, abtragen, neues Dach¬ 
werk aufftellen, die Strebepfeiler ausbeffern und 
anftelle der gotiffchen Fialen Vafen aufftellen. 286 
Dem nördlichen Eingang des Domes lagerte 
Thoman zwifthen zwei Strebepfeilern eine hohe, 
überwölbte Halle vor, die die Tiefe der Pfeiler- 
[tärke einnimmt und nach Norden von einem 
[fchwach profilierten Bogen überfpannt ift. Erträgt 
im Scheitel eine ffchöne Schlußfteinkartuflhe 
(Abb. 18). Auch fle fteht in naher Beziehung zu 
denjenigen am Haufe Markt 17. Für das Mittel- 
[bhiff machte Thoman Vorfchläge zur Wiederher- 
[tellung; das Domkapitel [teilte [ie aber zurück 
und wandte (ich an den Würzburger Architekten 
Franz Ignaz Michael von Neumann, um auch feine 
Anficht darüber zu vernehmen. Schon 1768 war 
Neumann gelegentlich der Schneiderfthen Pläne 
in Beziehung zum Mainzer Domkapitel getreten. 

Sie wurden ihm mit dem Erfuchen vorgelegt, auch 
über die „wider-Erbauung des Thurms“ 288 feine 
Gedanken zu äußern. Bereits im nächften Jahre 
wurde fein „Riß über dem neuen hohen Dom¬ 
kirchen thurn dahier“ approbiert. 287 Diefer Neu- 
mannfihe Entwurf ift Thoman „qua Architecto“ der hohen Domkirche zur Kritik vorgelegt worden. Er äußerte 
[ie auch in feinem „Untertänigen Parere“ vom April 1770 und fügte feine „Bedenklichkeit in Betreff des neuen 
hohen Domturms bau wefens“ hinzu. Nun begann die bekannte, von Friedrich Schneider in feiner Schrift „Der 
Dom zu Mainz“ (Berlin 1886) veröffentlichte Polemik der beiden Architekten, die von feiten Neumanns teilweife 
mit großer Schärfe, verftetkten und offenen perfönlichen Angriffen und Drohungen gegen Thoman geführt wurde. 288 
Thoman hatte, um überhaupt ein Urteil über den Zuftand des Domes gewinnen zu können, auf Befehl des Dom¬ 
kapitels am 30. April 1770 mit dem dazu entfandten Grafen Walderdorf unter Hinzuziehung (amtlicher Werkleute 
den großen Turm befichtigt und einen Schnitt davon herflellen müffen, weil keiner vorhanden war. In feinem 
„untertänigen Parere“ legte Thoman eingehend an Hand der Zeichnungen feine Bedenken über die von Neumann 
geplanten Wiederherftellungsarbeiten dem Domkapitel vor und bekämpfte das Projekt aus äfthetifthen, befonders 
aber aus konflruktiven Gründen. Zum Schluffe befreitet Thoman die Dauerhaftigkeit der Konftruktion überhaupt 
und erklärt, daß „diefes neueWerck ohn möglich beftehen könne noch werde“. Der Kurfürftlich Mainzifche Ingenieur- 
Major Johann Chriftian Eickemeyer, den nun das Domkapitel zu Rate zog, trat im wefentlichen dem Gutachten 
Thomans bei, hielt aber mit feinem Urteile über die Haltbarkeit der vorgeffchlagenenNeumannffchen Konfiruktion 
zurück. 288 Vielleicht wäre auch Thomans Promemoria zu einem minder [fchroffen Refultat gelangt, wenn zur Be¬ 
urteilung des Projektes beffereundzuverläfflgere Pläne vorhanden ge wefen wären, als Neumann [ie merkwürdiger¬ 
weife in Bereitfihaft hielt. Neumann mußte fogar felbft eingeftehen, daß die Riffe fthlecht waren und zum Teil 
fogar ungenaue Angaben enthielten. Es läßt [ich daher nicht verkennen, daß Neumann die Tragweite derThoman- 
[chen Unterfuchung und die Bedeutung, die ihr vom Domkapitel beigelegt werden mußte, fiark unterfbhätjt zu haben 



Abb. 18. Kartusche vom Marktportal des Mainzer Domes 
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Abb. 19. Kartuschen vom Hause Markt Nr. 17 in Mainz 
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ßheint, wie ja denn auch feine Gegenßhrift, die die punktweife Widerlegung Thomans mit großem Aufwand an 
rhetorißhen Mitteln erßrebte, fidi mehr in dem gefälligen Tone galanter Konfervation gefiel, als es dem Emß fach¬ 
licher Entgegnung entfprach. Dabei verßhmähte er als Schlußeffekt nicht einmal das Tändeln mit dem Kavaliers¬ 
degen; „denn“, fo fchließt er, „er wüßte fehr wohl, wie fich ein Offizier im Gegenßand zwar weit geringer der 
feinig felbßigen, als feines Fürßen hierin verfierenden Ehre ßhuldigß zu verhalten hätte“. Es mag wohl fein, 
daß der hochbetagte Thoman [ich durch diefe Verßhärfung des Streites unmittelbar bedroht fühlte und als alter 
Offizier nun feinerfeits weder zurückweichen konnte noch wollte. Trogdem vermied er es, das Gewicht feiner 
Gründe auf das Gebiet perfönlicher Auseinanderfetjung abzuwälzen. Kurz und bündig [teilte er daher dem Dom¬ 
kapitel am 17. April 1770 anheim, von anderen „des Werkes Verjiändigen ferner weite Gutachten einzuholen“. 

Das Domkapitel beauftragte nun den Straßburger Bauinfpektor Werner, den Dom zu befichtigen und die Neu- 
mannßhen Entwürfe zu beurteilen. Wenn auch diefer Meißer die Ausführbarkeit des Neumannfchen Projektes 
nicht in Abrede [feilte, fo fügte er dennoch hinzu: „falls ein folches mit aller Kunß und Vorficht betrieben wird 
darauf zu bauen“. Zur Sicherheit aber empfahl er, die Parifer „Academie d’Architecture“, damals das oberße 
Forum in allen Fragen baukünßlerißher und technißher Natur, darüber zu befragen. Bevor die Kopien der Neu- 
mannßhen Riffe der Akademie vorgelegt werden konnten, gelangten am 21. Juni 1770 nicht authentifche Kopien 
und eine fehlerhafte Beßhreibung der Bauanlage nach Paris. 289 Marquis de Marigny vermittelte dort die Vor¬ 
lage des Materials bei dem Rate der Akademiker. Eine Kommiffion wurde gebildet, die fich aus den Akademikern 
Chenould, Carpentier, Le Roy, Moreau, Brebier und Sedaine als Sekretär zufammenfegte. Sie nahm gleich 
damals die Unterfuchung des gefamten Aktenmaterials vor, gelangte aber erß zu einem Beßhluß, als endlich 
die Pläne und Befchreibungen Neumanns am 10. Dezember eingetroffen waren. Diefe vermochten jedoch nicht 
mehr auf die in der Zwißhenzeit geklärten Anfichten der Akademiker größeren Einfluß zu gewinnen. Die Kom- 
miffion beßhloß noch am felben Tage, ihre Bedenken hinfichtlich des projektierten ßeinernen Turmhelmes zum 
Ausdruck zu bringen. Man tadelte befonders die übermäßige Verwendung von Eijen, da ße mit den Regeln 
tüchtiger Konßruktion wenig übereinßimme. Anßelle der von den maßgebenden Faktoren in Mainz gewünfchten 
Steinkonßruktion 290 empfahl die Kommiffion eine aus Holz, beßritt aber nicht die Ausführbarkeit der erßeren, 
falls die vierStügpfeiler mit ihren Gurtungen einwandfrei feien und irgendwelche Segungen, Ausweichungen oder 
Zerdrückungen nicht zu befürchten ßünden. Allerdings müßte dafür ein ficheres und minder fchweres Projekt 
ausgearbeitet werden. Auch die Akademie ßellte fich alfo im allgemeinen auf Thomans Standpunkt. Am 
12. Februar 1771 parierte Neumann diefe Angriffe der Akademie auf fein Projekt mit einer umfangreichen und 
gewandten Gegenßhrift, die ein intereffantes Zeugnis für das Wiffen diefes Architekten ablegt. Er verteidigte 
fein Projekt mit fo großem Schneid und vielfachen, wenn auch nicht immer glücklichen Vergleichen, daß das 
Domkapitel, endlich beruhigt, ihm die Ausführung übertrug. Er vollendete fein Werk im Jahre 1774. 291 Friedrich 
Schneider möchte nun hinter dem eiligen Gutachten der Parifer Akademie eine von Mainz aus angeßiftete Intrige 
wittern, die die Arbeit Neumanns unmöglich machen follte. Zwar läßt Schneider die Frage nach dem Intriganten 
offen, es leuchtet aber durch, daß die Perfon Thomans dabei nicht viel Vertrauen verdient. Selbft wenn aber 
Thoman etwa durch einflußreiche Perfonen die Parifer Akademie alsbald veranlaßt haben follte, fich mit dem 
Wiederaufbau des Mainzer Domturmes zu beßhäftigen, fo könnte ihm fein gutes Recht daran doch nicht beßritten 
werden. Denn im Hinblick auf das ehrwürdige Objekt oblag ihm als dem erfahrenen Konßrukteur und langjährigen 
Berater des Domkapitels die Pflicht, feiner warnenden Stimme nötigenfalls auch entfprechende Refonanz zugeben. 

Kaum war der Streit um den Mainzer Domturm entßhieden, als auch das Domkapitel in Speyer Neumann 
zu einem Wettbewerb über Vorßhläge für die Erhaltung oder den Neubau der weßlichen Halle des Domes 
(des fogenannten Paradiefes) mit Stahl und Thoman aufforderte. Die drei Architekten wurden in einem Schreiben 
vom 19. Juni 1771 282 vom Bißhof nach Speyer beßhieden, um den Dom einer eingehenden Beßchtigung zu 
unterziehen. Sie erfolgte am 20. Juli 1771, worauf die Architekten wieder abreißen, um ihre Gutachten abzu- 
faffen und Pläne auszuarbeiten. Bereits am 23. Juli beantwortete Thoman die vom Domkapitel vorgelegten 
Fragen, die hauptfächlich die Erhaltung des Paradiefes betrafen. Während Thoman eine radikale Befeitigung 
des Paradiefes vorßhlug, denn es fei „dermahlen zu weiter nits zu gebrauchen, alß dem Erdtboden gleich zu 
raßren zu mahlen folches alte Gemäuer Ein ßein klumpen undt faß aller orthen theilß 10 Zoll, undt fo weiter 
über ßehet, auch hin und wieder durch die vor gewefener Zerfprengung ziemlich zerborßen, undt Erßhüttert, 
nit weniger durch das feuer an theilß orthen, fehr gekränket und ruiniret“, fprach Neumann ßch für die Erhal¬ 
tung aus und empfahl die Wiederherßellung der Eingangshalle in „Gothique-modern“. Demgemäß waren auch 
die Vorfchläge Thomans, die er am 10. Januar 1772 durch Eßafetten nach Bruchfal zum Fürßbifchof fandte. 
Der Fürßbißhof hatte die Einreichung bis zum 8. Januar gewünßht. Thoman hatte ße zwar zur verlangten Zeit 
fertig, konnte ße aber erß fpäter überfenden, da ßarker Schnee den Verkehr hemmte. Er fcheint nun dem Wohl¬ 
wollen und dem Geßhmack des Fürßbißhofs, den er gelegentlich als feinen Gönner bezeichnet, allzu fehr ver¬ 
traut zu haben; denn er erwartete mit Beßimmtheit die Annahme feines Projektes und ßhloß daher feinen 
Brief: 293 „follte nun nach gewonnener gnädigßen Einßcht Ew. hochfürßl. gnaden Ein undt anders auß zußellen 
und gnädigß zu Erinnern belieben geruhen, fo gewärtige gnädigße befehl, den ich bin nun mehr ein völliger 
frey mann, habe mich auch bey diefer Maynßer tollen Zeit und wirthßhaft dahier von allem Endtlediget, 
mag auch von nits wiffen und hören, kan alß zu allen ßunden abkommen wan will, womit mich ßhließlichendt 
zu höchßen gnaden Empfehle, mit der ferner gnadt in tiefßer Submifßon mich zeitlebenß nennen zu dürffen 
Ewr. Hoch fürßl. gnaden meinen gnädigßen fürßen und Herren untertänigß alter diener I:A:V: Thoman 
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grlMajorObrig.“ Aber es kam anders, als Thoman hoffte. Am 17. Januar 1772 traf auch der Entwurf Neumanns 
ein, und noch am felben Tage fand er die Billigung des Fürgbighofs und feines Domkapitels. Vielleicht fehlte 
ihnen die baukünglerifche Eingcht, vielleicht gheuten fte aber auch die Mehrkogen, die mit dem Projekte Tho- 
mans verbunden gewefen wären. Denn trotj der Opferwilligkeit des Domkapitels und feines Bighofs {fanden 
keineswegs ausreichende Mittel zur Verfügung, um die umfangreiche Regauration ohne Zögern durchzuführen. 
Man mugte (ich an weitere Kreife wenden, um Geld zu erlangen, und intereffierte auch die Kaiferin Maria 
Therefia für die Angelegenheit. 294 Thoman wollte alfo das Paradies vollgändig niederlegen und durch einen 
zwilchen zwei flankierenden Türmen giebelbekrönten Neubau erfetjen, dem er eine eingeghofgge, halbkreis¬ 
förmige Säulenhalle vorlagerte. 295 

Neumann dagegen ghonte die alte Vorhalle und ging über dem ruinöfen Gemäuer bis zum Hauptgegms des 
Schiffes geghloffen hoch. An die vier Ecken {feilte er (fügende Pyramiden und ghlog die Weftwand der Halle 
mit einem Giebel in der Neigung des Satteldaches ab. Eine Kuppel fah Neumann mit der eigentümlichen Moti¬ 
vierung nicht vor, dag ja die hintere Ogkuppel zwighen den beiden Türmen der Vorhalle fichtbar fei und eine 
vordere Kuppel nur die hintere verdecken mügte. 298 Stahl, deffen Pläne ebenfalls abgelehnt worden waren, 
kritigerte das Projekt Neumanns äfthetifch und kongruktiv ablehnend. Doch auch hier verteidigte Neumann fein 
Projekt mit viel Geghick, wobei er {ich auf Beifpiele früherer Epochen beruft; fo fagt er z. B.: „wahre Kenner 
von geometrifch gezeichneten Aufträgen verlangen, dag auch die hinteren Teile mit dargejfellt werden. Ponamus 
auch, man fehe gar nichts von der Kreuzkuppel, fo gehört gleich nach be|fem gout der meiften italienighen 
franzögghen deutfchen und anderen Kirchen auger einer auf der Frontifpicesfpige gefegten Kreuz oder Statur 
Verzierung nichts weiteres zwighen den Türmen und hat die Facade genug.“ Der Entwurf Neumanns i{f jedoch 
in diefer Art nicht zur Ausführung gekommen. Nur der untere Teil der Vorhalle mit den Eckpyramiden wurde 
beibehalten und mit einem fehr häglichen Satteldach abgeffchlogen, aus welchem die flankierenden Türme [ich 
unorganifch entwickelten. Die Wegfeite des Langhaufes ghlog Neumann mit einem Kuppelbau ab. Der Aufbau 
erweckt im ganzen den Eindruck gefuchter Originalität. 297 

Der Baudirektor von Hübgh in Karlsruhe, der auf Anordnung des kunggnnigen König Ludwig I. von Bayern 
von 1845 — 1858 die Neumannghe Wegfront niederlegte, um ge durch eine gheinromanighe Koloffalfaffade zu 
erfetjen, fagte von dem Neumannghen Bau: „überdies war der bighöfliche Architekt ein fehr ghlechter Kon- 
grukteur. Er packte die alten Mauern, deren Kern trog aller äugerlichen Zergörungen dennoch hinlänglich feg 
geblieben war, in verghwenderigher Weife mit übermägig garken eifernen Schlaudern nach allen Seiten hin 
zufammen und verengte die Vorhalle durch eingegellte Pfeiler, die zwei darüber aufgegellte hägliche Minarets 
trugen.“ 298 Diefem Urteil aus neuerer Zeit geht dasjenige Thomans und Stahls an der Seite, die das Neumannghe 
Projekt künglerigh verwarfen. Thoman blieb einige Zeit lang im unklaren über die Entgheidung des Bighofs 
und feines Domkapitels, und als ge fchlieglich ablehnend erfolgte, konnte er ge geh nicht anders erklären, „als 
dag Ewr. Hochfürgl. gnaden“, fo ghrieb er, 299 „allzumildt durch böfe Zungen, und Verbreitungen Eine völlige 
ungnad auf mich zu werfen dahin müffen gebracht worden fein, ich gegehe eg gar gern, weig dag Ewr. Hochfürgl. 
gnaden Viel zu grog müthig, und gnädigg gegen mich als ihren alten trewen Diener jeder zeit geh bezeiget 
haben mug aber folcheg geghehen lagen auch gehet Ewr. Hochfürgl. gnaden frey, undt feyndt völliger Herr, 
und Meiger hierinnen nach gefallen und belieben zu Verfahren, folches auf zu führende gebauhe anzuvertrauen, 
weme Höchg die Selbe für capabel dazu Erachten kombt mir auch nicht zu mich im mindegen darüber auf zu 
halten, läge mir auch alles gefallen, wenn nur meine Ehr, undt reputation nicht darunter gekränckt wäre, ln deme 
jedermann bekanndt, ja weit und breit kündig, dag Ewr. Hochfürgl. gnaden jederzeit Vieles Ver¬ 
trauen in mich gefetjt, und gehabt über dieg die Hödige gnadt gehabt mich bey dem puplico für fähig, und capabel 
zu diefem vorhabenden bauwefen geachtet, und aug zu Erkiefen anjego aber das gegentheil erfehe, fo mir fehr 
Empfindlich, ja höchg nachtheilig fein will, ich ghäme mich fag über die graag, oder in gefellfchaft zu gehen, 
undt dadurch gang verächtlich gemacht und tractiert, ferner bey meinen feinden auggerufen alg feye der gröge 
Idiood, undt vergünde von dem bau weffen niths, an fongen feye mir folches an Vertraut geworden. Da doch 
jeder Zeit gehandelt habe wie ein Ehrlicher mann, auch mit Wiffen nichts gethan welches mir nachtheilig mit 
hin diefe paffaque mir alg Einem officier und meiner Ehr all zu nahe, undt hart fallet.“ Er ghliegt: „gedult 
Viel plaudern kan ich nicht. Dem lieben Gott fey alleg anheim gegellet wolte mich auch gern finden, wan nur 
ein klein Avifement davon gehabt hätte damit mich nicht von allen meinen Geghäften fo blog gemacht, undt 
nunmero kein tag Verfchwender, undt gaffen tretter abgeben mügte. “ Auf diefe rührenden Klagen eines um feinen Ruf 
beforgten Meifters antwortete der Fürgbiffchof am 18. Mai 1772, 300 man habe feine Entwürfe abgelehnt, weil ge 
das vordere groge Paradies nicht gehonten, und habe daher ein von dem feinen ganz verghiedenes Projekt zur Aus¬ 
führung gewählt. Er könne daher felbg ermeffen, dag bei folchen Umgänden feine Berufung nicht angängig ge¬ 
wefen fei. „Übrigens ig mir“, fo ghliegt der Bighof, „des Herrn beggende geghicklichkeit nicht verborgen wird 
mir auch zum vergnügen gereichen, in Vorkommenheiten des Herrn gedanken einholen zu mögen.“ Tief gekränkt 
forderte nun Thoman in einem Briefe vom Anfang November 1773 feine Riffe, die er mit „faurem Schweig“ 
hergegellt hatte, zurück, da er feg enghloffen fei, ge „in Kupfer gedien zu laffen, auf dag die Ehrbare weit der 
Eing erkennen, und Erfehen möge, wag bereits meine gedanken zu diefem grogen werck gewefen, und wie in 
diefer fach verfahren, auch darinnen vollzogen wag damahlg an mich gnädigg angefonnen, ja befohlen worden, 
um den untterfihiedt der würcklich zum theil fchon angefangenen und in der arbeith begriffenen bau arth, alg 
auch aug meinen vorgehabten defgns, undt concept gegen ein ander judiciren, undt Er fehen zu können, wie 
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dag alle meine hir zu gemachte plans der architectur gemäg [Ich nit allein Verhalten, vielmehr auch dem puplico 
hir durch vor zu legen mich untergehe, ja gejthehen lagen kann dag meine plans auf allen Accademien der 
baukung, gegen anderen zur judicatur undt Eingcht mögen, und können verßhickt werden. Dan diefeg alleinige 
mittel noch übrig fein wirdt, wo durch meine unghult und Ehr gerettet werden könne. Ich mug mir zwahr bey 
jeßigen weit läuften alles gefallen laffen. wan nur meine reputation und Ehr nicht dadurch leyden thäte und gekränckt 
würde, auch nit hir durch aug allen meinen geghäften dahir verfeßet, und Einen üblen ruf bekommen hätte.“ 

Der Fürgbighof verteidigte in einem Briefe an Thoman aus Brudhfal vom 8. November 1773 die Wahl des 
Entwurfes, weil diefer feinen Gedanken am meiften entfprochen habe, aber trogdem könne man auch die anderen 
Riffe in ihrer Art beloben. Der Dechant des Rittergiftes, Freiherr von Schüz, wurde beauftragt, die Pläne Tho- 
mans bei feiner Ankunft in Mainz dem Meiger auszuhändigen, „ohn erachtet die dafür erhabte Bemühung dem 
Herrn generahl bey befichtigung des Domes mit 500 fl. vergütet wotden“. 301 

Aus diefem Briefwechfel geht nun unter anderem hervor, dag die Baudirektion der Mainzer St. Ignaz¬ 
kirche nur bis fpätegens zum 10. Januar 1772 in feinen Händen gelegen haben kann. 302 Thoman hatte ge am 
18. April 1770 übernommen, als es galt die Gewölbefrage zu löfen und angatt des von Jäger vorgefehenen Ge¬ 
wölbes aus Holz ein Steingewölbe auszuführen. Denn Jäger hatte geh trog der Gutachten von drei Sachver- 
gändigen (Thoman, Architekt Lingier, Ingenieur Glag und Maurermeiger Dieffendinger) nicht von der Trag¬ 
fähigkeit der Mauern für ein Steingewölbe überzeugen laffen. Er entfagte daher der Baudirektion, die man nun 
dem Erfahrengen anbot. In felbglofer Weife erklärte Thoman geh am 6. April 1770 bereit, ge für 300 fl. zu 
übernehmen, obwohl ge mit'diefer Summe wahrlich nicht fonderlich gut bezahlt war. 303 

Die veränderte Gewölbekongruktion erforderte auch einen anderen Dachguhl, und tatfächlich ergibt ein Ver¬ 
gleich des begehenden Dachguhles mit dem von Jäger geplanten 304 recht erhebliche Abweichungen, z. B. in 
der Kongruktion des Hängewerkes, fodaß Thoman auch hierfür unbedenklich als der Meiger in Anfpruch genommen 
werden kann. Die Wölbung und das Dachwerk wurden 1772 vollendet. Im gleichen Jahre begannen auch die 
Innendekorationen. 305 Thoman hat alfo offenbar die Bauleitung zu einer Zeit niedergelegt, als der Rohbau 
ghon nahe vor feiner Vollendung gand. 806 Bald nach Übernahme der Baudirektion entdeckte Thoman an dem 
Neubau allerlei Mängel, die er pflichtgemäß den Kirchenvorgehern unterbreitete. Diefe laffen daraufhin den Bau 
„per Peritos in Arte“ unterfuchen, wobei ge fechs Punkte hervorheben, die die hauptfädilichgen Beangandungen 
enthielten. Die Eingabe wurde am 23. November 1771 der Landesregierung und am 27. November dem Kur- 
fürgen vorgelegt. Die Klage ergreckte geh hauptfächlich auf technißhe Mängel, z. B. des Mauerwerkes und auf 
die Qualität der um die Kirche herumlaufenden (fchweren eifernen Bänder. 307 Sie wurde daher gegen die Meiger 
Dieffendinger und Simon Neurohr fowie gegen J. P. Jäger auf fahrläfgge Bauleitung erhoben. Zu diefem Pro¬ 
zeß wurden am 15. März 1772 die Stadtratsverwandten Falkengein, Schlender und der Handelsmann Bernard 
Bizala „in actis“ benannt. Übrigens wurden die bei dem Bau unterlaufenen Fehler nicht allein von Mainzer 
Sachvergändigen, fondern auch von fremden herrghaftlichen Bau- und Maurermeigern mit einhelliger Bei- 
gimmung feggegellt, „mithin in wahren fo gegalteten Befund der Arbeit aller Zweifel behoben ig“. 308 Hatte 
Thoman auch den Angoß zu dem Prozeß, der nun folgte, gegeben, fo trat er im Verlaufe desfelben perfönlich 
doch nicht mehr hervor. Der Ausgang des Prozeffes ig unbekannt. 

Nachdem Thoman feiner Tätigkeit in Mainz entfagt hatte, [cheint feine Arbeitskraft gebrochen gewefen zu 
fein. Das war für ihn um fo ghlimmer, als er geh troß feines hohen Alters von 77 Jahren immer noch rüßig 
fühlte und fo ßhwierige Pläne wie die des hohen Domes zu Speyer felbft zeichnete. „Ich hätte mir mein tag 
des Lebens nit Eingebildet“, (ihreibt er, 309 „daß der Menjch abnehmen könnte, indem mir Gott fei dank weiter 
nits fehlet außer daß von den fünff menfthlichen Senfus Ein undt andere allgemach anfangen [fchlapp zu werden, 
effen und trinken (ihmeckt mir noch wohl ich meinte eß müßte immer alleweil bey den Menßhen fo furt gehen 
wie all Zeit aber punctu, weit gefehlet.“ 

Nach der letzten großen Enttäußhung, die er in Speyer erfahren hatte, trat er nur noch einmal als Architekt 
hervor: bei den Umbauten im Afchaffenburger Schlöffe, die in der Regierungszeit des Kurfürgen Karl 
Friedrich Jofeph von Erthal in den 70er Jahren vorgenommen wurden. Fünf Federfkizzen dazu, von Thoman 
unterzeichnet, fanden geh im Kreisarchiv Würzburg. 310 Sie beziehen geh auf die geplanten Arbeiten im Innern 
des Turmes und feine nächße Umgebung, womit die Arbeiten begannen. Der weiteren Umgeßaltung der inneren 
Schloßräumlichkeiten, die von Schulze-Cobliß undHefner fo heftig angegriffen werden, geht Thoman wohl fern. 311 

7. Vermutliche Arbeiten Th Omans 

Außer diefen oben behandelten Werken hat Thoman gcherlich noch eine ganze Reihe anderer Bauten ausge¬ 
führt, wie er ja felbg angibt. 312 Da die Unterteilungen über die etwa ihm zuzuweifenden Bauwerke noch nicht 
zum Abßhluß gelangt gnd, fei hier nur in Kürze angedeutet, daß aller Wahrjcheinlichkeit nach Thomans Ur- 
heberßhaft auch bei der Ogeinghen Villa auf dem Niederwald (Geifenheim) in Frage kommt. 313 

Auch als Architekt des Og-Portals von St. Stephan in Mainz wäre er zu vermuten. Gewiffe giligißhe Eigen¬ 
heiten diefes Portales können auch bei anderen Thomanßhen Werken aufgezeigt werden, fo z. B. die konkave 
Profilierung der Portalgewände und die fanfte Schwellung über dem Türbogen, die ähnlich am Portal der Gerns- 
heimer Kirche wiederkehrt. Das Portal zu St. Stephan wurde im Jahre 1747 errichtet und dem St. Stephanus, 
dem ergen Märtyrer und Beghüßer der Kirche, geweiht. Das Chronogichon über der Tür verkündet das Jahr 
der Erbauung. 314 
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Die Zuweifung von Altären an Thoman ig noch fehr unficher; denn eingweilen fehlen noch derartige Riffe von 
ihm; es ig aber bekannt, dag 1747 dem Wormfer Domkapitel neben Neumannphen Altarentwürfen Für die ge¬ 
planten beiden Nebenaltäre auch folche von Thoman Vorgelegen haben. 315 Das Kapitel beghloß freilich am 
25. November 1747 die Annahme des halben Altarriffes von Neumann, wünfhhteaber daran einige Abänderungen, 
die [ich auf die in der Mitte „und fongen“ angeordneten Malereien ergreckten. Man wollte gatt ihrer Figuren 
haben. 316 Es pheint, als wenn der Mainzer Domdechant Johann Franz Jacob Anton Freiherr von Hoheneck, 
Bruder des verdorbenen Wormfer Dompholagers und Stifters der beiden Altäre, Johann Philipp Freiherr von 
Hoheneck, ein gewichtiges Wort bei der Entßheidung über die Entwürfe einzulegen beabgchtigte; denn er bat 
um die Neumannphen und Thomanfihen Riffe. Der weitere Verlauf ift unbekannt. Die Altäre tragen einige für 
Neumann fremde Züge und find wohl kaum unmittelbar mit dem Würzburger Meiger in Verbindung zu bringen. 
Dagegen gehen fie in vieler Beziehung den Gernsheimer Altären, auf die Thoman [lcher von Einflug gewefen 
ift, fo nahe, dag eine Mitwirkung Thomans nicht ausgeghloffen ßheint. Die Wormfer Altäre wurden 1751 von 
J. P. Jäger ausgeführt (vgl. Anm. 103, ferner S. 41 und Taf. III Abb. 3). 

8. Thomans Ingenieurwerke 

Nicht minder umfangreich als feine künglerißhe Tätigkeit war die als Ingenieur; de mugte ja mit derjenigen 
als Architekt mei(t Hand in Hand gehen. Auch bei Thoman kann die oft bemerkte Tatfache, dag zu jener Zeit 
die grogen Architekten auch tüchtige Ingenieure waren, begütigt werden. Wie bereits dargetan, erlernte er zu- 
nächg die Ingenieurkung 
und entwickelte darin eine 
bedeutendeTätigkeit;diefe 
konnte jedoch noch nichtan 
Hand von Zeichnungen in 
ihrem ganzen Umfange er¬ 
mitteltwerden, mit alleini¬ 
ger Ausnahme der Keller¬ 
grundriffe (Abb. 20) zum 
Palais Ke ffelgatt in 
Trier. Sie veranphau- 
lichen die Bauingenieur¬ 
arbeiten, die nötig waren, 
um den Bauplat; überhaupt 
erg für die Bebauung her¬ 
zurichten. 817 Denn ehe¬ 
mals durchfthnitt ein Bach 
in fehr ungüngiger Kurve 
das Terrain. Es ig nun 
fehr bemerkenswert, wie 
Thoman diefen recht un- 
güngigen Zugand zum 
Vorteil verwandelte. Er 
kanaligerte nämlich das 
fliegende Gewäffer und 
zwang es in eine folche 

Lage, dag zum Beifpiel der Abort im Kapellenflügel geh unmittelbar in den Kanal entleeren konnte, in dem die 
Fäkalien fofort weggeghwemmt wurden. Unter dem nach dem Bernhardshof an der Strage gelegenen einzelnen 
Bauteil ordnete Thoman ein „Gewölb vor waphen“ an, deffen Becken von gets frighem, fliegendem Bachwaffer 
durchfloffen wurde. Das fehr forgFältig gearbeitete Kanalbett ig noch erhalten, das Waffer ig ihm aber infolge der 
gädtighen Kanalifation entzogen worden, wodurch auch der Waghkeller feine Begimmung verlor. 

Noch vor diefer Zeit (1740) find feine Bemühungen um die domgiftliche Frauenmühle in Bingen 
anzufegen, für die er Riffe machte. Das Domkapitel begimmte in feiner Sigung vom 7. September 1740, 
dag Thoman dafür ebenfoviel erhalten follte, wie Major Farolski bei Erbauung der neuen Scharren (Verkaufs¬ 
läden für Fleigh) empfangen hatte. 318 

[Johann Baptig Farolski war, wie Schrohe an Hand eines aufgefundenen Riffes nachweig, der Erbauer des 
St. Rochusfpitals in Mainz, das von 1722 ab aufgeführt wurde. 818 Am 10. März 1733 batj. Farolski, Ingenieur¬ 
hauptmann, ihn mit einem Ingenieur- und Plagmajorrang „nebg einer Pferd und Mundt Portion gnädigg zu 
konfollieren“. 320 Am 10. Juni 1734 bittet der Ingenieurmajor Johann Farolski, ihm gleich anderen Offizieren 
die gewöhnliche Kriegszulage angedeihen zu taffen. 321 Er hat alfo wahrgheinlich mit der Mainzer Garnifon 
gegen die Franzofen im Felde geganden, die 1734 bei Algesheim lagerten und Mainz bedrohten. 323 Am 
9. November 1734 übergab Farolski ein neues Gefuch gleichen Inhaltes der Regierung. 328 Am 15. Dezember 1740 
bat der Major J. Farolski um Verabreichung der Majorsgage 324 und nochmals am 3. März 1743 immer noch um 
die Majorsgage. Die Kriegskonferenz riet aber zur Ablehnung des Gefuches um die „Weitergage“. 325 ] 



Abb. 20. Palais Kesselstatt in Trier. Grundriss des Kellergeschosses nach dem Originalriss im Staatsarchiv Coblenz 
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Anfang Juni 1746 wandten ßch die Ritterflifte St. Alban Mainz und St. Ferutius in Bleidenßatt an den Kur¬ 
fürßen wegen des baufälligen Zußandes des Dachwerkes über der St. Sebaßianskapelle auf dem Höfdien zu 
Mainz. 326 Werkmeißer Singer und Zimmermann Vogel unterfuditen die Kapelle und fprachen ftch für ein neues 
Holzgewölbe aus. Man entßhied ftch aber für ein folideres Gewölbe, das nach den Riffen Thomans aus Stein 
ausgeführt werden follte. Sein Projekt wurde am 29. Oktober 1746 dem Kurfürßen vorgelegt, der es am 
1. November approbierte und die Ausführung befahl. 927 Am 25. Juni 1748 Pand das Dach, und am 8. Juli konnte 
mit der Einwölbung begonnen werden. Noch im Jahre 1749 wurden die Herpellungsarbeiten fortgefeßt, bis end¬ 
lich am 7. November die Gerüpe entfernt werden konnten. Die RePauration der Kapelle war beendigt. 

1747 bepchtigte Thoman mit dem Unterfabrikmeiper Zang das nördliche Dach des Mainzer Domes. Der 
ZuPand des Daches wurde dabei fo phiecht angetroffen, dag das Gebälk teilweife auf dem Gewölbe lag und 
diefes fortwährend drückte. Thoman veranßhlagte die erforderliche Abänderung und Ausbefferung auf wenigPens 
7000 fl. Das Domkapitel, welches in feiner Sißung vom 11. April 1747 darüber beriet, erbat vom KurfürPen 
einen Beitrag zu den KoPen, die es allein nicht tragen konnte. Thoman leitete die Arbeiten. In der Sitjung des 
Kapitels vom 27. Januar 1750 wurden ihm dafür 30 Dukaten für feine Bemühungen bewilligt, die ihn gleich¬ 
zeitig auch für feine fünfjährigen DienPe für Bingen entphädigen follten. 328 

Eine feiner legten Ingenieurarbeiten war die Entwäfferungsanlage der Fundamente des Rochus- 
fpitals. 329 Ein Vorüberphlag lag der Kommifpon des Spitals in der Sigung vom 1. Oktober 1771 vor. Thoman 
wollte danach das an den Fundamenten ausquellende Waffer vor der Rochuskirche in einem Kanal mit 3 >/„ Schuh 
tief liegender Baufohle auffangen, bis an die Ecke des Spitals leiten, dort in einem fogenannten Sarg aufpauen und 
dann in Röhren aus Föhren- oder Tannenholz fortleiten. Die Kommifpon wandte pch an das Domkapitel, um 
die für die Röhren notwendigen 10—12 Schuh langen Stämme aus dem Mombacher Tannenwald zu erhalten. 
Das Domkapitel erhob aber gegen diefes Projekt Einfpruch, weil es fürchtete, die Nachbarphaft könnte Bephwerde 
erheben. Die Kommifpon vernahm darüber Thoman. In feinem Promemoria vom 19. Oktober 1771 zerPreute 
Thoman alle Einwände. Man blieb bei feinem Projekt, fandte feine Abphrift des Promemorias an das Dom¬ 
kapitel und erfuchte dasfelbe nochmals um Holz, 330 mit welchem Erfolge ift unbekannt. 

Neben diefen Arbeiten gab Thoman eine ganze Reihe Gutachten ab, die zumeip techniphe Fragen behandelten, 
welche erp feiner Prüfung unterworfen wurden, ehe ein endgültiger Entßhluß gefaßt wurde. Bis in die höchßen 
Stellungen hinein legte man feinem Urteile ausßhlaggebendes Gewicht bei und zog ihn überall dort zu Rate, 
wo die Umßände befondere Vorßcht und Sicherheit erheiphten. 

So Pellte der Hofkammerrat von Stubenrauch in einem amtlichen Schreiben vom 23. September 1754 dem 
KurfürPen anheim, die Unterfuchung des baufälligen Schloßkirchturms von St. Gangolf 331 außer dem Bau¬ 
direktor von Ritter auch dem Oberßleutnant Thoman (Baumeißer) und übrigen Bauoffizianten zu übertragen. 
Diefem Vorßhlag entfprach der damals in Aphaffenburg repdierende Kurfürß. Er befahl feinem Baudirektor am 
26. Dezember 1754, „nebß Berichten unferes hofkammerrates mit Zuziehung unferes Obrißlieutenants Thoman 
auch Artilleriehaubtmann Schmidt, Baumeißer, übrige Bauoffizianten und werkleuthen die genaue bepchtigung“ 
vorzunehmen. Ritter berichtete darüber am 3. Oktober 1754 an den Kurfürßen, er habe die Unterfuchung des 
Schloßkirchturms wegen „des kummers“ 332 nur unvollßändig vornehmen können und fei deshalb wieder in 
das Rheingau zurückgekehrt, um die Wegräumung des Schuttes abzuwarten. Am 1. Oktober bepchtigte Ritter 
nochmals den Turm, wobei dann die befohlenen „peritorum in arte“ pch für die Erhaltung des Gewölbes aus- 
fprachen. Dadurch könnten unnötige Koßen erfpart werden. Der neue Turm könne in zwei Monaten von dem 
Zimmermann hergeßellt werden. Hätte das Gewölbe abgetragen werden müffen, fo wäre eine Bephädigung des 
Hochaltars zu beforgen gewefen. Diefer Bericht hat aber offenbarden Kurfürßen nicht völlig befriedigt; denn 
aus ihm war die Teilnahme Thomans, obwohl pe ßattgefunden hatte, nicht zu erfehen. Der Kurfürft erläßt 
darauf am 18. Oktober 1754 aus Aphaffenburg ein befonderes Schreiben an feinen Obriß-Lieutenant Thoman, 
worin er die Erwartung ausfpridit, daß Thoman pch bei diefer Bepchtigung gegenwärtig befunden habe „und 
die Nothwendigkeit, auch ob gar kein annoch etwas zu tun feyn möge gefehen“. Der Kurfürß wünßhte daher, 
Thoman folle „zur bequemeren zeith im früh Jahr“ feine Sorgfalt mit darauf verwenden, daß alles offen ßehende 
Gemäuer fleißig abgedeckt und bis dahin forgfältig verwahrt werde. Thoman fandte am 24. Oktober 1754 fol¬ 
genden befonderen Bericht an den Kurfürßen: 

„aus den jüngßhin untertänigß eingephickten bericht 333 werden Ewer Churfürßl. Gnaden gnädigß Erfehen 
haben was geßalten daß Gewölb von dero phloßkirchen nunmehro mit beßandt ßehen bleiben kann, auch fo- 
gleich die Veranßaltung gemacht gewefen, daß hauptgepmbß fambt notwendige mauer latten vor das erforder¬ 
liche Newe Dachwerck und thurn zu legen, fo dan würdclich gephehen, auch zugleich mit bretter fo viel immer 
möglichß vor dem weiter zu verwahren belegt worden da nun aber keineß wegß da zu rathen kann daß 
folcheß Gebäuh- und gewölb den winter hindurch fo nackend und bloß da ßehen bleiben folle, über diefes 
der Zimmermann inner halb 4 Wochen längßens aufßhlagen kan fo wie ich felbßen alleß auf dem werckplat; 
in äugen phein genommen und täglich ab und zu gehe, der leyen Decker auch alle leyen ßein phon da zu 
aptiret parad liegen hatt, und folche nach, und nach auff den Kirchenfpeicher bringen laffet, um alleß fo gleich 
:wen der Zimmermann aufgephlagen: | an der Handt zu haben und decken zu können, fo wäre ohn vorgreif- 
lichß unterthänigß der meinung, Erwähntes Dachwerk, und thurn noch vor winter herzußellen, und wird auch 
der übrige Kummer fobald die herbß föhn in etwaß nachlaffe hinweg gephafft werden, in deffen folle einß- 
weilen in der Kirchen alles gefäubert, außgeßäubt und außgebeffert werden, welche alles ihro Churfürßl. 
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gnaden unterthänigfl hinther bringen folle, und dem nach (1 die weitere gnädigfle Entflhließung darüber Erwarthe 

und bin in tieffler Submiffion Ewer Churfürfll. gnaden unterthänigfl trew 

gehorfambfler Thoman Obrifl Lieutenant.“ 

Der weitere Verlauf der Angelegenheit i|l aus den Akten 334 nicht mehr erfichtlich. Die kurfürflliche Zivil- 
baukommiffion beantragte am 10. Juli 1791 die Niederlegung des baufälligen Schloßturmes, da es beffer fei, die 
Materialien zu verfteigern, als weitere Reparaturen daran zu wenden. 885 An diefer Maßnahme ift die Tiefe der 
Kluft zu erkennen, die zwifchen den beiden Kulturepochen der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts fich bereits 
aufgetan hatte. Veranfchlagte man doch den Wert eines folchen Bauwerkes, der der bedeutenden Kirche 386 
angehörte, die Mainz aus der Zeit der Renaiffance noch befaß, nicht höher als nach feinem Material. 

Auch für das Mainzer Lagerhaus auf dem Brand gab Thoman in bezug auf die beabfiditigte Ausgeflaltung 
1756 ein Gutachten ab, das vom Kurfürft genehmigt wurde. 837 Der Vorfchlag Thomans betraf die Erhöhung des 
Lagerhaufes, wogegen [ich die Anwohner mit der Begründung wehrten, daß ihre Wohnungen dadurch „obfkurieret“ 
würden. 838 Daher befihloß das Vizedomamt am2.Sept. 1756 auf Bitte der Regierung, eine Lifte der Wohnungen 
anzufertigen, die verdunkelt würden. Thomans Vorfthlag wurde wahrftheinlich nicht ausgeführt. 

Ungefähr 1753 machte Thoman einige Konzepte für eine belfere Kommunikation im Schlöffe zu Bruchfal. 
Er wollte ein Stück des Fürflenfaales zwifthen diefem und dem Haupttreppenhaus als Gang abfthneiden. Seine 
Vorfthläge kamen nicht zur Ausführung. 339 

Werden zu den befprochenen Arbeiten noch ergänzend feine Bemühungen um dieHerfiellung eines „ehrbaren“ 
Zimmers im Kapitelfaal des Mainzer Domes für die Auffchwörung der Kavaliere, zum Aufenthalt der Offizianten ufw. 
hinzugefügt, bleibt ferner nicht unerwähnt, daß Thoman auch bei kleinen Anliegen in Anfpruch genommen wurde, 
wie z. B. von dem Bewohner des Haufes an der mittleren Domtüre, der einen Schornflein wieder öffnen wollte, 840 
fo kann man die Arbeitsleiftung diefes Mannes, die natürlich noch viel ausgedehnter war, wohl ahnen. In ihrem 
ganzen Umfang wird fte fich freilich wohl nie erfaffen laffen, da das kofibare Material, welches darüber Auskunft 
geben könnte, 1836 vernichtet worden ift. Der größte Teil der von Mainz nach Afchaffenburg geflüchteten 
Mainzer Archivbeflände wurde von einem Geheimrat aus München als wertlos bezeichnet, auf Wagen verladen 
und außerhalb der Stadt vernichtet. Mit diefen ging, wie von Hefner-Alteneck [ihreibt, 341 „ein eminenter Schatj 
von unberechenbarem Werte auf immer verloren“. Vergl. S. 27. 

Nicht aber ging damit die Bedeutung Thomans für Mainz verloren. War doch gerade er der Architekt, 
der für Mainz das deutfch abgeklärte und phantafiedurchwirkte Rokoko gefchaffen hat, ein würdiger Nachfolger 
Maximilians von Welfth, der als erfler Mainzer fich aus dem Barock ablöfle, aber doch nicht bis auf die leßte 
Entwicklungsflufe der finnesfrohen Rokokokunfl gelangte. Die feinfle Blüte brachte erfl Thoman hervor, der 
in dem dreidimenftonalen Schaffen des Architekten fo überaus lebendig war, daß feine Kunfl noch lange nach¬ 
wirkte und mit ihren Kräfteausflrahlungen die zahlreichen Künfller, die im kurfürftlidien Mainz damals zu- 
fammenflrömten, treffen mußte, obwohl er niemals eine Lehrtätigkeit an einer der damals in Mainz begehenden 
Akademien ausgeübt hat. Seine Werke waren beredter als fein Mund, und glücklicherweife find noch einige er¬ 
halten, die heute den unvergänglichen Ruhm ihres Meiflers künden. 342 

K « 

Die vorliegende Arbeit ift einer Anregung von Herrn Profeffor E. Neeb in Mainz entfprungen, dem ich für 
viele wertvolle Nachrichten ebenfo zu ftetem Danke verpflichtet bin wie für die unermüdliche Fürforge, mit 
der er fich als Schriftleiter der Mainzer Zeitfthrift des Druckes und, in Gemeinfihaft mit feinem Affiflenten am 
Altertumsmufeum der Stadt Mainz, Herrn Keßler, auch der Wiedergabe der Abbildungen angenommen hat. 

Die keineswegs leichte Aufgabe, das fehr verflechte und verflreute Material hervorzuholen, wäre ohne die 
tätige Beihilfe der Herren Profefforen Dr. Kautjfih, Dr. Pinder und Geheime Baurat Püßer, des Herrn Biblio¬ 
thekars der Mainzer Stadtbibliothek Profeffor Dr. Heidenheimer, des Herrn Archivars des Buxheimer Archivs der 
gräflichen Familie von Baffenheim Dr. Tarrafch und des Herrn Lohmeyer in Heidelberg nicht möglich gewefen. 

Der freundlichen Bereitwilligkeit des Herrn Baron v. Ritter zu Grünflein in Kiedrich im Rheingau und dem 
liebenswürdigen Entgegenkommen des Herrn Rößler auf Schloß Neuweier in Baden verdanke ich die Einficht 
in ihre wertvollen Sammlungen. 

Dank fage ich auch allen Bibliotheken und Archiven, die ihr Material mir zur Verfügung flellten, im befonderen 
der Mainzer Stadtbibliothek, ihren Damen und Herren, den Kreisarchiven zu Würzburg und Speyer, dem Ge¬ 
heimen Staatsarchiv in Berlin, den Staatsarchiven zu Darmfladt und Coblenz, dem K. u. K. Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv zu Wien, dem Städtiffchen Archiv in Frankfurt a. M. fowie allen, die bei der Herflellung von photo- 
graphifthen Aufnahmen und Zeichnungen behilflich waren, desgleichen Herrn Heinz Kraußö in Bensheim für 
manchen Hinweis. 
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Anmerkungen 

Erklärung der Abkürzungen 

S.A.B.: Königliches Geheimes Staatsarchiv Berlin. S.A.W.: Königliches und Kaiferlidies Haus-, Hof-und Staatsarchiv inWien. 
S.A.C.: Königliches Staatsarchiv Coblenz. S. A.D.: Grogherzogliches Staatsarchiv Darmßadt. K. A.W.: Königliches 
Kreisarchiv Würzburg. K. A. S.: Königliches Kreisarchiv der Pfalz in Speyer. M. A.: Städtifches Archiv in Mainz. 
F. A.: Städtifches Archiv in Frankfurt am Main. R. A.: Freiherr von Ritterfches Familienarchiv zu Kiedrich im Rheingau. 
B. A.: Standesherrlich Gräflich Waldbott von Baffenheimfches Familienarchiv zu Buxheim bei Augsburg. Gßb.:Generalßabs- 
werk der Kriege Friedrichs des Großen. I.P.: Infkriptionsprotokolle der Mainzer Kurfürßlichen Geheimkanzlei im S.A.B. 
V.D.P.: Vizedomamtsprotokolle im M. A. D. K. P.: Domkapitelsprotokolle im K. A. W. 


1. Kirchenbuch der Karmeliter-Kirche, vgl. Lohmeyer, 
Briefe Balthafar Neumanns. Dügeldorf 1911. S. 46. 

2. Kirchenbuch von St. Emmeran im Mainzer Stadthaus. 

3. Die nachfolgenden Angaben entflammen Prozeßakten, 
die im Wiener k. und k. Haus,- Hof- und Staatsarchiv aufge¬ 
funden wurden. 

4. Kirchenbuch von St. Emmeran im Mainzer Stadthaus. 

5. 23. April S.A.W. 

6. Eintragungen der Infkriptionsprotokolle der Mainzer 
kurfürftlichen Geheim kanzlei (S.A.B. Rep. 11 OE.) entnommen. 

7. S. A. W. Prozeßakten. # 

8. F. A. Kopien der Akten des oberrheinifchen Kreifes. 

9. Ebendafelbfl. 

10. Kirchenbuch von St. Emmeran,Stadthaus, vgl. die hier 
beigegebene Stammtafel. 

11. Vgl. Schrohe, Auffäße und Nachweife = Beiträge zur 
Gefchichte der Stadt Mainz II S. 171. 

12. S.A.W. Prozeßakten. 13. S. A. B., 1. P. 

14. F. A. Oberrheinifche Kreisakten (Kopien). 

15. K. A. S. Oberrheinifche Kreisakten Fase. 256 II. 

16. Johann Lorenz war ebenfalls Militärperfon. Am 
6. September 1738 bat er als Fähnrich um ein „salvum von- 
ductum“ wegen der Entleibung des Fähnrichs Wolf zu Kaffei 
(S. A. B., I. P.). 

17. Freundliche Mitteilung des Herrn Obergleutnants z.D. 
Stubenrauch. K. A. W. Mainzer Archiv 30. L. 10073, S. A. D. 
Mainzer Archiv Fase. 70 l.a., vgl. Stammtafel. 

18. M. A. Die Stadtvigtationen waren angeordnet worden, 
um den Bevölkerungsgand aufzunehmen, hauptfächlich aber 
aus Gründen der Feuersgefahr, vor der man bei der engen 
Bauart der Städte damals begreifliche Furcht hatte, und daher 
unausgefeßt auf ihre Einfchränkung hinarbeitete. Hieraus 
ig auch das Verlangen nach Steindecken und Gewölben bei 
kogbareren und befonders gefährdeten Bauten erklärlich. 

19. K. A. S. Fase. 580 1 — 6. 20. K. A. S. Fase. 580. 

21. Das andere oberrheinifche Kreisinfanterieregiment 

führt den Namen Naffau-WeiIburg. Es wurde befehligt vom 
Oberg von Pappenheim (1770). 22. S.A.B.,I.P. 

23. V.D.P.vom 16. April 1733. Die oberrheinifche Kreiskom¬ 
paniewar aufderZitadelle kaferniert(V. D. P.27.Januarl746). 

24. K. A. S. Oberrheinifche Kreisakten Fase. 256 II. 

25. Der Reichstag befchloß im Herbg 1756 die Aufgellung 
einer „Kaiferlichen und Reichsexekutionsarmee“, kurz die 
Reichsarmee genannt (Ggb. Kriege Friedrichs des Großen 
Bd. 5/6 S. 24). Die Kreisregimenter waren hingchtlich ihrer 
Verwaltung dem Kreiskonvent untergellt. Deroberrheinifche 
Kreis hatte nach dem Reichsgutachten vom 17. November 1702 
ein Triplum zu gellen von 1473 Mann zu Roß und 8559 Mann 
zu Fuß. 

26. K. A. S. Oberrheinifche Kreisakten Fase. 1295. Am 

27. Januar 1757 hatte der oberrheinifche Kreis befchloffen, 
das Triplum der matrikularmäßigen Mannfdiaft aufzubringen 
(Regt.-Gefch. 117 S. 69). 

27. K. A.S. Oberrheinifche Kreisakten Fase. 1743—1744. 
Aus Zeil den 11. Juni 1757. 

28. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. F. A. 

29. Die beiden oberrheinifchen Kreisregimenter hatten 
1757 noch keine fege Bataillonseinteilung. Der Kreisgeneral 
teilte ge eingweilen in je zwei Bataillone (Ggb. V. S. 38). Das 
Regiment Pfalz-Zweibrücken befaß am 5. Auguß 1757 Loko- 
gärke 1473 Mann. Der diengbare Stand betrug 1346 Mann in 
33Kontingenten zu zwei Bataillonen (Ggb. An!age8 zuS.23). 

30. Geb. am 8. Okt. 1702 (Ggb. V. S. 30). 31. Ggb. V. 

32. 1. September 1757 F. A. Kopien der oberrheinifchen 

Kreisakten. 33. K. A. S. Fase. 1743—1744. 


34. Ggb. V. S. 196 laut Bericht des Oberg Thoman u. a. 

35. K. A.S. Fase. 1743—1744. 36. Ggb. Band VII. S.30. 

37. Friedrich, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Bayern, kurz 
Friedrich von Zweibrücken genannt, war der Vater desergen 
Bayernkönigs. Er wurde geboren am 27. Februar 1724 und 
garb in der Pfalz am 15. Auguß 1767 (Ggb. Bd. VII. S. 216). 

38. K. A. S. Fase. 1743—1744 Oberrheinifche Kreisakten. 

39. J. Droß focht in der Schlacht bei Breslau mit und war 
in preußifdie Gefangenfdiaft geraten. Er entwich aus Frank¬ 
furt an der Oder, wo man ihn feghielt, und bot geh Thoman für 
40 fl. Monatsgage an. 

40. K.A.S. Fase. 256 I. 41. Ebendafelbß. 

42. Das Kontingent lag im Januar 1759 in Fulda. 

.43. 1756 Fase. 256 I und F. A. Oberrheinifdie Kreisakten 
(Kopien). 

44. Ggb. Bd. X Anlage 8 zu S. 211. Die Darßellung folgt 
dem Ggb. 45. K. A. S. Fase. 1295. 

46. Ggb. Bd. X. S.307. DieGefchichtsfdireibungderkriegs- 
gefdiichtlichen Abteilung des großen Generalgabes überden 
gebenjährigen Krieg umfaßte 1912 die Zeit bis zur Schlacht 
von Kunersdorf (12. Auguß 1759). Die folgenden allgemeinen 
Ausführungen gnd daher dem Buche „Der König“ von Men- 
delsfohn-Barthold, München 1912, entnommen. 

47. K. A. S. Fase. 256. Zweite Lige vom 19. April 1759. 

48. Der Wagen war zum Schüße vor dem Regen in einem 
Schuppen nahe am Stadttor untergebracht worden. Die 
Scheuer hatte aber auch einen Ausgang nach dem freien Feld. 
Während nun vor dem Tor ein Pogen Wache hielt, fchlidi ein 
Dieb vom Feld aus in den Schuppen und gahl die Decken. 
Das ganze Städtchen wurde tagelang durdtfucht, aber ohne 
Erfolg. Thoman fchob die Schuld auf den Umgand, daß die 
Decken nicht von den Mannfchaften felbg, wie es beifpiels- 
weife bei feiner Kompanie der Fall fei, mitgeführt würden. 
Am 26. März fchlug Thoman, noch in Münchberg, den Sergeant 
Seyppel vom zweiten Bataillon zu feinem Adjutanten vor. 

49. K. A. S. Fase. 730 I und II. Graf von Stolberg-Geldern 
war der Höchßkommandierende der Reichstruppen. 

50. Stand heißt fo viel wie Ort der Garnifon. 

51. K. A. S. Fase. 730 I und II. 

52. Dort ig Thoman im Stabskantonierungsquartier am 
28. Mai 1760 nachweisbar. K. A. S. Fase. 730 I und II. 

53. K. A. S. Fase. 256 II. 

54. Am 19. September. K. A. S. Fase. 256 II. 

55. K. A. S. Fase. 256 II. Thoman quittierte darüber am 
18. November 1760. 

56. K.A.S. Fase. 256II. Am 18. Februar 1761 ßellteThoman 
in Neugadt an der Orla dem Altfeuerwerker Rifch, der ver¬ 
wundet in Gefangenfdiaft geriet, aber wieder entrann, ein 
glänzendes Zeugnis aus. 57. K. A. S. Fase. 256 II. 

58. von Runckwiß und ein Major Euler gehörten zum Kon¬ 
tingent des Hochgiftes Speyer. F. A. Oberrheinifdie Kreis¬ 
akten (Kopien). 

59. Datiert: 22. Auguß 1761, Feldlager bei Ronneburg. 
K. A. S. Fase. 256 II. 60. K. A. S. Fase. 256 II. 

61. F. A. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. 

62. F. A. Kopien deroberrheinifdien Kreisakten,Tom.201. 

63. F. A. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. In der 
Begründung wurde gewünfeht, daß Thoman zunädig einen 
Überfchuß an Regimentsgeldern nachweifen folle, falls er 
noch etwas nachzutragen wünfdie. Da das aber fchwer aus¬ 
findig zu machen fein dürfte, wäre es das Bege, diefen Punkt 
in Vergeffenheit geraten zu laßen. Dat.: Frankfurt 13. Mai 1765. 

64. F. A. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. Am 
3. Mai 1765 übergab der „kurmainzifdie Generalmajor und in 
Diengen des oberrheinifchen Kreifes löbl. Pfalz-Zweibrücki- 
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fchen Infanterie-Regiments kommandierender Obriß H.(Herr) 
vonThoman“ eine Rechnung überdie von ihm noch zu verrech¬ 
nenden 170 fl. 38 l /,Kr., wozu er durch den Befchluß des Kreis¬ 
konventes vom 7. Juni 1764 beauftragt worden war. 

65. K. A. S. Fase. 256 II. 

66. F. A. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. Auch der 
Sohn des Verdorbenen, Karl Pfalzgraf von Zweibrücken, be¬ 
warb (Ich in einem Schreiben aus Mannheim am 7. Dezember 
1767 um diefe Stelle. Tom. 202. Die Eingabe, welche die Offi¬ 
ziere des Regimentes dem Kreiskonvent vorlegten, i(l unter¬ 
zeichnet von den Offizieren des Bruchfaler Kontingentes: 
Premier Major Runckwitj, Secund Major von Euler und Pre¬ 
mier Capitaine C. Franz von Kronegg. 

67. Dr. Jean Noie de Neufville, Hochgräflich Solms-Hohen- 
Solms und Solms-Lichingifcher Kreisgefandter. F. A. 

68. F. A. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. Das Kur- 
mainzifche Kontingent war nicht nach Mainz zurückgekehrt. 

69. 1771 wird er neben Graf von Lamberg, Baron von Har- 
(lall als General genannt (Etrennes de Mavence pour l’annöe 
1771). 

70. F. A. Kopien der oberrheinifchen Kreisakten. 

71. Circulus Rhenanus superior. 

72. Über die Familie Welfch i(f bisher wenig bekannt. 
Man weiß nicht, woher (ie kam. In Erfurt lebte ein Grenadier¬ 
hauptmann J. L. Welfch, der am 27. März 1722 um das Prädi¬ 
kat als Obrißwachtmeißer einkam (S. A. B., I. P.). Im Jahre 
1733 wird von einer Maria Eiifabetha Welfchin berichtet, die 
am 3. Juli die Regierung um die Freilaffung ihres in Mainz 
arreßierten Mannes und ihrer Tochter bat. 

Maximilian von Welfch muß um 1720 oder 1721 geadelt 
worden fein, wie aus den Infkriptionsprotokollen hervorgeht. 
Er war verheiratet mit Sabina Terefa von Braillard. Sie (larb 
1739(S.A.B.,I. P.vom 18. Februarl739). Loh meyer vermutete, 
die Gattin Welfchs fei eine Tochter des Architekten Giovanni 
DomenicoFontanagewefen( Lohmeyer,F.J.Stengel.191 l.S.11). 
Sie war aber eine geborene von Braillard. Ihr Bruder, der 
Reichshofrat (Heinrich Chrißian?) von Braillard (inWeßlar?), 
verlor 1721 in Mainz feine Gemahlin durch denTod,den Welfch 
am 29. Dezember 1721 meldete (S. A. B., I. P.). Der Meißer 
wohnte in dem Haufe „Zum Boderam“, jetyt Markt 13. Es ge¬ 
hörte früher dem Apotheker Georg Peter Braillard. Von 
diefem, der alfo der Schwiegervater Welfchs war, ging es an ihn 
durch Erbfchaft über. Die Apotheke blieb noch lange Zeit im 
Haufe. Am 15.Januar 1720 fuchte Welfch rechtliche „Hilfe und 
Satisfaktion“ für 173 fl. 35 Kr., die er für einen tödlich verwun¬ 
deten Apothekergehilfen ausgelegt hatte. In demfelben Streit 
war auch einer feiner Handwerker aus der Nachbarfchaft er- 
fchoßen worden (S. A. B., I. P.). Am 27. März 1722 erfuchte 
Welfch die Regierung, ihm die Militärapothekenlieferung zu 
übertragen (S. A. B., I. P. vom 27. März 1722). 1739 wird die 
Welfchifche Apotheke erwähnt (M. A., V. D. P. vom 27. Auguß 
1739), ebenfo am 8. März 1751 und am 28. September 1756 in 
einem Streit mit dem Materialißen Kehrmann. Noch 1766 
war ße als „Welfdiifche apotheque“ bekannt (M. A., V. D. P. 
vom 20. Dezember 1766). Später aber vergaß man den Namen 
Welfch und fpradi nur noch von der „wäifchen“ Apotheke. 
Lohmeyer gibt fünf Kinder Welfchs an, drei Söhne und zwei 
Töchter. Sein älteßer Sohn, Karl Sigismund, geboren am 
17. März 1709, fiel 1730 als Fähnrich in einem Duell mit dem 
Hauptmann Samuel Otto von Dallwig (S. A. B., I. P. vom 
24. März 1730). Dallwig wurde dafür mit Arreft beßraft, bat 
aber fchon am 3. Juni 1730 daraus entlaßen zu werden, um 
eine Kur gebrauchen zu können (S. A. B., 1. P.). Heinrich 
Chrißian, der zweitälteße Sohn, geboren am 22. Oktober 1716, 
vermählte pdi am 14.Juni 1740 mit Maria Magdalena von 
Biber und wird 1745 als Hauptmann im Hofkalender auf¬ 
geführt (f. Vogts S. 119 Anm. 32). Der jüngße Sohn, Alberich 
Maximilian, geboren am 5. Dezember 1719, bewarb (Ich im 
Alter von 19 Jahren um die erledigte Clooßfche Fähnrichs- 
ßelle (S. A. B.,I. P.vom 10. Mai 1738). Als Sigillifer vermählte 
er ßch am 30. Juli 1741 mit Anna Franziska von Rokoch. Die 
beiden Töchter Welfchs heirateten gegen den Willen ihrer 
Eltern. Die ältere, Maria Maximilians Thereßa, geboren am 
17. April 1710, verehelichte ßch im Sommer des Jahres 1729 
mit dem Hauptmann von Coligny, mit dem ße vorher fchon 
in geheimer Verbindung ßand. Die Eltern fdiritten dagegen 
ein, behandelten ihre Tochter hart und wollten ße fogar aus 


Mainz fchaffen. Aber noch ehe es fo weit kam, ließ ße ßch 
trauen. Die Eltern zogen ßch von ihrer Tochter gänzlich 
zurück, wodurch diefe mit ihrem Manne in finanzielle Be¬ 
drängnis geriet. Auch dann noch verweigerten die Eltern jede 
Unterßüßung. Um feine Lage zu verbeßern, bat der Haupt¬ 
mann von Coligny in einer Eingabe vom 18. Juni 1732 um 
Verfeßung in das Riedifche Bataillon zu Erfurt mit der Ver¬ 
leihung des Charakters als Oberßleutnant (S. A. B., I. P. vom 
18. Juni 1732). Die Bitte wurde ihm gewährt. Dennoch wurde 
feine Lage immer bedrohlicher. Er verfuchte ihrer Herr zu 
werden durch ein drei Jahre währendes Moratorium und durch 
die Verpflichtung feiner Frau, den Kreditoren Garantie zu 
leißen. Im felben Sinne bewarb ßdi Coligny am 6. Mai und 
13. Juni 1733 um die Verleihung der Kompanie des Majors 
von Harßall, der fein Kommando niederlegen wollte. Schließ¬ 
lich widerrief feine Gemahlin fogar ihren in einem Prozeß 
geleißeten Verzicht auf die Mitgift und bat um die Ausfüh¬ 
rung des ehemals für ße günßigen Urteils. Aber alle Be¬ 
mühungen blieben erfolglos. Coligny geriet in Schuldhaft. 
Am 1. Juli 1735 bat feine Frau um die Freilaßung ihres Ge¬ 
mahls. Die Geldverlegenheit fcheinterß 1739 durch den Tod 
ihrer Mutter gewichen zu fein (S. A. B., I. P. vom 18. Februar 
1739). Am 18. Februar 1739 erfuchten Conrad Dahl, Andreas 
Schmitt und Johann Georg Hercke die Regierung um die Bei¬ 
treibung ihrer liquiden Forderungen an die verßorbene Frau 
General von Welfch. Am 28. Juli desfelben Jahres wünfchten 
fämtliche Welfchifchen Erben und Kinder, die von dem Stück¬ 
major Hanoldt als Vormund vertreten wurden, um fdileunige 
Erledigung ihrer Teilungsfache durch eine Kommifßon, da¬ 
mit das Haus repariert und die zwifdien ihnen fdiwebende 
Uneinigkeit befeitigtwerden könnte(S. A. B., I. P.vom28.Juli 
1739). Welfch war mehrfach in Geldßreitigkeiten verwickelt 
(S. A. B., I. P. vom 25. Auguß 1721, 18. Februar 1724,11. März 
1730,29. Oktober 1739). Am 25. Juni 1725 petitionierte er um 
eine Zulage zu feiner Subßßenz, da er nach Frankfurt mar- 
fchieren und nun zwei Haushaltungen verforgen müße (S. A. 
B., I. P. vom 25. Juni 1725). Bis 1733 genoß er Rentenfreiheit 
auf alle von ihm für feinen Bedarf eingeführten Weine. Die 
Hofkammer änderte aber diefe Vergünßigung am 1. Mai 1733 
dahin ab, daß Welfch die Anzeigepflicht für diefe Weine auf¬ 
erlegt wurde. Am 21. Juni und 7. September 1734 bat Welfch 
um proportionierte Zulage (S. A. B., I. P.). Er war inzwifdien 
auf fein Gefuch vom 19. April 1730 zum Generalwachtmeißer 
anßelle des verßorbenen Generalmajors von Fechenbach mit 
dem Range eines Generalmajors aufgerückt (S. A. B., I. P. 
vom 19. April 1730). Im Jahre 1732 war Welfdi Kommandant 
der Mainzer Garnifon (M. A., V. D. P. vom 28. Januar 1732). 
Am 3. Januar 1735 übergab die Militärdeputation der Regie¬ 
rung das Konto des Generalmajors von Welfch, betreffend die 
„revetierung der neuen Philippi Schanz“ (S. A. B., I. P. vom 
3. Januar 1735). 

73. Schaab, Gefchidite der Bundesfeßung Mainz. 1835. 
S. 217 f. 74. K. A. S. Fase. 545. 

75. M. A., V. D. P. vom 3. März 1733 und S. A. B., I. P. vom 
3. März 1733. 76. M. A., V. D. P. vom 13. April 1733. 

77. S. A. B., I. P. vom 5. Mai 1733. 

78. Die Familie des Grafen von Oßein ßarb 1806 aus. Die 
Erbfdiaftsteilung erfolgte zwifchen den Familien der Grafen 
Waldbott zu Baßenheim und des Freiherrn von Dalberg. Das 
Archiv der leßteren befindet ßdi in Afchaffenburg. Für die 
vorliegenden Forfchungen erwies es ßch aber unergiebig. Das 
Archiv der erßeren ruht in Buxheim bei Augsburg. Es iß 
noch ungeordnet, enthält aber vielleicht nodi manches wert¬ 
volle Material. Dort wußte man von Plänen überdas Baßen- 
heimer Haus auf dem Niederwald, die aber unauffindbar 
waren. Gemeint iß hiermit die frühere Oßeinfche Villa bei 
Geifenheim, die, wie die anderen Oßeinfchen Gebäude, in den 
Beßß des Grafen zu Baßenheim überging. 

79. Stadtarchiv Mainz. 80. V. D. P.vom 29. April 1746. 

81. Er erhielt die Hofkammer-Fourage für ein Pferd 
(Schrohe S. 172). 

82. Vom 27. Februar 1764. Oberrheinifche Kreisakten im 
K.A. S. Regiment Zweibrücken Fase. 256 I. 

83. Abbildungen bei: Schleiniß, Berühmte Kunßßätten. 
Trier. Bd. 48 S. 218; Pinder, Deutfcher Barock S. 88. Das 
Palais Keßelßatt rühmt auch Gurlitt, Gefchidite des Barock- 
ßiles in Deutfchland. Stuttgart 1889. S. 368. 
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84. Das Gräflich Keffelgattfche Archiv wurde 1911 dem Kgl. 
Staatsarchiv in Coblenz übergeben. Es iß noch ungeordnet. 

85. Aus einigen Aktenßücken im Bejllje der Gräflichen 
Domänenverwaltung in Trier. 

86. Diefe Bezeichnungen gnd hierbeibehalten worden. 

87. Leitern. 88. FöhrengehörtedenGrafenvon Keffelßatt. 

89. Tonmodelle. 

90. In diefe Zeit, alfo 1740, dürfte auch der Abbruch des 
Torbogens anzufetjen fein, der die heutige Liebfrauenßraße 
nach der Domfreiheit an der Stelle abfchloß, wo das Keflel- 
(lattfche Haus und der gegenüberliegende Bifchofshof (unge¬ 
fähr gleichzeitig mit dem Keffelgattfchen Haus erbaut) (Icit 
am meinen nähern (Deufer inderTrierifchenChronik,III.Jahr¬ 
gang. Trier 1907. S. 93). 

91. Siehe den Spruch über der Torfahrt, de[fen Chrono- 
(lichon die Jahreszahl 1742 vermerkt. Diefes Jahr wurde irr¬ 
tümlich (z. B. in der Trierifchen Landeszeitung 1899 Nr. 309) 
als das der Baubeendigung überhaupt angegeben, während 
nur der Rohbau gemeint fein konnte. 

92. Die Kapelle war am 3. Auguß 1129 von Erzbifchof 
Meginherus (1127—29) und dem hl. Sulpitius Severus gegiftet 
worden. Als fpäter Erzbifchof Albero den Schülern des hl. 
Bernard Haus und Kapelle zum Gebrauch anwies, wurde der 
Name Bernardushof darauf eingeführt, neben dem auch der 
Name „Himmeroder Hof“ gebräuchlich war. Die Himmeroder 
hatten bis zuletjt ihr Refugium dort. Im Jahre 1803 wurde 
das ganze Anwefen von der Domänenkommifgon an den Hof¬ 
rat J. B. Hehrott verweigert. 1879 gelangte der Hof an das 
Gräflich Keffelftattfche Majorat. In den 90er Jahren des ver¬ 
gangenen Jahrhunderts wurde die Kapelle niedergelegt. In 
ihr befand (Ich ein Altar mit dem Bilde des hl. Bernhard 
(Trierifche Landeszeitung. 1899. Nr. 309). 

93. Nach diefen beiden Gebäuden, der Bernhardskapelle 
und der Liebfrauenmühle, haben (Ich die Handwerker in 
ihren Rechnungen orientiert und bezeichneten die anßoßen- 
den Flügel des Schlofles kurz mit: „Bernhardsflügel“ oder 
auch „Kapellenflügel“ und mit „Mühlenflügel“. 

94. Es igdie Eindeckung des kuppelförmigen Daches über 
dem Hauptfaal gemeint. 95. Wafferfänger. 

96. Die Treppe im Mühlenflügel ig gemeint, die noch auf 
den alten Ri[fen (f. Abbildung) für eine Nebentreppe ganz be¬ 
trächtliche und kaum gerechtfertigte Dimengonen aufweig 
(vgl. die große Nebentreppe im Ogeiner Hof in Mainz). Sie 
mag aber, nachdem man auf das Mezzaningefdioß verzichtet 
hatte, damals bereits ihre heutigen geringeren Abmeffungen 
erhalten haben. Die jet;t begehende Treppe ig nicht nur be¬ 
deutend fchmaler wie die in dem hier abgebildeten Original¬ 
riß, ge ig auch weiter in das Gebäude hineingerückt, und zwar 
in der Richtung nach der Haupttreppe zu. Im allgemeinen 
behielt ge allerdings ihren ehemaligen Plat;. Durch diefe 
Verfdiiebung der Treppe entgand hinter ihr, alfo nach der 
Liebfrauenmühle zu, mehr Raum, der heutigentags fogar für 
eine Küdie genügt. Unter der Treppe zum Bernhardshof ig 
hier die Nebentreppe im Kapellenflügel zu vergehen. 

97. Die in Vorbereitung befindliche Arbeit über diefen 
Küngler wird geh näher mit ihm befchäftigen. Abbildungen 
mehrerer Stuckdecken im Palais Keffelgatt in den „Mittei¬ 
lungen des Rheinifdien Vereins für Denkmalpflege und Hei- 
matfehut;“, III. Jahrgang. 1909. S. 118ff. Photographien von 
K. Skomal. 

98. Vogts, Das Mainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert. 
Mainz 1910. S. 53 und 83 a. a. O. 

99. Werke aus diefer Zeit gnd die Stuckdekorationen im 
Freiherr von Ritter|chen Familienhaus in Kiedrich, die die 
Meigerhand Jägers verraten. Sie gnd 1912 unter der forgfamen 
Aufgeht des Barons Ritter regauriert worden, wobei an man¬ 
chen Stellen die Vorzeichnungen mit Rötel zutage traten, die 
die Arbeitsmethode des Künglers erkennen ließen. 

100. Zais, Ztfchr. d. Vereins z. Erforfchg. d. rhein. Gefch. 
u. Altert. III S. 388. 

101. Schrohe, Auffätje und Nachweife S. 161. 

102. Schrohe S. 175, Vogts S. 124, Wolf und Jung, Die Bau¬ 
denkmäler von Frankfurt a.M. Frankfurt 1895—1902. I.S. 128, 
147, II. S. 248. 

103. V. D. P. vom 10. Mai 1751. Vogts gibt S. 124 V. D. P. 
vom 21. April 1751 an. Jäger war mit dem Steinmetjmeiger 
Anton Brunner über die Lieferung eines Marmorblockes, den 


er in Worms verwenden mußte, in Streit geraten. Hierdurch 
dürfte ergchtlich fein, daß wahrfdieinlich die beiden Neben¬ 
altäre als feine Arbeit in Betracht kommen, wenn auch die Ent¬ 
würfe zu ihnen nicht von ihm verfaßt zu fein fcheinen. Hier¬ 
für kommt, nach einer Notiz bei Lohmeyer S. 19, offenbar 
Thoman in Betracht, deffen Altarrifle neben den Neumann- 
fchen in den Wormfer Dombauakten erwähnt werden (Schnei- 
der-Fegfchrift S.307; f. auch weiter unten). 

104. Vogts S. 124. 105. Schrohe S. 175. 

106. Neeb, Zur Baugefchichte von St. Ignaz. Fegfchrift. 
Mainz 1906. S. 33 ff. Die Fagaden der Kirche waren reicher 
geplant, als ge es heute gnd. Die Kupfergiche, die Jäger 
1774 — nach Vollendung der Kirche — veröffentlichte (f. Neeb, 
Mainzer Tagblatt Nr. 26, 1907), gnd inzwifchen aufgefunden 
worden und von Neeb, Mainz. Ztfchr. VIII/IX S. 151 ff. ver¬ 
öffentlicht worden. 

107. Neeb, Mainzer Tagblatt. 1907. Nr. 24 und Nr. 27. 

108. Der neue Krahn übertraf die Leigungen des alten um 
das Doppelte (Vogts S. 83). 

109. Ihre Kogen beliefen geh auf 4478 fl. 33 Kreuzer (Main¬ 
zer Zivilbauakten, früher Wien, jetit im S.A. D. Anlage 1.31. 
Fase. 1). 

110. Vogts S. 83. Plan im Heerdtfchen Nachlaß, M. A. 
(Vogts S. 124). Es kogete 2570 fl. (Mainzer Zivilbauakten, 
früher Wien, jet>t im S. A. D. Anlage 1.31. Fase. 1). 

111. So z. B. feien Jägers Angaben für die Zimmermanns¬ 
arbeiten am neuen Zollhaus „ganz fonderbar“ gewefen; in- 
folgede(fen konnte man geh nicht nach der allgemeinen Taxe 
richten (Bericht des Baudirektors Schneider vom 27. April 
1771; S. A. D. Mainzer Zivilbaufachen). 

112. L. Sturm, Architektonifche Reifeanmerkungen. Augs¬ 
burg 1719. S. 68 und Taf. XXVII; f. auch Hartmann, Die 
Baukung in ihrer Entwicklung von der Urzeit bis zur Gegen¬ 
wart. Bd. II S. 265. 

113. Abb. bei Neeb, Bilder aus dem alten Mainz. 2. Aufl. 
1898. Taf. XXIII. Diefe Decken entganden unter der Bau¬ 
leitung Ritters (Vogts S. 53). Sie gnd aber dennoch wohl das 
eigene Werk Jägers, der ein durchaus felbgändiger Küngler 
war (Zais, Zeitfchrift zur Erforfchung rheinifcher Gefchichte 
und Altertümer. Mainz 1868—87. Mainzifches Bauwefen im 
18. Jahrhundert S. 391). 

114. Vogts S. 83. 115. Schrohe S. 175, Zais a.O.S. 397. 

116. Vogts S. 83. 

117. Unter Quadraturdecken vergand man Decken, die 
nur mit aufgetragenen und ausgezogenen Profilen gefchmückt 
waren. 

118. Wie Stuck behandelte und geformte Holzfkulpturen. 

119. Thoman fchrieb eine fehr kräftige Handfchrift, wäh¬ 
rend diefe fehr zart und fein ig. 

120. Es igdie Dekorationsweife Bfrains, die weit und breit 
gefchät 5 t wurde und geh in Mainz bis ungefähr ans Ende der 
30er Jahredes 18.Jahrhunderts behauptete (Vogts S.53 a.O. 
und Hirfch, Das Schloß in Bruchfal). 

121. Pinder, Deutfcher Barock, S. XXIII. 

122. Im Jahre 1743, f. oben. 123. Aus Tannenholz. 

124. Für beide wurden kleine Bögen, Böcke und Stiegen 
hergegellt. 

125. Sie beliefen geh auf 69 Reichstaler 48 Alb. 

126. Jofche erhielt für „einen Camin aushauen“ am 22. De¬ 
zember 1743 5 Reichstaler. 

127. Es fcheint ein Modell gewefen zu fein, nach dem die 
Formen für die gußeifernen Öfen angefertigt wurden. 

128. Molitor hatte bis 1746 zu tun undnochma!sl749einige 
kleinere Arbeiten auszuführen. 

129. In den hübfehen Bodenkammern war die Dienerfchaft 
untergebracht. 

130. Jaeger befchäftigte einen Gefellen, der für feine Ar¬ 
beiten 3 Reichstaler 9 Alb. von der Gefamtfumme von 2112 
Reichstaler 45 Alb. erhielt. Er ig wohl identifch mit dem 
Stukkateur Jofeph. 

131. Nicht Sander, wie Lohmeyer in der Trierifchen Chro¬ 
nik, Trier 1911 Nr. 9/10, angibt. Weder Vogts noch Schrohe 
wiffen von ihm. 

132. M. A. Schlofferzunftakten. V. D. P. vom 2. Mai 1746. 
Sein Geburtsjahr konnte noch nicht ermittelt werden. Er muß 
um 1722 in Leibeigenfdiaft geboren worden fein (V. D. P. vom 
27. Juni 1746). Kroneberg, Cronberg, Croneberg, Croneburg 
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auch Cronabach. Auf einer Quittung für den Keflelßattfchen 
Bau unterfchreibt er noch „Schloffermeißer aus Cronabach“. 

133. M. A.,V. D. P. vom 21. März 1746. 134. Ebenda. 

135. Schloflerzunftakten M. A. Der Befehl waran den Vize¬ 
dom und Gewaltsbott gerichtet. 

136. Schloflerzunftakten M. A., auch V. D. P. vom 27. Juni 
1746. 

137. V.D.P.vom26.Mail746. Die Verlegung derjantafchen 
Werkßatt wurde vom Hofkammerrat Strauß anempfohlen. 

138. V. D. P. vom 27. Juni 1746. Er hat alfo früher in Leib- 
eigenfchaft geßanden. 

139. Die Differenz zwifchen der Rechnung der Zunft und 
den von der Regierung anerkannten Gebühren belief (Ich auf 
beinahe 45 fl. (Schloflerzunftakten M. A.). 

140. Schloflerzunftakten vom 21. Juli 1746. M. A. 

141. Er muß etwa um 1761 geflorben fein. 

142. Es war die frühere Franziskaner- oder Barfüßer- 
kloflerkirche (K. A. Schaab, Gefchichte der Stadt Mainz. 1844. 
II S. 163). Im Jahre 1560 oder 1561 waren die erflen Jefuiten 
mit Konfens des Domkapitels durch Erzbifchof Daniel Bren- 
del von Homburg nach Mainz berufen worden (Wagner, Die 
vormaligen geifllichen Stifte imGroßherzogtum Helfen. Bd.II. 
Darmfladt 1878. S. 491) und lehrten hier auf feine Koflen. 
1562 übergab ihnen der Erzbifchof das Kollegium „Zum Alges- 
heimer“ in der hinteren Chriflophflraße3 (Schrohe 1912 S.6). 

143. Wagner-Schneider, Geißliche Stifte II S. 494. 

144. J. Braun (S. J.), Die Kirthenbauten der deutfchen 
Jefuiten. Freiburg i. B. 1910. Bd. II S.7. 

145. 'Die Auffindung der Pläne gelang durch den freund¬ 
lichen Hinweis des Herrn Profeflor Dr. R. Kaußfch und die 
liebenswürdigen Bemühungen von Herrn Profeflor Bulle 
und Herrn Konfervator Architekt Stöcker in Würzburg. Loh¬ 
meyer hat die Pläne wohl zuerß gefehen. 

146. Eustache de St. Far war bis 1813 Oberingenieur des 
Kaifers, früher Kupferßecher in Paris und Architekt des 
Königs von Frankreich und feines Bruders, des Grafen von 
Artois (Vogts S. 101). 

147. Der Stadtplan, auf dem die Lage der Kirche einge¬ 
zeichnet iß, hinterliegt in der Plankammer des ßädtifchen 
Hochbauamtes in Mainz. Der Plan trägt die Bezeichnung: 
Nr. 1. Plan de la place Guttemberg et des nouveaux alignemens 
des quartiers environnans. Projettö en l’an XIII d’apres les 
ordres de sa Majestö impöriale et royale. Par L’Ingönieur 
en Chef des Ponts et Chaussdes du Departement du Mont- 
Tonnörre Soussigne. ä Mayence le 10. aoüt 1806. St. Far. 

148. Abbildungen bei Hirfch, Das Bruchfaler Schloß. Hei¬ 
delberg 1910. 

149. Abbildungen bei Pinder, Hartmann und J. Keller, 

Balthafar Neumann.Würzburg 1896. S. 172. 150. KellerS.72. 

151. Er zeigt Verwandtfchaft mit den bei Keller S. 140 f. 
abgebildeten Entwürfen Neumanns. 

152. Steinmeßzunftakten M. A. 

153. Mosbach war Finanzbeamter. 154. Keller S. 23. 

155. Steinmeßzunftakten M. A. Vogts S. 121 gibt 1912 fl. 

50 Kreuzer an. Den Baußreit betreffend f. auch V. D. P. 
1745—1747. 156. Steinmeßzunftakten M. A. 

157. Steinmeßzunftakten M. A.; f. auch Vogts S. 121. 

158. Steinmeßzunftakten M. A. Lohmeyer S. 98. 

159. Steinmeßzunftakten M. A. Die Kurpfälzifdie Regie¬ 
rung weiß die Mainzer Anfrage nach einem geeigneten Un- 
parteiifchen nach Heidelberg, da der betreffende Steinhauer 
nicht in Mannheim, fondern in Heidelberg wohne. Der Stadt¬ 
rat von Heidelberg (Feilte der Mainzer Regierung auf ihre 
Anfrage den Kurpfälzifchen Adminißrationswerkmeißer Va¬ 
lerius zur Verfügung und empfiehlt ihn als feinen tüchtigen 
und wohlerfahrenen Steinmeßmeißer. Er follte am 26. Auguß 
in Mainz eintreffen, wurde aber nicht beanfprucht. 

160. Alfo nicht Vornberger (Fornberger, auch Vorberger) 
aus Darmßadt, wie Vogts S. 120 f. berichtet. Wilhelm Vorn¬ 
berger (f. Vogts S. 74) war als hochfürßlicher Werkmeißer in 
Darmßadt unter Landgraf Ludwig und deflen Vater am Schloß¬ 
bau dortfelbß tätig und erhielt am 26. Januar 1753 die er¬ 
betene Entladung aus den Darmßädtißhen Dienßen. Er 
ßedelte nach Mainz über und erhielt am 13. Februar 1753 
die frei gewordene Bau- und Stückmeißerßelle. Nach feinem 
Tode erhielt Johann Georg Schranß am 20. März 1760 diefe 
erledigte Hofbau- und Werkmeißerßelle (Mainzer Zivilbau¬ 


fachen, früher Wien, S. A. D.). Es iß derfelbe Schranß, der 
an der Jefuitenkirche arbeitete. Vornberger war verheiratet 
mit einer Mainzer Bürgerstochter aus der „grün fdimidt auf 
der Hundtsgaß“ (Akten des Exjefuitenfonds, betreffend die 
Univerßtätskirche. M. A.; vgl. auch Vogts S. 74). 

161. Die Orgel verfügte bis zu ihrem Untergang über 
eins der beßen Werke der Stadt (Akten des Exjefuitenfonds, 
betreffend die Univerßtätskirche. M. A.). 

162. Schaab II S. 164; vgl. auch Schaab, Gefchichte der Er¬ 
findung der Buchdruckerkunß. I S. 460. 

163. Abbildungen bei den Keflelßattfchen Aquarellen in der 
ßädtifchen Gemäldegalerie zu Mainz Nr. 261 und Nr. 262. 

164. Vgl. Schaab II S. 164. Appiani fchmückte auch von 
1773 ab die Würzburger Jefuitenkirche mit Fresken (J. Braun, 
Bd. IIS.330). 

165. Braun, Bd.II S. 7. Braun behauptet, die Mainzer 
Jefuitenkirche habe an der rechten Seite einenTurm ge¬ 
habt. Offenbar täufdite ihn das Keflelßattfche Aquarell. 

166. S. A. B., I. P. vom 10. Dezember 1741. 

167. M. A., V. D. P. vom 8. Mai 1745. Bohrer wird auf einer 
Liße der Maurerzunft mit den Namen der verßorbenen Mau- 
rermeißer als vermögend bezeichnet, ebenfo wie Dieffen- 
dinger. Die Liße iß nicht datiert; ße fcheint aber in den 80er 
Jahren des 18. Jahrhunderts angelegt worden zu fein. 

168. Akten des Mainzer Exjefuitenfonds, betreffend die 
Univerßtätskirche, vom 21. September 1778. M. A. 

169. Ober Schneider vgl. Vogts S.80 a. a. O., Schrohe S.32. 

170. Schaab II S. 165. 

171. Nach Aufhebung des Jefuitenordens fanden viele 
Diebereien in der Kirche ßatt. Sogar die Silberkammer der 
großen Sodalität, die ßdi im Flügel nach der Schußergaffe 
befand, wurde erbrochen und beßohlen (Akten des Mainzer 
Exjefuitenfonds vom 8. Auguß 1774. M. A.). 

172. Die Kapitalien des Exjefuitenkollegs und feinerKirche 
waren 1774 der Fabrik der St. Emmerans-Pfarrkirche über¬ 
geben worden. 

173. Das herrliche Werk war kaum noch gebrauchsfähig. 
Viele Pfeifen waren verbogen,einige Regißer waren unbrauch¬ 
bar, und die Bälge hatten Löcher. Der Orgelbauer verlangte 
für die Reparaturen 25 fi. (Akten des Exjefuitenfonds, be¬ 
treffend die Univerßtätskirche. M. A.). 

174. Das hölzerne Bauwerk fei „wegen der Länge von 
34 Jahren und ßarken Gebrauch“ baufällig geworden und 
wackelte fo,daß es nicht mehr beßiegen werden konnte. Ein 
anderer Altar wäre viel nüßlicher, da viel Wachs gefpart 
werden könne (Akten des Exjefuitenfonds, betreffend die 
Univerßtätskirche. M. A.). 

175. K.A. W. Mainzer Klubißen-Akten, Akt490/XlII. Ober 
Mangin vgl. Vogts S. 89 a. a. O. und Schrohe S. 138. Mangin 
erbaute in den Jahren 1781 — 1786 die neue Dompropßei für 
den Dompropß Damian Friedrich von der Leyen mit einem 
Koßenaufwand von 10000 fi. Es war fein Hauptwerk in Mainz 
(Neeb,Beiträge zur Kenntnis des Bildhauers Johann Sebaßian 
Barnabas Pfaff. Mainzer Ztfchr. Jahrgang II. 1907. S. 64 und 
Tafel II Abb. 21 und 22). Mangin entwich infolge feiner Um¬ 
triebe. Da er zahlreiche Gläubiger hinterließ, wurde fein Ver¬ 
mögen von der Stadt fofort mit Arreß belegt. Nach ausge¬ 
brochenem Konkurs wurde alles bis auf die Grundßücke 
verßeigert. Seinem zurückbleibenden Sohne gehörte nichts. 
Diefer war vorher des Diebßahls überführt worden. Er 
hatte am 30. Januar 1793 in Gegenwart des Generalkommif- 
fars Merlin und26Reitem einen vierßßigen Wagen, zwei neue 
Pferdegefchirre und ein Jagdgewehr im Werte von 1520 fl. 
aus dem Schlöffe Wendelshaufen des Prinzen Moriß zu Salm- 
Yfenburg mit Gewalt entführt. Der junge Mangin bezeich- 
nete ßch als General-Adjutant der Rhein-Armee. Ch. Mangin 
wohnte zuleßt in dem Haufe des StadtgerichtsafleflorsMerckel. 
Seine Magd hieß Anna Maria Groniner und war eine geborene 
Mainzerin (Klubißen-Akten K. A.W.). 

176. Denkwürdigkeiten des Generals Eickemeyer. Frank¬ 
furt a. M. 1844. S. 128. 

177. Akten des Exjefuitenfonds, betreffend die Univerß¬ 
tätskirche. M. A. 

178. Schaab 11 S. 165. 

179. Dr. Falk, Gefchichte des Domes zu Mainz. Gau-Alges- 
heim 1875. S. 16 a. a. O. 

180. Akten des Exjefuitenf., betr. Univ.-Kirche. M. A. 
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181. Über Süß vgl. Vogts, befonders S. 86. Süß hatte am 
26.Septemberl793Befehl zurAbgabe eines„Parere“erhalten. 

182. Akten des Exjefuitenf., betr. Univ.-Kirche. M. A. 

183. Der Ausgang iß unbekannt. Akten des Exjefuitenf., 
betr. die Univ.-Kirche. M. A. 184. Schaab II S. 165. 

185. Vogts S.74 f. Lohmeyer S.21 a. a. O. Dr. W. F. Storck 
in der Kunßchronik, Jahrgang XXII. Nr. 29 1910/11. S. 459 
und literarifche Befprechungen Neebs in der Mainzer Zeit- 
fchrift VII S.VI. 186. Schaab II S. 335. 

187. Schunk gibt in feinem Manufkript über die Befchrei- 
bung von Mainz (M.A.) an, daß diefer Plaß früher Diebmarkt 
hieß, weil dort die Übeltäter gehenkt oder fonß abgeßraft 
wurden. Sonß wurde diefer Platj auch Dietmarkt genannt. 

188. M. A. Aus Schunks Manufkript über die Befchrei- 

bung von Mainz. Vielleicht ßeht der Fund eines Monumental¬ 
löwen, der gelegentlich der Anlage einer Umformerßation 
unter dem Mußktempel im November 1912 in unmittelbarer 
Nähe der Fundamente auf der Seite nach dem Gouvernement 
in 2,80 m Tiefe unter dem Promenadeniveau gemacht worden 
iß, in Beziehung zu diefer Brunnenanlage. Der Löwe iß 
fchlechte Arbeit und war dazu beßimmt, an einer Wand auf- 
geßellt zu werden. Nicht weit davon fand man eine Mufchel, 
die ebenfalls zu einer Brunnenanlage gehörte. Der Löwe 
iß jeßt im Hofe des Kurfürßlichen Schloffes aufgeßellt. Vgl. 
dazu Neeb im Mainzer Tagblatt vom 29. November 1912 
Nr. 324 S. 3. 189. Schaab II S. 335. 

190. Die Schmiede gehörte dem Huffchmied Sebaßian Nie¬ 
mand (V.D. P. vom 4. März 1751. M. A.). 

191. V.D.P.vom4.März 1751. M. A. 

192. V. D. P. vom 4. März 1751. Das Wirtshaus Zum Ochfen 
lag am Ballplaß. M. A. 

193. M. A. Aus dem Manufkript Schunks über die Be- 
fchreibung der Stadt Mainz. Sammelmappe, die die Bürger- 
meißerei an die Stadtbibliothek abgegeben hat. 

194. Zur leichteren Orientierung wird für den am Ballplaß 
gelegenen Hausflügel die Bezeichnung „Ballplaßflügel“ und 
für den an der Gaugaffe gelegenen „Gauflügel“ eingeführt. 

195. Leider wurde dabei die wertvolle Sammlung in alle 
Winde zerßreut. 

196. Die Überfchrift der Pläne iß fpätere Zutat. Sie lautet 
bei beiden übereinßimmend: „Plan des gräflich von Oßei- 
nifchen Haufes auf dem Thiermarkt in Mainz N. II“ und 
ebenfo „N. III“. Die Schrift ßeht bei der richtigen Haltung 
der Pläne auf dem Kopf. 

197. Die Auffindung gelang mit Hülfe der freundlichen 
Bemühungen des Herrn Dr. Tarrafch, Archivar am Bux- 
heimer Archiv. Die Pläne ßnd auf primitive Weife kopiert 
worden. Ihre Entßehung verraten ße durch die zahlreichen 
Stiche im Papier. 

198. Die Pläne werden von der Fortifikation der Feßung 
Mainz aufbewahrt; danach unfere Abbildungen. 

199. Bericht des Freiherrn von Ritter an den Kurfürßen: 
man fei „mit Einfdilagung des Kellergewölbs zur rechten 
hand nach der Gaugaß zur helffte des gebaues fertig, daß 
die Maurer gleichfalls fortfahren können“ (Reßdenzbauwefen 
1751 Adminißrations conv. 31. Fase. 3. S. A. D.). 

200. W. Pinder, Deutfeher Barock S. XII. 

201. Der Major J. Seit; (Lohmeyer, J. Stengel S. 10, Loh¬ 
meyer, Die Barockbauten der Abtei Prüm. Bonn 1912. S. 122 f., 
Keller S.80) warein Sohn des kurfürßlich Trierifchen Hof- 
baumeißers und Artilleriemajors J. G. Seiß. Diefer ßarb im 
Alter von 59 Jahren am 31. Dezember 1739. Der erßge- 
nannte Major J. Seit; wurde von B. Neumann herangebildet. 
Er erbaute den kurfürßlichen Palaß in Trier (1756—1757), 
das Jagdfchloß zu Engers (Lohmeyer S. 10) und wohl noch 
viele andere Gebäude. Von ihm iß ein Plan für das hoch¬ 
gräfliche Landhaus zu Bajfenheim im Buxheimer Archiv auf¬ 
gefunden worden. Der Neubau follte ßch rechtwinklig an das 
beßehende alte Haus anfchließen. Der Plan iß unterzeichnet 
mit„Ehrbreitßein, d.6. XI. 1748 J. Seit;“ und zeigt den Grund¬ 
riß des erßen Hauptßodces, des Mezzaningefchofi'es fowie 
Aufriß und Querfchnitt des Gebäudes. Die Architektur weiß 
Neumannfche und Thomanfche Einflülfe auf. 

202. Lohmeyer, Stengel S. 13. 

203. Vgl. Abbildung des Palaßes nach der Federzeichnung 
von C. Sutter in der Mainzer Zeitfchrift VII, literarifche Mit¬ 
teilungen und Befprechungen S.VI (Neeb). 


204. M. A. Mainzer Zivilbaufachen, früher in Wien, An¬ 
lage 1. 31 Fase. 1. 

205. Vogts S. 73. 206. Lohmeyer, Stengel S. 22. 

207. Ritter, der fchon im jugendlichen Alter von i9Jahren 

Proben feiner Begabung ablegen durfte und dejfen Name 
durdi die verdienßvolle Veröffentlichung des Großherzog¬ 
lichen Badifchen Minißeriums über das Bruchfaler Schloß 
wohl für alle Zeiten mit diefem Palaß verbunden bleibt 
(F. Hirfch, Das Bruchfaler Schloß. Heidelberg 1910. S. 10ff.; 
Loh meyer, Stengel S. 18),wurde 1701 als erßer Sohn des Kafpar 
Wilhelm Freiherrn von Ritter und feiner Ehefrau Ottilia 
Spieß von Büttesheim geboren. Er entßammte einem alten 
holländifchen Adelsgefchlecht aus der Nähe von Utrecht, das 
1242 zum erßenmale urkundlich erwähnt wird. Dort lag auch 
das Stammgut Groeneßein. Seit dem 17. Jahrhundert iß das 
Gefchlecht im Rheingau angefeffen. Anfelm Franz Anton, 
kurz Anfelm Franz genannt, wurde von Lothar Franz von 
Schönborn fchon als 15jähriger Knabe zum Kämmerer er¬ 
nannt, erhielt 1718 Rang und Gehalt eines folchen und be¬ 
reits 1719 Sit; und Stimme im Hofrat und Hofgericht. 1723 
rückte er zum Hofrat auf, wurde 1729 Kämmerer bei Franz 
Ludwig und erhielt 1730,alfo noch zu Lebzeiten M.vonWelfchs, 
die Oberinfpektion und Direktion über alles Bauwefen des 
kurfürßlichen Hoflagers, aller Luß- und Gartenbauten, aus¬ 
wärtigen Amtshäufer und Kellereien. Er wurde mit 400 fl. 
befoldet. Philipp Karl von Elz (1732—1742) verlieh ihm die 
Amtmannsßelle zu Haufen und Orb und erhob ihn 1741 
zum Geheimen Rat und Hofmarfdiall. Johann Friedrich Karl 
von Oßein enthob ihn 1750 wieder von diefer Stefle und 
feßte ihn als Vizedom über das Rheingau. Anfelm Franz 
wardreimal verheiratet (am 13. Oktober 1737 mit Maria Anna 
Gräfin von Elz, am 16. April 1743 mit Martha Anna von 
Ebersberg, genannt von Weyers und Leyen, am 28. Dezem¬ 
ber 1743 mit Eleonore von Ried). Troßdem ßarb er kinder¬ 
los am 30. Mai 1765 und wurde in der Kirche zu Kiedrich 
in der Gruft der Kafpar von Elz beigefeßt (meißnach F. Hirfch; 
über Ritter vgl. Vogts, befonders S. 72 f., Lohmeyer S. 18 
a. a. O.j.Von feinen Werken iß bisher noch wenig bekannt 
geworden. In Mainz können ihm mitSicherheit derStadioner- 
hof (das jeßige Cafö Kurfürß auf der großen Bleiche) und 
der Baffenheimer Hof am Schillerplaß zugefchrieben werden, 
dejfen Profildetaillierung er 1749 faß beendet hatte (S. A. D. 
Mainzer Zivilbaufachen, früher Wien. Neeb, Verzeichnis der 
Kunßdenkmäler der Stadt Mainz. 1905. S.108). Am Deutfch- 
herrnhaus,jeßt Großherzogliches Palais, erfcheint er eben falls 
als Architekt. Neeb hat ihm auf Grund einer Infchrift, die ge¬ 
legentlich der Ausbejferungdes Daches im Juli 1902 auf einem 
Schiefer entdeckt wurde, die Urheberfchaft zugewiefen. Die 
Baugefchichte, die Neeb gibt (Mainzer Zeitfchrift Jahrgang V 
1910 S.28ff.), macht es wahrfcheinlich, daß Anfelm Franz auch 
den Bau längere Zeit geleitet hat (im Ritterfchen Familien¬ 
archiv zu Kiedrich waren Riffe diefes Gebäudes nicht aufzufin¬ 
den). Auch für den 1794 eingeäfcherten Wormfer Bifdiofshof 
wird feine Autorfchaft in Anfpruchgenommen,doch ißßenicht 
unbeßritten (Kranzbühler, Verfchwundene Wormfer Bauten. 
Worms 1905. S. 124 und Lohmeyer S. 19). Für den Neubau 
des Reichskammergerichtes in Weßlar machte Ritter eben¬ 
falls Pläne (F. Hirfch S. 11 ff.). Auch an den Schloßbauten von 
Idßein und Biebrich_ (Lohmeyer S. 33 und 95 ff.) nahm er 
Anteil. 1751 gab er Änderungen an dem von Franz Anton 
Hermannentworfenen Chorgeßühlim Dom an(Schrohe S.18). 
Beim Bau der Ignazkirche war er mehrfach der Berater der 
Baukommifßon und veranlaßte Änderungen. In der kurfürß¬ 
lichen Favorite (jie lag rheinabwärts etwa an der heutigen 
Bahnüberführung nach Bifchofsheim in der Nähe des alten 
Gaswerks. Vogts S. 73. Lohmeyer S. 12 a. a. O.) fchuf er das 
fogenannte Porzellanhaus, das auf einem franzößfehen Plan 
(Paris 1778 chez Le Rouge rue des Grands Augustins) charak- 
terißertwird als „Beausallon de porcellaine, morceau unique 
dans son genre“. Diefer Pavillon lag im Zentrum desjenigen 
Teiles des Favoritengartens, der rheinabwärts fpäter ausge- 
ßaltet wurde. Drei Stück Bleißiftzeichnungen: Grundriß, 
Längsfchnitt und Anßcht von diefem Gebäude liegen im 
Mainzer Stadtarchiv und ßnd von Ritter teilweife unterzeich¬ 
net (Heerdtfcher Nachlaß. M. A.). Das Gebäude vermittelte 
zwifchen dem vom Rhein flach anßeigenden Boden und der 
weiter landeinwärts höher gelegenen Kaßanienallee. Dem 
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Pavillon war nadi der Rheinfeite eine kleine Terraffe vorge¬ 
legt, von welcher links und rechts feingefchwungene Treppen- 
läufe hinabführten und ein Becken mit reicher Wafferkunß 
einfaßten. Das Gebäude beßand in einem hallenartigen recht¬ 
eckigen Raum, der durch drei Frontaltüren von der Terraffe 
aus zugänglich war. Auf der Rückfeite öffneten (Ich wiederum 
drei Türen nach der Kaßanienallee. Der Raum empfing außer¬ 
dem reichliches Oberlicht. Grottenartige Anbauten erweiterten 
ihn in feiner Längsachfe. In der Mitte des Hauptraumes 
befand ßch ein Wajferbecken. Das Äußere zeigt noch Ver- 
wandtfchaft mit dem Mittelrifalit des Deutfchordenshaufes. 
Es war wie diefes durch Pilaßer gegliedert, die einen Architrav 
trugen, auf dem eine vafengefdimückte Attika faß. Die Mittel- 
adife wurde betont durch einen kleinen Giebel, in dem das 
Deutfehordenskreuz angebracht war. Auf dem kuppelförmig 
anzeigenden Dach faß eine hohe Laterne. Der Entwurf zu 
diefem Pavillon dürfte alfo wohl noch vor 1732 entßanden 
fein, da der Nachfolger Franz Ludwigs nicht mehr die Hodi- 
meißerwürde mit derjenigen des Kurfürßen vereinigte. 1749 
war Ritter mit Veränderungen der Pavillons in der Favorite 
befchäftigt, worüber er am 7. April dem Kurfürßen berichtete 
(S. A. D. Mainzer Zivilbaufachen Anlage 1.3. Fasc.l, früher 
Wien). Die Tapeten für die neue Ausgeßaltung der Räume 
wurden von der Frankfurter Mejje bezogen (Zaiß, Mainzer 
Bauwefen im 18. Jahrhundert. Sonderdruck aus derZeitfdirift 
des Vereins zurErforfchung rheinifcherGefchichte und Alter¬ 
tümer Jahrgang III Heft 4 S. 7. Mainz 1887). Im gleichen 
Jahre entfehied ßch der Kurfürß auch zu einem Anbau an 
das Kurfürßliche Schloß. Er fchreibt darüber aus Steinheim 
am 16. Oktober 1749 an den Geheimrat und Kammerdirektor 
Straus nach Mainz, und befiehlt dem Hofmarfdiall Freiherrn 
von Ritter, ßch über die Lieferungsbedingungen ufw. der 
Lieferanten und Handwerker mit dem Hofkammerdirektor 
ins Benehmen zu fetten. Die Arbeiten leitete der Stückhaupt¬ 
mann Alexander Jacob Schmidt (Fr. Schneider, Denkfchrift 
zur Herßellung des ehemaligen kurfürßlichen Schlolfes in 
Mainz. 1897). Der Hoffchreiner Franz Anton Hermann fertigte 
nicht nur die Vertäfelung, Fenßer und Türen im Speifefaal, 
fondern legte auch den Fußboden (1754). Zur gleichen Zeit 
wurde das Orangeriehaus in der Favorite vollendet (Mainzer 
Zivilbaufachen S. A. D.), fodaß der Gärtner mit der Orangerie 
einziehen konnte (Bericht des Hofkammerrates von Stuben¬ 
rauch vom 17. September 1754. Mainzer Reßdenzbauwefen 
Adminißrationsconv.31. Fase. 3. S. A. D.). Auch die Arbeiten 
des Gewächshaufes fcheint Schmidt, der 1751 noch als Fähn¬ 
rich und 1754 fchon als Stückhauptmann genannt wird, ge¬ 
leitet zu haben (fein Bericht vom 3. September 1754 an 
den Kurfürß. Mainzer Reßdenzbauwefen Adminißrations¬ 
conv.31 Fasc.3.S. A. D.). Bei der Beßchtigung des baufälligen 
Schloßkirchturms wird er ebenfalls genannt. Ritters oberßer 
Leitung unterßanden auch die Reßaurationsarbeiten im 
Reßdenzfchloß, über die er am 25. März 1749 an den Kur¬ 
fürßen berichtet. Die wundervolle Stuckdecke in den oberen 
Audienzzimmern des Schloffes iß das Werk von P. Jäger und 
das fchönße, was Mainz in diefer Art aufzuweifen hat (Zaiß, 
Zeitfchrift des Vereins zur Erforfchung der rheinifchen Ge- 
fchichte und Altertümer III S. 391 f.). 

208. Lohmeyer S. 95. 

209. Lohmeyer S. 95. 

210. Klepper, Die St. Peterskirche zu Mainz. 1874. S.6ff. 
Abb. dortfelbß und über dem füdößlichen Nebeneingang. 

211. K.A.W. aus dem Mainzer Regierungs-ArchivStift 277. 
K.667 Fase. 40. 

212. K.A.W. aus dem Mainzer Regierungs-Archiv Stift 277. 
K. 667 Fase. 40 und Klepper S. 6 f. Schaab III S.210 bemerkt, 
daß der Kurfürß am 12. Juli 1747 die neue Erbauung der 
Kirche genehmigt habe und erß am 2. September mit dem 
Niederlegen des alten Odenmünßers begonnen worden fei. 

213. S. A. B., I. P. vom 8. März 1747. 

214. R. Goerz, Die Peterskirche zu Mainz, konßruktiv er¬ 
läutert. Mainz 1847. 

215. Spannweite der Gewölbe des Mittelfdiiffes und des 
Chores 9,475 m. Spannweite der Gewölbe der Seitenfchiffe 
4,565 m. 

216. Vgl. Kranzbühler, Schneiderfeßfchrift. 1906. S.312; 
Lohmeyer, Trierifche Chronik Nr. 9/10 1911; Vogts S. 71. 

217. Schaab II S.211. 


218. Der Schriftductus diefer Blätter befindet ßch in Über- 
einßimmung mit der Handfchrift Thomans, wie ße uns aus 
Briefen und Auffchriften gelegentlich entgegentritt. So z. B. 
das „Th“ bei „Thürn“, der weit nach links übergelegte Hals 
am „d“, und der fehr charakterißifdie Endfchnörkel am „n“ 
in „ßehen“, den Thoman an feinem Namen ganz ähnlich 
bildet. Diefe unßgnierten Pläne hatte Neeb bereits als die 
der Peterskirche erkannt. 

219. Schaab II S. 211. Es iß diefelbe Quelle, aus der auch 
Goerz in feinem Vorwort gefchöpft zu haben fcheint. Auch er 
nennt den Kaplan Jaeger als den Architekt der Kirche. Schaab 
hat offenbar für feine Angaben die im Würzburger Archiv 
ruhenden Akten über das „Stift 277. K. 667 Fase. 40“ benuht. 
Weitere Quellen Schaabs konnten nicht entdeckt werden. 

220. Schon Schneider hat die Schaabfche Annahme in feiner 
Denkfchrift zur Wiederherßellung des ehemaligen kurfürß¬ 
lichen Schloffes zu Mainz S. 16 f. zurüdegewiefen. 

221. In diefem Vorentwurf ßnd die Kuppeln über den Sei- 
tenfchiffen beachtenswert. Die Beziehungen des Meißers zur 
Mainzer Jefuitenkirdie fdieinen hierin noch nachzuwirken. 

222. Denkfchrift zur Herßellung des ehemaligen kurfürß¬ 
lichen Schloffes von Dr. Fr. Schneider. 1897. S. 16f. 

223. S. A. B., I. P. vom 1. Oktober 1738. Pauli verlangt darin 
von feinen Vormündern die Auszahlung von 150 fl. aus 
feinem Erbteil. 

224. M. A.,V.D.P.vom 4.Februar 1751,8. März 1751,2. und 
3. April 1751 und 6. Mai 1751; vgl. auch Vogts S.78. Seiner Auf¬ 
nahme widerßrebte die Maurerzunft. Vielleicht iß diefer Pauli 
derfelbe, den J.C. Schlaun 1771 erwähnt, als er unter feinen 
Papieren gemeinfam mit einem gewilfen Pauli nach den 
Plänen des Speyerer Domes fuchte, die von B. Neumann 
ßammten. Schlaun konnte ße trotj eifrigen Suchens nidit 
finden. Der Fürftbifchof Graf von Limburg-Styrum gibt dies 
feinem Domkapitel mit der Bemerkung bekannt, daß die 
Ri[fe „allem Vermuth nach dem kuhrpfälzifchen Hofbildhauer 
Werfchaffelt zu Zeiten wo derfelbe den hohen Altar in der Dom- 
kirdie gefertiget“ übergeben worden feien (K. A. S. Fase. 580 
1—6). Uber Verfchaffelt vgl. Jof. Aug. Beringer, Kurpfälzifche 
Kunß und Kultur. Freiburg (Baden) 1907 und Dr H. Hart¬ 
mann, J. C. Schlaun in : Beiträge zur weßfälifchen Kunßge- 
fchichte. Münßer 1910. S. 69. Verfchaffelt wurde 1710 in Gent 
geboren und ßarb am 5. April 1793 zu Mannheim. 

225. M. A.,V. D. P. vom 12.Juni 1765. 

226. M.A.,V. D.P. vom 12.Juni 1765. 227.SchaabIIS.211. 

228. K.A.W. Fase, des Petersßiftes zu Mainz. 

229. Schaab II S.211. 

230. Pauli iß alfo offenbar 1754 von der Bauleitung ent¬ 
hoben worden. 

231. K.A.W. Fase, des Petersßiftes zu Mainz. 

232. Schaab II S.212. 

233. Vollendet 1762. Die Koßen betrugen 10000 fl. (vgl. 
Klepper S. 26 f. und S. 32). Abbildung bei Neeb, Bilder aus 
Mainz. 2. Auflage. 1898. Tafel XXVI f. 234. Schaab II S.212. 

235. Schrohe S. 232. Die Originalzeichnung der Kanzel 
(Grundriß und Anßcht) befindet ßch im M. A. Heerdtfdte 
Sammlung. Die Kanzel wurde am 28. Januar 1756 auf der 
allgemeinen Kapitelßhung des Kollegiatßiftes approbiert. 

236. Das Kapitel der Liebfrauenkirche beauftragte Jaeger 

damit im Jahre 1763 (Wolf und Jung, Baudenkmäler von 
Frankfurt. 1896. S.128, Abbildung Tafel XVII, Schrohe S.175, 
Vogts S. 124). 237. Schrohe S. 110, Nagler VI S.51. 

238. Schrohe S.211. Heideloff war der Lehrer Kafpar 
Schneiders. Eine große Anzahl Werke von diefem in der 
Sammlung Rößler auf Schloß Neuweier in Baden. 

239. Schaab II S. 213. 240. Schrohe S. 111 und 211. 

241. Vogts S. 88. 242. Schaab II S. 213. 

243. Schrohe S. 234. 244. Schaab II S.213. 

245. K. A. W. Mainzer Regs.-Arch. Stift 285. K. 667 Nr. 46. 

246. KlepperS. !6ff. 247. VogtsS.74. 248.SchroheS. 172. 

249. Dahls Befchreibung des Fürßentums Lorfch, Darm- 
ßadt 1812 S. 255. Dahl vergißt aber zu erwähnen, daß die 
alte Sakrißei ßehen blieb. Sie iß in Reßen heute noch in 
der neuen Sakrißei erhalten. Die alte Sakrißei wurde beim 
Neubau der Kirche neu eingewölbt und mit Platten belegt. 

250. Das Bauarchiv wurde unter alten Büchern ufw. in 
einem Winkel des Pfarrhausfpeichers gefunden. 

251. Dahl S. 255. 
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252. Die Schrift gehört derfelben Kategorie an wie die auf 
den Oßeinfchen Plänen der ehemaligen Sammlung Droos. 

253. SchaabIIS.227. Die Kirche exiliert nicht mehr. 

254. Es iJ> derfelbe, der beim Bau der Jefuitenkirche als 

Unparteiifcher von Mannheim empfohlen worden war(vergl. 
S. 25). 255. Gipfel = Giebel. 

256. Sie ift fpäter, wahrfcheinlich in den Kriegsjahren, ent¬ 
fernt worden. 

257. Domkämmerer. 258. Stadtfchultheiß von Gernsheim. 

259. Über die damals gebräuchliche Arider Pfahlgründung 
macht Joh. Friedrich Penther in feiner „Anleitung zur bürger¬ 
lichen Baukunß erßer Teil, Augsburg 1744“ S. 122 und 134 
Angaben. J. F. Penther war Königl. Großbritannifcher Rat, 
Profeffor an der Georgia Augußa (Univerßtät Göttingen) und 
Oberbauinfpektor. 

260. Bei Finthen in der Nähe von Mainz. 

261. Pfeiler. Penther S. 44. 262. DievierVierungsbögen. 

263. Zur Eindeckung der intereffanten Zwiebel waren 15 
Reiß blaue Leienßeine erforderlich, die der Frachtknecht und 
Marktfchiffer Bernhard Arnold und der Schiffmann Überle 
aus Mainz heraufbrachten. Auch die anderen Baumaterialien 
fdiafften die beiden heran. 

264. Die Zimmerleute allein verzehrten für 30 fl. 18 Kr. 

265. Vgl. Kunßdenkmäler im Großherzogtum Heffen 
Band A. Provinz Starkenburg, Kreis Offenbach. Darmjladt 
1885. S. 72 ff. 

266. W. Meyer-Schwartau, Der Dom zu Speyer. Berlin 1893. 
Der Dom war am l.Juni 1689 durch die Feuersbrunß der Stadt, 
die die franzößfchen Truppen angelegt hatten, zerßört worden. 
Am 9. Juli 1752 fehlug der Bliq in den Helm desNordoßturmes. 
Das herabfallende Geßein befchädigte die notdürftig wieder¬ 
hergepellte Oßkuppel und das Querhaus (Schwarzenberger, 
Der Dom zu Speyer. Neußadt a.d. Haardt 1903. S. 271 f. und 
279 a. a. O.). 

267. Schwarzenberger Bd. II S. 280. 

268. K. A. S. Fase. 580a., Meyer-Schwartau S. 58. Vgl. 
Dr. H. Hartmann, J. C. Schlaun in Beiträge zur weßfälifdien 
Kunßgefchichte. Münßerl910. S. 68ff. 

269. Meyer-Schwartau S.58. 270. Meyer-Schwartau S.58. 

271. Schwarzenberger Bd. II S. 283. 

272. Schwarzenberger Bd. II S. 283. 

273. Über diefes Haus vgl. Vogts S. 33, 41, 84,112. 

274. V. D. P. vom 6. März 1765. Die Pläne für das Stadt¬ 
haus waren 1765 fchon in Arbeit. V. D. P. vom 6. März 1765, 
1766 approbierte ße der Kurfürß (Vogts S. 75). 

275. V. D. P. vom 20. April 1765. 

276. V. D. P. vom 20. April 1765. 

277. Vogts S. 84. 278. Vogts S. 84 und S. 7 Abb. 1. 

279. Abb. bei Vogts Taf. III Abb. 1. 280. VogtsS.79. 

281. K. A.W., D. K. P. vom 1. Februar 1769 und Vogts S.79. 

282. Schneider, Der Dom zu Mainz. Berlin 1886. Sp. 43. 
Wetter, Gefchichte und Befchreibung des Mainzer Domes. 
Mainz 1835. S. 60 ; fernerden bald erfcheinenden Band des 
Hefßfchen Denkmälerwerks, Kreis Mainz, Band II 1 S. 62. 

283. Vogts S. 79. 284. M. A. Nachlaß Heerdt. 

285. Kunßdenkmäler Kreis Mainz a. a. O., Tafel 10. 

286. K. A.W., D. K. P. vom 3. Februar 1768. 

287. K. A. W., D. K. P. vom 3. November 1769. 

288. Vgl. Dr. Schneider: Eine Bauintrige aus dem vorigen 
Jahrhundert. Deutfche Bauzeitung 1881 Nr. 25 und Zeitung 
1881 Nr. 22 ff. Auch das Folgende nach Schneider. 

289. Schneider, Der Dom zu Mainz. 1886. S. 50 ff. 

290. Sie war aus Gründen der Feuerßcherheit erwünpht. 

291. Schneider 1886 S. 42-54ff. 

292. K. A. S. Fase. 580 a. Auch Schwarzenberger S. 298 ff. 

293. Er wurde am 11. Januar 1772 dem Fürßbifdiof in 
Bruchfal präfentieri. K. A. S. Fase. 580 1 —6. 

294. Meyer-Schwartau, Dom in SpeyerS. 61. 

295. Schwarzenberger S. 298 a. a. O. 296. Ebendafelbp. 

297. Anßcht der Weßfaßade nach einer Zeichnung von 

J. Braun 1776, „zu flnten bey H. F.C. Hammer dormentarius“, 
geßoehen von H. Cöntgen. 298. Meyer-Schwartau S. 61. 

299. K. A. S. Fase. 580 1—6. Brief Thomans vom 5. Mai 
1772 an den Fürßbifdiof von Limburg-Styrum in Speyer. 

300. Die Antwort iß in Bruchfal am 18. Mai konzipiert und 
noch am felben Tage expediert worden. K. A. S. Fase. 580 1—6. 

301. K. A. S. Fase. 580 1—6. 


302. Aus den mir von Herrn Profeffor E. Neeb freundlichß 
zur Verfügung gepellten Auszügen aus den jeqt leider un¬ 
zugänglichen Bauakten der St. Ignazkirche geht hervor, daß 
Thoman auch noch nach feinem Rücktritt gelegentlidi um Rat 
und Anordnungen erfucht wurde. Seine Erfahrungen konnten 
alfo nicht entbehrt werden. 

303. Neeb im Mainzer Tagblatt 1907 Nr. 24. VgI.Neeb,Der 
heilige Märtyrer Ignatius. Feßfdirift 1907. S. 47. 

304. Die Stiche Jägers wurden nadi Vollendung der Kirche 
im Jahre 1774 angefertigt; vgl. Anm. 106. 

305. Neeb 1907 S.49ff. 

306. Leider konnte die intereffante Streitfrage um die Wöl¬ 
bung nicht genauer erforfcht werden, da das in Mainz zußändige 
bifchöfliche Ordinariat jedes Entgegenkommen verfagte. 

307. S. A. D. Die Prozeßakten gegen den Baurat Jäger 
ßnd nur Kopien. 

308. S. A. D. Prozeßakten. V, 6. Nr. 259b. 

309. K. A. S. Fase. 5801—6. Brief Thomans vom 20. De¬ 
zember 1771. 310. Dort nodi nicht inventarißert. 

311. Sdiulze-Colbik, Das alte und das neue Schloß zu 
Afchaffenburg, in: Studien zur Kunßgefchichte. Straßburg 

1905. S. 88 und 98ff., Dr.von Hefner-Alteneck, Lebenserinne¬ 
rungen S. 43 ff. 

312. K. A. S. Fasc.580 1—6. Brief Thomans an den Fürß- 
bifchof von Speyer vom 5. Mai 1772 „da bereits in die 50Jahre 
mit dem bauewefen den praxin mir erworben, und Verfdiie- 
dene gebäuhe und Kirchen von grundt auß aufgeführet und 
gebauet habe, welcheß Ewr. Hochfürßl. gnaden zu Hödißen 
genügen bekandt, auch jederzeit Ehre da von getragen.“ 

313. Sie fcheint um 1766 erbaut worden zu fein. Jäger 
machte die Stukkaturen (Vogts S. 114). Der Graf von Oßein 
ließ nachdem Herbß 1772 6—7Morgen zehntbare Weinberge 
bei Geifenheim aushauen, um darauf einen Garten anzulegen. 
K. A. W., D. K. P. vom 12. Dezember 1772. 

314. K. Klein, Kirche zu St. Stephan. Mainz 1866. S. 29. 

315. Lohmeyer, Stengel S. 19. 

316. Kranzbühler in der Schneiderfeßfchrift. Freiburg i. B. 

1906. S. 307. 

317. S. A. C. Keffelßatt-Akten. 318. Schrohe S. 172. 

319. Schrohe S. 165 ff. Abbildung des Originalriffes von 
Ferolski bei Schrohe Taf. 5. 

320. S. A. B., I. P. vom 10. März 1733. 

321. S. A. B., I. P. vom 11. Juni 1734. 

322. Schaab, Gefchichte der Bundesfeßung Mainz S. 272. 

323. S. A. B., I. P. vom 9. November 1734. 

324. S. A. B., I. P. vom 15. Dezember 1740. 

325. S. A. B., I. P. vom 3. März 1743. 

326. Schrohe, Die Sebaßianskapelle in Mainz(1903) S.9IT. 

327. Abbildung bei Schrohe, Sebaßianskapelle S. 12 f. 

328. Schrohe S. 172. 

329. Schrohe S. 172. 330. Schrohe S. 173. 

331. Abbildung der Kirche auf einem Kejfelßattfchen Aqua¬ 
rell. Turmabbildung beiNeeb in der Mainzer Zeitfchrift Jahr¬ 
gang V1910. S. 23. Zur Baugefchichte der ehemaligen Deutfch- 
ordens-Kommende zu Mainz, vgl. F. Schneider, Die Kunß 
der Renaiffance unter Kurfürß Brendel von Homburg im 
Korrefpondenzblatt der deutfehen Gefdiichts- und Altertums¬ 
vereine. 1876. S. 5 ff. 332. Baufchutt. 

333. Thoman bezieht ßch hier auf den Bericht Ritters. 

334. S. A. D. Mainzer Akten aus Wien. Regierungsbau- 

wefen, Adminißrationsakten 31 Fase. 3. 335. Ebenda. 

336. Die Kirche wurde 1570 — 1581 unter Daniel Brendel 
von Homburg, Erzbifchof von Mainz (vom 18. April 1555 bis 
22. März 1582), umgebaut. Vgl. F. Schneider 1897 S. 10. 

337. Abbildung Keßelßattfche Aquarelle. V. D. P. vom 

8. Juli 1756. Das Kaufhaus war 1314 1317 erbaut worden. 

1812 1813 wurde es abgeriffen (von Hefner-Alteneck S. 18). 

338. V. D. P. tfom 19. Auguß 1756. 

339. Hirfdi, Das Bruchfaler Schloß im 19. Jahrhundert. 
Heidelberg 1906. S. 19 ff. 340. Schrohe a. O. S. 173. 

341. Dr. J. H. von Hefner-Alteneck, Lebenserinnerungen. 
München 1899. S. 48. 

342. Als fdiuldigen Dank für die Taten der drei großen 
Mainzer Architekten des 18. Jahrhunderts belegte die Stadt 
Mainz im Jahre 1912 auf Anregung von Profeffor Neeb drei 
neue Straßen in der Gegend des Albansberges mit dem 
Namen Welfchs, Ritters und Thomans. 
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Stammbaum der Familie Thoman von 1690—1800 

Johann Adam Thoman, Kaiferlicher Kriegszahlmeißer aus Würzburg 
f 22. Dezember 1708 

° 1690 in der Karmeliter-Kirche zu Mainz mit 
Maria Barbara Kilian aus Würzburg 
+ 14. Dezember 1708 


1 

2 

3 

4 

5 

6 7 

8 

9 

Maria 

Clara 

Maria 

Johann 

Nicolaus Jofeph 

Maria Maria 

Anna 

Franz Ludwig* 

Magda- 

Thereßa 

Catha- 

Valentin 

* 17. Februar 1698 

Elifabeth Barbara 

Maria 

* 13. Juni 1706 

lena 6 

Catha- 

rina 

Anton 

lev. Nicolaus Klein 

*24. Febr. *28.März 

* 4. Febr. 

lev. L. Minot 

* 1691 

rina 

* 27. April 

*30. Okt. 


1700 1702 

1704 

+ 1. Dez. 1759 

t 1771 

*2. Okt. 

1694 

1695 

Carljofeph Johann 

lev. M. E. lev. M.B. 

lev. A.M. 

als Leutnant 


1692 


lev. Joh. 

° mit Catha- Lorenh 

Thoman Reiboldt 

Kilian 

° mit Maria 




Val. Jörg 

rina Held Subcenturio 



Martha 




+ 29. Dez. 

*1718 + 29.Sept.1754 


Klunckart“ 




1777 

t 1800 o mit Catha- 



am21 Jan. 1737 




° l)mitMaria 

rina Franzisca 



*22. Sept.1716 




Elifabetha 

Heidt 



+ 20. Okt. 1793 




Kamin 1 

am 5Jan.l744 







am 1 l.Jan.1717 

in St. Quintin 


Maria 

Jacob Martin 




1 



Elifabetha 

Unterleutn. 




Maria 

Georg Elifabeth 

Maria 

* 1737 

•ll.Nov.1739 




Magdalena 

Valentin Maria Eva 

Jofepha 


in St. Jacob 




*4. Febr. 1721 

t 1756 Franzisca ‘ 

’ mit J. J. von 


lev. Jacob 




in St. Ignaz 

+ 1749 

Stubenrauch 


Klunckart 




lev. Maria 

im Jahre 1770 


t 1774 




Elifabetha 


f um 1788 


° 1773 mit 




Thoman 


1 


Antoinetta 




+ 5. Febr.1721 


Maria 


Gerlach 




in St. Ignaz 


Margareta’ 






° 2) mit Anna 


Catharina 






Elifabetha 


Franziska* 






* 1703 


* 1771 in 






+ 25. Dez. 1749 


St. Emmeran 




Zeichenerklärung: *=geboren bezw. getauft; t = ge|torben; °=vermählt; lev. = Pathe oder Pathin. 

1. Am 6. Oktober 1735 iß Maria Urfula Kahmin (Kamin) Pate bei der Tochter von Johann Konrad Kilian und feiner Ehe¬ 
frau Maria Margareta (Kirchenbuch von St. Emmeran). Unter dem 15. Januar 1743 bittet Anna Catharina Thomannin die 
Kurfürßliche Regierung, [le mit einem Vorfdireiben nach Rom zu begleiten, damit ße ihren Vetter heiraten könne. Die Akten 
werden an das General-Vikariat weitergegeben. In welchem Zufammenhang diefe Anna Maria mit der Familie unferes 
Meiflers ßeht, ift nicht erflchtlich (I. P. vom 15. Januar 1743 im S. A. B.). 

2. S. oben S. 3. 3. Maria Margareta (Dreymühlen), Name der Großmutter väterlicherfeits. 

4. Catharina Franzisca (Heidt), Name der Großmutter mütterlicherfeits. 

5. S. A.W. Prozeß Thoman contra Varrendrap. Protokoll vom 12. März 1721. Das Todesjahr iß einer fummarifchen 
Regißrierung im Standesamt Mainz entnommen. 6. Schrohe S. 164. 



Abb. 21. Der Schmuttermayerfche Grundriß des Emporengefcho|fes der ehemaligen Jefuitenkirche in Mainz. 

Die Linien im Mittelschiff, längs der Innenwände und zwischen den Arkaden bedeuten die geplanten Büchergestelle. In der schraffierten Nische im Chor 

sollte die Büste des Kurfürsten aufgestellt werden. 


8 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



















58 


Neeb, Zur Gefchichte des Haufes zum Römifdien Kaifer in Mainz 



Abb. 1. Der Hof zum Römischen Kaiser in seiner ursprünglichen Gestell. Nach einer Federzeichnung von Heinrich Gross d* 


II. 


Zur Geschichte des Hauses zum Römischen Kaiser in Mainz 

von Ernst Neeb 


I N der Mainzer ZeitghriftIV(l909)S.71 ff. hat Schrohe 
die Geghichte der beiden Häufer zum König von Eng¬ 
land und zum Römighen Kaifer ausführlich dargelegt. 
Beide Häufer, die urfprünglich ein Ganzes bildeten, find 
Bauten des kurfürglichen Rentmeigers Emund Rokoch. 
Die im folgenden mitgeteilten kleinen Ergänzungen zur 
Geghichte des Römighen Kaifers, die (ich nur mit der 
Faffade befaffen, fallen mehr in die Kapitel einer Ge¬ 
ghichte des Verfalls oder der Entpellung als in die der 
Baugeghichte des Haufes. 

Als Quelle konnten hier die neueren Bauakten aus 
dem 19. Jahrhundert benutjt werden, die mir von der 
Grogherzoglichen Bürgermeiflerei Mainz in entgegen- 
kommendfler Weife zur Verfügung gegellt wurden, wo- 
fürichauchhierherzlich[ien Dank ausfpreche. Abgefehen 
von dem rein baugeghichtlidien Material geben diefe 
Akten auch einen recht wertvollen Beitrag zur Gefüiichte 
der Denkmalpflege in Mainz. 

Das Haus zum Römighen Kaifer i(i, wie Schrohe 
nachgewiefen hat, nicht in einem Guffe entganden. Der 
linke 1 ) Flügel (Liebfrauenplatj Nr. 3, die heutige Hirgh- 

*) Links und rechts ift hier und im folgenden vom Stand¬ 
punkte des Befchauers zu vergehen. 


apotheke) [lammt aus dem Jahre 1653, ihm wurde erg 
zwighen den Jahren 1657 und 1664 der Mittelbau und 
rechte Flügel (Liebfrauenplatj Nr. 5) angefügt. 

Auf diefe verghiedenen Entgehungszeiten weifen auch 
einige urfprüngliche Verghiedenheiten in denarchitek- 
tonighen Schmuckformen beiderTeile hin,auf diegleidi 
näher eingegangen werden foll. Der gharfe Unterghied 
freilich, der fich heute im Äugeren beiderTeile zeigt, 
if\ nicht urfprünglich, fondern erft im Lauf der Zeit ge¬ 
worden, hervorgerufen durch bauliche Veränderungen, 
die im Lauf des 19. Jahrhunderts und zum Teil erg in 
den legten Jahren an dem Haufe vorgenommen wurden. 
Im folgenden follen die wirklich von Anfang an vorhan¬ 
denen Unterghiede in den beiden Teilen der Faffade 
(Nr. 3 und 5) angeführt werden. 

Wir beginnen mit der Betrachtung der F enger - 
architektur. Bei Nr. 3 (Hirghapotheke) gnd die 
Segmentgiebel über den Türen und den Fengern des 
Erdgeghoffes 2 ) fowie die dreieckigen Giebel über den 
Fengern desergen Obergeghoffes an ihrer Bags kürzer 
als die des Mittelbaues und des rechten Flügels; hier 

*) Nur die Mitteltüre ig hier urfprünglich; rechts und links 
von ihr waren Fenfler. 
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(logen (ie ganz dicht aneinander, dort liegt zwißhen 
ihnen noch je ein kleines Stück des urfprünglich durch¬ 
laufenden Geßmfes. Bei Nr. 3 iß heute der Zufammen- 
hang zwißhen den Fenßern und ihren Giebeln vollßändig 
verßhwunden; ganz unmotiviert ßßen jeßt dort die ur¬ 
fprünglich als Bekrönung der Fenfter gedachten (und 
auch urfprünglich fo ausgeführten, f. unten) Giebel auf 
den Geßmsreßen. Die Fenfter felbft liegen kahl und platt 
in der Wandfläche, befonders die des oberften Stock¬ 
werks. Einen ganz anderen Charakter trägt die Fenßer- 
architektur der übrigen Teile der Faffade (Nr. 5). Hier 
verkröpft [ich über jedem Fenfter in allen drei Stock¬ 
werken das ganze Gefims mit Fries und Architrav. Da¬ 
durch treten hier aber auch die Dreieck- und Segment¬ 
bogenbekrönungen in organißhen Zufammenhang mit 
ihren Fenftern und bilden mit diefen eineinheitliches und 
gefchloffenes Bauglied, während die Fenfter am linken 
Flügel jeßt als fchmucklofe Öffnungen in der Hauswand 
erfcheinen. Allerdings zeigen heute anderganzen Faffade 
(fowohl bei Nr. 3 als auch bei Nr. 5) die eigentlichen Ge- 
ftelle und auch die Innenteilung der Fenfter nicht mehrdie 
urfprüngliche Geftaltung. Einigen Aufßhluß über ihre 
frühere Form geben die Fenfter der Rückfeite des Haufes: 
daß man diefe reicher ausgeftattet als die der Straßen¬ 
front, iß doch nicht anzunehmen. Auf der Hoffeite haben 
die Fenßergewände alle eine, wenn auch fchlichte Profi¬ 
lierung; ferner ßnddie Fenßerhierdurch einen ßeinernen 
Mittelpfoßen geteilt (ßeinerne Kreuzarme, die etwa im 
oberen Drittel angebrachtgewefen fein müßten, fcheinen 
nicht vorhanden gewefen zu fein). Die Fenßer im linken 
Giebel der Straßenfront zeigen noch diefe Ausgeßaltung. 
Ähnlicher Art werden ße auch an der übrigen Front ge¬ 
wefen fein. Selbßverjtändlich war auch die Sproffen- 
teilung der hölzernen Fenßerrahmen urfprünglich viel 
enger. 1 ) Ein urfprünglicher Unterßhied in der Fenßer- 
architektur beider Teile der Faffade beßand nur in der 
Ausbildung der die Fenßer bekrönenden Giebel. 

Eine kleine ebenfalls urfprüngliche Abweichung in 
den Schmuckformen zeigen ferner die beiden Seiten- 
portale. Am linken iß der Rußikerrahmen breiter als 
am rechten. Auch treten hier jeßt noch auf dem Geßmfe 
rechts und links von den Putten aus der Wandfläche 
zwei Blöcke mit Anfaßen zu Voluten hervor. Hier muß 
fpäterhin der urfprüngliche Zußand irgendwie verändert 
worden fein; am rechten Portal fehlen diefe Blöcke. 
Von den beiden Putten, die auf dem Giebel der rechten 
Tür ßßen, hält der linke eine Taube, der rechte bläß 
auf einer Flöte. Was diefe beiden Symbole (Taube und 
Flöte) bedeuten füllen, weiß ich nicht anzugeben. 51 ) Die 
Putten auf dem rechten Seitenportal halten die Wappen¬ 
zeichen des Erbauers, Emund Rokochs, und feiner Ge¬ 
mahlin, 3 ) und zwar der linke einen Pfeil (Rokoch), wie 
auf älteren Photographien aus der Haltung der Arme, 

') Vielleicht noch enger als auf der Anfleht in Abb. 1. Hier 
iß verfuchsweife ein Fenßer des linken Giebels mit engerer 
Sproffenteilung gezeichnet. Wie fehr dadurch eine Faffade an 
Lebhaftigkeit gewinnt, zeigt der wiederhergeßellte Teil des 
kurfürßlichen Schloffes zu Mainz. 

’) Der vergoldete Hirfch wurde erß in oder nach dem Jahre 
1864, als die Apotheke hier eingerichtet wurde, angebracht. 
Auch die fchweren Rokokokartufchen an derSpitje des Giebel¬ 
vierecks beider Portale ßnd erß eine Zutat desl8.Jahrhunderts. 

5 ) Die Seitenportale müffen alfo gleichzeitig mit den Flügeln 
entßanden fein; meine Angabe im Verzeichnis der Kunßdenk- 


die jeßt zum Teil abgeßhlagen ßnd, noch deutlich zu er¬ 
kennen iß; der rechte hält ein Eichhörnchen (Rokochs 
Frau war eine geborene Eichhorn). 

Eine viel ßärkere Verßhiedenheit zeigen die beiden 
Giebel, und aller Wahrßheinlichkeit nach beßand diefe 
ßhon von Anfängen; es ließen ßch wenigßens bis jeßt 
noch keine Spuren entdecken, die daraufhinweifen, daß 
am rechten Giebel Bauglieder entfernt oder abgeßhlagen 
worden ßnd. Der linke Giebel zeigt eine fenkrechte 
Gliederung feiner Stockwerke durch Halbfäulen, die am 
rechten Flügel fehlt (f. Abb. 1). Was den Baumeißer zu 
diefer Vereinfachung der Formen des rechten Giebels 
bewogen hat, weiß ich nicht anzugeben. Störend iß beim 
linken Giebel die Anordnung der Halbfäulen über der 
Mitte der darunter liegenden Fenßerßürze (befonders 
des dritten Obergeßhoffes), wodurch hier der Eindruck 
falßher oder wenigßens zu ßarker Belaßung erweckt 
wird. Vielleicht empfand dies auch der Baumeißer und 
ließ beim rechten Giebel die Halbfäulen wegfallen; auch 
verteilte er hier die Fenßer in anderer Weife als auf 
dem linken (f. Abb. 1). 

Ein wefentiiehes Merkmal, wodurch heute die Faffade 
des linken Flügelbaues ßch ßärker von den übrigen 
Teilen des Haufes abhebt, iß das Fehlen des über 
den Fenßern der drei Gefchoffe herlaufen¬ 
den Friefes und Architravs und dieSchwächung 
der Gefimsleiße. 4 ) Diefer Unterßhied iß aber kein 
urfprünglicher;er rührt erß von Entßellungen her, 
die diefer Bauteil im 19. Jahrhundert erlitten hat. Auf 
der von Schrohe (Mainzer Ztßhr. IV S. 73 Abb. 3 und 
bei Vogts, Mainzer Wohnhaus S. 7) abgebildeten An- 
ßcht des Haufes, die um 1830 entßanden fein muß, 
laufen die Geßmfe gleichmäßig durch die ganze Faffade 
und verkröpfen ßch auch am linken Flügel über den 
Fenßern. Ebenfo iß auf der Lithographie in Chapuy, 
Allemagne monumentale et pittoresque 5 ) (Abb. 2), die 
allerdings den Römißhen Kaifer nur in ßark feitlicher 
Anßcht und auch nur zum Teil wiedergibt, diefes noch 
deutlich zu erkennen. Diefe Anßcht iß zwifchen 1834 
und 1842 gezeichnet (f. Kunßdenkmäler des Kreifes 
Mainz II 1 S. 15). Ferner zeichnet auch der Bau- und 
Steinmeßmeißer M.Benß auf der Skizze, die dem Bau- 
gefuch vom 4. Februar 1825 beiliegt (das Nähere f. unten), 
wenigßens im Erd- und Obergeßhoß die durchlaufen¬ 
den Geßmfe ein. Das Hauptgeßms ließ er weg, das 
zweite Obergeßhoß hat er überhaupt nur angedeutet. 
Im Baugefuch handelte es ßch eben nur um die Fenßer¬ 
rahmen, deren neue Form in erßer Linie veranfehau- 
licht werden follte. Die kürzere Form der Giebeldrei¬ 
ecke und Segmentbogen über den Fenßern gibt die 
Benßfche Zeichnung genau wieder. Wie aber diefe drei 
Zeichner, die doch ßcher ganz unabhängig voneinander 
arbeiteten, gleichmäßig auf den Gedanken gekommen 
mäler der Stadt Mainz 1 S.68 unten iß danach teilweife zu 
berichtigen. Nur die Rokokokartufchen an den|GiebeIn der 
beiden Seitenportale ßnd, wie bemerkt, jüngeren Urfprungs. 
Man vergleiche übrigens auch den zwifchen 1652 und 1668 ent- 
ßandenen Saulheimer Altar des Mainzer Domes mit feiner 
nahe verwandten Architektur (f. Kunßdenkmäler des Kreifes 
Mainz II 1 S.217 und Tafel 41b). 

*) Ganz abgefehen natürlich von dem neuen Anßrich des 
linken Flügels und feiner „Armut an Reklamefchildern“. 

6 ) Hin Exemplar diefes ziemlidi feltenen Werkes beflt^t 
die Kupferßichfammlung der ßädt. Gemäldegalerie Mainz. 
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fein follten, auch am linken Flügel die Gepmfe einzu¬ 
zeichnen, wenn diefe nicht von Anfang an ßhon dort 
vorhanden waren, iß doch fchwer erklärlich. Auch die 
fpäteren Baugefuchen beigelegten, bald mehr, bald 
weniger ausführlichen Zeichnungen (f. unten) geben 
auch am linken Flügel alle drei Gepmfe wieder. Der 
einzige Unterßhied, der pch auch heute noch am Bau 
felbp feßßellen lägt, war urfprünglich nur der, dag 
am linken Flügel Architrav 
und Fries gumpf an die 
Eckbofgerung angiegen, 1 ) 
während pe beim rechten 
Flügelbau über die Eck- 
boffen hinweggeführt gnd. 

Die ei gen den urfprüng- 
lichen Zugand entgehenden 
Veränderungen, die an der 
Faffade des Haufes vorge¬ 
nommen wurden, beginnen 
mit der Fenfterarchitektur. 

Aus dem unten mitgeteilten 
Baugefuch, das des Stein- 
metjmeigers M. Bent}, er¬ 
gibt pch, dag nicht lange vor 
dem Jahre 1825 (fchon die 
Fenfter des Mittelbaus und 
des rechten Seitenflügels 
verändert worden fein müf- 
fen(„8FengergegelI werden 
in gleicher Höhe und Weife 
wie am Kaifer — d. i. am 
Römighen Kaifer — einge- 
fetp“). Das gleiche Schick- 
fal widerfuhr dann im Jahre 
1825 der Fengerarchitektur 
des linken Flügels. 

Am 4. Februar 1825 rich¬ 
tet der Steinmeßmeiger 
M. Bentj 2 ) für die Frau 
SaraVoltj 8 ) folgen des Bauge¬ 
fuch an die Bürgermeigerei: 

„Ehmalige Krobeifche(Kroppe\~die) hauß,jet)t Madam 
Folz gaftwirtin zum Römifchen Kaifer gehörig, Reppa- 
radur arbeith darahn betrefent, nemlich, 8 Fenftergeftell 
wie unten zu föhen werten in gleicher Höhe und weite 
wie am Käufer (Kaifer) eingefept, die Thür wert zu 
einem Fenfter wie am Käußer eingericht. Der Anfang 
der Fenftergeftell einzufefyen ift auf den erften Montag 
in beftimmung. 

Mainz den 4 ten Februar 1825. M. Berit)“ 

Es folgt die oben [ihon erwähnte Skizze der Faffade 
und dabei die Bemerkung: „Nach genommener Lokal- 

*) An einem der Eckquader auf der linken Seite des Erd- 
gefchoffes fleht man hier noch deutlich die Repe der drei 
Streifen des Architravs. 

a ) Auch Baugefuch und Entwurf für die heutige Faßäde 
des Haufes Leichhof 20 (datiert vom 30. April und 19. Mai 
1822, Bauakten der Bürgermeiperei), allerdings in etwas ver¬ 
änderter Form ausgeführt, ip mit M. Bern;, Bau- und Stein- 
meti-Mei per, bezeichnet. ObBentj die Faffade eigenhändig ent¬ 
worfen hat, weiß ich nicht. In ihren Formen zeigt die Faffade 
Anklänge an Möllers Theaterbau. 

s ) Siehe Schrohe, Mainzer Ztfchr. IV S. 76 f., wofelbp auch 
das Nähere über die einzelnen BePher des Haufes. 


Begehtigung wurde die projektierte Fa?at-Veränderung 
mitWiffen des Herrn Bürgermeigers ohne ghriftlichen 
Baubefcheid erlaubt. Mainz, den 11. Februar 1825. 
Mella.“ 

Die acht Fenftergegelle pnd die beiden im Erdgeßhoß 
rechts und links von der Eingangstür und je drei in den 
beiden Obergefchoffen; ihre Formen pnd nackt und kahl, 
ganz dem nüchternen Geßhmack jener Zeit entfprechend. 

Was die Frau Volt} zu diefer 
baulichen Veränderung be¬ 
wogen hat, wird das Begre- 
bengewefen fein, mehr Licht 
in die Zimmer ihres Gag¬ 
hofs zu bringen; vielleicht 
mag auch der Umgand mit¬ 
gewirkt haben, dag pch an 
den neuen Fenftergegellen 
die Läden beffer anbringen 
liegen, die die Abbildung 
in der Mainzer Ztfchr. IV 
S. 73 zeigt. Nicht verändert 
wurden die Fenger in den 
Giebeln; mit ihren geiner- 
nen Mittelpfogen zeigen pe 
heute noch ihre urfprüng- 
liche Gepalt. 

Eine weitere Gefahr 
drohte der einheitlichen Ge¬ 
palt der Faffade im Jahre 
1837 durch einepärkereein- 
greifende Veränderung, die 
der Metjgermeiper Tho¬ 
mann 4 ), in deffen Bept} in- 
zwighen der linke Flügel 
(Nr. 3) übergegangen war, 
im Erdgeßhoß plante. Am 
23. April 1837 reicht er fein 
Baugefuch ein. 5 ) Nach die- 
fem beabpchtigte er — ab- 
gefehen von einigen hier 
nicht in Betracht kommen¬ 
den Veränderungen im Innern des Haufes die ganze 
Umrahmung des Portals (Säulen und Giebel) zu befei- 
tigen, ferner die Fenger rechts und links von diefem 
ebenfalls zu Türen auszubrechen. Die Bürgermeigerei 
verfagte der geplanten Veränderung der Faffade ihre 
Genehmigung, und zwar auf Grund des Gutachtens 
der Experten: des Stadtbaumeigers Augugin Wetter, 
Heinrich Geier jr. und Seraphin Siegliß, weil das Haus 
des Meßgermeifters Thomann „mit dem angrenzenden 
Gafthaus zum römighen Kaifer ein Ganzes“ bilde und 
diefe Faffade auch „fo eigentümlich fei, dag jede ein- 
feitige Veränderung auf das Ganze görend einwirken 
würde ..." Durch die von Thomann geplante Änderung 
würde nicht allein die Symmetrie der beiden Haupt- 
faffaden gegört, fondern auch dem Gaghof zum Römi- 
[fchen Kaifer offenbar Nachteil zugefügt, „weil deffen 
Faffade einfeitig würde und bei weitem das groß- 

4 ) Siehe Schrohe, Mainzer Ztfchr. IV S. 76 f. 

6 ) Im Baugefuch wird das Haus als am „Heumarkt“ liegend 
bezeichnet. Der alte Name des Planes am Heumarkt lebte alfo 
damals noch fort. 



Abb. 2. Der Dom und das Haus zum Römischen Kaiser um das Jahr 1840 
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artige Anfehen nicht mehr hätte, welches fplche 
gegenwärtig befißt.“ 

Thomann wendet fich dann an die nädiße Inßanz, 
das Kreisamt. In einer dorthin gerichteten Reklamation 
gegen die Entßheidung der Bürgermeifterei muß er 
auch geltend gemacht haben, daß die Faßade feines 
Haufes im Giebel fowohl als auch in verfchie- 
denen Verzierungen derGefimfe gänzlich von 
der Faffade des entfprechenden Flügels des Gaßhaufes 
zum Römifchen Kaifer (Nr. 5) abweiche. Welcher Art 
in Wirklichkeit diefe Abweichungen nur gewefen fein 
können, iß oben [thon dargelegt worden. Wirklich ßärker 
in die Augen fallend kann damals nur die Verßhieden- 
heit der beiden Giebelflächen gewefen fein. Thomann 
übertreibt offenbar zugunßen feines Gefuchs. Bau- 
meißer Wetter ßellt denn auch diefe Behauptungen in 
feinem Gutachten (f. unten) richtig. Auf Thomanns 
Reklamation hin wird dann ein Gutachten desStadtbau- 
meißers Augußin Wetter eingefordert. Diefer wendet 
fich darin zunächß gegen die oben angeführte Behaup¬ 
tung Thomanns, daß fchon zwißhen beiden Teilen der 
Faffade eine Verfthiedenheit in den Verzierungen vor¬ 
läge, und fügt dann feine eigene Anficht über diefe Frage 
hinzu. Das ganze Gutachten Wetters iß noch getragen 
von einem echt empfundenen, warmen Intereffe an 
den Baudenkmälern einer großen Vergangenheit feiner 
Vaterßadt; ragt doch Wetter felbß mit feiner Wirkfam- 
keit noch in die Blütezeit der Mainzer Baukunß des 
18. Jahrhunderts hinein. 1 ) 

Die hier in Betracht kommenden Stellen feines Gut¬ 
achtens lauten: 

„Vor allem ftreitet er (d.i.Thomann) gegen das in 
befagtem Baubefcheide ausgefprochene Verbot, durch die 
projektirte Befeitigung der beiden vor der Eingangsthür 
feines Haufes befindlichen Säulen und durch die Ein¬ 
brechung zweier andern Thüren rechts und links der be- 
ftehenden, die Symmetrie mit dem anftoßenden, unter 
derfelben Fagade erbauten und mit dem fraglichen 
Haufe äußerlich ein architektonifch verziertes Ganzes 
bildenden Gafthaufe zum römifchen Kaifer gänzlich zu 
zerftören; indem er einwendet, die Fagade feines Haufes 
weiche fowohl im Giebel als auch in verfchiedenen Ver¬ 
zierungen der Gefimfe gänzlich von der Faffade des 
entfprechenden Flügels des fraglichen Gafthaufes ab;... 

Ich muß dagegen enviedern, daß die vorgewendete 
Abweichung in der beiderfeitigen, in diefem Augenblicke 
noch unverfehrt daftehenden Fagade durchaus unerheb¬ 
lich und nur in kaum bemerkbaren Details aufzufinden 
ift. Die Hinwegnahme der Säulen vor der beftehenden 
Eingangsthüre aber, fowie die Brechung zweier andern 
Thüren rechts und links derfelben würde eine fchnei- 
dende, bei dem erften Blicke fchon höchft unangenehm 
auffallende Diffonanz mit dem entfprechenden Flügel 
des fraglichen Gafthaufes bewirken, und kann urnfo 
weniger nachgegeben werden, da die Confequenzen, 
welche in ganz natürlicher und einfacher Folgerichtig¬ 
keit, und noch obendrein rechtlich, aus einem folchen 
von der höheren Behörde gegebenen Antecedens wür¬ 
den gezogen werden, zu einer nicht abzufehenden 

*) Vgl. Vogts, Mainzer Wohnhaus im 18.JahrhundertS.99. 
Eine Darßellung der Wirkfamkeit Augußin Wetters wäre für 
die Ortsgefchichtsforfchung eine recht dankbare Aufgabe. 


Fortfetjung der Verunftaltung derfchönften, 
größten und impofanteften Privatgebäuden 
der Stad t führen könnten. Denn jedes größere Haus 
kann durch eine Scheidemauer im Innern ohne befondere 
Schwierigkeit in zwei getrennte Befitfthümer getheilt 
werden. Was würde nun aus der polizeilich vorgefchrie- 
benen Symmetrie der Gebäude werden, wenn in jedem 
eintretenden Falle diefer Art der Eigenthümer der einen 
Abteilung, auf vorliegende Antecedcntien geftüqt, das 
Rechtanfprechen wollte, und,der unausweichlichen Con- 
fequenz wegen, auch durchfetjte, die architektonifche 
Anordnung und Verzierung feines Anteils willkürlich 
und in auffallender Weife abzuändern ? Würden da¬ 
durch nicht die baupolizeilichen Verordnungen über die 
Wahrung der äußeren Symmetrie der Gebäude zu einer 
bloß augenblicklichen Wirkfamkeit herabgebracht und 
fchon für die allernächfte Folgezeit illuforifch gemacht 
werden? u 

Das Kreisamt fchließt fich der Anficht Wetters an, 
die Abänderung der Faffade wird nicht genehmigt. 

In einem erneuten Baugefuch vom 6. September 1837 
bittet Thomann nunmehr um die Erlaubnis, das rechts 
vom Portal liegende Fenfter in eine Haustüre um¬ 
ändern zu dürfen, die er zu feinem „offenen und emp¬ 
findlichen Geßhäfte [thon der Reinlichkeit wegen haben“ 
müffe. Die Änderung wird ihm unter folgenden Be¬ 
dingungen geßattet: 1) darf an der Faffade keine weitere 
Änderung, insbefondere an den Verzierungen des Haufes 
und ebenfowenig die früher beabfichtigte Befeitigung 
der beiden Säulen an der jeßt beßehenden Eingangs¬ 
tür vorgenommen als auch die mit dem Gaßhof zum 
Römißhen Kaifer beßehende architektonißhe Einheit 
zerßört werden; 2) muß die neue Eingangstüre durch 
den Schreiner fo faffoniert werden, daß fie, wenn fie 
gefthloffen iß, mit dem Fenßer links des Haupteingangs 
Ähnlichkeit erhält..." Damit war für damals wenigßens 
der ßdilimmße Sturm auf diefen Teil des Gebäudes abge- 
[thlagen, und dasVerdienß, hier als getreuer Eckehard der 
Denkmalpflege gewirkt zu haben, gebührt ficher in erßer 
Linie dem tüchtigen Stadtbaumeifter Auguftin Wetter. 

Am 22. April 1838 ßarb er. 

Der Vorgang des Meßgermeißers Thomann wirkte an- 
ßeckend. Am 18. September 1838 bittet der damalige 
Befißer des rechten Flügels F. C. Volß um die Erlaubnis, 
hier zwei Türen brechen zu dürfen. Wie die dem Bau¬ 
gefuch beiliegende Skizze zeigt, handelt es fich um eine 
wiederherzuftellende Türe im Portal, das vorher alfo 
eine Zeitlang zugemauert gewefen fein muß, und um 
das Fenßer links davon, das zu einer Türe ausgebrochen 
werden foll. 2 ) Die Genehmigung wird erteilt. Stadtbau- 
meißer war damals F. X. Geier. 

Die ßärkße Veränderung erlitt der Mittelbau und 
mit ihm die ganze Faffade im Jahre 1845. Damals 
erfucht Michael Kiß, in deffen Befiß inzwißlien der 

’) Heute liegt diefe nachträglich eingebrochene Türöffnung 
rechts vom Portal und das Fenßer links. Sind im Jahre 1838 
die Türen wirklich fo gebrochen worden, wie im Baugefudie 
beantragt war, fo muß hier fpäterhin noch einmal eine 
Änderung vorgenommen worden fein; dann ßnd aber auch 
die einzigen noch vorhandenen beiden Fenßerbrüßungen im 
Erdgefchoß neueren Urfprungs, was auch aus anderen Grün¬ 
den (f. unten das Baugefuch von M. Kit; vom 12. Dezember 
1864) fehr wahrfdieinlich iß. 
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Mittelbau und rechte Flügel übergangen war (f. Schrohe, 
Mainzer Ztßhr. IV S. 77), um die Erlaubnis, den 
Speicherraum des Mittelbaues in Manfar- 
den umbauen zu dürfen, was ihm auch am 17. Mai 
1845 genehmigt wird. Damit erhielt der Mittelbau, ab- 
gefehen von einigen fpäteren Türeinbrüchen im Erd- 
geßhoß (f. unten), feine heutige Geßaltung. Dem neuen 
Manfardenftock fiel die zwißhen den Seitengiebeln und 
dem Erkerturm herlaufende attikaartige Ballußrade und 
damit zugleich auch die feine und malerifche Wirkung 
des oberen Abfchluffes der ganzen Faffade zum Opfer. 
Das neue Dach bekam diefelbe Firßhöhe wie das alte. 
Schließlich wird auch dem am 12. Dezember 1864 ein¬ 
gereichten Gefuch des M. Kit^, alle Fenßerbänke heraus¬ 
nehmen und in Türgeßelle verwandeln zu dürfen, will¬ 
fahret. Damit war die urfprüngliche Fenßerarchitektur 
im Erdgefchoß verßhwunden. 


Anmerkung: Über die nahe Verwandtfchaft der Faffade 
des Haufes zum Römifdien Kaifer mit der des Schönborner 
Hofes in der Schillerjiraße zu Mainz (jeßt Offizierskafino), 
der wenige Jahre fpäter (1668) errichtet wurde, habe ich in 
der Feßfdirift „Heinrich Wallau dem Meiner, zum fechzigßen 
Geburtstage“, dargeboten von der Hofdruckerei Philipp von 
Zabern, Mainz 1912, S.72 ff. gehandelt. Hier kommt felbft- 
verßändlich die Gewalt des Schönborner Hofes in Betracht, 
die er vor dem im 19. Jahrhundert vorgenommenen Umbau 
zeigte. Diefe i ff aufeiner Federzeichnung aus dem Jahre 1828, 
die fleh im Beßße der Mainzer Stadtbibliothek befindet, zu 
erfehen. Diefes Blatt, 0,62 m hoch und 5,70 m lang, trägt 


Es bleibt noch übrig, die leßten Schickfale der Faffade 
des linken Flügels kurz zu verfolgen. Im Jahre 1864 
wird hier von Georg Julius Kick die Apotheke einge¬ 
richtet. Im Zufammenhang damit mußten im Innern 
einige bauliche Veränderungen vorgenommen werden, 
auf die hier nicht eingegangen werden foll; wahrßhein- 
lich wurde auch damals das linke Fenßer im Erdgeßhoß 
tiefer gebrochen. Auf der dem Baugefuch beiliegenden 
Aufrißfkizze famt Querfchnitt ließ man wie über den 
Fenftern der beiden Obergefchoffe die Architrave da¬ 
mals noch durchlaufen. 

Jeßt find auch diefe lebten Schmuckteile teils unter 
dem Meißel des Steinmeßen, teils unter dem Bewurf 
des Tünchers verßhwunden. Von dem, was einfl der 
Römißhe Kaifer im Plaßbild des Heumarkts undfpäter- 
hin des Liebfrauenplaßes war, kann heute nur noch die 
Zeichnung einen Begriff geben. 


als Hauptbezeichnung oben in reicher Umrahmung folgenden 
Titel: „Accurate Vorßellung des Prächtigen Einzugs unter 
Glorwürdigßer Regierung Ihro Röm. Kayf. May(l. CaroliVI 
So Von Ihro Churfürßl. Gnad. zu Maynß Lothario Francisco 
und Ihro Churfürßl. Durchl. von Trier Francisco Ludovico in 
der Churfürßl. Haubt u: Refident; Statt Maynt; durch die vor- 
entworffenen Straffen den 25ten November des 1727ten Jahres 
gehalten worden. Unten links: Fecit.Joh. Andreas Pabß, fub- 
ditus Moguntinus 1728 und Ritterfchaftlicher Canßl. diener.“ 
Auf Abbildung 3 geben wir hier den Ausfchnitt, der den Schön¬ 
borner Hof in feiner urfpriinglichen Gefalt zeigt; davor ein 
Stück des nach der großen Bleiche hin ziehenden Feßzugs. 



Abb. 3. Der ehemalige Schönborner Hof zu Mainz. Ausschnitt aus einer Zeichnung vom Jahre 1728. 
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III. 

Ortsnamen und Römerstrassen in Westdeutschland 

von K. Schumacher 


D ASS derName eines Fluffes oderBaches nicht feiten 
auch in den Ortsnamen an der Mündung und Quelle 
begegnet, ifteineleidi tver|tändlicheErfcheinung. Schwie¬ 
riger erklärt (ich die Verwendung des Flußnamens 
für Siedelungen am Zwifthenlaufe, wobei natürlich 
neuere Flußbezeichnungen zur Unterfcheidung anderer 
gleichlautender Ortsnamen nicht in Betracht kommen. 

Jedem, der fleh mit der Befiedelungsgefthichte älterer 
Zeiten befthäftigt, ifl die Tatfache wohl bekannt, daß 
neueinrückende Stämme (ich im allgemeinen längs der 
Flußtäler ausbreiten, wenn auch nicht gerade auf den 
Talfohlen, fondern mehr an den Rändern. Trockene 
Talweitungen mit gutem Ackerboden haben deshalb 
meifl flhon feit der neolithifihen Zeit ihre Bewohner 
gefunden, nicht feiten in ununterbrochener Fortfeßung 
bis zum heutigen Tag, wenn auch der Plaß der Hütten- 
ftellen mit dem Ortsnamen öfters wechfelte. Für An- 
fiedlungen an fumpfigen oder tiefeingefihnittenen Tälern 
mit geringwertigem Ackerboden mußte natürlich be- 
fondere Veranlaffung vorliegen. 

Während die Nahewege von Dorf zu Dorf vielfach 
bis in die neueren Zeiten hinein im allgemeinen fehr 
vernachläffigt blieben, haben (ich für die großen Be¬ 
wegungen der Völker und die Bedürfniffe des Handels 
flhon von grauer Urzeit an Fernverbindungen ausge¬ 
bildet, die unter gefchickter Ausnützung des Geländes 
möglichfl geradlinig auf ihr Ziel zuflrebten. Die 
Schwierigkeiten, die das Überfthreiten verfumpfter oder 
fleiler Flußtäler bot, rief nicht feiten die Anftedlung 
von Menflhen hervor, die aus jenem Verkehr Vorteile 
zu ziehen fuchten. So entflanden gerade an den älteflen 
Flußübergängen Ortfihaften, die [ich gerne nach dem 
Fluffe nannten und gerade durch den „internationalen“ 
Verkehr die Kenntnis des Ortsnamens fpäteren Zeiten 
übermittelt haben. 

Kaum ein Gebiet Deutfchlands zeigt diefe Tatfache 
fo klar als das linksrheini (Ihe, weil hier das alte Wege¬ 
netz wenigflens im großen und ganzen bekannt ifl und 
durch fehr frühe literarißhe Quellen beleuchtet wird, 
namentlich durch einige römiflhe Reifebücher und Kar¬ 
ten (itinerarium Antonini, tabula Peutingeriana ufw.), 
aber auch durch Infchriften und Meilenfleine. Die Ver¬ 
folgung diefes Gefichtspunktes dürfte daher fowohl für 
die Straßen- als die Ortsnamenforfchung intereffante 
Aufflhlüffe erzielen. Wir befprechen zunächfl die von 
antiken Schriftflellern gefthilderten Reiferouten und 
reihen dann einige andere Straßenzüge an. 

1. Die Straße Reims-Verdun-Meß-Trier-Mainz 

Diefe wichtige Römerflraße, welche die Metropolis 
der Provincia Belgica mit der Hauptfladt der Germania 
Superior verband, ifl noch heute im größeren Teile 
ihres Zuges wohlerhalten, in den trefflich angebauten 
Flächen der Champagne und in Lothringen meift jetzt 
noch als Vizinalweg benüßt, in den ausgedehnten Ur¬ 
wäldern der Argonnen, des Woevre und Hunsrücks 


nicht feiten geheimnisvoll im Waldesdickicht verfleckt. 1 ) 
In dem am Ende des 3. Jahrhunderts zufammengeflell- 
ten Itinerarium Antonini werden an der Strecke Reims 
(Durocortorum Remorum) bis Meß (Divodurum Medio- 
matricorum) folgende Orte genannt: Basilia, Axuenna, 
Virodunum, Fines, Ibliodurum, Divodurum. Basilia 
(-cum) liegt am Übergang der Straße über den Suippe- 
fluß (bei St. Hilaire le Grand), 2 ) Axuenna über die Aisne, 
die in römifther Zeit Axona, in älterer wohl Axuenna 
hieß, bei dem heutigen Vienne-la-Ville, deffen Name 
nach Liönard aus Via Axona = Viaixne entflanden fei. 3 ) 
Die Station deckte den Eingang in den Argonnenwald 
(silva Argunnensis), wie das oppidum von Haulzy wenig 
weiter nördlich bei St. Thomas am Ende der Hallflatt- 
und zur beginnenden La Töne-Zeit, 4 ) was allein flhon 
das hohe Alter diefes Verkehrswegs beweifl. Virodu¬ 
num (Verdun), das große oppidum der keltiflhen Viro- 
duner und Vorort der römifthen civitas Vero(e, u)- 
dunensium, [thüßte den Maasübergang und foll nach 
d’Arbois de Jubainville „wahre Feftung“ (=dunum) 6 ) 
bedeuten. Fines bei Aulnois ifl eine offenbar erfl in 
römifcher Zeit eingerichtete Grenzfiation zwifihen der 
civitas von Virodunum und Divodurum, 6 ) während 
Axuenna wohl flhon in gallifther Zeit den Grenzort der 
Remer und Viroduner bildete (Caesar bell. gall. II. 5). 
Ibliodurum,zwifihenHannonville-au-Passage und Mars- 
la-Tour am Yronflüßchen, deffen Namen vielleicht mit 
Ibliodurum zufammenhängt (Liönard II (1884) S. 81?), 
ifl wie viele durum(s) - Orte an Flußübergängen, fo 
auch Divodurum an der Mofel („Götterfefle“ ?), nach 
einem Perfonennamen oder einer charakterifliflhen 
Eigenfchaft der betreffenden Örtlichkeit genannt. 

Zwifihen Divodurum (Meß) und AugustaTreverorum 
(Trier) verzeichnet die Peutinger-Karte Caranusca und 
Ricciacum, über deren Lage noch geflritten wird, doch 
fiheint mir für erfleres B. Keunes und Cramers Annahme 
am Kannerflüßchen fehr wahrfiheinlidi, 7 )da Caranusca 
der alte Name desfelben gewefen fein dürfte. Ob Ric¬ 
ciacum in Rißingen (wie Contionacum in Konz a. d. Mofel) 
fich erhalten hat, ifl fehr fraglich und kann nur durch 
genaue archäologiflhe Fefllegung diefes noch fehr un- 
ficheren Straßenzugs entffhieden werden. 8 ) Die Straße 

') Vgl. die franzößfchen Generalßabskarten 1:200 000 
(Nr. 2 und 10) und die deutfdien Meßtifchblätter ! :25000. 

s ) F.Li£nard,arch£ologie de la Meuse II (1884) pl. I. Wenn 
der Ortsname Suippes erfl 8 Kilometer weiter aufwärts an 
derSuippe erfcheint, fo könnte dies den Übergang des älteren 
gallifchen Weges bezeichnen, der von Prunay über Baconnes, 
Suippes, Laval geführt zu haben fcheint. 

s ) Wahrfcheinlicher aber nach der Bionne genannt, die 
früher Biema (oder Blona?) hieß, vgl. A. Holder, Altceltifcher 
Spradifchat 5 III S. 315, Nachträge S. 783. 

4 ) G. Goury, l'enceinte d’Haulzy et sa nöcropole, 1912. 

5 ) Vgl. A. Holder, Altceltifdier SpradifdiaR III S. 389. 

*) Vgl. Fines zwifdien Nasium und Tullum bei St.Germain- 
en-Meuse. 

7 ) Vgl. auch Trierer Jahresb. 1905 S. 52/53 (M. Müller). 

*) Er dürfte am Schnittpunkt mit einer Straße nach Saar¬ 
louis liegen, die bei Pachten die Saar überfchreitet. 
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Meß-Trier hatte übrigens für den galliflhen Handel keine 
befonders hervorragende Bedeutung, da eine direkte 
Verbindung zwifthen Reims über Arlon nach Trier be¬ 
fand. Die an diefer Straße bekannten Orte Vungus 
(Voncque an der Aisne), Mosomagus (Mouzon) am Maas- 
übergange (Mosa), Epoissum (Carignan an der Chiers, 
Caris), Orolaunum(Arlon), Andethanna(Anwen?)')ßnd 
zum Teil fprachlich noch wenig aufgeklärt. Doch weift 
Carignan auf einen (nach dem Carisfluß benannten) 
Ortsnamen römifiher Zeit hin, der den galliflhen Epoissus 
(Eposiacum? Cramer S. 30) verdrängt haben dürfte. 
An der Strecke Trier-Mainz werden in der Peutinger- 
tafel, in den Itinerarien und Infchriften bei Tacitus und 
in Ausonius’ Gedicht MosellagenanntRigodulum(Riol) 2 ) 
und Neomagus (Neumagen) unten im Mofeltal, oben 
im Hunsrück Belginum (vicus Belg.) am flumpfen Turm, 
DumnissusbeiKirchberg(Denfen) undBingium(Vingus, 
Bingen), 3 ) lauter alte keltifche Siedelungen außer dem 
Grenzort Belginum, welches wie die Station Belgica 
zwifthen Marcomagus (Marmagen) und Tolbiacum(Zül¬ 
pich 4 ) jedenfalls erft nach der römifthen Provinzial¬ 
einteilung feinen Namen erhielt, und zwar — beachtens¬ 
werterweife — vom Standpunkt der vom Rhein aus 
der Germania Superior kommenden Reifenden. Die 
faft in allen Einzelheiten gefieberte Straße überfchritt 
die Ruwer (Erubris bei Ausonius) oberhalb des Ortes 
Ruwer (Ruvera 634), die Feiler bei Fell (Vallis 634), 
den Dhron (Draconus bei Ausonius, 752 Drona, auch 
an der Mündung ein Dhron) an der Büdlicher Brücke 
(Budeliacum 634) bezw. bei Grafendhron, die Sohrbach 
bei Sohren, die Kehrbach (Kira 926, Kyrbach) bei Kirch- 
(Kyr)berg-Dumnissus (Denfen), die Simmerbach bei 
Simmern (Simera912, vicus 1071, auch an der Mün¬ 
dung ein Ort Simmern), die Volkenbach-Guldenbach 
bei (Rhein-)Böllen, die Nahe (Nava) bei Bingen, deffen 
Namen an das oben erwähnte Vungus an der Aisne er¬ 
innert. Die Ort, Ruwer, Fell, Dhron, Sohren, Simmern 
find alfo fpäteßens in römifiher Zeit an dem Flußüber¬ 
gang entßanden und haben ihren Namen nach dem 
Fluße erhalten. Die Mehrzahl diefer Siedelungen dürfte 
fogar auf vorrömiffche Zeit zurückgehen wie ein guter 
Teil des ganzen Straßenzugs, der von den Römern nur 
gefbhickter ausgebaut wurde. 

Wenn das Itinerarium Antonini von Trier nach Straß¬ 
burg die Orte Baudobriga, Saliss(i)o, Vingium, Mogon- 
tiacum etc. erwähnt, fo befihreibt es damit den Umweg 
von Belginum über Belg, Kaßellaun nach Boppard- 
Salzig-Bingen etc., 5 ) ähnlich wie es von Reims über 
Nasium (Naix), Tullum (Toul) und Scarpon(n)a (Cher- 
pagne) nach Meß umführt. Der Name von Kaßellaun''f 
dürfte mit einer römifthen Straßenbefeßigung zu- 
fammenhängen, die noch zu ermitteln iß. 

Wir fehen alfo, daß weitaus die meißen galliflhen 
und römifthen Siedelungen an den Flußübergängen 

') Bonn. Jahrb. H. 66 S. 5/6, Cramer, Rhein. Ortsnamen 
S. 23, Holder I. S. 146. 

3 ) Mainzer Ztfdir. VI (1911) S. 17 f. Nach Holder „Königs- 
bufch“. 

3 ) Ebenda V (1910) S. 14 f. 

‘»Ebenda VI1I/1X (1913/14) S. 109. 

*) Ebenda VIII/IX (1913/14) S. 109, C. I. L. XIII S. 301 
(K. Zangemeißer). 

*) Cramer,Rhein.OrtsnamenS.70vermutetCastellodunum. 


diufer Straße nach den betreffenden Flußnamen bezeich¬ 
net wurden und diefe Namen größtenteils bis auf den 
heutigen Tag beibehalten haben. 

2. Die Straße Meß-Straßburg 

Iß diefer Straßenzug auch in feinem Gefamtverlauf 
gefiebert, fo erfcheint er im einzelnen noch recht zweifel¬ 
haft. Die Station Ad duodecimum (lapidem), am 12. Mei- 
lenßein, wird gewöhnlich bei Delme angenommen, 
ob mit Recht, foll hier dahingeßellt bleiben. Bei Marsal- 
Vic überfthreitet die Straße die Seille, und hier findet 
ßch auf einer Infthrift der vicus Marosallensis, ohne 
Zweifel nach dem Fluß genannt. Vic hieß vicus Boda- 
tius. Weiterhin begegnet die Station Decempagi, offen¬ 
bar eine römifthe Neugründung bei Dieuze-Tarquino- 
pol, unfern von zehn einheimifihen Vogefenorten, wie 
ße auch in der Nähe von Saarburgund Zabern fo zahl¬ 
reich feßgeßellt find.') Der Grenzort gegen die Ger¬ 
mania iß wohl Pons Saravi (Saarburg i. L.), wo der 
Saarübergang feßßeht. Diefe Bezeichnung wie die fol¬ 
gende Tabernae (Zabern) am Übergang über die Zorn 
erweifen die Straße als eine römifthe Neuanlage, und 
tatfächlidi konnte an mehreren Stellen ein abweichen¬ 
der älterer keltißber Verkehrsweg ermittelt werden, 
welcher über jene Vogefendörfer führte. 8 ) Den vicus Sa- 
ravus, der auf einem Meilenßein des Donon genannt 
wird, vermutet Zangemeißer bei Lörchingen, wo auch 
die Straße nach Tullum die Saar überfchreitet, Fuchs 
bei Saargemünd, Mowat bei Saarbrücken. 8 ) Jedenfalls 
aber liegt er an dem Saarübergang der Fortfeßung der 
Dononßraße, die von Wasperweiler bis zur Donon- 
Einfattelung nachgewiefen iß. Der Name von Argen- 
torate (Straßburg) deutet vielleicht wie Argentovaria 
(bei Horburg?) auf Argenta, den Illfluß, während er 
von anderen von dem Eigenamen Arga(e)ntos abge¬ 
leitet wird. Alfo auch hier wieder mehrere nach dem 
Fluffe bezeichneten Ortsnamen. 

3. Die Straße Trier-Köln 

Der vicus Beda (Geograph von Ravenna Bidana, 715 
Bedense castrum) auf der Hochebene zwifthen Kill (bei 
Ausonius Celbis) und Nims (Ausonius: Nemesa), an der 
Abzweigung vermiedener vorrömifther und römifiher 
Wege gelegen, hat feinen Namen aus dem Keltißben 
(wohl beda= Birke). ,n ) Killburg (800 Kilibergo) bezw. 
Killburgweiler (1224 Wilre) liegen nahe jener Abzwei¬ 
gung über Steinborn nach der Straße Jünkerath-Mayen 
(fogenannte Langmauer). Der vicus Ausava iß ohne jeden 
Zweifel am Übergang über die Oos (771 Osa)zu fuchen. 
Von da führte wohl auch eine Straße über die Prüm 
(bei Ausonius Promea), und zwar an Stelle des heutigen 
Prüm (720 Brumia monasterium, Prumia). AuchEgori- 
gium (Icorigium, Jünkerath) am Killübergang 11 ) iß kel- 
tifib (wohl Reich, Beßß des Icos) ebenfo wie Marco¬ 
magus (Marmagen) am Übergang über die Urft. Marco 
(wie auch in Marcodurum = Düren) hängt eher mit 

’) Lothring.Jahrb.23(1911) S.417— 446,mit Karte (Reufch) 
und A. Fuchs, Die Kultur der keltifchen Vogefenfiedelungen, 
1914, Karte Beilage 1. 

*) Fuchs a. o. S. 60. 

“) Fuchs a. o. S. 64 f. 

1CI ) Trierer Jahresb. 1905 S. 61. 

“) Ebenda S. 53, Holder, Altceltifdier Spradifdiatj 11 S. 23. 
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dem Eigennamen Marcu(o)s zufammen als wie mit marca 
(Streitroß) oder gar dem germanißhen marca (Grenze), 1 ) 
obwohl wir hier den Grenzen der Germania Superior 
und Inferior und andererfeits der Belgica nahe find, 
wie ßhon der Name der folgenden Station Belgica vicus 
zeigt. Diefen Grenzort möchte man ja am Schnittpunkt 
der Straße von Marcomagus nach Zülpich-Köln mit der 
von Bonn und Remagen nach Zülpich vermuten, alfo zwi¬ 
ßhen Euskirchen und Billig,deßen Namen man häufig von 
Belgica ableitet, 2 ) indeßen ifl ein bedeutender Umweg 
damit verbunden. 8 ) Weilerzwiß am Übergang über die 
Zwiß iß auch kein Zufall. Tolbiacum (Zülpich), vicus 
Supe(r)norum ?,nach Tacitus hist. 4,79 Tolbiaci in finibus 
Agrippinensium, könnte auf einen germanißh-gallißhen 
Namen zurückzuführen fein, 4 ) wie Teudurum (= Divo- 
durum) und Mederiacum, an der Maasflraße Vetera- 
Cortovallium etc.und viele andere der Germania Inferior. 

4. Die Rheintalßraße von Nymwegen bis Bafel 

Auch hier finden ßich neben den als Feßungen be- 
zeidmeten Orten: Lugdunum Batavorum(Leyden), Bata- 
vodurum und Asciburgium (Asberg, germanifche Be¬ 
nennung), vielleicht auch Burginadum (=Burginacum, 
Born bei Calcar, vgl. Cramer S. 26) und neben den 
magus (Feld)-Orten: Noviomagus (Nymwegen), Durno¬ 
magus (Dormagen), Ricomagus (Remagen), Borbeto- 
magus (Worms), N oviomagus (Speyer) und Breucomagus 
(Brumath) auch verßhiedene Ortsbezeichnungen, die mit 
den vorbeifließenden Flüflen zufammenhängen können: 
Fletio (vgl. Flevo lacus, Cramer S. 30), vielleicht auch 
Novesia (Neuß), Antunnacum (Andernach), wohl ficher 
Confluentes(Coblenz),VosoIvia(Vosavia,Wefel,Cramer 
S. 35), Borbito (= Pfrimm)-magus (Worms), vielleicht 
Rufiniana (Rheingönheim), Saletio (Selz), Argentorate 
und Argentovaria, Helellum (Ehl) u. a. m. Die ver- 
fdiiedene Bezeichnung desfelben Fluffes (111) mit Argenta 
und Helella(?) 6 ) könnte auf die „ligurißhe“ und gal- 
lißhe Bevölkerungs(£hicht zurückgehen (vgl. unten), wie 
auch der Name Cambes(te)(Kembs) und Larga (= Frie- 
fen - Largiqen am Übergang der Römerftraße Kembs- 
Mandeur (Epomandurum)-Besanpon über die Larg) auf 
die vorgallifchen Siedler zurückgeführt wird, doch iß 
die Ableitung unßcher. 6 ) 

Da diefe Rheintalßraße ein uralter Völkerweg iß, 
nehmen die vielen vorgallißhen und gallißhen Orts¬ 
namen kein Wunder. Die römißhen Neubezeichnungen, 
wie Colonia Traiana (Xanten), Ara Ubiorum, Colonia 
Agrippinensis (Köln), Ad fines am Vinxtbach (Obrinca 
des Ptolemaeus), Confluentes (Coblenz, gallifch Con- 
date), Alta ripa (Altrip), 7 ) vicus Julius (Germersheim), 
Tabernae (Rheinzabern), Portus (Pforz), Concordia 
(Weißenburg oder Lauterburg), 8 ) Stabula (bei Banfen- 
heim), find entweder durch das Fehlen einer älteren 

») Korrbl. d. We[td. Ztfdir. 1898 S. 214 (B. Keune). 

*) MainzerZtfchr. VIII/IX S. 109; vgl. auch Cramer, Rhein. 
Ortsnamen S. 25. 

s ) J. Schneider (Bonner Jahrb. 1879 S. 27) nimmt deshalb 
an, daß im Itinerar audi Seitenßationen genannt feien. 

4 ) Holder 11 S. 1870. 

5 ) Über -illa, -ella als Bachnamen vgl. Trierer Jahresb. 

1906 S. 46, über Argentovaria (= Horburg) F. Stolle, Elf. 
Monatsfdirift 1911 S. 399. “) Über Helellum (Ehl) und 

Helvetum (bei Baldenheim?) vgl. Stolle a. o. S. 400. 

’) Vgl. aber Cramer S. 22. “) Vgl. Stolle a. o. S. 449. 


namhafteren Siedlung oder durch Vorgänge von hißori- 
fcher oder organifatorißher Bedeutung veranlaßt. 

Nachdem wir an diefen geßcherten Beifpielen die 
Art der Ortsbenennungen längs der Römerßraßen be¬ 
handelt und die Häufigkeit der nach den überquerten 
Flüßen bezeichneten Siedelungen erkannt haben, wol¬ 
len wir einige andere römifchen Straßenzüge, bei denen 
die antike Überlieferung uns im Stich läßt, einer ähn¬ 
lichen Betrachtung unterziehen. 

5. Trier-Salmenrohr-Bertrich -Mayen-Coblenz 
bezw. Andernach 

Den Verlauf diefer ziemlich wichtigen römifchen 
Heerßraße habe ich Mainzer Ztßhr. VIII/IX S. 101 f. 
beßhrieben. Die Straße geht von Pallien aus (genannt 
nach dem Bach Palienna, vgl. Trierer Jahresb. 1905 S. 50), 
wo inßhriftlich der vicus Voclannionum bezeugt iß 
(ebenda S. 53), überßhreitet die Biewer (929 Bevera) 
bei Biewer, die Kill (Celbis bei Ausonius) bei Ehrang, 
wo ein älterer Name verloren fein dürfte, die Quintbach 
bei Quint (ad quintum lapidem, wie Deqem ad decimum, 
vgl. Trierer Jahresb. 1905 S. 63), wo aber der Bach 
fpäter von der Siedelung den Namen erhalten hat, die 
Salm (bei Ausonius Salmona) unterhalb Salmrohr(1295 
Salmenrore) bei Sehlem (Trierer Jahresb. 1909 S. 48). 
Der Übergang über die Liefer (Ausonius Lesura, 794 
Lisera) findet ßatt zwißhen Wengerohr und Platten 
(platea??) in der Nähe von Bombogen (940 Bumaga), 
das Trierer Jahresb. 1905 S. 52 von Bonomagus abge¬ 
leitet wird. Die Alf bei Olkenbach (ebenda S. 69), die 
Üß (1291 Hufe) bei Bertrich (Beririacum) und die 
Endert (bei Martenthal) haben keine mir bekannte Er¬ 
innerung in Ortsnamen hinterlaßen, dagegen wieder 
die Elz (Alisontia bei Ausonius), wo nahe dem Übergang 
Allenz <1103 Alisinza) liegt mit feiner bekannten römi¬ 
ßhen Villa. Ob die Nette mit der Nit* (Nitissa 943) bei 
Mayen (Nidomagus oder Magio(na)?) 9 ) und die Andel 
(Antella) bei Andernach (Antunnacum) auf die Bildung 
des Ortsnamens Einfluß gehabt hat, iß noch zweifelhaft. 

6. Metj-Saarbrücken-Kaiferslautern-Worms 
bezw. Mainz 

Der Übergang über die Nied (Nida, Nita870)iß wohl 
bei Contchen - Northen anzunehmen, über die Roßel 
(Rusella, 777 pagus Rosalinse) geßchert oberhalb Groß- 
Roßeln bei Roßbrücken. An letßerem Punkt lag am 
Fuße und auf der Kuppe des Herapels ein auch in- 
ßhriftlidi bezeugter vicus, deßen Namen mit dem Fluß¬ 
namen zufammenhängen dürfte (vgl. Korrbl. d. Gef.- 
Ver. 1911 S. 408, B. Keune). In diefem Falle ßheint 
die Siedlung im Tale älter als die auf dem Berge zu 
fein. Saar (Saarbrücken, vicus Saravi?, 999 Sarebruca, 
Übergang bei St. Arnual, vicus bei Brebach), Blies (796 
Blesa, Übergang bei Blieskaßell oder zwißhen Altßadt- 
Beeden?), die Lauter bei Kaiferslautern, fernerhin 
Speierbach bei Hochfpeier, die Alfenz (Alsontia 893) 
bei Alfenborn und Alfenbrück, die Eis bei Eifenberg, 10 ) 

*) Cramer, Rhein.Ortsnamen S.71 vermutet Mediomagus, 
vgl. Magione vetere auf der Infchrift von Junglinfier! 

10 ) Diefes iß lieber nicht Rufiana; leßteres liegt, wie fdion 
Zangemeißer angenommen hat (Feftfdir. f. Overbeck), vorn 
an der Rheinßraße: wahrfcheinlich der große, neu entdeckte 
vicus bei Rheingönheim-Altrip. 

9 


Digitized by 


Google 


PRINT 

minie. 


Original from 

ETON UNIVE 


RSIT 



66 


Schumacher, Ortsnamen und Römerßraßen in Weßdeutfchland 


Pfrimm (Borbeta) bei Börrßadt und Borbetomagus 
(Worms), alle haben die Erinnerung an die Übergänge 
über diefe Römerftraße feßgehalten. 

Die Abzweigung nach Mainz führte in frührömifcher 
Zeit über die Selz bei Selzen (Salusia im 8. Jahrhundert), 
fpäter über Alzey (vicus Altiaiensis, Alteum) 1 )-01m 
nach Mainz. Der Name Alteum wird wohl mit dem 
keltischen Namen der Selz, Salusia mit dem Späteren 
zufammenhängen. 

7. Verschiedene andere Straßen 

a) Die Römerftraße Meß-Tholey-Freifen-Kreuznach- 
Mainz, die im einzelnen noch genauer zu erforfchen 
bleibt, überffchritt (bezw. berührte) die Nied bei Waller¬ 
chen und Nied-Altdorf, die Saar bei Pachten (1150 
Pahta), wo die coloni Crutisiones infthriftlich erwähnt 
find, die Prims (802 Primantia) bei Primsweiler, die 
Blies (796 flumen Blesa) und Glan (870 Glena) wohl 
bei BlieSen und Altenglan (Gleni), die Lauter bei Lauter¬ 
ecken, die Nahe bei Kreuznach (Cruciniacum 835), 
die Apfelbach bei Planig (1108 Bleiniche), die Wiesbach 
bei Genfingen bezw. Sprendlingen, die Selz bei Ingel¬ 
heim bezw. Elsheim-Stadecken. Auch der Name des vicus 
Ambitarvius supra Confluentes(Sueton CaligulaS) wird 
von Cramer (Röm.-germ. Studien 1914 S. 61 f.) mit einem 
Flußnamen (Tarva = Zerf) zufammengebracht, doch 
iß die Ableitung wie die Lage (Niederzerf, Coblenzer 
Stadtwald ?) unficher. 

b) Die Straße Trier-Birkenfeld-Worms überschritt 
die Nahe (Nava) bei Nohen, deSfen Namen Steher vom 
Fluße abgeleitet iß, wiewohl es mehrere Nohen (in der 
Eifel, bei Mettlach etc., vgl. TriererJahresb. 1905S. 63) 
gibt. Auch die Dorfnamen Tranenweier am Tranen- 
bach, Hambach am Hambach ufw. verdanken immer¬ 
hin diefer Römerßraße ihre Entßehung, ebenSowie 
OberhoSenbach und Kirn an der Straße von Belginum 
(Stumpfer Turm) nach Kirn oder Sötern und Brücken- 
Trauen an der Straße OßenhauSen-Sötern uSw. 

c) Von rechtsrheiniffchen Beispielen will ich nur an 
Heddernheim-Nida an der Nied,(Nieder-)Urfel (Urs(a)- 
ella) am UrSelbach, vicus Nediensis (Lobenfeld-Neiden- 
ftein), Schefflenz, Neckarburken (vicus Elantiensis an 
der Elz), vielleicht auch vicus Senotensis = Pforzheim 
an der Enz, Murrensis (Marbach an der Murr), Armi- 
sensis an der Erms, Reginum (Regensburg am Regen) 
und viele andere erinnern. 

Überlthauen wir die längs dieSer Römerßraßen be¬ 
gegnenden älteren Ortsnamen, fo können wir folgende 
Gruppen [cheiden: 

1) Ortsnamen der vorgallißhen (ligurijch - rätifch- 
illyrilthen?) Zeit, wie Bormit(bet)omagus (Worms), Ar- 
gentorate(Straßburg), Cambes(eteP) (Kembs) u.a.,-) die 
namentlich mit Fluß- und Bergnamen zufammengefeßt 
Sind. Von leßteren begegnen Abnoba, silva Marciana 
(= Schwarzwald), Vosegus (VogeSen) bis jetyt in keinem 
Ortsnamen, wohl aber Mons Brisiacus (AltbreiSach am 

') Es wird von Cramer, Rhein. Ortsnamen S. 22 vom Fluß¬ 
namen Alcia=Altra abgeleitet; vgl. auch W. Sturmfels, Die 
Ortsnamen Heßens S. 9. 

a ) Vgl. F. Cramer, Rheinifche Ortsnamen 1901 S. 5f. und 
Röm.-germ. Studien 1914 S. 50 f. und R. Henning, Korrbl. 
des Gef.-Ver. 1900 S. 34 f. 


Kaiferfiuhl), Artaunum (Ad Taunum, Höchß?), Mons 
Piri (Heidelberg), die, wie Celius Mons (Kellmünz) u. a., 
zufammengefeßt und Sprachlich zum Teil noch nicht 
Sicher erklärt Sind. 

2) Keltische bezw. gallijche Ortsnamen, und zwar eine 
ältere und jüngere Schicht, wie die Bildungen mit briga 3 ) 
(wie Bou- bezw.Baudobriga=Boppard),die dem jüngeren 
dunum (=Feße) entfpricht. Es iß Sicher kein Zufall, 
daß die gerade in unferem Gebiet fo zahlreichen dunum- 
Namen befonders an Flußübergängen begegnen. Sie 
hängen offenbar mit der Befeßigung und dem Ausbau 
großer Straßenzüge durch die Gallier während der 
Mittel-La Töne-Periode zufammen und knüpfen ent¬ 
weder an die Eigennamen der Gründer oder an den Cha¬ 
rakter der betreffenden Örtlichkeit und namentlich die 
Flußnamen an, ebenfo wie die magos- (magus = Campus, 
Feld) Orte. Lopodunum, Tarodunum (Zarten) bezw. 
Virodunum entsprechen Bildungen wie Juliomagus 
(Schleitheim), Marcomagus (Marmagen) etc. bezw. Bor- 
mitomagus (Pfrimm, Worms), Lindomagus (Linth, Lim- 
mat), Mosomagus (Maas, Mouzon) uSw. Die Endung 
-durum, wie in Ibliodurum, Marcodurum, Salodurum 
(Solothurn), Teudurum (Tüddern) etc., 4 ) iß ein Synony- 
mon von dunum und in feinem Verhältnis zu diefem 
noch nicht ganz ficher aufgeklärt, wenn es auch auf einen 
zeitlichen bezw. ßammlichen Unterjihied zurückgehen 
dürfte. Die Magus-Orte liegen tatfächlich alle inmitten 
kleinerer und größerer Fruchtebenen und find aus dem 
Gegenfaß zu den umgebenden äckerarmen Gebirgs- 
ßrichen benannt. Die fo häufige Bezeichnung Novio- 
magus wird von Cramer (S. 32/33, 71) von dem Eigen¬ 
namen Novios oder Wurzelwortnovio-(„fett“) abgeleitet, 
während ße Holder (Altcelt. Sprachßhaß IIS. 787, 1484 
u. f.) wohl mit Recht als „Neufeld“ erklärt im Gegen¬ 
faß zu Senomagus („Altfeld“), ähnlich wie Noviodu- 
num(on) und Senodunum (Neu- und Altburg). Novio- 
magus bei Nym wegen, Neumagen a. d. Mofel, Speier etc. 
dürfte zum Teil benachbarten älteren Orten wie Bor- 
bitomagus, Rigodulum etc., entgegengefeßt fein, wie in 
der Inßhrift von Junglinßer ein Noviomagus und Magio 
vetus erwähnt wird. 

3) Gallorömißhe und römifche Ortsnamen. In Fällen, 
wo der gallifche Name unverändert von den Römern 
übernommen wurde (Caranusca, Nida etc.), bot er ent¬ 
weder der römifchen Zunge keine befondere Schwierig¬ 
keit oder er wurde durch das Übergewicht des gallißhen 
Elementes feßgehalten, wenn auch namentlich die En¬ 
dungen in der römiffchen Überlieferung geändert ßnd. 
Boudobriga (keltifch) bezw. Baudobriga (latinißert) = 
Boppard beweiß wie das benachbarte Vosavia (Vosal- 
via) = Oberwefel und der Name fo vieler Rheinßädte 
die Fortdauer der keltißh-germanißhen Bevölkerung, 
ebenfowie Antunnacum, Mogontiacum und die vielen 
anderen Orte mit den gallifchen Endungen -acon oder 
acos bezw. römijih -acum, -acus (deutßh -ach und -ich). 

Daß die meißen Ortsnamen am Übergange römißher 
Straßen über Flüffe vom Flußnamen abgeleitet find, 
haben die vorausgehenden Ausführungen zur Genüge 
gezeigt. Schon aus dem Keltifchen liegen einige Beifpiele 
vor, wie Briva (=Brücke) Isarae (an der Oise), Samaro- 

*) Vgl. hierüber A. Schulten, Numantia I (1914) S. 23f. 

*) Cramer, Rhein. Ortsnamen S. 68 f. 


Digitized by 


Google 


PR 


IMf' 


Original ffom 

ETON UNIVERSH 



Schumacher, Ortsnamen und Römerßraßen in Wefideutfdiland 


67 


briva(an derSambre, vgl. Holder IS. 610 und IIS. 1336, 
wo weitere Beifpiele), aus römißher Zeit Pons Saravi 
(Saarburg i. L.), Pons Dubis (Ponthoux), Pons Aeni 
(Pfunzen am Inn), offenbar weil an der betreffenden 
Stelle noch keine gallißhe Brücke und Siedlung war, 
ebenfo wie bei den Sta¬ 
tionsnamen Ad Mosam 
(zweimal), Ad Rhenum 
(zwißhen Brigantium 
und Arbor Felix), vicus 
Saravus, vicus Nedien- 
sis ufw. Axuenna (rö- 
mißh Axona an der 
Aisne), Ausava (Oos), 

Caranusca (Kanner?), 

Larga (Larg, Largißen), 

Saletio (Seit}) [lammen 
ßhon ausgallißherZeit, 
ebenfowienatürlichMo- 
somagus, Borbetoma- 
gus, Brocomagus oder 
Argentorate, Argento- 
variaufw. Als römifche 
Neugründungen find 
auch die nach Meilen- 
(teinen benannten Orte 
erkenntlich, wie Ad 
quintum (lapidem): 

Quint an der Straße 
Trier-Wittlich, Ad de- 
cimum (Det}em, Trier- 
Neumagen), Ad duode- 
cimum (Delme?, Meß- 
Straßburg), während 
Juliacum (Jülich), vicus 
August, und der vicus 
Julius (Höch[l? und 
Germersheim), Julio- 
magus (Schleitheim), 

Tiberiacum (Ziverich, 

Köln-Jülich) u. a. zum 
Teil Umtaufungen älte¬ 
rer Siedelungen fein 
dürften. 

4) Die Siedelungen 
der von den Römern 
längs ihrer einfamen 
Gebirgsßraßen neuan- 
fäfpg gemachten Stäm¬ 
me, wie der Brittonen, 

Sarmaten, Franken im 
Odenwald (und bei Mainz), im Hunsrück und in den 
Vogefen fowie in der Eifel haben in den Ortsnamen 
nur zweifelhafte Erinnerung hinterlaffen. Die Brittones 
Triputienses im Odenwald, die früher vielfach von dem 
engli|fchen Tripontium abgeleitet wurden, haben, wie 
die Brittones Nemaningenses (=Mümling), Elantienses 
(Elz), Linenses(Lein), Murrenses(Murr) ufw., zweifels¬ 
ohne von einer dortigen Lokalität bezw. einem Drei- 
bom ihren Namen (vgl. C. I. L. XIII S. 258), und die 
villa Brittanorum (= Breßenheim) bei Mainz (Mainzer 
Ztßhr. III S. 21) wird von manchen Forßhern auf bre- 


tagnifche Anfiedler karolingifcher Zeit bezogen. Ebenfo 
[leht noch dahin, ob Sohrbach, Sohren, Sohrfchied wie 
das Dorf Ko[lenz (früher Cojlent}ig) wirklich mit den 
von Constantius II. im Jahre 358 im Hunsrück ange- 
fiedelten Sarmaten zufammenhängt, von denen Ausonius 

in der Mosella fagt: 
arvaque Sauromatum 
nuper metata colonis 
(MainzerZtfthr.V S. 16). 
Auch ob die -lar-Orte 
in der nordweftlichen 
Eifel die Sitse der fali- 
fchen Zwangsfiedler be¬ 
zeichnen, die Maximia- 
nus 291 n. Chr. hierher 
verfeßt hat,')bleibtnoch 
eine Frage weiterer Un- 
terfuchung, die aber 
wohl in erjler Linie mit 
dem Spaten durchzu¬ 
führen wäre. Auf die 
vielen germanifthen 
Ortsbezeichnungen, die 
in den niederrheini- 
fchen Matronenßeinen 
verborgen find, kann 
ich hier nicht näher 
eingehen, ebenfowenig 
auf die Namen ger- 
manißher Herkunft As- 
ciburgium (Asberg), 
vicus Vobergensis (bei 
Mainz) u. a. 

5) Die burgundi- 
fchen, alemanni- 
fchen und fränki - 
fchen Eroberer des 
links- und rechtsrheini- 
fchen Römergebietes, 
deren Auftreten vor 
allem die -ingen- und 
-heim-Orte bekunden, 
waren bei ihrem Vor¬ 
dringen zunächß an die 
Römerftraßen gebun¬ 
den. Die zahlreichen 
Ortsnamen Stein(s)- 
furth, wie z. B. an der 
Elfenz bei Sinsheim, an 
der Wetter bei Fried¬ 
berg (Oberheffen), in 
Luxemburg an der Straße Arlon-Trier, auch Hahnen- 
furt (z. B. bei Schmidtheim an der Eifel), auch viele 
der mit Brücke zufammengefeßten Ortsnamen (Langen¬ 
brücken, Saarbrücken etc.) bezeichnen deutfche Orte, 
die an den alten römißhen Flußübergängen entftan- 
den oder das Erbe der römißhen angetreten haben. 
In vielen Fällen aber wurde der römißhe Ortsname, 

') Eumenius pan.Const. 21: sicut tuo Maximiane Auguste 
nutu Nerviorum et Treverorum arva iacentia laetus post- 
liminio restitutus et receptus in leges Francus excoluit, vgl. 
Trierer Jahresb. 1909 S. 74 (M. Müller). 
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wenn er mit dem des Fluffes zufammenfiel, beibehalten, 
wenn auch mit deutßher Endung (Ausava, Osa = Oos, 
Larga=Largitjen, Saletio, Salussa=Selz ufw.') N atürlich 
gibt es auch einige jüngere Dörfer, die, an Flußüber¬ 
gängen gelegen, den Namen des Fluffes oder Baches 
tragen, doch läßt [ich ihre jüngere Entßehung meiß aus 
dem geringen Alter der betreffenden Straße mit Leich¬ 
tigkeit nachweifen. 

Das militärifche und kolonifatorißhe Auftreten der 
nur kurze Zeit felbfiändigen Alemannen im linksrheini- 
fchen Gebiete ifl noch wenig aufgeklärt, namentlich da 
die prinzipielle Zuteilung der -ingen-Orte an die Ale¬ 
mannen, der -heim-Orte an die Franken [ich als ein 
Irrtum erwiefen hat. Immerhin gehen die an und für [ich 
älteren -ingen-Orte in der Rheinpfalz und im mittleren 
Rheintal wohl auf die Alemannen zurück, die um 500 
n. Chr. von den Franken verdrängt wurden, während 
die fo zahlreichen lothringifchen ingen fränkißh zu fein 
ßheinen. Klarer tritt die Organifation der fränkißhen 
Beptjergreifung zutage, die namentlich längs der Römer- 
[fraße Befeßigungen und Königshöfe anlegten und 
womöglich an römißhe Stationen anknüpften. 2 ) 

Wie die Verteilung der ingen- und heim-Namen 
zeigt (vgl. die umgehende Karte), 3 ) die immerhin zeitlich, 
ftammlich oder fozial verßhiedenen Trägern angehören 
müffen, 4 ) haben die germanißhen Eroberer nicht das 
ganze linksrheinifche Gebiet gleichmäßig durchdrungen, 
fondern [ich in verßhiedenen größeren oder kleineren 
Gruppen geßhloffen angefiedelt. Wenn [ich in ganz 
Rheinheffen neben 137 heim- nur 2 ingen-Orte finden 
(Genfingen, Sprendlingen) und auch nur 2 weder-(Horr¬ 
weiler, Lörzweiler) und nur 2 ig-Orte (Planig, Albig), fo 
befagt dies doch wohl, daß die Gründer der heim-Orte 
jene zwei anderen Bevölkerungsbeßandteile faß völlig 
aus diefem fo gefegneten Landßridi verdrängten, wie es 
auch für die fruchtbaren Teile Rheinbayerns und des 
unteren Elfaß der Fall iß (vgl. Mainzer Ztßhr. II S. 12). 
Die weder- und ig (ich, ach = iacum) -Orte gehören 
aber zweifelsohne der römifch - romanifchen Bevölke¬ 
rung an. Die erßeren 6 ) erßheinen in großer Anzahl in 
dem die Rheinpfalz nach Weßen begrenzenden Ge- 
birgsland, im Nahe-, Blies-, Glan-, Alfenz-, Pfrimm- 

') Im allgemeinen iß natürlich der Flußnamen älter als 
der des Ortes, doch gibt es auch einige Ausnahmen, wie der 
Quintbach, der nach dem römifchen Ad quintum, Vinxtbach 
(Obrincas des Ptolemaeus), der nach Ad fines benannt fein 
könnte (anders Cramer S. 25, 68). 

3 ) Vgl. z. B. K. Rubel, Das fränkifche Eroberungs- und 
Siedelungsfyßem im Elfaß, Korrbl d.Ges.-Ver.1908S.353 70. 

’) Die Karte kann natürlich bei ihrem kleinen Maßßab 
nicht alle ingen- und heim-Orte angeben, fondern hat mehr 
fchematißhe Bedeutung. 

*) Vgl. z. B.S. Riezler,Sit>gsber. d.baver. Akad.d.Wiff.1909. 

ä ) Zuleqt O. Behaghel, Die deutfchen Weiler-Orte, Wörter 
und Sachen II (1910) S. 42—79, C. Beck, Pfälzer Mufeum 1911 
S. 28 f. 


tal ufw., wo fie ßch teils von der römißhen Zeit her 
gehalten, teils offenbar nach ihrer Verdrängung aus 
dem Rheintal neu angefiedelt haben, und zwar meiß 
längs oder in der Nähe der alten Römerftraßen an den 
zahlreichen Bachläufen. Die namentlich im Mofel- und 
Saartal fo häufigen ich-Orte (iacum), die fich auch die 
fruchtbaren Gebirgstäler der Eifel und des Hunsrücks 
und Weßrichs hinaufziehen, weifen auf eine feßhafte 
gallo-römißhe Bevölkerung hin, unter denen fich ver¬ 
hältnismäßig wenig heim-Orte finden. An der unteren 
Nahe, wo auch in Rheinheffen die romanißhe Bevöl¬ 
kerung mehr Schonung fand, laffen die heim-Orte [chon 
zwißhen Kreuznach und Kirn nach, wo auch derWein* 
bau aufhört, ebenfo am Glan (bald oberhalb Meifen- 
heim) und ähnlich an den anderen Flußläufen, fobald 
das fruchtbare Acker- und Weinland fehlt. Die Aus¬ 
nahmen, wie die ganz vereinzelten Kefersheim, llges- 
heim, Hundheim ufw., die alle von weder-Orten um¬ 
geben find, liegen nahe an bedeutenden Römerftraßen, 
an Stellen, die zur Zeit der fränkißhen Okkupation 
von Wichtigkeit waren. 

Ähnliche kleinere ifolierte Gruppen von heim-Orten, 
wie Kefersheim, Ilgesheim am Schnittpunkt der Straße 
Met)-Mainz bezw. Trier-Worms, liegen an der Römer- 
ßraße Trier-Köln, 6 ) an der Straße Jünkerath-Mayen- 
Coblenz, im Quellgebiet der Nims und Prüm und an 
wichtigeren Tal- und Bergübergängen (Hundheim bei 
Kaßellaun, Hundheim am Glan, Hontheim bei Bertrich, 
Hontheim bei Prüm, Hundheim am Dhron). Ohne 
Zweifel find es teils militärißhe, teils kolonifatorifche 
Anlagen der Franken, deren Syßem zuerft Rübel für 
Weßfalen, Rheinprovinz und Elfaß nachgewiefen hat, 
und die namentlich längs der Römerßraßen Metj-Worms 
und Metj- Straßburg zu verfolgen find. Wieweit diefe 
hunt(hont)heim-Orte mitden fränkißhenHundertßhaften 
zufammenhängen,kann hierunerörtert bleiben. 7 ) Wenn 
an vielen wichtigen Flußübergängen keine heim - Orte 
erßheinen, dagegen jene auf das Keltifche oder Römifche 
zurückgehenden Namen auch in Urkunden fränkißh- 
karolingißher Zeit, fo beweift diefer Umßand, daß die 
Franken auch hier diefe Namen feßhielten, ähnlich wie 
für das Elfaß Saloi(u)ssa castrum (Saletio, Selz), pala- 
tium publicum Brocmagad(Brocomagus, Brumath) ufw. 
aus fränkißher Zeit bezeugt find (Rübel a. o. S. 358 f.).— 
Die heim-Orte nördlich der Lahn außerhalb des Limes 
begleiten größtenteils eine uralte Völkerßraße, die in 
vorrömißher und frühmittelalterlicher Zeit den Ver¬ 
kehr von der Lahnmündung nach Thüringen vermittelte. 

5 ) Nattenheim und Ließem (früher Liezheim) bei Bitburg, 
eine größere Gruppe am Oos-Übergang (Olzheim i|) unecht, 
vgl. Trierer Jahresb. 1910 S. 48), auf der Waffer- und Straßen¬ 
feheide bei Schmidtheim ufw. 

') Vgl. Trierifdies Archiv, Ergänzungsheft 7 (19061 S. 65 f. 
(F. Haun), und Blätter für Mofel, Hochwald und Hunsrück 
1914 S. 35 f. (K. Stuhl). 
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IV. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr vom 1. April 1914 bis 1. April 1915 


I. Zur Geschichte der Anstalt 

D ER Krieg hat auch unferer Anwalt mancherlei (hö¬ 
rende Hemmungen gebracht, mehr allerdings in 
dem äußeren als in dem inneren Betrieb. Der Verkehr 
mit den ähnlichen Inftituten des Auslands erfuhr be¬ 
greiflicherweife eine wefentliche Einfchränkung, im In¬ 
lande ging er fo ziemlich in gleichem Umfange weiter. 
Die Geldbeiträge wurden zwar feitens einiger Vereine 
etwas herabgefeßt, auch die Verkäufe an Modellen etc. 
blieben hinter den Ergebniffen der lebten Jahre fehr 
zurück, dagegen wurde feitens des Reichs und Heffens 
die ganze Jahresunterßüßung aufrecht erhalten. Auch 
an diefer Stelle fei hierfür unfer befonderer Dank aus- 
gefprochen. Infolgedeffen konnten auch die Werkßätten 
in der gewohnten Weife fortgeführt werden, wenn auch 
ein Metallarbeiter fich bis auf weiteres anderweitige 
Beßchäftigung fuchen mußte. Die vorübergehende Ent¬ 
ladung kam umfänglichen Konfervierungsarbeiten, na¬ 
mentlich der Eifenfachen, zugut, im eigenen Mufeum 
und in der Städtißhen Sammlung, außerdem der zeit¬ 
raubenden Herßellung von Modellen. Vor allem wurde 
die überlebensgroße Figur eines Hallßatt-Kriegers auf- 
geßellt, das verdienßliche Werk unferes Sekretärs 
F. W. Wagner. Der Erwerb an Originalen fowohl aus 
Deutßhland wie aus dem Auslande war außerordentlich 
günftig. Mit befonderer Genugtuung muß der Stiftung 
des Herrn Major Mathes in Bitfeh gedacht werden, der 
bei feinem Weggang ins Feld feine wertvolle Sammlung 
vorrömifiher, römißher und flawifther Ausgrabungen 
aus Oßdeutßhland nebß einer ßhönen Münzkollektion 
dem Centralmufeum als Gefchenk überließ, um ihre 
wiffenfchaftliche Verwertung dauernd zu fichern. Auch 
der Akademie der Wiffenfchaften in Heidelberg und der 
wiffenßhaftlichen Gejellfchaft in Freiburg i. Br. find wir 
für eine größere Zuwendung von koptißhen, neuer¬ 
dings in Ägypten ausgegrabenen Altertümern zu Dank 
verpflichtet. 

Von den Beamten des Mufeums iß der Direktorial- 
Afpßent Dr. F. Behn feit Kriegsausbruch als kriegsfrei- 
williger Feldtopograph bei einer Vermeffungs-Abteilung 
erft in Belgien, jeßt in Mainz beßhäftigt. Auch der 
frühere Hilfsarbeiter Dr. W. Bremer ßeht als Kriegs¬ 
freiwilliger im Feld. Als Hilfsarbeiter neu eingetreten 
iß Dr. F. Volbach von Tübingen. Die Geßhäfte der Vor- 
ftandspßung und die Rechenfchaftsablage für 1914/15 
wurden mit Genehmigung des Reichs und der hefftfehen 
Regierung zu Erfparung von Unkoßen (fchriftlich erledigt. 

II. Vermehrung der Sammlung durch Kopien 
und Originale 

Die Zahl der in diefem Jahre in den eigenen Werk- 
ftätten angefertigten und durch Taußh oder Kauf erwor¬ 
benen Nachbildungen beträgt 459, die Gefamtzahl der 
jeßt im Mufeum vereinigten Kopien und Modelle 26693. 


An Originalen wurden 719 Nummern erworben (Ge¬ 
famtzahl 8326). 

Dem gleichmäßigen wiffenßhaftlichen Ausbau aller 
Abteilungen galt auch diefesjahr unfer Hauptbeßreben, 
foweit dies bei den räumlichen Verhältniflen möglich 
iß. Von den neuen Zugängen feien befonders folgende 
hervorgehoben: 

A. Nachbildungen (und Originale). Inder 
paläolithifchen Abteilung eine Zufammenßel- 
lung typißher Feuerßeingeräte (Schaber, Spißen etc.) 
des Moustier-Charakters aus der Höhle von Placard 
in Frankreich (Originale, vgl. unten). Eine größere An¬ 
zahl mefolithißher Flintartefakte von Rügen (Originale). 
Als Geßhenk des Mufeums in Speyer Abguß eines bei 
Altrip gefundenen menßhlichen Oberfchenkelknochens, 
welcher der Neandertalraffe anzugehören fcheint. 

Neolithifche Periode. Aus der Pfahlbautenßufe: 
Depotfund von fünf Steinbeilen bei Burkheim (Mufeum 
Karlsruhe), Tongefäße und Geräte aus der Landan- 
ßedelung bei Groß-Umßadt in Starkenburg (Mufeum 
Darmßadt). Der Hinkelßein-Kultur gehören an neue 
Grab- und Wohnßättenfunde von der Rheingewann bei 
Worms, der Spiral-Mäanderkeramik bemalte und pla- 
ßißh verzierte Gefäße aus Siebenbürgen (dort in Privat- 
beßß), der Eberßadt-Großgartacher Stufe Einzelfunde 
und drei Tongefäße aus zwei Brandgräbern von Rhein¬ 
gönheim (Mufeum Speyer). SehrzahlreicheFundeausder 
neolithißhen Feßungsanlage Altheim-Holzen (Mufeum 
Landshut), fowohl Tongefäße als Stein-, Knochen- und 
Horngeräte, auch ein Kupferbeilchen zeigen einen eigen¬ 
artigen Mißhßil der Elemente der Bandkeramik (Hinkel- 
ßein, Röffen) mit folchen des Schuflenrieder und Lai¬ 
bacher Typus (Münchhöfer Typus etc.). Die Schnur¬ 
keramik iß vertreten durch einen Fund von Bauernheim 
(Mufeum Friedberg in der Wetterau), die Zonenkeramik 
durch einen feltenen Henkelbecher bei Gießen (Mufeum 
Gießen), durch die Depotfunde von Steinbeilen von 
Longeville (Mufeum Meß) und Großheubach bei Milten¬ 
berg (Präh. Staatsfammlung in München, dabei ein 
Kupferbeil), mehrere Steinbeile aus Lothringen und 
dem Elfaß fowie ßhön verzierte Gefäße aus Spanien 
(Privatbeßß Madrid). Für die Schnurkeramik und eine 
noch nicht näher erforßhte Gattung Nord-Oßdeutßh- 
lands hat die Mathes’ßhe Stiftung wertvolles Material 
ergeben. Die Analyfedieferneolithißhen Mißhkulturen, 
die in den leßten Jahren erß in Südweßdeutßhland und 
jeßt auch in Bayern gute Fortßhritte gemacht hat, dürfte 
auchfürNordoßdeutßhlandin abfehbarer Zeitzußcheren 
Anhaltspunkten führen. Aus der Schweiz fei erwähnt 
eine ßhön verzierte Urne von Schöfflisdorf (Mufeum 
Zürich), die gleichfalls einer Abart der Schnurkeramik 
zuzuweifen iß. 

In der bronzezeitlichen Abteilung Deutfch- 
lands wurde zur Ergänzung der Typenreihen eine An¬ 
zahl Schwerter und Dolche geformt. Geßhloffene Grab¬ 
funde find von Mundenheim (Mufeum Speyer, Adler- 
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bergßufe), Kaßng (Luitpoldmufeum Nürnberg, Kerb- 
ßhnitt-Keramik),Kelheim(MufeumKelheim),Langsdorf 
(Mufeum Gießen), Heddernheim (Mufeum Frankfurt), 
Worms-Rheingewann und Monsheim (Mufeum Worms) 
mit Keramik vom Ende der Bronzezeit zu nennen. Ab¬ 
güße des Grabfundes (?) von Pepinville und des Depot¬ 
fundes von Niederjeuß verdanken wir dem Entgegen¬ 
kommen des Mufeums in Meß (Direktor Profeffor Dr. 
Keune). Lauftßer Keramik aus Privatbeßß in Filehne 
(Provinz Pofen). Von den ausländißhen Erwerbungen 
fei namentlich ein Bronzeßhwert von Orchomenos her¬ 
vorgehoben (Saalburg-Mufeum, aus der SammlungNaue) 
und inkruftierte Keramik aus Ungarn (Abgüffe des 
Wiener Mufeums und Originale). 

Die Neueinrichtung des Hallßatt-Saales fand 
nach verßhiedener Richtung Ergänzung. Die kolorierte 
Gipsfigur eines Hallßatt-Kriegers, von F. W. Wagner 
modelliert, iß fchon oben erwähnt. Von geßhloffenen 
Grabfunden prächtig bemalte Gefäße aus einem Grab¬ 
hügel bei Münzenberg in der Wetterau (Mufeum Fried¬ 
berg), die wohl aus Töpferöfen bei Praunheim oder 
Friedberg ßammen, ferner mit fehr feiner Gravierung 
verzierte Gefäße von Kafendorf,Mißelgau ufw. (Mufeum 
Bayreuth) und Auerbach (Mufeum Regensburg). Aus 
einem Grabhügel von Bittelbrunn zwei prächtige Fuß- 
fchalen aus Bronze (Fürftl. Mufeum Donauefthingen). 
Originale von vermiedenen Fundorten, auch aus Nord- 
und Oßdeutßhland. 

Der LaTöne-zeitlichen Abteilung, welche 
der Raumverhältniffe wegen in den leßten Jahren we¬ 
niger ausgeftaltet werden konnte, wurde diefesmal be- 
fondere Rückficht zuteil. Durch das freundliche Ent¬ 
gegenkommen des ßhweizerißhen Landesmufeums in 
Zürich und des Mufeums in Neuchätel erhielten wir 
gut gelungene Abgüffe der großartigen Fundßücke der 
leßten Ausgrabungen in der Station La Töne: an Waffen 
eine Lanze mit erhaltenem Holzfihaft, ein Schlachtbeil 
mit Stiel, Holzfthild mit Holzgriff und eifernem Befthläg, 
von Geräten Senfe und Tüllenbeil mit Holzßielen, zwei 
große Joche, Wagenrad, Pferdetrenfen ufw. Ferner Ab¬ 
güffe und Holzrekonßruktionen von acht HolzgeFäßen 
(große Schüffeln, flache Teller, Schale wie Altert, unf. 
heidn. Vorzeit V Taf. 70 n. 1310, ovale Platte, dofen- 
artiges Ürnchen), Abgüffe und Originalßherben von 
Tongefäßen. Die Originalabgüffe wurden über den 
Fundßücken teilweife noch in situ gemacht, fodaß na¬ 
mentlich die in dem feuchten Boden wohlerhaltenen 
Holzteile unverändert zum Abdruck kamen und genaue 
Anhaltspunkte über die Art und Länge der Lanzen- 
ßhäfte, Beilftiele, Schilde ufw. bieten. Ein bisher weni¬ 
ger beachtetes Ergebnis ßheint mir der enge Zufammen- 
hang zwißhen den Holz- und Tongefäßen der Mittel¬ 
und Spät-La Töne-Zeit zu fein. Die leßteren zeigen 
nicht feiten eigenartige Formen und Verzierungen (durch 
Wülße, Imitation von Maferung), die (ich am beßen 
aus dem Holzßil erklären laffen. - Die Vermehrung aus 
Deutßhland erßrebte namentlich einen Überblick über 
die Entwicklung wichtiger keramißher Formen. Die 
„Flaßhe“ der Früh-LaTöne-Zeit wurde vorgeführt durch 
verßhiedene Typen aus Speicher, Osburg(MufeumTrier) 
und Geinsheim (Städtißhe Sammlung Mainz), durch 
eine etwas jüngere Form aus einem Brandgrab bei 


Braubach mit verzierter Omphalosßhale (Mufeum Ober- 
lahnßein), eine kleine Flafche wohl fchon der Mittel- 
La Töne-Zeit von Suffeiweyersheim (Mufeum Straß¬ 
burg) und mehrere aus Brandgräbern der Spät-La Töne- 
Zeit (Effenheim, Heidelberg ufw.). Zwei Brandgräber 
von Dudenhofen und Speyer (Mufeum Speyer), das 
leßtere inmitten eines römißhen Grabfeldes gelegen, 
enthalten zwei eimerförmige Tongefäße, das erßere 
nach Art der Manchinger und vielleicht noch aus einem 
gallißhen Brandgrabe, das leßtere wohl jünger, wie ein 
Exemplar von Elsheim (Städtißhes Mufeum Mainz) u. a. 
zeigen. In ähnlicher Weife wurde die Entwicklung der 
Tonnen- oder Fäßchenform dargeßellt: neue Funde aus 
der gallifchen Spät-LaTöne-Siedelung bei Bafel (Mufeum 
Bafel) und aus germanißhen Gräbern in Rheinheffen, 
bei Wiesbaden und Ettringen (bei Mayen), ferner die 
Entwicklung des kleinen Keffels ufw., jeweils natürlich 
möglichß mit dem ganzen Grabinventar, fodaß auch 
der allgemeinere kulturgefchichtliche Geßchtspunkt zu 
feinem Rechte kommt, namentlich in Hinficht auf die 
wichtige Frage der Scheidung gallißher und germani- 
fcher Brandgräber. 

Die hellenißifdie Gruppe wurde durch wert¬ 
volle Originale aus Italien, Griechenland und Kleinapen 
bereichert (vgl. unten). 

Im großen Saale der römifchen Provinzial- 
Altertümer wurde einßweilen eine Anzahl Gips- 
abgüffe römifcher Kultdenkmäler (Weihealtäre, Vier- 
götterßeine etc.) aufgeßellt, da für eine Sakralabteilung 
anderwärts vorderhand kein Raum zu gewinnen iß. 
Sie follen in diefer Auswahl die verfchiedenen Gat¬ 
tungen von Votivßeinen zur Anfchauung bringen. Ein 
kleines Gipsmodell der Gigantenfäule von Schierßein 
wurde von F. W. Wagner hergeßellt. Die Abteilung der 
römißhen Keramik und der Bronzen hat manchen Zu¬ 
wachs erfahren, die erßere namentlich durch technißh 
intereffante Stücke, die leßtere durch Abgüffe der Bären- 
Göttin von Muri, derTropaeumsgruppe und des großen 
Bronzekrugs (caldarium) von Avenches (alle drei im 
Mufeum zu Bern), mehrere Bronzen des Bonner Mu¬ 
feums aus Bingen, eines Merkurfigürchens von Winkel 
in Privatbeßß u. a. m. Unter den Neuerwerbungen der 
Kriegsaltertümer iß befonders der Abguß eines Blei¬ 
medaillons (Ordens?) aus dem Schutthügel des Kaftells 
Vindonissa von Bedeutung (Mufeum Brugg), welches 
einen über einen Germanen(?) wegfprengenden römi¬ 
fchen Reiter darßellt, in ganz ähnlicher Weife wie der 
bekannte Grabftein des Romanius im Städtifchen Mufeum 
zu Mainz. Ferner eine fchon verzierte Dolchfcheide 
frührömißher Zeit von Kleinhettingen in Lothringen 
(Mufeum Meß), deren Fundort auf eine militärißhe An¬ 
lage hinweifen dürfte. Mehrere Abgüffe von Stirn¬ 
ziegeln (auch ein Original) aus demfelben Kaßell führen 
barbarißhe Kopftypen vor (Mufeum Brugg). 

Die germanifche Kultur in der römifchen 
Periode iß durch zahlreiche Nachbildungen veran- 
[chaulicht, einerfeits aus dem Übergange von Spät-La 
Töne zur Kaiferzeit: Funde aus Rheinheffen (Städtißhe 
Sammlung Mainz), Rheingau (Mufeum Wiesbaden), 
Ettringen (Mufeum Mayen), Heimbach und Neunkirchen 
(Mufeum Birkenfeld), andererfeits durch Gräberfunde 
des2. 4. Jahrhunderts von Altenwalde, Oxßedt,Weßer- 
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wanna (Mufeum Hamburg) und die unten zu erwäh¬ 
nenden Originale des Provinzialmufeums in Halle und 
Hannover und der Stiftung Mathes. 

Während der Ausbau der merovingifchen Ab¬ 
teilung wegen der Raumverhältniffe nur langfam vor 
fleh gehen kann, wenn auch einiges neues Material zu¬ 
floß, wurde derjenige der karolingißhen etwas leb¬ 
hafter gefördert. Aus erßerer ift befonders bemerkens¬ 
wert ein Holzßhild mit eifemem Schildbuckel und eifer¬ 
ner Handhabe aus dem langobardißhen Gräberfeld von 
Caßione (Mufeum Zürich), ferner eine bronzene Schei¬ 
benfibel und eine Schnalle mit figürlicher Darßellung 
von Giefing (Präh. Staatsfammlung München) und von 
Dietersheim (Städtifche Sammlung Mainz). Diptychon 
des Konfuls Aßyrius vom Jahr 449, geßhenkt vom 
Landesmufeum in Darmßadt. Karolingifche und ro- 
manißhe Skulpturen: eine Anzahl Abgüffe von Münßer 
in Graubünden, Bruchßücke von verzierten Chorßhran- 
ken, Friefen etc., die um 785-800 entbanden und mit 
denen vom Dome in Chur und der Stiftskirche in 
Schännis zu vergleichen find. Ferner ein Steinrelief im 
Mufeum zu Speyer, Kaifer Heinrich V. im Krönungs¬ 
ornat darfiellend. Von Keramik ein Kugeltopf aus den 
Ausgrabungen in der Kaiferpfalz zu Ingelheim. Die fla- 
vifche, koptißhe und frühislamitifche Gruppe wurde 
durch zahlreiche Originale vermehrt. 

Aquarelle charakterißißher Partien aus der Kaifer¬ 
pfalz von Ingelheim und der Michaelsbajllika auf dem 
Heiligenberg bei Heidelberg (von F. W. Wagner), von 
der Torhalle in Lorfih, der Kirche in Oberzell auf der 
Reichenau und von Goldbach bei Überlingen (von 
V. Roman in Karlsruhe), von einem Hünengrab auf weß- 
fälißher Heide bei Münßer (von K. Müller-Tenckhoff in 
Mainz) u. a. follen zur Belebung der betreffenden Abtei¬ 
lungen und größeren Anfchaulichkeit dienen, ebenfowie 
verßhiedene Modelle, geßhäftete Steinbeile, der Pfeil¬ 
bogen und die Keule von Robenhaufen, eine mit Holz- 
ßiel verfehene Bronzeftchel und mehrere Waffenßücke. 

Auch den kultur- und befiedelungsgefchicht- 
lichen Gruppen i[) manche Bereicherung zuteil ge¬ 
worden. 

1. Die Votivabtei 1 ung hat außer durch die ßhon 
genannten römißhen Votivaltäre einen willkommenen 
Zuwachs erfahren durch die Kopien faß fämtlicher in 
der Schweiz gefundenen römißhen Votivphwertchen, 
Äxte, Beilchen etc. (im ganzen 16 Stück). Die Beilchen 
tragen bekanntlich nichtfeltenAufßhriften,wieMercurio, 
Neptuno, Minervae, Matronis, Matribus etc. Sieben 
folche find in einem Mithreum in der Nähe von Thun 
gefunden. Von befonderem Intereffe iß eine bronzene, 
mit Löwenköpfen verzierte Votivlanze aus dem Heilig¬ 
tum des Juppiter Poenninus auf dem großen St. Bern¬ 
hard. Als Kultgefäß darf wohl eine eigenartige römißhe 
Urne des Straßburger Mufeums von Königshofen be¬ 
zeichnet werden (mit angeblicher Noah-Darßellung). 

2. Die Sammlung von Germanen-undGallier- 
bi 1 d ni f f en iß durch mehrere Darßeil ungen der Klein- 
kunß ergänzt worden, wie ein Germanen- oder Gallier- 
figürchen des Mufeums Calvet in Avignon und zwei Gal- 
lierbüßen von Compiögne (Mufeum St. Germain), alle 
aus Bronze. Ob die Stirnziegel und das Medaillon aus 
Windißh wirklich Germanen darßellen, bleibt fraglich. 


3. Der vorgefchichtliche Hausbau wird durch 
mehrere neue Modelle vorgeführt, einer neolithißhen 
„Wohngrube“ von Praunheim (Mufeum Frankfurt),das 
Modell einer hallßattzeitlichen Hütte bei Heilbronn, 
eines Haufes in der „Römerßhanze“ bei Potsdam (Mu¬ 
feum Berlin), des römiphen Tempels bei Peßh in der 
Eifel (Mufeum Bonn). Dem National-Mufeum in Stock¬ 
holm (durch Herrn Profeffor Dr. Salin) find prächtige 
Aquarelle der in Schweden gefundenen Hausurnen zu 
verdanken. Von fämtlichen wichtigeren Hausurnen- 
Typen des Altertums find jeßt im Mufeum photogra- 
phißhe Aufnahmen (bezw. die Platten) vorhanden. 

4. Siedelungsgefchichtliche Pläne und Zu- 
fammenßellungen wurden faß für alle Abteilungen 
angefertigt. Befonderes Intereffe verdienen mehrere 
größere Rahmen mit Lageplänen merovingipher Fried¬ 
höfe, merovingipher und karolingipher Befeßigungen 
und den wichtigßen älteren Dorf- und Stadttypen 
(Straßendorf, Runddorf etc.). 

B. Originale. Außer den oben genannten Stiftern 
iß uns in diefem Jahre eine ganze Anzahl von Mufeen 
behilflich gewefen, die wiffenßhaftlichen Lücken der 
Sammlung nach Möglichkeit durch Originale auszufüllen. 
Befonders gedankt fei den Mufeen in Bafel, Brugg, 
Halle, Hannover, Köln und Neuchätel. 

a) aus Deutfchland: 

1. Eine größere Gruppe mefolithipher Flintgeräte 
vom Ließowufer auf Rügen, im Austaußh mit dem 
ßädtißhen präh. Mufeum in Köln (Rektor Rademacher). 

2. Eine Anzahl neolithißher Steinwerkzeuge aus 
Pommern (Rügen), Weß- undOßpreußen, Pofen(Samm- 
lung Major Mathes). 

3. Facettierter Steinhammer aus der Provinz Sachfen 
(Austaußh mit Provinzialmufeum Halle). 

4. Drei Urnen der Hallßatt-Zeit von Oyle (Kreis 
Nienburg) durch das Provinzialmufeum in Hannover 
(Direktor Dr. Behncke). 

5. Drei Gefäße des fpäteren Laupßer Typus aus 
Schießen. 

6. Mehrere Gefäße der Hallßatt-Zeit aus Süddeutph- 
land, zufammengefeßt aus einem alten Sdierbenbe- 
ßand des Mufeums (aus der Gegend von Sayn, Sig¬ 
maringen ufw.). 

7. Hallßatt- und flavißhe Scherben vom Ringwall 
„Breiter Berg“ bei Striegau (Reg.-Bez. Breslau), durch 
das Mufeum in Breslau (Dr. Berfu). 

8. Tongefäße vom Typus der Müßenurnen etc. aus 
Oß- und Weßpreußen und Pommern (Stiftung Mathes). 

9. Lappenßänder etc. und Sigillata-Proben aus den 
römiphen Töpferöfen von Blickweiler, geßhenkt vom 
Hißorißhen Mufeum in Speyer (Dr. Sprater). 

10. Fünf Tongefäße aus dem Gräberfeld von Mechau 
(Austaußh mit Provinzialmufeum Halle durch Direktor 
Dr. Hahne). 

11. Umfängliches Inventar römißher Zeit aus weß- 
preußißhen Gräberfeldern (Grutßhno, Sampohl, Warm¬ 
hof), forgfältig Grab für Grab geßhieden (Stiftung 
Mathes). Befonders hervorragend ein verzierter gol¬ 
dener Armreif und ein Bronzekeffel von Sampohl. 

12. Sieben typißhe Urnen aus dem bekannten germani- 
ßhen Brandgräberfeld des 4. Jahrhunderts von Wehden 
(Kreis Lehe), durch das Provinzialmufeum in Hannover. 
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13. Zwei ähnliche Urnen aus dem Kreife Wehe oder 
Otterndorf durch das Städtißhe Mufeum inGeeßemünde 
(Profeffor Dr. Plettke). 

14. Slavißhe Gräberfunde aus Weßpreußen (Samm¬ 
lung Mathes). 

b) aus Ößerreich-Ungarn: 

1. Aus Böhmen mehrere Steinbeile, ein Läufiger 
Topf und eine Bronzenadel. 

2. Bemaltes neolithißhes Gefäß aus Olßem-Leany- 
kavar in Siebenbürgen. 

3. Mehrere inkruftierte Gefäße der Bronze-Hallßatt- 
Zeit aus Ungarn. 

4. Verzierte Bronzefibel der Früh-La Töne-Zeit von 
Dux in Böhmen. 

5. Römißhe Ziegelßempel und glafierte Scherben 
von Carnuntum, geßhenkt von Profeffor Dr. Ritterling 
in Frankfurt. 

c) aus der Schweiz: 

1. Vom Mufeum in Neuchätel (durch Profeffor Dr. 
P. Vouga) Scherben aus der Station La Töne. 

2. Vom Mufeum in Bafel eine Kollektion Scher¬ 
ben von der Spät-La Töne-Anßedelung bei der Gas¬ 
fabrik in Bafel (durch Ingenieur Dr. Stehlin und 
Dr. Major). 

3. Vom Mufeum in Brugg (durch Direktor Dr. Frö¬ 
lich und Rektor Dr. Heuberger) mehrere römißhe, im 
Kaßell Vindonissa ausgegrabene Gegenwände. Beide 
Gruppen im Austaußh. 

d) aus Dänemark: 

Ein vorrömißhes Tongefäß von Seeland durch das 
Mufeum in Stuttgart (Profeffor Dr. Gößler). 

e) aus Belgien: 

Drei Steinbeile, geßhenkt von Dr. F. Behn. 

f) aus Frankreich: 

1. Von Placard Moustier-Typen durch das präh. 
Mufeum in Köln. 

2. Ein roter belgißher Teller und eine Anzahl römi- 
fcher und merovingifiher Scherben von Mufikdirektor 
Profeffor Dr. F. Volbach-Tübingen. 

g) aus Italien: 

1. Mehrere feinere hellenißißhe Relief- und rö¬ 
mißhe Sigillata-Gefäße fowie eine umfängliche Gruppe 
verzierter und gerempelter Sigillata-Scherben aus 
Arezzo etc. 

2. Ein Gefäßchen und fchwarzgefirnißte Scherben 
aus einem Töpferofen in Arezzo, geßhenkt von Pro¬ 
feffor Dr. Ritterling. 

3. Zwei Bronzeidole durch das naffauißhe Landes- 
Mufeum in Wiesbaden (Direktor Dr. Brenner). 

h) aus Griechenland: 

Zwei Steinbeile, Scherben der fogenannten Urfirniß- 
Keramik, Dipylongefäß,megarißhe Schale, einige helle¬ 
nißißhe Terrakotten und Formen folcher. 

i) aus Kleinafien: 

1. Zehn neolithiflhe Steinbeile, vermittelt durch Pro¬ 
feffor Dr. Jacobsthal in Marburg. 

2. Bronzegeräte hellenißißher undrömiftherZeitaus 
der Gegend von Palmyra. 

3. Eine Gruppe römiflher Gläfer, meiß feltenere 
Formen. 

4. Einige glafierte Krüge und Schalen der fogenannten 
Rakka-Ware. 


k) aus Ägypten: 

1. Eine größere Auswahl koptifcherAltertümer(Stoffe, 
Sandalen, Kämme, Spindeln, Schmuckfachen ufw.) aus 
Ausgrabungen in Quarara in Mittelägypten, die auf 
Koßen der Akademie der Wiffenfthaften in Heidelberg 
und der wiffenßhaftlichen Gefellfchaft in Freiburg unter¬ 
nommen wurden. Sie find von diefen beiden Körper¬ 
haften gefkiftet. 

2. Koptifches Totenhemd mit intereffanter figürlicher 
Darßellung (Madonna mit Kind, umgeben von den 
Engeln Georg, Michael, Gabriel und einigen Gewalten 
aus der griechißh-römißhen Götterwelt). 

III. Arbeiten der Werkstätten für fremde 

Museen 

42 Mufeen und Private machten Zufendungen von 
Originalaltertümern zwecks Wiederherflellung und Kon- 
fervierung, befonders zeitraubende die Mufeen von 
Bafel, Bayreuth, Bingen, Darmßadt, Donauefchingen 
(Fürfll. Sammlung), Heidelberg, Landshut, das Städti- 
ßhe Mufeum in Mainz, Mayen, Regensburg, Worms. 
Abgüffe und Modelle erhielten 18 Mufeen, 2 Lehran- 
ßalten, 3 Private, befonders umfängliche das Mufeum 
in Brugg (Schweiz), das Rheinmufeum in Koblenz, die 
Provinzialmufeen in Halle und Hannover, das Prähi- 
ßorißhe Mufeum in Köln, das Hißorißhe Mufeum in 
Speyer (Figur des großen Franken und Römers) und ein 
Privater. Auf der Bugra-Ausßellung in Leipzig und auf 
der Ausheilung der Kupferßhmiede in Hannover war 
das Mufeum durch befondere Gruppen vertreten, die 
große Anerkennung fanden. 

IV. Bibliothek, Photographien- und Licht¬ 

bildersammlung 

haben durch Kauf und Schenkung manchen erfreulichen 
Zuwachs erfahren, doch hat unfere Bitte um zahlreichere 
Zufendung von älteren und neueren Sonderabdrücken 
bis jetjt leider wenig Berückfichtigung gefunden. 

V. Benutzung des Museums 

Der Befuch und die Benutzung der Sammlungen war 
infolge des Krieges natürlich etwas vermindert, doch 
haben ftch immerhin 130 auswärtige Gelehrte bei der 
Direktion vorgeßellt, um in ihren Studien unterßütyt 
zu werden. Auch war der Befuch von Soldaten und 
deren Familien ziemlich lebhaft, weshalb mehrere 
Führungen fürfte veranßaltet wurden. Außerdem haben 
wie fonß zahlreiche Führungen und Vortage für Studen¬ 
ten, Klaffen von Mittelßhulen, Vereine und Kongreße, 
den Mainzer Volksbildungsverein ufw. ßattgefunden. 
Am 16. März beßchtigte der Finanzausßhuß der erften 
Kammer der hefßßhen Landßände das Mufeum. 

VI. Literarische Tätigkeit 

Von der Mainzer Zeitßhrift, die das Centralmufeum 
und der Mainzer Altertums verein gemeinfam heraus¬ 
geben, ift das Doppelheft VIII/IX (1913/14) erßhienen; 
auch der Jahrgang 1915 16 iß als Doppelheft geplant. 
Von den wiffenffchaftlichen Einzelkatalogen wurde Nr. 6 
(füddeutfche Bronzezeit von G. Behrens) im Manufkript 
(mit den Zeichnungen) vollendet, ebenfo der illußrierte 
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Gefamtführer (von Behn, Behrens, Schumacher), doch 
fehlen die Mittel zur Drucklegung. Außerdem find 
mehrere kleinere Beiträge in einer Reihe von Zeit- 
fchriften veröffentlicht (Präh. Ztßhr., Römifih-germa- 
nifches Korrbl. ufw.) und verßhiedene Klifches fremden 
Publikationen zur Verfügung gesellt worden. 

VII. Reisen 

Direktor Profeffor Dr. Schumacher befuchte im Früh- 
jahreinige württembergißheund fchweizerißheMufeen. 
Späterhin wurden wegen des Krieges keine weiteren 
Reifen unternommen. 

VIII. Zusammenstellung der im Jahre 1914 bis 
1915 dem Museum von Fürstlichkeiten, Re¬ 
gierungen, Städten, Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutfchen Kaifers 

Mk. 600.— 

„ 


„ Königs von Sachfen . 

, 450.- 

Zufthuß des Reiches. 

40 000.— 

„ 

r» 

Königreichs Württemberg 

„ 200.— 

•n 


Großherzogtums Heffen . 

„ 12 000. 

n 


„ Baden . 

200.— 

n 

der Stadt Mainz .... 

„ 4 000.— 

n 

V 

„ Berlin .... 

„ 500.— 

» 

n 

„ Frankfurt a. M. . 

„ 300.- 


» 

„ Darmßadt . . . 

„ 200.— 

y* 

i» 

„ Aachen .... 

50.— 


r> 

_ Karlsruhe . . . 

50. 


T> 

„ Coblenz .... 

30.— 

V 

n 

„ Dortmund 

50.— 

n 

„ 

„ Fürth. 

„ 25.- 

n 

n 

„ Halle. 

* 100.— 

» 

„ 

„ Hamborn . . . 

- 10.— 

V 

„ 

„ Heidelberg . . . 

„ 50.— 

„ 

n 

„ Offenbach 

„ 40.— 


v 

„ Pforzheim . 

* 50.— 


V 

„ Wiesbaden . . . 

„ 100.— 


Mk. 59005. 


Beiträge von Vereinen: 


Bromberg, Hiß. Gefellffch. f. d. Neßedißrikt 

Mk. 

10.— 

Caffel,Ver. f. Heff. Ge|ih. u. Landeskunde 

Ji 

20.— 

Coblenz, Coblenzer Mufeumsverein . . 

V 

10.— 

Dillingen, Hißorifcher Verein .... 

y> 

10.— 

Duisburg, Mufeumsverein. 

n 

10.— 

Friedberg, Geßhichts- u. Altertumsverein 

» 

10.— 

Gießen, Oberheff. Gefchichtsverein . . 

»* 

20.— 

Hall, Hißor.Verein f. d. württemb. Franken 


10.— 

Heilbronn, Hißorißher Verein .... 

i» 

10.— 

Homburg v. d. Höhe, Verein für Gefch. 
und Altertumskunde. 


20.— 

Karlsruhe, Altertumsverein. 


50.— 

Kreuznach, Antiqu. - hißori[th. Verein f. 
Nahe und Hunsrück. 

w 

10.— 

Landshut, Hiß. Verein f. Niederbayern 

» 

10.— 

Mannheim, Altertums-Verein .... 

w 

50.— 

München, Hiß.Verein f. Oberbayern . . 

n 

20.— 

Saarbrücken, Hiß. Verein f. d. Saargegend 

» 

30.— 

Stade, Verein f. Gefchichte und Altertümer 

r> 

10.— 

Stendal, Altmärkifcher Mufeumsverein 


10.— 

Thorn, Coppernicus-Verein für Wiffen- 
fihaft und Kunß. 

n 

10.— 

Tübingen, Schwäbifcher Albverein. . . 

n 

10. 

Worms, Altertumsverein. 

» 

30.— 


Mk. 370.— 


Jährl. Beitrag von M itgliedern . Mk. 1079.40 
Gefamtbetrag des jährl. Zufchuffes „ 60454.40 

Die Leitung der Stadt Mainz begeht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von Mk. 4000 in der koßen- 
lofen Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Miet¬ 
wert veranfchlagt zu Mk. 50000) und in der Über¬ 
nahme der Koßen für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
(icherung und Aufficht. 

Zur Benachrichtigung. Von den kleinen Figuren 
des Römers, Germanen und Franken iß eine größere 
Anzahl fertig hergeßellt worden und kann fofort bezogen 
werden (Preis mit Verpackung Mk. 45.—), ebenfo von 
zahlreichen Waffenmodellen in Originalmaterial (Gla- 
dius, pugio, spatha, scramasax etc.). K. Schumacher 
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V. 

Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 
der Stadt Mainz vom 1. April 1914 bis 1. April 1915 


G RÖSSERE Neuerwerbungen durch Ankauf und 
eine umfänglichere Ausgrabungstätigkeit waren in 
diefem Jahre durch die Zeitverhältniffe ausgefchloffen. 
Immerhin haben einzelne Abteilungen der Sammlungen, 
befonders die Plaßik, einen recht wertvollen Zuwachs 
zu verzeichnen. 

Troß des Krieges hat die Militärbehörde nicht ver- 
fäumt, das Altertumsmufeum von Funden, die bei Erd¬ 
arbeiten gemacht wurden, rechtzeitig in Kenntnis zu 


feßen und fo ihre fachgemäße Bergung zu ermög¬ 
lichen, wofür ihr hier befonders gedankt werden foll. 

Über wichtige Beobachtungen, die während der Ka- 
nalifierung der Straße 23 vor Baßion Germanicus der 
Zitadelle gemacht werden konnten, wird unten aus¬ 
führlicherberichtet, und im Zufammenhang damit follen 
auch die Ergebniffe der dort im Jahre 1884 gemachten 
Beobachtungen und Aufnahmen hier zum erßenmal 
veröffentlicht werden. 


I. Arbeiten in den Sammlungen 


War auch die Tätigkeit nach außen in diefem Jahre 
beßhränkt, fo konnte die zur Verfügung ftehende Zeit 
um fo mehr den Sammlungen felbß zugewendet werden. 

In dankenswerter Weife wurden durch das Römifch- 
Germanifthe Centralmufeum die Eifenfachen der vor- 
geßhichtlichen und fränkifchen Abteilung in größerem 
Umfange gereinigt und neu gefiebert, außerdem auch 
eine große Anzahl von Gefäßen aus Wei fenauer Funden 
zufammengefeßt. 

Der ßhon lange gehegte Wunfch, die umfangreichen 
und zum Teil fehr wichtigen Fundßücke aus dem Ge¬ 
biet des Weifenauer Steinbruches möglichß ge- 
ßhlo|fen zur Ausftellung zu bringen, wurde infoweit 
erfüllt, als die bis jeßt gereinigten und, wo angängig, 
wiederhergeßellten und ergänzten Stücke bis auf die 
verzierten Terra [igillata-Gefäße in einem Raum auf- 
geßellt wurden, und zwar in dem ehemaligen erßen 
(mittelalterlichen) Saale. Dort konnten neben diefen 
Funden auch die neuen Gräber vom Radweg aus 
Wei fenau und ältere Beßände vom gleichen Fund¬ 
ort und von Fundpläßen, die jeßt in das Gebiet des 
Steinbruchs einbezogen find, untergebracht werden. 
Die verzierten Sigillata-Gefäße find zunächß noch im 
anßoßenden Hauptfaale in einem großen Glasßhranke 
zufammengeßellt. Die noch nicht ganz gefichteten ke- 
ramißhen Funde vom Steinbruch wurden zum größten 
Teil in den Kellerräumen gefondert verpackt. 

Auch die im Gebiet des römifchen Hafens 
(in der Rheinallee, der Lahnßraße, beim fogenannten 
Dimeffer-Ort) gehobenen Altertümer find jeßt in einem 
Geßhränk vereinigt. 

Dieaufdemrömifchen Lagergebiet und andeffen 
ßadtfeitigen Abhängen (Käßrich, Walpodenßraße, Mün- 
ßergaffe, Elifabeth-Kaferne u. a.) in früheren Zeiten 
gemachten Funde find ebenfalls zum größeren Teil 
zufammen untergebracht worden. 

Die Sammlung römifcher Glasgefäße wurde 
gemeinfam mit den Glasfunden aus dem Gr ab fei d 
in der „Neuen Anlage“ und den Glasfunden 
aus dem Weifenauer Steinbruch neuaufgeßellt. 


Außerdem find nach Durchficht älterer zum Teil noch 
nicht ausgeßellter Materialien Einzelfunde aus römißhen 
Grabfeldern Rheinheffens vereinigt worden, fo die Funde 
von Bechtheim, Budenheim, Dienheim, Gabs¬ 
heim, Nieder- und Ober-Olm, Nierßein, Wöll- 
ßein und Wörrßadt. Zugleich vereint jeßt ein 
Schrank fämtliche Fundßücke aus Bingen, Binger¬ 
brück, Kempten und Gaualgesheim, ebenfo find 
die Fundevon einzelnen Mainzer Bauftel len, die von 
Kaßel und die Stücke aus den Sammlungen Bändel, 
Dr. Hepp, Daei und Frau Lindner möglichß zufammen- 
geftellt. Ein gemeinfamer Pult enthält jeßt fämtliche 
Fibeln, ein Glasfturz enthält die bemalte Keramik, 
ein anderer die Beleuchtungsgeräte aus Bronze,die 
nun in unmittelbare Nähe der neugeordneten Lampen¬ 
abteilung verbracht find. 

Alle diefe Zufammenfaffungen und Einordnungen 
find in erßer Linie als Vorbereitungen für künftige Neu- 
aufßellungen in den eben in der Herrichtung befind¬ 
lichen Räumen zu betrachten. 

Von den für die Veröffentlichung durch Prof. Korber 
befchafften Abklatßhen von Inßhriftßeinen des Mainzer 
Gebietes, die jeßt in auswärtigen Mufeen (Frankfurt, 
Mannheim) aufgeßellt find oder fich in Privatbefiß be¬ 
finden (Nierftein, Bodenheim), wurde wieder eine 
größere Anzahl ausgemalt. Die vorrömißhen, römifchen 
und fränkißhen Funde aus Bingen, die zum großen 
Teil bis jeßt noch nicht veröffentlicht find, wird Herr 
Dr. Behrens in der Reihe der von der Römißh-Ger- 
manifchen Kommiffion herausgegebenen Kataloge weß- 
und füddeutßher Altertumsfammlungen behandeln. 

Nach den früheren Veröffentlichungen in der Zeit- 
fchrift des Altertumsvereins und in der Mainzer Zeit- 
ßhrift ßelltedas Deutfche Mufeum in München das Mo¬ 
dell eines Pfeilers der römißhen Rheinbrücke bei Mainz 
auf. Die hierzu nötigen Zeichnungen, Photographien, 
Maße ufw. des bereits hier im Altertumsmufeum auf- 
geftellten Modells wurden dem Deutßhen Mufeum ge¬ 
liefert, außerdem wurden ihm aus dem reichen Be- 
ßande zwei Pfahlßhuhe geßhenkweife überlaffen. 
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II. Ergebnisse der Überwachung von Erdarbeiten 



Abb. I. Die Ausgrabungen im Gebicie des Südbahnhofs im Jahre 1884, nach den Aufnahmen von Bezirksingenieur Peisker in die heutigen Bebauungsverhältnisse 
eingetragen ; hinzugefügt sind die Ergebnisse der Untersuchungen in Strasse 23 (im Jahre 1914). 


1) Spätrömi(ches oder Merovingifches befinden [ich heute bei den Akten des Mainzer Alter- 

Bei der Anlegung des heutigen Bahnhofs Mainz-Süd, tumsvereins im Altertumsmufeum der Stadt Mainz. Es 
des ehemaligen Neutorbahnhofs, wurden im Jahre 1884 find 1) ein Grundriß der Mauerzüge im Maßßab 1: 250. 

die mächtigen Mauerwerke eines Baues von über 100 m Eingezeichnet find hier auch die damals fchon zum Teil 

Breitenausdehnung freigelegt, mußten aber, da fie zum abgetragenen Baflionen Salvator und Albani mit ihren 
größten Teil in das neue Bahnhofsgebiet fielen, gleich Gräben und Eskarpenmauern; fernerdie Bahnachfeund 
abgetragen werden. die jetzige lange Stützmauer auf der Südfeite der Bahn- 

Bezirksingenieur Peisker machte damals im Aufträge hofshalle gegen Baßion Germanikus der Zitadelle hin. 

des Geheimen Baurats Kramergenaue Aufnahmen; diefe Beigegeben |ind auch zwei Quer[£hnitte durch die Baftio- 
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Abb. 2. Ansicht des Bogenmauerwerks vcn E l —B 1 auf Abb. 1 



Abb. 3. Ansicht von E nach B auf Abb. I 

dern in Kürze jene Beobachtungen angeben, welche während 


nen Alban i und Salvator, die die h ier in Frage kom¬ 
menden Mauerreße bedeckten. 2) Zwei Anfichten 
in Aquarell, die hier (Abb. 2 und 3) wiederge¬ 
geben find. Eine zweite Ausfertigung der Grund¬ 
rißaufnahmen befindet fich bei dem Planmaterial 
der Eifenbahndirektion Mainz; fte deckt fich im 
wefentlichen mit der unferigen. 

Nach diefen Aufnahmen iß unfer Plan (Abb. 1) 
hergeßellt. Der leichteren Überficht halber find 
hier die heutigen Bebauungs- und Straßenverhält- 
nifle zugrunde gelegt, wozu das nötige Planmate¬ 
rial von der Eifenbahndirektion giitigfk zur Ver¬ 
fügung gejlellt wurde. Neu find eingezeichnet die 
im Jahre 1914 in der Straße 23 gefchnittenen 
Mauerreße des Baues, aufgenommen durch das 
ßädtißhe Tiefbauamt. Beiden Stellen fei hier für 
ihr Entgegenkommen herzlichß gedankt. 

Ferner hatte Peisker auch einen kurzen Bericht 
über die Freilegung und Unterfudiung des Mauer¬ 
werks handfchriftlich beigefügt; er lautet: 

„Bei den Arbeiten zur Verlegung der Bahnen 
wurden am Neuthor, zuerft bei Herftellen eines 
Richtftollens unter Baßion Salvator die Reße römi- 
jthen Mauerwerks aufgefunden, welche fich bei 
Fortjchritt der Erdarbeiten als eine größere An¬ 
lage ergaben. 

Durch Herrn Geh. Baurath Kramer wurde ich 
damals beauftragt, die fich ergebenden Mauer¬ 
teile genau aufzunehmen und in folge deffen er¬ 
gaben fich die in den vorliegenden Scizzen auf¬ 
gezeichneten Mauerreße, welche auf ein umfang¬ 
reiches Bauwerk (thließen laßen. 

Die zahlreichen Trümmer und Mauerreße er- 
ßreckten fich noch weiter aufwärts gegen die 
Baßion Albani, welche jedoch von den Arbeiten 
weiter nicht berührt wurden und demnach leider 
eine Completirung des Bauwerks unmöglich 
machten. 

Welche Beßimmungen dasfelbe gehabt haben 
mag, darauf will ich nicht weiter eingehen, fon- 
des Baues gemacht wurden. 
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Das Mauerwerk war zum großen Theil fehr forgfältig 
ausgeführt. Auf je 70- 80 cm Höhe in dem Bruchßein- 
mauerwerk folgte durchweg eine Ausgleichung von 
2 Schichten jener rothen großen gebrannten Platten von 
ungefähr 30 auf 40 cm Geviert. 

Eine minder forgfältige Ausführung hatte nur das 
Mauerwerk, welches auf der Höhe des jeßigen Bahn¬ 
planums lag und im Plane chraffiert angegeben iß. 
Diefe Mauern lagen gegen die Rheinfeite vor dem eigent¬ 
lichen Bauwerk und hatten anßcheinend eine unterge¬ 
ordnetere Beßimmung. 1 ) 

Eine befonders forgfältige Ausführung hatte dasGe- 
wölbmauerwerk. — Die Bogen beßanden aus 2 Ringen.— 
Wie Sie aus der Scizze erfehen werden, war zuerß 
ein Ring mit jenen großen Platten ausgeführt, über die- 
fem kam eine Schichte diefer Platten, welche gleichfam 
als Binder dem Gewölbrücken folgten, und dann erß 
der 2te Ring des Bogens. 

Was nun die ganze Anordnung des Bauwerks anbe¬ 
langt, fo war aus der Fundamentirung und dem Wedifel 
des gewachfenen mit dem aufgefüllten Erdreich zu 
ßhließen, daß das Bauwerk an einem ßark abfallenden 
Terrainabhang gelegen war und ßheint man annehmen 
zu können, daß es noch zur Zeit der Umänderung der 

Feßungswerke unter Churfürß.alfo in den 

Jahren 16.. 2 ) noch beßanden hat, weil der Abbruch 
des befagten Mauerwerks genau den Profilen der neu 
anzulegenden Feßungswerken folgt und nur mit einer 
ßhwachen Erddecke verdeckt war. 

Gefunden wurden bei den Aufdeckungsarbeiten eine 
Anzahl Steine mit Inßhriften welche f. Z. von Herrn 
Dr. Keller in einem Vortrage befprochen wurden. 

Außerdem fand ßch im Mauerwerk, im Mörtel felbß, 
eine in der Prägung noch fehr wohl erhaltene kleine 
Münze des Kaifers Conftantin. 

Obwohl auf die Auffindung einer Platte mit Stempel 
oder Inßhrift eine Prämie gefegt war, fo fand ßch bei 
der großen Anzahl diefer vermauerten Platten keine 
einzige vor. 

Erwähnen möchte ich ßhließlich noch, daß die forg¬ 
fältig nach innen ausgeführten großen parallelen Mauern, 
fowie deren mutmaßliche Ueberwölbung vielleicht auf 
einen Abgang oder Thorweg ßhließen laßen könnten, 
allein es fand ßch bis zur Fundamenttiefe weder eine 
Pflaßer noch irgend eine Spur von Straßenfohle, fo daß 
man annehmen kann, daß es warßheinlich der mächtige 
Unterbau eines ebenfo großen Baues gewefen fein mag. 

Peisker, Bez.-Ingenieur“ 

Die füdliche Fortfeßung diefes Baues wurde nun im 
Jahre 1914 bei der Kanalißerung der Straße Nr. 23 (vor 
Baßion Germanikus) wieder angefchnitten, allerdings, 
wie ßch diefes aus der Breite des Grabens von etwa 1 m 
ergab, nur in einem ganz fchmalen Streifen. Die damals 
gefundenen Reße ßnd in die Peiskerjche Aufnahme ein¬ 
getragen. Die Richtung der Mauerzüge ließ ßch aus 

*) Hs foll hier einßweilen bemerkt werden, daß nadi Maß¬ 
gabe des Maskoppfchen und des Perfonfchen Stadtplanes der 
ehemalige Wilhelmiterturm und das Wilhelmiterklofler im 
Gebiete unferes Baues gelegen haben. 

*) Gemeint iß die unter KurfürßJohann Philipp von Schön¬ 
born (1647—73) begonnene und unter Lothar Franz von Schön¬ 
born (1695 —1729)und Philipp Karl von Elt? (1732—43)gerade 
in diefer Gegend erweiterte neue Befeßigung der Stadt. 


dem eben angegebenen Grund leider nur annähernd feß- 
ßellen ; hier müffen fpätere Grabungen, foweit ße noch 
möglich ßnd, weitere Aufklärung bringen. Ein Teil der 
Mauerklöße, befonders die nachWeßen hin liegenden, 
machten den Eindruck von freißehenden Pfeilern, bei 
den am ößlichen Ende liegenden ließen ßch auch Ecken 
feßßellen. Das ößlichße Stück (a) ßheint mit dem bereits 
1884 freigelegten Mauerzuge (b) irgendwie in Verbin¬ 
dung zu ßehen. 

In der Art feiner Zufammenfeßung ßimmt das 1914 
freigelegte Mauerwerk genau mit der Befchreibung und 
den Zeichnungen Peiskers: auch hier wieder der be¬ 
kannte Ziegeldurchßhuß und der felfenharte Mörtel. 
Eine Beobachtung möchte ich hier beifügen : das Mauer¬ 
werk des im Bereiche der Albanskirche liegenden vor- 
karolingifchen Baues und befonders ein auf der Süd¬ 
feite ßch ohne Verband davorlagernder Mauerkloß 
(f. Mainzer Ztßhr. IV S. 36 und Tafel III Abb. 4a 1 ) zeigte 
genau diefelbe Zufammenfeßung; auch hier begegneten 
die faß quadratißhen, ziemlich dunkel gebrannten Ziegel, 
auch hier fand ßch kein Stück mit einem Stempel. 

Peisker berichtet, daß in dem Mauerwerk eine Münze 
Konßantins gefunden wurde. Danach dürfte der Bau 
früheßens in die konßantinifdie Zeit zu feßen fein. Auf 
eine ziemlich fpäte Entßehungszeit weiß auch die Ver¬ 
wendung römijiher Inßhriftßeine als Baußoff. 3 ) 

Auch bei dem vorkarolingißhen Baue unter der St. 
Albanskirche wurde diefelbe Beobachtung gemacht. Uber 
die hier vermauert gewefenen römißhen Werkßücke 
f. Mainzer Ztßhr. VI S. 144 Sp. 2. 

Auffallendiß immerhin dieTatfache,daßbeiderleßten 
Grabung im Jahre 1914 in der Nähe des Mauerwerks 
verhältnismäßig wenig römißhes Scherbenmaterial ge¬ 
fundenwurde. Die Böden von vier Sigil!ata-Tellern,die 
zutage gefördert wurden, können keinen Anhaltspunkt 
für die Datierung bieten, da ße möglicherweife mit dem 
Anßhüttungsmaterial der Schönbornßhen Befeßigungs- 
werke erß dorthin gekommen fein können (f. unten 
S. 78 Sp. 2). 

Man hat die gewaltigen Mauerwerke mit dem Palaße 
des merovingißhen Königs Dagobert in Zufammenhang 
bringen wollen. Dafür könnte fprechen: 1)die Tatfache, 
daß die Gegend, in der unfer Bau lag, im Mittelalter 
den Namen Dagobertswig (Dagobertis viguas) führte 
(vgl. Schaab, Gejih. der Stadt Mainz I S. 407 und Schrohe, 
Mainz in feinen Beziehungen = Beitr. z. Geßch. der Stadt 
Mainz IV S. 1); 2) der Umßand, daß in geringer Ent¬ 
fernung von unferem Bau die Reße einer Brüßung ge¬ 
funden wurden, die Lindenßhmit in fpätrömißhe oder 
merovingißhe Zeit feßt. Es ßnd drei gedrehte Säulen 
und zwei Gewände mit roh aus der Hand angearbeiteten 
Dreiviertelfäulen. Als Material ßndrömißheGrabßeine 
verwendet (das Nähere f. Mainzer Ztßhr. II S. 27 f.). 
Die fünf Stücke fanden ßch zufammen, ein Fundum- 
ßand, der dafür fprechen dürfte, daß die Stücke nicht 
fehr weit von ihrem urfprünglichen Standorte ver- 
ßhleppt wurden. 

Uber die Entßehungszeit und den Zweck des Baues 
jeßt ßhon weitgehende Vermutungen auszufprechen, 

*) Die im Jahre 1884 in oder bei dem Mauerwerk unferes 
Baues gefundenen römifdien Infchriften hat Keller im 2. Nach¬ 
träge zum Beckerfchen Kataloge veröffentlicht. 
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dürfte verfrüht fein; es gilt, zunächß die Ergebniffe 
weiterer Grabungen, foweit diefe in dem noch freien 
Gelände angefiellt werden können, abzuwarten. Hoffent¬ 
lich können diefe recht bald und in friedlicheren Zeiten 
vorgenommen werden. 

2) Fränki[ches 

Bei Erdarbeiten der Militärbehörde wurde am Weft- 
ausgang des Ortes Zornheim (Kreis Mainz, Rhein- 
heffen) das Hügelgelände links der Straße nach Nieder- 
Olm durchßhnitten und dabei einige fränkifthe Gräber 
entdeckt. Die Feftungsbehörde machte dem Mufeum 
fofort Mitteilung von dem Fund und ermöglichte eine 
genauere Unterfuchung des Platjes. Unter Aufficht des 
Mufeumsaffiftenten konnten auf einer Strecke von über 
30 m zwölf Grabftätten bloßgelegt werden, die aber 
nur fpärliche Skelettreße und keinerlei Beigaben ent¬ 
hielten. Der Kriegsausbruch verhinderte die weiteren 
Nachforfch ungen. Die geofteten Gräber lagen fenkrecht 
zur Bahnachfe in einer Tiefe von 0,50 — 1 m und 
in Entfernungen von 3—10 m voneinander. Aus den 


von der Militärbehörde vor der Unterfuchung aufge¬ 
deckten Gräbern (lammen u. a. einige Waffen. Die 
Fundßücke gingen mit Genehmigung des Kriegmini- 
(leriums in den Befiß des Altertumsmufeums über, 
das durch eine Erwerbung aus dem Jahre 1893 fchon 
fränkifthe Funde aus Zornheim birgt (7 Glasperlen, 
1 Glasbecher, 2 Tongefäße, 1 Doppelkamm (Bein) und 
1 Eifenring). Nach Ausfage des Herrn Bürgermeijlers 
Sieben find in der weiteren Umgebung des Funde- 
plaßes ffhon öfters Knochen- und Gefäßßücke beobachtet 
worden. Eingeliefert wurden neuerdings aus Grab 1: 
eine Eifenlanze (Länge 47,5 cm) mit 25,5 cm langem 
BlattundeinSkramafax(Länge50,5cm);ausGrab 2: 
eine Eifenlanze (Länge 52,5 cm) mit 12,5 cm langem 
Blatt; aus einem im anßoßenden Feld kurze Zeit vor 
Anlage der neuen Bahn gegen den Ort zu gefundenen 
zerftörten dritten Grab: ein zerbrochenes Tongefäß 
mit zwei eingeßempelten, zweireihigen Punktzonen 
(Höhe 15 cm). Aus einem der oben erwähnten unter¬ 
teilten Gräber (lammt ein beffer erhaltener Schädel 
und die Hälfte eines Tongefäßes. 


III. Einzelerwerbungen und Geschenke 


1) Vorgefchiditliches 

Nieder-Saulheim(Kreis Oppenheim, Rheinhef- 
fen): ein durchbohrter Steinhammer (Länge 13,3 cm) 
aus dunklem Kiefelfthiefer, der in einer Sandgrube 
auf dem Gebiete links vom Bahnhofsgebiet beim Haufe 
Ph. Stuppert am Bahndamm gefunden wurde. Nach 
Angabe des Grubenbeßßers füllen an der Stelle etwa 
fechs Skelette aufgedeckt worden fein. Die darauf be¬ 
zügliche Meldung war vom Bürgermeifter leider an uns 
nicht weitergegeben worden. 

Aus Gaualgesheim (Kreis Bingen, Rheinheffen) 
(lammt ein 6,2 cm hohes, handgearbeitetes N ä p f ch e n 
von einfacher Form mit deutlich fich abhebendem Rand- 
und Bodenwuljl (Steinzeit). 

Bei Erdarbeiten wurde in einer Mulde nördlich von 
Harxheim (Kreis Mainz, Rheinheffen) ein La Töne- 
Grab aufgedeckt, das noch Teile des Skeletts und ein Paar 
offener, einfach verzierter Pufferringe aus Bronze 
enthielt. Die Ringe waren um die Mitten der Schien¬ 
beine gelagert (Durchmeffer 9,5 cm). Gefthenk der 
Militärbehörde. Der an gleicher Stelle Vorgefundene, 
auf Seite 80 erwähnte fränkifthe Beinkamm läßt ver¬ 
muten, daß hier fränkifthe Beftattungen ein La Tfcne- 
Grabfeld ablößen. Bei den Arbeiten wurden hier außer¬ 
dem Mulden und bankartige Stellen beobachtet, die wo¬ 
möglich von einer noch älteren Siedelungsanlage (lam¬ 
men. Es empfiehlt fich, fpäterhin eine eingehendere 
Unterfuchung diefes Platjes vorzunehmen. 

In der Gewann Spielberg der Gemarkung Elsheim 
(Kreis Bingen, Rheinheffen) fanden fich bei Anlage eines 
Spargelfeldes auf dem Acker der Frau Hamm Wwe. 
eine Reihe von Spät-La Ttne-Gräbern. Leider wurden 
die Funde nicht fofort gemeldet. Das Mufeum erhielt 
er(l durch einen Händler, der einige GeFäße und Klein- 
fachen überbrachte, Kenntnis von der [chon beendigten 
Arbeit. Von der Befißerin wurde dann das Aufgefam- 
melte erworben. Die Grabinhalte waren nicht getrennt 
gehalten, ebenfo keine Beobachtungen über die Lage 


der Gräber zueinander gemacht. Unfere Abbildung 4 
zeigt den größeren Teil des Fundes. Von Eifengeräten 
fanden fleh: das kleine Beilchen(l), der Meißel (3), 
ein flacherRing(4)undderRe(leinerFibel. Bronze¬ 
fibeln lagen zwei in Bruchreften vor. Sie zeigen den 
fogenannten Nauheimer Typus. Das beffer erhaltene 
Stüde, Bügel und Nadel, iß abgebildet (2). Ferner drei 
Glasperlen, eine Rundperle, grünlich, mit Spuren 
gelber Einlage, eine Ringperle aus grünlichen und gelb¬ 
lichen Fäden und ein bernjteinfarbene Ringperle. Die 
zum Teil aus Bruchßücken zufammengefeßten GeFäße 
find bis auf Nr. 13 aus der Hand gearbeitet. Ver¬ 
zierungen tragen nur zwei Urnen (6, 9). Die große 
Urne (12) hat auf einer Seite an der Schulter zwei 
leichte Eindrücke (Dällen); ein klaffender (Brand?-) 
Sprung war, wie zwei Durchbohrungen an der oberen 
Wandung zeigen, ehemals durch Draht- oder Baß- 
fthnürung gefiebert. Die (chlanken GeFäße (14, 15) 
haben einen fthwarz gefirnißen Rand und Hals. Ein¬ 
zelne Scherben der Urnen (8, 16) find im Brand ge- 
[thwärzt, während der Rand und obere Teil des Ge¬ 
fäßes (6) gefchmaucht find. Neben den ergänzten 
Schälchen (7) wurden noch einige Scherben von 
gleichen Schüffelchen aufgefammelt; die Näpfe (10, 11) 
find ziemlich dickwandig und roh geformt. 

2) Römifches 

Aus der Stadt. Beiden Kanalarbeiten in der Ritte r- 
ßraße bezw. Welßhplaß und Eichelßeinßraße kamen 
neben Scherben eine Bronzerundfibel mit ge¬ 
drehtem, profiliertem Auffaß, Durchmeffer 2,2 cm, und 
ein Bronzehenkel, Länge 9 cm, zutage, ln der 
Straße 23 vor der Baßion Germanikus: Mörtelprobe 
mit Ziegelftück von den dort aufgedeckten Mauer- 
reßen; dabei fanden fich im Erdreich die Bodenftücke 
von vier Sigillata-Tellern mit den Stempeln: 

l)DAGObAR/S-I, 2)PATRIC, 3)PA/LINVSF und 
4) VERINVSF. 
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Abb. 4. Funde von einem Spät-La Tdne-Grabfelde in der Gemarkung Elsheim 


Aus dem Lagergebiet. Beim 
Eingang des neuen ftädtifthen 
Krankenhau fes (Stelle des römi- 
[then Lagers) fand [ich eine Gold¬ 
münze des Hadrian (Coh. II, 
S. 110, Nr. 43). 

Aus Weifenau. Als Ge- 
(ihenke der Direktion derPortland- 
Zementwerke in Weifenau kamen 
auch in diefem Jahre zahlreiche 
Fund(tückeaus den Gruben in dem 
bekannten Steinbruch oberhalb 
Weifenau (Kreis Mainz, Rhein- 
heffen) in das Mufeum. Bemer¬ 
kenswertfind: Fügchen(Bronze), 
Höhe 12 cm (Abb. 5), Bruch[)ück 
eines Striegels aus Bronze 
(Länge 12,8 cm), ein einfacher 
Krughenkel, Bronze (Länge 
6,5 cm), ein Denar des Nerva, 
Abb. 5. Bronzeflisschen aus zweiMittelerz(Trajan undgalli- 
Weiscn.u [che N ac hprägung eines Augustus), 

Gewicht(?) aus marmorähnlichem Stein, mehrere Lam¬ 
pen (auf dem Spiegel: Füllhörner, Lorbeerkranz, Hund 
und Eber), die Bruchfiücke einer verzierten Schüffel 
(Durchmeffer22cm)ausTerra figillata mitStempel: 
VRVOED (Abb. 6) und Bruchfiücke von Terranigra- 
Ge f äße n, belgifther Ware und gewöhnlichem Gefthirr. 

Umgebung von Mainz. Von Herrn Profeflor 
Dr. Sch rohe, Mainz, wurde der Inhalt eines Grabes 




Abb. 6. Terra sigillata-Schlissel aus Weisenau 

gefchenkt, das auf einem Acker an der Parifer Chauffee 
(Gemarkung Breijenheim, Diebsgewann) aufgefunden 
wurde. Es enthielt die Bruch[)ücke einer fifihglocken- 
ähnlichen Glasurne und zwei zerbrochene Ton¬ 
krüge mit Henkel. 

Herr Gutsbefityer Ern[t Krebs auf Sandhof bei 
Heidesheim (Rheinheffen) fchenkte einige verzierte 
und unverzierteTerra figillata-Bruch[Tücke, die 
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(Ich auf dem Acker des Landwirtes Fuchs in der Ge¬ 
wann „Krumme Zeil“, Gemarkung Heidesheim, in einer 
vierfeitigen, ausgemauerten Grube vorfanden. 



Abb. 7. 1) Beinkamm, gef. bei Harxheim. 2) Fingerring, gef. bei Selzen 


3) Fränki(ches 

Als Geßhenk der Militärbehörde kam ein Bein¬ 
kamm, Länge 12,5 cm (Abb. 7,1), in die Sammlung. Er 
wurde bei Feflungsarbeiten in einer Mulde nördlich von 
Harxheim (Kreis Mainz, Rheinheffen) etwa 400 m 
weltlich vom Wafferwerk am Rande des Abhanges 
(Hartenberg) gefunden. 1 ) Als Ankäufe gingen ein : vom 
Reihengräberfeld bei Selzen(KreisOppenheim,Rhein¬ 
heffen) eine 36 cm große Eifenlanze (Blattlänge 
26,5 cm) und ein Fingerring aus Bronzeguß, Durch- 
meffer 2,2cm (Abb. 7,2); vom Grabfeld bei Schwabs¬ 
burg (Kreis Oppenheim, Rheinheffen) ein dunkelfar¬ 
biges Tongefäß (Höhe 7,5cm)mit (tharfer Bauchkante, 
deffenobereWandunggeriefeltiß. Gleiche Form undVer- 
zierung zeigt ein hellfarbiges Tongefäß (Höhe 7,8cm) 
aus Ludwigshöhe (Kreis Oppenheim, Rheinheßen). 

4) Späteres Mittelalter und Neuzeit 

Von Porzellan und Fayencen wurden erworben: 

Höchßer Fabrikat. Eine Vafe auf bekränztem 
Sockel (Po 214, Abb. 8) in Louis XVI., 18,5 cm hoch, 
weiß glaftert, unbemalt. Marke: blaues Rad; außerdem 
iß auf der Innenwand des Fußes unter Glafur noch ein- 
gerißt: N. 34 J (?) R (vielleicht Johannes Ruppel; f. Zais, 
Porzellanmanufaktur zu Höchß, S. 136 und 137). Es 
fehlen bei unferem Stücke der Deckel und die beiden 
feitlichen Henkel. Auf der zylindrißhen Rundung des 
Oberteils iß in Biskuit auf der Vorder- und Rückfeite 
je ein viereckiges 4,6x4,6 cm großes Medaillon ange- 
feßt. Auf dem einen fehen wir Venus im Bade, auf 
dem anderen Venus an der Quelle (Abb. 9); hier 
ßeht auch im Hintergründe vor Gebüßh eine Herme, 
die troß ihrer Kleinheit noch fehr fein durchmodelliert 
und im Brande auch fehr gut geraten iß. Ein unferer 
Vafe gleichendes bemaltes Stück iß abgebildet bei Hirth, 
Deutßh-Tanagra I S. 89 Nr. 545; hier iß auch der 
Deckel noch erhalten; es fehlen aber ebenfalls die feit¬ 
lichen Henkel. Vergleicht man die Medaillons mit der 
Darßellung der Andromeda im ßädtifchen Mufeum zu 
Frankfurt, abgebildet bei Hirth nach S. XL, und mit 
der des Promotheus in demfelben Mufeum, abgebildet 
bei Hirth nach S. XLVIII, beides Arbeiten Johann Peter 
Melchiors, fo möchte man auch bei unferen Darßellungen 
an Arbeiten oder wenigßens an den Einfluß diefes Künß- 
lers denken. — Ein Milchkännchen (Po 243), eiförmig; 

‘) Siehe auch S. 78 „La Tüne-Fund von Harxheim“. 


der Deckel fehlt. 10 cm hoch. Blaue Marke und I N 
eingerißt unter Glafur. Der Bauch iß einfarbig-karmoi- 
ßn mit Blumenßücken (Rofen, Tulpen u. a.) bemalt. 
Der Henkel iß aus Blattzweigen gedreht. 

FlörsheimerFabrikat. Ein birnenförmiges K ä n n - 
chen (Po 218), 17,5 cm hoch, mit Zinndeckel und zin- 
nener Bodenfaffung, bemalt mit fechs aufßeigenden 
Stäben, um die [ich abwechfelnd je ein Zweig mit blauen 
Blüten und eine braune Ranke ßhlingt. Marke aufge¬ 
malt. DasfelbeMußer zeigt eine große Platte (Po213), 
Durchmeffer 32,3 cm, mit gewelltem Rande. Die 
Stäbe laufen hier vom Rande zu einem Mittelkreis, der 
eine blaue Blüte umfaßt. Marke aufgemalt. — EinBirn- 
krug (Po 246), 18,7 cm hoch, roh bemalt mit zwei 
Kirchen und einem Turme, die ßch auf drei Seiten der 
Bauchwand verteilen. Marke: Flörsheim mit angehäng¬ 
tem D-ähnlichen Schnörkel. — Ein Tintenfaß (Po241) 
mit Tinten- und Sandfaß und Federkaßen; bunt be¬ 
malt mit Blumengehängen und Blumenranken, die ßch 
um einen Perlßab fchlingen. Ohne Marke, aber durch 
ein ähnliches bezeichnetes Stück unferer Sammlung als 
Flörsheimer Fabrikat belegt. Ein Rokoko-Tinten¬ 
faß (Po 219) in Waßhtißhform mit Auffaß und ge- 
(üiweiften Wänden. Auf den Seiten Ranken und bunte 
Blütenzweige. Auf der Vorderfeite befindet ßch unten 
eine für eine jeßt fehlende Schieblade beßimmte Öff¬ 
nung. Der Tintenbehälter fehlt. Vielleicht Flörsheimer 
Ware. Ein henkelkorbartiges Gefäß mit Bügel und 
Deckel (Po 247). Um den oberen Rand des Gefäßes, 
um den Deckelrand und auf dem Bügel Eichenlaub- 
mußer. Höhe 26,5 cm, oberer Durchmeffer 14,5 cm. 
Ohne Marke, vielleicht Flörsheim. 

Kel ßerbacher Fabrikat. Ein Tintenfaß in 
Kommodenform (Po242), Länge 14,2cm, Höhe 8cm; 
geßhweifte Vorderfeite mit drei angedeuteten Schieb¬ 
laden; Schloßbeßhläge und Zugringe aufgemalt. Auf 
den Seiten Blütenmußer. Marke: HD. — Ein Teller 
(Po 38); Durchmeffer 22,3 cm. Roh bemalt mit zwei ver- 
ßhlungenen,dunkelvioletten Schlangenlinien. Im Mittel¬ 
felde ein Kreis mit einer Phantaßeblume, um die ßch 
außen drei gleiche legen. Marke: HD. 

Nymphenburger Fabrikat. Ein ovales Me- 
daillon(Po21 l)mitdem Brußbildedesproteßantißhen 
Geißlichen Dr. Ludwig Friedrich Schmidt, den 
die proteßantißhe Königin Karolina von Bayern zu ihrem 
Kabinettsprediger berief (geboren 24. Januar 1764 zu 
Königsbach, kam 1799 nach München, wurde 1806 der 
erße proteßantißhe Pfarrer in Bayern; J- 5. Juli 1857). 
An dem Relief ßnd zwei Varianten bekannt, die beide in 
dem demnächß erßheinenden Werk über die Nymphen¬ 
burger Manufaktur abgebildet ßnd. Das Modell iß von 
Johann Peter Melchior, dem Modellmeifter der Fabrik. 
Das Monogramm A C bezieht ßch zwar auf Adam Clair, 
diefer war jedoch kein felbßändiger Künßler, fondern 
nur mit dem Ausformen der Arbeiten Melchiors betraut. 
Es gibt übrigens auch ein Gegenßück, die Gemahlin 
des Kabinettspredigers, in gleicher Ausführung; beide 
waren vor Jahren in der Sammlung Leonhard, Mann¬ 
heim. (Freundliche Mitteilung des Bayerißhen National- 
mufeums.) Höhe 12,3 cm, Breite 9,1 cm. Marke Nym¬ 
phenburg und 8 und das Monogramm A C (Adam Clair) 
in verßhlungenen Kurßvbuchßaben; alles eingeprägt. 
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Kacheln: Speifung der 5000 
mit Fifch und Brot (K. 128), Höhe 

31,5 cm, Breite 20 cm, in archi- 
tektoniflher Renaiffance-Um¬ 
rahmung. Links oben im Bild¬ 
felde [lehtIOH.6. Über der Dar- 
flellung ifl auf dem Bogen der 
Umrahmung ein Wappenfchild 
angebracht, darin eine Marke : 
Kreuz mit D, aus einem Gitter 
wachfend. Der Schild mit der- 
felben Marke findet (ich auch auf 
einer etwas kleineren Kachel 
(K. 20) aus älterem Befiande, die 
in gleichem Architekturrahmen 
eine Liebesfzene darflellt. — 
Kachel mit der Darflellung 
des 50. Lebensjahres (K. 127), 
19x31 cm, Renaiffance. Die 
Kachel gehört zu einer Reihe 
Darflellungen der Lebensalter, 
von denen bereits das 10., 20., 
30., 40. und 100. Jahr vorhan¬ 
den ifl (f. Mainzer Ztfihr. VI 
S. 153 und Tafel X, Abb. 1 
und 2). — Bruchftück einer 
Kachel (K. 124), urfprüngliche 
Mage 19,5x29 cm, fchwarz 
glafiert. Dargeflellt ifl eine ge¬ 
flügelte, bekleidete Frauenge¬ 
llalt, die nach rechts fihreitet. 
Auf dem linken Arme trägt fte 
ein Kind, ein zweites Kind ge¬ 
leitet fte zu ihrer Rechten, vor 
ihr fitst ein Hund. Das Ganze 
umgibt eine architektonifihe Re- 
naiffance-Umrahmung, unter 
dem Bogen Re(le der Infchrift: 

• ELIEP?? (Die Liebe?). Die 
Kachel foll aus Wöllflein in 
Rheinheffen [lammen. Sie ge¬ 
hört zu einer Reihe von Alle¬ 
gorien (Tugenden und Wiffen- 
IJhaften), von denen bereits 
Stücke in der Sammlung (K. 15 
bis 19); einige davon tragen 
eine Infchrift („Abmeffung“, 
„Erkenntnis“) und (Ind datiert 
(1561 und 1588). 

Ein Wafferleitungsrohr 
aus Ton, mittelalterlich, Länge 
32 cm, (lammt aus einer Leitung, 
die im Hofe des Gutes Sandhof 
bei Heidesheim liegt. Die 
Leitungsrohre liegen dort in 
einer Ummauerung von quadra- 
tifihem Querfthnitte. Ge(ihenk 
des Herrn Gutsbefißers E. Krebs 
auf Sandhof. 

Irdene Gefäße: Tinten- 
fäffer. Ein grünglaftertesTin¬ 
tenfaß mit Federka|len (J. 50) 



Abb. 8. Höchster Vase mit aufgesetzten Biskuitmedaillons 
(etwa •/» der natürlichen Grösse; 



in Spätrenaiffanceformen. Die 
figürlichen Darflellungen find 
Ausdrücke verfthiedener Model 
ohne inneren Zufammenhang. 
Bodenfläche 18x16,5 cm, Höhe 

8.5 cm. Ein braunglafiertes 
Tintenfaß mit Federkaflen 
(J. 86), Spätrenaiffanse. Auf 
dem Federkajlen fleht der 
Spruch: MENSCH-BEDENK • 
DAS-DU-STERBEN-MUSEST. 
An der Stirnwand des Behäl¬ 
ters in einer Kartufche: GOTT 
GIB GNATT, dasfelbe fleht auf 
der Rückfeite. Auf den Seiten 
zwei Löwenköpfe. Bodenfläche 
18x14,5, Höhe 8,3. 

ßacfc/ormen.'Zwei fei tige Back - 
formen mit Rofettenmujler. Die 
eine (Bf. 108), Höhe 17,5 cm, 
Breite 9,3 cm, bezeichnet: 
F. A. W. 1710, die andere 
(Bf. 109), Höhe 24,5 cm, Breite 
15cm, bezeichnet: 1.1. H. 1772. 
Ferner: Bf. 105, ebenfalls zwei- 
feitig, Höhe 18,5 cm, Breite 

9.5 cm, bezeichnet: G. M. V. 
1787, zeigt einen Reiter im Zeit- 
ko[lüm auf der Vorderfeite und 
auf der Rückfeite Vogel und 
Lamm Gottes. 

Berichtigung zu Mainzer 
Ztfihr. 1X/X S. 138: Die Dar- 
(lellung auf der Backform S. 137, 
Abb. 24 a ifl als die Parabel vom 
reichen Praffer und armen Laza¬ 
rus zu deuten. Freundliche Mit¬ 
teilung meines Kollegen Dr. Abt, 
Darmftadt. 

Zinn: Zinnfund ausHahn- 
heim, Kreis Oppenheim (Z. 2 
bis 6), gefunden beim Roden 
(Abb. 10). l)GroßeSchweizer 
Kanne,Höhe 30,5 cm. Auf dem 
Deckel zwei gleiche, fthlecht aus¬ 
geprägte Stempel inWappenform 
(f. Abb. 11,1). Zu erkennen ifl 
eine Eichel und heraldifih links 
oben ein F, der andere Buch (labe 
ifl nicht erkennbar. Auf der 
Innenfeite des Bodens ein Rund¬ 
bild, umgeben von drei Perlen¬ 
reifen. Darflellungwohl figürlich, 
aber nicht mehr zu erkennen. Auf 
dem Hälfe ein mit Stift eingelaf- 
fener bleierner Wappenfthild, 
deffenBild nicht mehrerkennbar. 
2) Kleine Schweizer Kanne, 
25 cm hoch. Der Stempel auf dem 
Deckel ifl zerflört. Refte der ver¬ 
bundenen Buchflaben A K find 
noch erkennbar; es fiheint der- 
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felbe Stempel zu fein wie der auf dem Teller Main¬ 
zer Ztßhr. VI1I/IX S. 139, Abb. 26 und 27, 8. Auf 
der Innenfeite des Bodens eine Kreuzigungsgruppe 
(Abb.l 1,1 a). 3)Teller, Durchmeffer35cm. Stempel in 
Wappenform: geteilter Schild. Heraldißh rechts: A, da¬ 
runter eine Schweizer Kanne mit Ausgußrohr, links: B, 
darunter Breßel (Abb. 11,3). 4) T e 11 e r, Durchmeffer 
25,4 cm. Stempel in langgezogenem Sechseck; in 
der Mitte Schweizer Kanne mit Ausguß und Henkel, 
rechts und links je ein un- 
leferlicherBuchßabe: M?S? 

(Abb. 11,4). 5) Tel 1er, 

Durchmeffer 31 cm. Marke 
zerßört. 

Ein Z i n n t e 11 e r (Z. 25), 

Durchmeffer 30,5 cm, mit 
Faltenrand, Eier- und Perl- 
ßab. Auf der Rückfeite der 
bekannte Engel, darum I • 

B • FINCK • BLOCKZINN 
(dreimal geßempelt). 

Plafiik: Gotifdie Mut- 
tergottes mit Kind 
(PI. 432), 76 cm hoch, aus 
Lindenholz, mit ßhwachen 
Spuren ehemaliger Bema¬ 
lung (Abb. 12). Die Figur foll 
aus der ehemaligen Kirche in 
Welterod bei Strüth im Taunus 
(lammen. In der Nähe diefes 
Ortes lag das ehemalige Kloßer 
Schönau (vgl. Luthmer, Bau- 
und Kunftdenkmäler des Re¬ 
gierungsbezirks Wiesbaden V 
S. 135 ff.). 

Die fthlanke Geßalt umhüllt 
ein weiter Mantel, der in tiefen 
Falten über die Bruß und Leib 
gezogen iß und in langen, [traf¬ 
fen Falten über die Arme her¬ 
abwallt. Der Schleier bedeckt 
bis auf wenige Strähnen feitlich 
des Geflehtes den ganzen Haar- 
(thmuck. Über der Stirne ßßen auf der Vorderfeite des 
Schleiers fünf kreisrunde aus dem Stück herausgearbei¬ 
tete Scheiben, die in der Mitte den Reß eines Eifenßiftes 
tragen; fie [iheinen als Anhänger oderTräger eines kranz- 
oder kronenartigen Kopfßhmuckes gedient zu haben; 
einen folchen muß die Figur getragen haben, wie fleh aus 
der Bearbeitung der Oberfläche des Kopfes ergibt. Diefe 
iß glatt abgeffchnitten und mit einem ringsum laufenden 
Falz verfehen, in den der oben erwähnte Kopfpuß ein- 
gefeßt war. Auch die Rückfeite der Figur iß bearbeitet; 
ße fcheint alfo nicht in einer geßhloffenen Nißhe ge- 
ßanden zu haben. Haltung und Gewandung iß von 
fehr guter Arbeit. Die rechte Hand der Muttergottes 
und die des Jefuskindes fehlen; ergänzt iß ein ganz 
kleines Stück der Nafenfpiße. Die Figur dürfte etwa 
um 1430 zu feßen fein. 

Spätgotifche Muttergottes mit Kind (PI. 425), 
86 cm hoch, aus Lindenholz. Der Mantel der Mutter¬ 
gottes iß mit aufgemalten Blütenzweigen verfthiedener 


Art beßreut. Mittelmäßige Arbeit. Die Figur foll aus 
der Maingegend ßammen. 15.—16. Jahrhundert. — 
Gotifcher Kruzifixus (PI. 433) aus Lindenholz, 
54 cm hoch. Das Kreuz felbß iß neuere Arbeit. Die 
Figur iß ßark übermalt. Das Ganze foll ebenfalls aus 
Welterod ßammen und wurde zufammen mit der oben 
befprochenen Muttergottes erworben. Mittelmäßige 
Arbeit. 16. Jahrhundert. 

Barock: Hl.Jofef mit dem Jefuskind (PI. 400), 
barock, 48 cm hoch, Linden¬ 
holz. Bemalung abgelaugt. 
Die Figur foll aus Mainzer 
Privatbeßß ßammen. Gute 
Bewegungen in der Behand¬ 
lung des Gewandes. 18Jahr- 
hundert. — Muttergottes 
mit Kind und Strahlenkranz 
(PI. 401), barock, aus Linden - 
holz, 87 cm hoch, fchwebt 
auf der von der Schlange um¬ 
wundenen Weltkugel, deren 
abgetrennte untere Hälfte 
den gefonderten Sockel bil¬ 
det. Diefer iß mit Wolken 
umhüllt, die geßhickt den 
Rand der oberen Hälfte der 
eingefeßten Halbkugel über¬ 
decken. Die jeßige Bemalung 
rührt aus neuerer Zeit her. Die 
Arbeit felbß iß in den Anfang 
des 18. Jahrhunderts zu feßen. 
Die Figur ßammt aus Mainzer 
Privatbeßß. — B i f ch o f mit 
Buch (PI. 412), barock, aus Lin¬ 
denholz, abgelaugt, 88 cm hoch. 
In der rechten Hand hält die 
Figur den jeßt fehlenden Bi- 
fchofsßab, auf der linken ruht 
das geßhloffene Buch, auf dem 
vielleicht die Mitra ßand. Die 
lebhaft flatternde Gewandbe¬ 
wegung weiß auf die Zeit bald 
nach der Mitte des 18. Jahr¬ 
hunderts. Gute Arbeit. Die Figur foll aus Privatbeßß 
in Eltville ßammen. — Krönung Mariä mit der 
heiligen Dreifaltigkeit (PI. 413). Reliefplatte aus rotem 
Sandßein, 1,11 m hoch und 0,75 m breit; barock. Die 
Umrahmung der Darßellung bildet eine von Pilaßem 
getragene Nifihenarchitektur, die ebenfalls in flachem 
Relief gehalten iß. Darüber in einer Kartußhe: Gelobt 
seie die Heilige / Dreifaltigkeit / and die himmelsjKoeni- 
gin Maria. Rechts und links davon M(h?)-M(h?)A und 
17—40. Die Platte ßammt aus dem Keller des Haufes 
Rheinßraße Nr. 37; ße war früher an der Außenfeite des 
Haufes angebracht. Nach einem Plane des Rheinufers 
mit den anliegenden Häufern von 1747 (im Kgl. Kreis¬ 
archiv zu Würzburg) bewohnte damals das Haus ein 
Mathes HafFner. Die Anfangsbuchßaben der Inßhrift, 
von denen das h fraglich iß, könnten auf ihn und feine 
Frau gedeutet werden. — Muttergottes mit demjefus- 
kind (PI 426), barock, 1,86 m hoch. Der roh aus dem 
Holz geßhnißte Körper der Figuren war nach Art der 




Abb. 11. Zinnfundaus Hahnheim 
(Stempel, Marken und Bodenverzierung) 
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Gliederpuppen zum Ankleiden beßimmt. Die Ge¬ 
wandung fehlt jeßt (die Muttergottes foll einen brokat- 
ähnlichen Mantel getragen haben). Die Arme der Mutter¬ 
gottes fowie Kopf- und Gliedmagen des Kindes find 
in Gelenken beweglich. Der Kopf der Mutter hat ein- 
gefeßte Glasaugen und trägt eine 
Perücke, ebenfo der Kopf des Kindes. 

Der Körper der Muttergottes ift in 
der Hüfte ffark eingezogen; fie fcheint 
Mieder und weiten Rock getragen zu 
haben. Die Geflehter zeigen natür¬ 
lichen Ausdrude, in den Händen der 
Muttergottes liegt recht viel Leben. 

Die noch vorhandenen Schmuckftücke 
find aus Metall. Hinter dem Kopf der 
Muttergottes legt ftch ein Reif mit 
zwölf vergoldeten Sternen. Mutter 
und Kind tragen eine hohe Krone, die 
mit Blattwerk und bunten, gefaßten 
Glasfteinen verziert ift; in ihren For¬ 
men gleichen ftch die beiden Kronen, 
ihr Kern ift vergoldet, das Blattwerk 
verfilbert. Die Muttergottes trägt in 
der Rechten ein metallenes Szepter, 
das mit demfelben Blattwerk wie die 
Kronen verziert und in gleicher Weife 
vergoldet und verfilbert ift. Das Kind 
hält in der Linken die vergoldeteWelt- 
kugel mit dem Kreuz. Um den Hals 
tragen Mutter und Kind an einem 
Bande ein aus vergoldetem Silber¬ 
blech hergeftelltes Herz in entfpre- 
chender Größe mit dem Befthau- 
ftempel„ München“ undderMarkelR, 
die beiden Herzen fiheinen fpäterhin- 
zugefügte Weihegaben zu fein. Die 
Figur (tammtaus dem 18. Jahrhundert. 

Medaillonporträt des Kur- 
fürften Emmerich Jofef von 
Johann Peter Meldiior(Pl. 435). 

Von johann Peter Melchiors größe¬ 
ren Bildhauerarbeiten haben fich in 
Mainz zwei erhalten: die eine, das 
Denkmal des Dompropftes Karl Em¬ 
merich Franz von Breidbach-Bürres- 
heim, des Oheims des Mainzer Kur- 
fürften Emmerich Jofef, befindet fich 
im füdlichen Querfthiffarme des 
Mainzer Domes; die andere, im Originale felbft wenig- 
ftens bisher kaum bekannt, ift vor kurzem in Beflß des 
Altertumsmufeums der Stadt Mainz übergegangen. Sie 
ftellt dar das Medaillonporträt des Kurfürften Emmerich 
Jofef mit zwei Putten (Abb. 14). Die 2,02 m breite 
und 1,38 m hohe Gruppe ftammt aus der unter dem 
genannten Kurfürften in den Jahren 1766 — 1767 zu 
Mainz erbauten kurfürftlichen Reitbahn, 1 ) die fich heute 

*) Die Erbauungszeit nach Schaab, Gefch. d. Stadt Mainz II, 
S. 292 ff. Die Reitbahn bildete einen Beßandteil des kurfürß- 
lichen Marßalls Große Bleiche Nr. 49 52 und wurde gleich¬ 
zeitig mit diefem erbaut. Aus den im Großh. Staatsarchiv zu 
Darmfiadt liegenden Mainzer Akten aus Wien ergibt (Ich, daß 
der ganze Bau im Jahre 1771 fchon vollendet gewefen fein muß. 


im Befiße der Militärbehörde befindet und noch ihrem 
urfprünglichen Zwecke dient. 

Die Möglichkeit, daß unfer Bildwerk erft einige Jahre 
nach der Erbauung der Reitbahn zur Vollendung und 
Aufteilung kam, ift zwar nicht ausgefthloffen; jedenfalls 


wird man es kaum unter das Jahr 1774 feßen dürfen, 
denn in diefem Jahre ftirbt Emmerich Jofef. Diefe Er¬ 
wägungen find von Wichtigkeit für die Bejtimmung des 
Beginnes von Melchiors Tätigkeit in Mainz. Die Er¬ 
nennung des Künftlers zum kurfürftlich mainzifthen 
Hofbildhauer, die im Jahre 1770 erfolgte, 2 ) kann mit 
diefen Arbeiten im Dome und in der Reitbahn immer¬ 
hin mit einem gewiffen Rechte in Verbindung gebracht 
werden. 

Die Gruppe bildete die mit feinem Gefchmacke auf¬ 
gebaute mittlere Bekrönung der Brüftung einer auf einer 
Bogenftellung ruhenden Empore am rheinfeitigen Ende 

s ) Zais, Ztfdir. d. Vereins z. Erforfchung d. rheinifchen Ge- 
fchichte u. Altertümer III, S. 383. 


Abb. 12. Gotische Muttergottes aus Welterod. Vorder- und Seitenansicht 


Digitized 


b v Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 






84 


Neeb, Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmufeums der Stadt Mainz 




der Reitbahn (Abb. 13). Von hier aus mag der Kurfürß 
und fein Hofßaat der Vorführung der Reitpferde oder 
den Reiterfpielen zugeßhaut haben. 1 ) 

Da das Stück an dem bisherigen Standorte in feiner 
Erhaltung gefährdet erßhien, überdies der ganze Bau in 


Künßlerlexikon, 2. Aufl. 1809, Bd. 2, S. 39: »Zu feinen 
(Melchiors) großen Arbeiten gehören folgende: Ein 
Epitaphium von [chwarzem Marmor und Alabaßer auf 
den kurmainzißhen Dompropß von Breidbach in der 
Domkirche zu Mainz. 2 ) Das Bildnis des Kurfürßen 

Emmerich Jofef von 
Mainz im Profil mit 
zwey Kindergenien, 
im Sandßein in der 
ReitfchulezuMainz. 
Die Statue des hl. Jo¬ 
hann von Nepomuk in 
prießerlicher Kleidung 
in weißem Sandßein, 
fedis Schuh groß, vor 
dem Speyerer Thor zu 
Frankenthal (1784)“. 
Das zulegt genannte 
Bildwerk iß heute nicht 
mehr vorhanden. 

Bei unferer Gruppe 
an Melchiors Urheber- 
fihaft zu zweifeln, liegt 
kein Grund vor. Ab- 
gefehenvon dieferganz 
beßimmten Nachricht, 
fpräche auch [ihon die 
Güte der Arbeit dafür. 

Zum erßenmal ver¬ 
öffentlicht wurde un- 
fere Gruppe bei Hirth, 
Deutfih-Tanagra (Kol¬ 
lektion Georg Hirth) 
Bd. I, S. 38, hier lei¬ 
der nach einer Photo¬ 
graphie, die zwar das 
Ganze noch in einem 
etwas befferen Erhal- 
tungszußande, aber 
furchtbar übertüncht 
wiedergibt, fodaß von 
den Feinheiten hier 
nichts zu erkennen iß. 

Der Kopf des linken 
Putto iß jetjt abge¬ 
brochen, hat ßch aber 
noch vorgefunden (für 
unfereAufnahmewurde 
er vorübergehend auf¬ 
gefegt, erß wenn die Gruppe ihre endgültige Aufßellung 
gefunden hat, kann er fachgemäß befeßigt werden). Be- 


•) Schon Risbeck, Briefe eines reifenden Franzofen (1783) 
Bd. 2, S. 429, nennt Melchior als Meißer diefes Denkmals, 
das er irrtümlicherweife als das eines Domherrn von Dalberg 
bezeichnet, was aber nur eine Verwechfelung fein kann, die 
um fo leichter erklärlich iß, da das Denkmal keine Infchrift 
trägt. Ferner bemerkt er: „Die Arbeit iß vortrefflich, würde 
aber noch viel fchöner fein, wenn der Künßler feine eigene 
Idee hätte ausführen dürfen.“ Offenbar mußte alfo Melchior 
bei dem Entwürfe oder bei der Ausführung des Denkmals 
felbß dem Gefchmacke des Auftraggebers oder dem feiner 
künßlerifchen Beiräte Rechnung tragen. Näheres über das 
Denkmal in dem 1915 erfcheinenden Bande II 1 (Dom) der 
Kunßdenkmäler der Stadt und des Kreifes Mainz. 


Abb. 13. Empore in der kurfürstlichen Reitbahn zu Mainz 


Abb. 14. Medaillonportnit des Kurfürsten Emmerich Josef von Peter Melchior aus der kurfürstlichen Reitbahn zu Mainz 

abfehbarer Zeit doch fallen dürfte, man außerdem aber 
auch es für wünßhenswert und berechtigt hielt, diefes 
Kunßwerk weiteren Kreifen zugänglich zu machen, 
wurde feine Überführung in das Altertumsmufeum der 
Stadt Mainz bei dem Militärbauamte Mainz beantragt und 
im September 1914 vom Kriegsminißerium genehmigt. 

Die Zußhreibung des Werkes an Johann Peter Mel¬ 
chior ßügt ßch auf die Angabe in Meufels teutßhem 

x ) „Zuweilen fchoß auch darin der junge Adel nach Türken- 
und Mohrenköpfen“, fo bemerkt Schaab a. a. O. weiter. 

Unfere Gruppe zeigt eine ganze Reihe von Kugelfpuren auf 
den Rücken der Putten und im Geßdite des Kurfürßen. Ob 
der junge Adel in der Reitbahn nur nach Türken-und Mohren¬ 
köpfen fchoß?? 
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fchädigt ßnd ferner die Nafen, fowohl die des Kurfürßen 
wie auch die der Putten, ebenfo auch eine Hand und ein 
Fuß des einen der Putten. Sonßiß das Werk, dank der 
häufigen Ubertünchungen, gut erhalten. 

Der Block felbß iß aus drei Stücken zufammengefetjt. 
Es iß, wie Meufel ßhon angibt, ein weißer, feinkörniger 
Sandßein, der wahrßheinlich vom oberen Maine ßammt 
und infolge feinerweichen Struktureine fehrfeine Model¬ 
lierung in den Einzelheiten geßattet. Der Aufbau der 
ganzen Gruppe iß aus unferer Abbildung zu erfehen. 
Auf der Rolle, die der rechte Putto hält, war noch in 
ßh wachen Spuren der aufgemalte Grundriß der Reitbahn 
zu erkennen. Urfprünglich ßheint überhaupt das ganze 
Bildwerk, dem Geßhmacke der Zeit entfprechend, weiß 
bemalt gewefen zu fein. Die bis ins kleinße mit Sorg¬ 
falt durchgeführte Ausarbeitung der Einzelheiten zeigt, 
wie der Schwerpunkt von Melchiors Technik mehr nach 
der Seite der Kleinplaßik liegt. Ganz vortrefflich be¬ 
handelt ßnd die beiden Putten; auch ße find „mit andern, 
milder gewöhnten Augen als Rubens “ gefehen. Die über¬ 
quellenden Falten der weichen Haut, das fpeckige Fleißh 
diefes Kinderkörpers, alles iß nicht ßrotjend und derb 
wie bei Rubens, fondern mehr mit tändelnder Zierlich¬ 
keit und immer noch „mit der Delikateffe des jüngß- 
vergangenen Geßhmacks“ des Rokoko zum Ausdruck 
gebracht. Das im ovalen Rahmen ßehende Profilbild 
des Kurfürßen felbft gleicht bis in Einzelheiten genau 
dem auf dem Medaillon aus der Sammlung Metjger in 
Frankfurt a. M., das ebenfalls eine Arbeit Melchiors iß 
(abgebildet bei Zais, Porzellanmanufaktur zu Höchß, 
Titelbild), nur iß hier die Darßellung im Gegenfinne 
gefaßt. Die Fläche des Ovals felbß iß fein gerauht, wie 
wir es ganz ähnlich auch bei den Biskuitmedaillons 
jener Zeit finden. Die Reliefbüße hebt ßch dadurch 
ßhärfer und plaßißher vom Hintergründe ab. 

Zur Kenntnis und zur Würdigung Melchiors als Bild¬ 
hauer im eigentlichen Sinne des Wortes dürfte gerade 
unfere Gruppe insbefondere auch im Zufammenhange 
mit des Meißers Arbeiten am Denkmale des Dom- 
propßes von Breidbach ein wichtiges Glied in der Reihe 
feiner Werke bilden, zumal da die hier genannten Groß- 
plaßiken die einzigen zu fein ßheinen, die bis jetyt von 
Melchiors Hand bekannt ßnd. Vielleicht läßt (ich aber 
gerade in Mainz noch das eine oder andere Werk des 
Meißers nachweifen. 

Verfchiedenes: Eine Standuhr in Empireformen aus 
Bronze auf gelblichem Marmorfockel mit der ßehenden 
Figur Napoleons; neben ihm Geßhügrohr, Kugeln und 
Landkarte und eine an einen Felfen gelehnte franzö- 
ßßhe Fahne. Auf der Vorderfeite Waffentrophäe. Höhe 
39 cm. Geßhenk des Herrn Anton Moyat in Mainz. 
Die Uhr ßammt aus altem Beßqe feiner Familie. — 
Eine goldene Dofe mit ßhöner Emaillemalerei auf 
dem Deckel. Eineenglifche Schnupftabaksdofe 
mit Rankenmußer in Lackmalerei. Diefe beiden Stücke 
ßnd ebenfalls Geßhenke des Herrn A. Moyat. Ein 
kleines Tragöfdien (fogenanntes „Stuffchen“) aus 
Mefßng mit durchbrochener Wandung. Länge 19, 
Breite 19, Höhe 15 cm. Auf dem Türchen eingerityt 
M.S.und 1782. — Eine kleine Handlaterne aus Mef¬ 
ßng zum AuseinanderßhiebeninNißhenform. 18.Jahr- 
hundert. — Teile eines lottoartigen Spieles unbe¬ 


kannter Art mit Spielßeinen und zum Teil geßhnityten 
Stäbchen in verßhiedenen Farben. 18. Jahrhundert. — 
Zwei Plättbretter mit Griff und Kerbfchnißmußer 
(Wz. 19a und 20); das eine mit der Jahreszahl 1820. 
Dazu gehört auch eine Mangelrolle (Wz. 19b). — Zwei 
geßickte Perlenbeutel (Tabaksbeutel), T. 27/28, 
mit Blumenmußer, fehr ßhöne, in den Farben gut ab- 
geßimmte, wohlerhaltene Arbeiten, der eine mit befon- 
ders feinen Perlen ausgeführt. Beide Stücke ßheinen 
aus der erßen Hälfte des 19. Jahrhunderts zu ßammen. 

Als Geßhenk ßnd ferner zu verzeichnen: Ein Opern¬ 
glas (Wz. 18) von Herrn Kommerzienrat J. Harth. Eine 
Lichtputjfcheere (L. 13) von Herrn Rechnungsrat 
Meule. Herr Oberbürgermeißer Dr. Göttelmann über¬ 
wies der Sammlung zwei Rofenthaler Porzellan¬ 
figur e n (P. 244/245), weibliche Geßalten, die ßilißißh 
und technißh als Vergleichsmaterial dienen. 

Herr Phil. Jak. Holl fchenkte einen in fehr feiner 
Handzeichnung ausgeführten Plan der Stadt und 
Feßung Mainz mit Umgegend von Anton 
Gergens von Mainz. Der Plan felbß iß 59 cm 
hoch und 61 cm breit. Rechts oben trägt er die Be¬ 
zeichnung: „Geometrifcher Grundriß der Stadt und 
Veftung Mainz und der umliegenden Gegend nach der 
Einnahme am 22ten Juli 1793 von der vereinigten 
deutfchen Armee dem Hochwürdigßen Ertjbifchoff gnae- 
digflen Kurfürßen und Herrn Herrn Friedrich Carl Jofeph 
ehrfurchtsvoll gewidmet von dem VerfaJferAnton Gergens 
von Mainz.“ Diefe Widmung umrahmt oben das Wap¬ 
pen des Kurfürßen v. Erthal; auf der linken Seite eine 
fehr gut gezeichnete geflügelte weibliche Figur — wohl 
eine Allegorie der Geometrie —, daran ßhließen ßch 
unten und rechts in malerißher Anordnung Werkzeuge 
der Feldmeßkunß. Der Plan reicht nördlich bis Mos¬ 
bach-Erbenheim, ößlich bis Hochheim-Ginsheim, füd- 
lich bis Marienborn-Laubenheim und weßlich bis Bu¬ 
denheim-Drais. Eingezeichnet ßnd in das Gelände die 
Stellungen der vereinigten deutßhen Armeen. Ob und 
wieweit unfer Plan gleichzeitigen Kupferftichen mit 
derfelben Darßellung als Vorlage gedient hat oder von 
diefen abhängig iß, wäre noch feßzuftellen. 

Prof. Dr. Heidenheimer machte mich aufmerkfam 
auf Schaab, Bundesfeßung Mainz S. 558. Hier wird 
bei der Aufzählung der Pläne der Stadt und Feßung 
Mainz bemerkt: „XXXII. Plan der Belagerung von 
Mainz vom Jahre 1793. Er enthält die Feßungswerke 
von Mainz und Kaßel mit den Poßtionen fämtlicher 
Korps der Alliierten. Aufgenommen von den Ge¬ 
brüdern Anton und Pet. Jak. Gergens. Diefer Plan iß 
im Jahr 1793 von Karl Jäck ohne Wiffen der Herrn 
Gergens geßochen worden.“ Die Mainzer Stadtbiblio¬ 
thek beßtjt auch (Karten I 70) einen Plan, der die Be¬ 
zeichnung trägt: „Plan von der Denkwürdigen Belage¬ 
rung der Veflung Maynz unter dem Oberkommando 
Sr. Königl. Majeft. v. Preußen höchftcigener Perfon im 
Jahre 1793. Nach einer Aufnahme des Terrains zu- 
famengetragen von D. F. Sotfmann. Geßochen von 
C. Jäck, Berlin 1794.“ Die Übereinßimmung mit un- 
ferem Plane ßheint ßch aber nur auf die Wiedergabe 
der Stellungen der an der Belagerung beteiligten Heeres¬ 
abteilungen zu erßrecken; auch iß der Jäckjche Plan 
nicht nach Norden gerichtet. Neeb. 
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Durch Vermittelung des 
Herrn Oberbürgermeifters 
Dr. E. Göttelmann wurde 
dem Altertumsmufeum von 
Herrn Oberff Merck er, Kom¬ 
mandanten der Infel Bor¬ 
kum, ein Rettungsring vom 
KreuzerMainz alsGefihenk 
überwiefen. Nach der See- 
fchlacht bei Helgoland am 
28. Auguff 1914, bei der der 
Kreuzer Mainz im Kampfe 
gegen die englifche Über¬ 
macht fank, war diefer Ret¬ 
tungsring auf der Infel Bor¬ 
kum angefchwemmt worden. 



Zur Erinnerung an die 
beim Untergange des Kreu¬ 
zers Mainz gefallenen Waf¬ 
fenbrüder hat die Befa$ung 
der ln fei Borkum dort ein 
kleines Denkmal errichtet. 
Zu deffen Schmucke wurde 
ihr von der Stadt Mainz eine 
genaue NachbildungdesRet- 
tungsringes in Metall über¬ 
wiefen. Ein Bild des Kreu¬ 
zers Mainz, dasdieBefatjung 
des Schiffes der Patenfladt 
Mainz zum Gefthenk ge¬ 
macht hatte, befitp jetjt die 
[fädtiflhe Gemälde-Galerie. 



Auch in die Reihen unferer Mitarbeiter hat der Krieg fchmerzliche Lücken geriffen. 
Im Kampfe für das Vaterland {färben den Heldentod: 

Dr. Eduard Brenner, Direktor des Naffauifchen Landesmufeums in Wiesbaden. 
Geboren am 29. Januar 1877 in Wiesbaden, 1910—1911 Afliffent am Römifch-Ger- 
manifchen Zentralmufeum in Mainz. Rückte Ende Januar 1915 als Leutnant d. L. im 
Referve-Regiment Nr. 83 aus und fiel zu Beginn der Offerfchlacht als Leutnant und 
Kompagnieführer bei einem Sturmangriff in den Karpathen, füdlich vom Duklapaß, am 
3. April 1915. 

Diplomingenieur Heinrich Groß, Architekt, geboren in Mainz am 27. Mai 1887. 
Am 3. Augufl 1914 rückte er als Offiziers[iellvertreter mit dem Infanterie-Regiment 117 
aus. Am 10. September wurde er bei Pargny am Rhein-Marne-Kanal fchwer verwundet, 
wurde Leutnant und Ritter des Eifernen Kreuzes. Am 12. Dezember 1914 ging er 
bereits wieder nach dem öjllichen Kriegsfchauplatj ab und fiel als Kompagnieführer 
im Landfiurm - Brigade - Erfatjbataillon Nr. 41 im Sturmangriff bei Roszkowa-Wola an 
der Pilika an der Spiqe feiner Kompagnie am 5. März 1915. 

Dr. phil. Ruprecht Carl Ernst Schmidt, Affiffent am Kaiferlich Deutfchen Archäo- 
logifchen Inffitut in Rom. Geboren am 10. Augu[t 1886 in Heidelberg, Leutnant derReferve 
im 2. Badifchen Grenadier-Regiment Nr. 110. Gefallen am 20. Augu[t 1914 bei Saarburg. 

i 

Am 28. November 1914 verftarb im Alter von 78 Jahren der um die Mainzer Ge- 
(chichte hochverdiente Forfcher, Mitarbeiter der Zeitfchrift des Mainzer Altertumvereins, 
Herr Landgerichtsdirektor Dr. Karl Georg Bockenheimer, 
Ehrenbürger der Stadt Mainz 
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VI. 

Ein Erzeugnis mittelrheinischer Bildwirkerkunst 

von Betty Kurth 


F UNDE, die verborgene und unbekannte Kunßßhätye 
aus entlegenen Schlupfwinkeln zutage Fördern, 
werden immer feltener. Die Entdeckerfreuden find durch 
die fortffchreitende Regißrierung und Katalogifterung 
des vorhandenen kunßgeßhichtlichen Materials in ihren 
Möglichkeiten wefentlidi eingeßhränkt, und die Hoff¬ 
nung, mit Hilfe neu auftauchender und durch den Fund¬ 
ort lokaliperbarer KunPwerke neue Kriterien für die 
Bepimmung pilverwandter, noch obdachlofer Gruppen 
zu finden, ßhwindet immer mehr. Darum ip mit doppel¬ 
ter Genugtuung zu begrüßen, daß es Profeffor Neeb 
bephieden war, das wertvolle Fragment einer intereffan- 
ten fpätgotißhen Bildwirkerei, welche im kurfürßlichen 
Schlo(fe zu Mainz verwahrt wurde, feiner Verborgen¬ 
heit zu entreißen. Im folgenden foll das Stück zum 
erßenmal veröffentlicht und auf feine ßilißißhe Zu¬ 
gehörigkeit unterfucht werden. 

Uber die Herkunft des Teppichfragments ip nichts 
Sicheres bekannt. Das Ankaufsbuch des Mainzer Alter¬ 
tumsvereins verzeichnet unter den Eingängen zwißhen 
Juli und Augup 1848: „1 gepickter Teppich circa aus 
dem 14.—15. Jahrhundert“ (14 nachträglich geßrichen). 
„In die Bibliothek refp. Gemäldefammlung abgegeben.“ 
Ein fpäterer Vermerk mit Bleipift meldet: „zurück“. 
Weiter ergibt pch aus dem Urkundenband zu den Rech¬ 
nungen des Altertumsvereins 1848/1849 Nr. 55, daß 
damals Lindenßhmit an Laske für einen gepickten 
Teppich 5 Gulden zahlte. Woher Laske, der fpätere 
Mainzer Stadtbaumeißer, den Teppich erworben hatte, 
konnte bis jetß noch nicht ermittelt werden. Die Ver¬ 
mutung liegt nahe, daß er ihn irgendwie aus altem 
Mainzer Kirchenbept; erhalten hatte. Soweit durch Nach¬ 
fragen feßgeßellt werden konnte und die Erinnerung 
der Befragten zurückreicht, hing das Stück hoch oben 
über dem Eingänge zum oberen Stockwerk der alten 
Stadtbibliothek (fpäter Gutenbergmufeum) im kurfürß¬ 
lichen Schlöffe. Als im Jahre 1914 die Reßaurierungs- 
arbeiten an diefem Teile des Schloffes begannen, wurde 
der Gobelin herabgenommen. Eine eingehende Unter¬ 
teilung ergab, daßeine Wiederherßellung desan einigen 
Stellen recht ßhadhaften Teppichs - zahlreiche Löcher, 
ausgefallene Stellen, bloßliegende Ketten ließen für 
feinen künftigen Beßand fürchten mit den Mitteln 
unferer heutigen Technik leicht zu bewerkßelligen war. 
Profeffor Neeb ließ das Werk daher fachgemäß reinigen, 
repaurieren und feßigen, und es bildet nun eine Zierde 
des Altertums-Mufeums der Stadt Mainz. 

Der Teppich (Taf. IV), der 1,01 m in der Höhe, 1,40 m 
in der Breite mißt, ip auf horizontaler Leinenkette in 
bunter Wolle gewirkt. Einzelheiten des Aufpußes, wie 
die Diademe einiger Frauen etc., find mit Zuhilfenahme 
von Goldfäden geßiekt, Konturen und Geflehter ßnd 
teilweife in Stilßich nachgearbeitet. Vorder- und Rück¬ 
feite zeigen diefelbe Sorgfalt der Ausführung, nur iß 
die erßere gegenüber der wohlerhaltenen fatten Farben¬ 
pracht der letzteren durch das Licht etwas ausgeblaßt. 


Wir haben es ohne Zweifel mit einem an beiden 
Seiten fragmentierten Bruchßück eines fogenannten 
„Banktuchs“ oder „Rücklakens“ zu tun, wie es nach 
Sitte des fpäteren Mittelalters in Privatwohnungen ober¬ 
halb der umlaufenden Holzbänke, in Kirchen über den 
Chorßühlen angebracht zu werden pflegte. 

Auf Schwierigkeiten ßößt der Verfuch einer ikono- 
graphißhen Deutung. Die Darßellung zeigt auf einem 
Schiff ein gekröntes Paar mit vier weiblichen und zwei 
männlichen Begleitern. Im Hintergrund eine kuliffen- 
artig angeordnete Wald- und Gebirgslandfchaft mit vielen 
kleinen Figuren, darunter zwei Landsknechte mitWap- 
penßhilden,ein Hirt mit feiner Herde, zwei Reiter. Ein 
viel zu großer Hafe läuft an einem Berghang hin, über 
dem eine Sonne mit Strahlenkranz und primitiv ange¬ 
deuteten Gepchtszügen erfcheint. Eigentümlich ift die 
Art der Wiedergabe des Waffers. Eine große Anzahl 
von hell- und dunkelblau ßhattierten, nach oben fpity 
zulaufenden Streifen, erweckt den Eindruck ßharfkan- 
tiger Prismen. Zwißhendurch find einige horizontal 
gerichtete längliche grüne Gebilde angeordnet. Daß pch 
im Vordergrund ein fchmaler Streifen Landes zeigt, 
der mit Blumen und Gräfern bewachfen iß — auch ein 
Hündchen läuft darüberhin —, legt die Vermutung nahe, 
daß es pch um eine Flußfahrt handelt. 

Schon die Frage, ob wir in der geßhilderten Szene 
eine Heiligenlegende oder eine profane Darßellung zu 
fehen haben, iß ßhwer zu löfen. Das Motiv der Schiff¬ 
fahrt allein ip zu wenig individuell, der Romanliteratur 
zu geläufig, um uns auf eine beftimmte mittelalterliche 
Dichtung hinzuweifen, es wäre denn, daß wir der großen 
Sonne und der merkwürdigen Wafferdarßellung eine 
ikonographißhe Funktion einräumten. So könnte man 
ein gefährliches Abenteuer auf einem Eismeer ver¬ 
muten, das durch das Gebet der frommen Helden von 
der Sonne aufgetaut wird, oder ähnliches. Die länglichen 
grünen Gebilde würden in diefem Falle Riffe und 
Klippen darßellen. Leider läßt mich hier meine Kennt¬ 
nis der mittelalterlichen Romanßoffe im Stich. Die mir 
bekannten literarißhen Erwähnungen des Eismeeres 
dulden keine Anwendung auf die in unferem Bild ge¬ 
gebene Situation. Um fo eher bin ich geneigt, die ge¬ 
ßhilderten Eigentümlichkeiten nur als unbeabpehtigte 
Akzefforien der primitiveren Textiltechnik anzufehen — 
die naturalißißhe Wiedergabe einer Wafferfläche war ja 
feit jeher ein ßhwer zu löfendes Problem der künßle- 
rißhen Darßellung — und ihnen keine weitere Be¬ 
deutung für die Interpretation zuzugeßehen. Dagegen 
ßheint mir die betende Haltung einer der Jungfrauen 
und die Tatfache der Flußfahrt doch auf die Legende 
einer Heiligen, und zwar auf die Rheinfahrt der heiligen 
Urfulazu deuten. Der Umßand, daß die Heiligenßheine 
fehlen, vermag diefe Annahme nicht zu entkräften. 
Es kommt dies im fpäteren Mittelalter bei Darßellungen 
von Heiligenlegenden häufig vor, in einer Zeit, in der, 
angeregt durch die neuen profanen lllußrationszyklen, 
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auch die heiligen Gefchichten in Literatur und bildender 
Kunß mit zahlreichen realißißhen Details und weltlichen 
Motiven ausgeßiimückt wurden. Für diefe Entwicklung 
bieten uns gerade die erhaltenen Zyklen der Urfula- 
legende — ich erinnere nur an Memlings Urfulaßhrein 
in Brügge, an Carpaccios Bilderreihe in Venedig (auch 
hier iß auf die Heiligen[fcheine verzichtet) und an die 
zahlreichen Kölner Zyklen —glänzende Beifpiele. Auch 
in der Literatur zeigt die Legende von der erßen knappen 
Erzählung Regnante Domino bis zu den Vifionen der 
Schönauer Nonne Elifabeth und den fpäteren Kölner 
Drucken einen wachfenden Reichtum an fagenhaften 
Zutaten.') Vor allem findet ftch die männliche Begleitung 
bei der Schiffahrt in der älteren Tradition nicht, 2 ) 
während ihr fpäter eine wichtige Rolle zufällt. Die 
Szene auf dem Teppich lägt fich aus der fpäteren 
Legendenfaffung ohne Schwierigkeit deuten. Urfula 
findet auf ihrer Heimfahrt aus Rom in Mainz den Prinzen 
Ätherius, der fte liebt, ftch von ihr bekehren läßt und 
bereit iß, mit ihr zu ßerben. Sie (teigen in ein Schiff 
und fahren nach Köln, wo das Martyrium vollzogen 
wird, ln einem Kölner Inkunabel-Druck 3 ) i[t die Szene 
mit folgenden Verfen befthrieben: 

Alfo (Uieiden fy von danne | Sent urfel mit yren manne 
Un die ioufrauwen alle Mit vreuden un mit (thalle 
Sy hadden mynnichliche rede Sy dienden got mit yren 
gebede. 

Ähnliche Verfe finden fich auf einem in der Urfula- 
kirche in Köln befindlichen 1456 datierten Urfulazyklus 
unter der 25. Szene, die die Abfahrt von Mainz wieder¬ 
gibt. 4 ) Wir fehen hier Urfula im Begriffe, in das Schiff 
zu (teigen, in dem, ganz wie auf unferer Darjtellung, 
einige Jungfrauen und einige männliche Begleiter fich 
befinden. Auch hier find Pap[t und Kardinäle, die fon[t 
an der Deutung diefer Szene keinen Zweifel laffen, 
nicht zu fehen. Der Prinz (teht im Boote und reicht 
Urfula die Hand, um fie beim Einjteigen zu ßütjen. Es 
ift die Situation, die unferer Darßellung als unmittel¬ 
bar vorangehend zu denken i(t. 

Wenn diefe Deutung auch nicht voll befriedigt, fo 
fcheint fie mir doch einer Erwägung wert, und dies 
um fo mehr, als mich auch der im folgenden unter¬ 
nommene Lokalifierungsverfuch in die Gegend führt, 
in der die Urfulalegende notwendigerweife die weitefte 
Verbreitung fand, — an den Rhein. 

Ein Blick auf die beigegebene Abbildung (Taf. IV) 
macht es ohne weiteres klar, daß wir es mit einem 
Werk d e u t f di e r Provenienz zu tun haben. Auch die 
chronologifche Fixierung bietet angefichts der Mode- 
koftüme der Jungfrauen und der Landsknechttracht der 
Hintergrundfiguren keine erhebliche Schwierigkeit. Das 
Stück, das noch ganz in gotißher Formenwiedergabe 
befangen iß, dürfte um die Wende des 15. zum 16. Jahr¬ 
hundert entßanden fein. 

Suchen wir innerhalb der durch diefe Angaben ge¬ 
zogenen Grenzen nach Vergleichsmaterial, fo iß es 

') Vgl. Egbert Delpy, Die Legende von der heiligen Ur¬ 
fula in der Kölner Malerfchule. Köln 1901. 

*) Jofeph Klinkenberg, Studien zur Gefdiichte der Kölner 
Märterinnen. Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden 
im Rheinlande. Bonn 1892. Heft 93 S. 130 ff. 

*) Hißorie von fent Urfulen vnd den elff dufent Junfferen 
etc. s. a. 4 ) Egbert Delpy, op. cit. S. 138. 


vornehmlich eine wichtige Gruppe deutßher Bildwir¬ 
kereien, der unfer Teppichfragment fowohl durch Über- 
einßimmung ßilißißher Formen als auch in technißher 
Beziehung unmittelbar naherückt. Diefe Gruppe, der 
ganz ausgezeichnete und künßlerißh hervorragende 
Stücke angehören, glaube ich auf Grund hißorißher 
Kriterien mit ziemlicher Beßimmtheit einer mittel- 
rheinißhen Werkßatt zußhreiben zu können. Eines 
der widitigßen Werke diefes Kreifes, das durch vorzüg¬ 
liche Erhaltung, leuchtende Farbenpracht und befondere 
Qualität hervorragt, iß Eigentum des Mainzer Dom¬ 
kapitels. Es iß der 1501 datierte fogenannte »Sippen¬ 
teppich“, eine Darßellung des Stammbaumes Chrißi, 
dem Falk vor beträchtlicher Zeit eine Beßhreibung und 
Würdigung gewidmet hat 5 ) (Taf. V. Abb.l). Der Teppich 
ßammt nach Falks Angabe aus dem Kloßer Altenmünßer 
in Mainz und gelangte als Schenkung des Medizinalrats 
Dr. Gröfer in den Dom. 6 ) Er trägt zwei Stifterwappen, 
die fich als die Wappen der Hilgin oder Hilchen von 
Lorch — ein von 4, 3 gelben Lilien begleiteter ßlbemer 
Balken in Schwarz — und der Familie von Dieij —ein 
gelber Löwe in rotem, weißbordiertem Schild — identifi¬ 
zieren laffen. 7 ) Beides find alte angefehene und reich 
begüterte Geßhlechter des Rheingaus. 8 ) Als Stifter find 
ohne Zweifel Johann Hilchen von Lorch, Ritter 1450, 9 ) 
und feine Gemahlin, Agnes von Dieg, zu betrachten. 10 ) 

Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir aus Prove¬ 
nienz und Stiftern auch auf eine Entßehung im Umkreis 
von Mainz zu ßhließen wagen, um fo mehr als ßch auch 
mannigfache Beziehungen zur mittelrheinißhen Kunß 
nachweifen laffen. Insbefondere ßheinen fich in Typik 
und Gewandbehandlung Beziehungen zum Meißer 
des Seligenßädter Altares im Mufeum zu Darmßadt 
fowie zum Zyklus des Marienlebens in der Mainzer 
Altertümer-Sammlung, die beide mit dem Hausbuch- 
meißer in Schulzufammenhang gebracht werden, aus- 
zufprechen. 11 ) Vornehmlich die breitflächige Falten- 
gebung und die Köpfe der Frauen mit ihren breiten 
Stirnen, den vorgewölbten Augen und dem gefenkten, 
von den Lidern tief verßhleierten Blick ßimmen überein. 

s ) Der Prachtteppich mit dem Stammbaum Chrißi im 
Mainzer Dome. Kirchenfchmuck. Herausgeg.v. chrißi. Kunß- 
ver. d. Diözefe Rottenburg. XII. Jg. 1868. 3. Heft S. 8. 

•) Woher Falk diefe Notiz hat, konnte ich bisher nicht 
feßßellen. Zumalten Befände des Domes gehört der Teppich 
ßcher nicht. 

7 ) Für gütige Unterßütsung bei Beßimmung der Wappen 
bin ich Herrn Regierungsrat Dr. Würth in Darmßadt zu be- 
fonderem Danke verpflichtet. 

s ) Vgl. Franz Jofeph Bodmann, Rheingauifche Altertümer. 
Mainz 1819, Band I S. 335 und Tafel II. Nr. 32. F. Otto, 
Johann Hilchen von Lorch, Annal. d. Vereins f. Naffauifche 
Altertumskunde u. Gefchichtsforfchung. Bd. 24. 1892. S. 1 ff. 

•) Johann Hilchen von Lorch wurde vom Stift St. Maria 
ad gradus zu Mainz auf Verwendung feiner Schwäger Otto 
und Dietrich von Dieti im Jahre 1470 mit der Vogtei Langen- 
feifen belehnt. Vgl. W. Sauer, Archivalifche Mitteilungen; 
Annal. d. Ver. f. Naffauifche Altertumskunde u. Gefchichts¬ 
forfchung. Bd. 20. Wiesbaden 1888. S. 73. 

,0 ) Vgl. Johann Maximilian Humbracht, Die höchße Zierde 
Teutfch-Landes. Und Vortrefflichkeit des Teutfchen Adels. 
Frankfurt a. M. 1707. Tafel 133 und 147. 

u ) Vgl. Henry Thode, Die Malerei am Mittelrhein im 
15. Jahrhundert und der Meißer der Darmßädter Pafllons- 
fzenen. Jahrb. d. Preuß. Kunßfamml. Bd. XXI. 1900. S.113ff. 
Weitere Literaturin Friedrich Back, Verzeichnis derGemälde 
des Großherzogi. He(f. Landesmufeums in Darmßadt. 1914. 
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Das Herauswadifen von Figuren aus Blumenkelchen 
findet (ich ähnlich in der gefthnitjten Darftellung der 
Wurzel Jeffe, die den aus Schöllenbach flammenden 
Altarfthrein der St. Hubertuskapelle in Schloß Er¬ 
bach ziert. 1 ) 

Ein Vergleich des Sippenteppichs mit unferem 
Fragment zeigt nun die größte ftiliftifche Verwandtflhaft. 
Die nämlichen Typen, derfelbe etwas [thielende Blick, 
diefelbe Zeichnung der Haare in parallelen Streifen mit 
den hakenförmig umgebogenen Locken hier wie dort. 
Insbefondere jedoch [timmt die Behandlung der Ge¬ 
wänder überein; es ift diefelbe breitflächige, gefiederte 
Schattierung, die den Faltenzügen einen Ausdruck von 
Unruhe und Verworrenheit gibt. Diefe eigentümliche 
Gewandbehandlung ift durchaus nicht eine notwendige 
Konfequenz aus der Technik und Materialbefthaffen- 
heit, aus denen wir die ungewöhnliche Darftellung des 
Waffers zu erklären Juchten, fondem eine fpezififthe 
Eigentümlichkeit der von uns (Vatuierten Gruppe. In 
anderen lokalen Bildwirkerfthulen zeigt eine mitwefent- 
lich anderen Mitteln erzielte Faltenmodellierung die 
reichen Möglichkeiten der Gobelin-Technik. 

Die nämlichen Befonderheiten weift ein anderer 
Teppichauf, denichebenfallszumVergleich heranziehen 
möchte. Das Werk, von dem ein Streifen im Kunftge- 
werbe-Mufeum zu Köln (Taf.V. Abb. 2), ein anderer im 
South-Kensington-Mufeum zu London (Taf.V. Abb.3) 2 ) 
bewahrt wird, (teilt eine bisher literarifch nicht belegte 
Erzählung dar, in der eine Jungfrau, die die wahreTreue 
fucht,nach mannigfachen Enttäufthungen in einem Klofter 
den erfehnten Frieden findet. Auch dieferTeppich,d.h. 
derStreifen im Kölner Mufeum, foll in Mainz aufgetaucht 
fein, wo ihn der verftorbene Geheimrat Otto Andrae 
erwarb und als Gefthenk dem Kölner Kunftgewerbe- 
Mufeum überwies. 8 ) Das Stück, deffen Entftehung ins 
letjte Viertel des 15. Jahrhunderts fällt, wurde (thon 
von Creut} auf Grund feiner ftiliftifthen Beziehungen 
zum Hausbuchmeifter dem mittelrheinifthen Kunftkreis 
zugewiefen. 4 ) Ein fekundäres Beftimmungskriterium 
bieten hier noch die Infthriften, deren fprachliche For¬ 
men Befonderheiten der fpätmittelalterlichen rhein- 
fränkiffchen Mundart aufweifen. Abgefehen von dem 
wefentlich anderen Raumempfinden, das jedoch in der 
textilen Kunft vielfach von rein dekorativen Tendenzen 
verffhleiert wird, zeigt unfer Fragment auch mit diefem 
Teppich [tiliftifthe undtechnifthe Verwandtfihaft. Neben 
der nämlichen gefiederten Gewandfthattierung eine 
ähnliche Behandlung der Haare — man vergleiche nur 
das Haar des Engels mit dem des Prinzen —, auch ähn¬ 
liche Typen und Kopfformen; ja fogar die für diefen 

') Vgl. Kunßdenkmäler im Großherzogtum Helfen: 
Georg Schaefer, Provinz Starkenburg, Kreis Erbach. Darm- 
ßadt 1891, Figur 35; Falk, Die eingegangene Wallfahrt und 
die Re|te der Wallfahrtskirche zu Schöllenbach im Odenwald. 
Archiv f. hefpfche Gefch.u. Altertumskunde. Bd. XIV S.3791T. 

J ) Daniel Rode, Textile fabrics, a descriptive catalogue etc. 
London 1870. Nr. 1297 und Alan S. Cole, A descriptive 
Catalogue of the Collections of Tapestry and Embroidery in 
the South-Kensington-Mufeum. London 1888 pag. 94. 

s ) Max Creuq, Ein rheinifdier Wirkteppich. Deutfche 
Monatshefte II. Jahrgang, 12. Heft S. 412/3. 

4 ) XIX. Jahresber. des Kunßgewerbe-Mufeums der Stadt 
Köln. 1909. S. 13. Deutfche Monatshefte op. cit. 


Teppich befonders charakteriftifchen [talagmitenähn- 
lichen ftilifierten Gräfer finden (Ich, wenn auch nur 
vereinzelt, auf dem Mainzer Fragment. 

Auch die ftiliftifthen Beziehungendes KölnerTeppichs 
mit dem Stammbaum Chrifti im Mainzer Dome find 
deutlich feftzuftellen, wenn auch das letjtere Werk an 
technifthen und künftlerifthen Qualitäten dem erfteren 
weit überlegen erflheint. Man vergleiche nur die im 
Hintergrund auffteigenden parallel laufenden Ranken, 
die mit den nämlichen unnaturaliftifthen ftilifierten 
Blüten zwifthen den männlichen Repräfentanten der 
Sippe Chrifti wiederkehren. 

Angeflchts der gefthilderten Übereinftimmungen mit 
zwei auf den Mittelrhein lokalifterbaren Bildwirkereien 
und in Anbetracht des Umftandes, daß auch unfer Frag¬ 
ment in Mainz ans Tageslicht kam, wage ich es ohne Be¬ 
denken, für die Entftehung diefes letzteren am M i 11 e 1 - 
rhein einzutreten. Ich wage es um fo mehr, als das 
Material mit den angeführten Beifpielen durchaus nicht 
erfthöpft ift und andere derfelben Gruppe zugehörige 
Werke, die hier vorzuführen der befthränkte Raum mir 
nicht geftattet, abgefehen von neuen hiftorifthen Indizien 
auch den engen Konnex mit der mittelrheinifthen 
Malerei noch deutlicher erkennen laffen. 

Leider ift es mir bisher nicht gelungen, das Zentrum 
desmittelrheinifihen Bildwirkereibetriebes feftzuftellen, 
doch fprechen mannigfache Erwägungen für Mainz, das 
im fpäten Mittelalter als wichtiger Kulturmittelpunkt 
auch die künftlerifthe Produktion der Landfthaft in feinen 
Bannkreis zog. 

Die mittelrheinißhe Malerei in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts ift, abgefehen von der uferlofen 
und wenig ergiebigen Literatur über den Hausbuch¬ 
meifter, bisher von der Forfthung recht ftiefmütterlich 
behandelt worden. Die Gefamtpublikation der Bild¬ 
wirkereien, die vielfach fefte Lokalifierungsmöglich- 
keiten bieten, dürfte der weiteren Gruppierung und 
Beftimmung manche Stützpunkte zu liefern imftande fein. 

Die Probleme, die die territorialen Sonderentwick¬ 
lungen der deutfthen Kunft des 15. Jahrhunderts dem 
Kunfthiftoriker aufgeben, find vielfach noch ungelöft. 
Hier muß die forgfältige und gewiffenhafte Zufammen- 
ftellung lokaler Gruppen — wenn fie auch häufig als 
untergeordnete Kärrnerarbeit verachtet wird — vorerft 
das Material für eine umfaffende, von großen Gefichts- 
punkten getragene Entwicklungsgeflhichte fthaffen. Die 
wiffenfthaftlichen Möglichkeiten, die in Italien durch 
die reiche Tradition der Kunftgefihichtsfthreibung, 
durch ein jahrhundertelanges Filtrieren und Sichten des 
kunfthiftorifthen Stoffes dem Forfther geboten werden, 
müffen wir, die wir uns mit deutfiher Kunft beffchäftigen, 
in Ermangelung einer gleich kontinuierlichen Über¬ 
lieferung mit Hilfe methodifther Einzelunterfuchungen 
in unverdroffenem beftheidenen Zufammentragen des 
Materials für unfer Forfthungsgebiet erft begründen. 
Dann erft werden wir befähigt fein, aus der Fülle der 
verwirrenden Einzelerftheinungen die entwicklungsge- 
ffchichtlich bedeutfamen Grundtatfachen der deutfthen 
Kunft herauszulöfen und ihre nationale Eigenart gegen¬ 
über den viel überfihätjten fremden Einflüffen in das 
richtige Licht zu rücken. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 



90 


Behrens, Beiträge zur römifchen Keramik 


VII. 

Beiträge zur römischen Keramik 

von G. Behrens 


1. Römische Töpfereien in Mainz und 
Weisenau 

D IE legten Jahre haben uns eine ganze Reihe neuer 
römißher Töpfereien in den Rheinlanden gebracht, 
andere längft bekannte find uns durch neue Ausgrabungen 
oder Neupublikationen genauer bekannt geworden. Da¬ 
durch gewinnt das Bild von 
der intenßven lokalen Ge- 
ßhirrfabrikation immer mehr 
Farbe. Dag auch die Haupt- 
ftadt Mainz römißhe Töpfe¬ 
reien — wie wir gleich fehen 
werden, aus verßhiedenen 
Jahrhunderten der römifchen 
Okkupation — gehabt hat, 
haben alte und neue Funde ge¬ 
lehrt. Diefe einmal zufam- 
menzuflellen, foll der Zweck 
der nach (len Zeilen fein. Hier- 
bei follen aber nur alle d i re k - 
ten Spuren römifchen Töpfe¬ 
reibetriebes in Mainz und 
Weifenau berückfichtigt wer¬ 
den. Wollte man noch die in¬ 
direkten Anzeichen lokaler 



Abb. 1. Formschüssel-Bruchsiück 
(=- M. Z. VI 1911 S. 143 Abb. 3) 


fformßüßl eines £/lco--$(rfietf 

und errjänxter (/ttsyuß 




Abb. 2. Ergänzte Formschüssel und Ausguss 

Fabrikation hinzunehmen, fo ergäbe dies eine umfäng¬ 
liche Abhandlung, die in erßer Linie folgende Punkte be¬ 
handeln müßte: 1 )die Gruppe des rotbemalten Gefchirrs, 
für deffen Verbreitungsgebiet etwa Mainz der Mittelpunkt 
i(l, 2)eine formenreiche Gattung Lampen ingleicherTech- 


nik, 3) eine gleichzeitige Gruppe gelbtoniger Lampen, 
deren Signaturen zum Teil die gleichen find, wie bei vori¬ 
gen (über die drei Punkte vgl. Mainzer Ztßhr. VI 1911, 
S. 93 ff. und 100 ff.). Jüngjl i(l aus den Magazinen eine 
Ki(le mit Scherben leider ohne Fundortsangabe zutage 
gekommen, die in ihrer Zufammenfeßung den Eindruck 
des Abfallhaufens eines Töpfers oder Geßhirrhändlers 
machen. Es befinden fich darunter fowohl viele Scherben 
von rotbemalten Gefäßen verßhiedener Form als 
auch gelbtonige Lampen mit dem feltenen Stempel 
ANTESTIVS, 1 ) ferner große Schüffeln mit feitlichen 
Griffen und konzentrißh gerilltem Boden. Daß das ganz 
grobe Geßhirr möglichft an Ort und Stelle hergeßellt 
wurde, iß von vorneherein anzunehmen; fo wird man 
auch behaupten dürfen, daß die kleinen Henkelkrüge, 
die in Menge vor einigen Jahren vor dem Gautor ge¬ 
funden und als Niederlage eines Geßhirrhändlers ge¬ 
deutet wurden (Röm.-Germ. Korrefp.-Blatt VI 1913, 
S. 59 ff.; abgedruckt Mainzer Ztßhr. VIII/IX S. 54 ff.), 
nicht von weit her importiert worden find. Doch nun 
zu den wirklichen Reßen römifcher Töpfereien. 

1. Abb. 1—3: Form für „Aco-Becher“. Fund¬ 
ort Weifenau, Steinbruch (Auguß 1910); Mainzer Ztßhr. 
VI 1911, S. 143 Abb. 3. 

Unter den Scherben aus einem gleich zu befprechen- 
den Töpferofen für „belgifche“ Ware fand ßch das 
Bruchßück einer „Aco“ -Becher-Form 
(Abb. 1), deffen Auftauchen in Germanien 
eine kleine Überraßhung bedeutete. Da 
Rand und Bodenanfaß erhalten find und 
die Dekoration fich leicht ergänzen läßt, 
konnte fowohl die Hohlform als der Aus¬ 
guß rekonßruiert werden. Etwas unßcher 
bleibt der Rand und der Standring, da beide, 
wie bei Relief-Sigillata, fo auch hier nach¬ 
träglich an den Ausdruck aus der Form an¬ 
gedreht werden, doch geben die vorhande¬ 
nen Parallelen der Ergänzung große Wahr- 
ßheinlichkeit. Ganz unbekannt bleibt leider 
der Töpfer, da die erhaltenen Buchßaben 
T TI zu einer Ergänzung nicht ausreichen. 
Die Form (Abb. 2) iß 11,5 cm hoch, die 
Dicke beträgt 0,5—0,8 cm, der Rand iß ver¬ 
dickt und nach außen abgeßhrägt, der Ton 
hellrot, innen übergehend ins Graue. Die 
Ornamente (Abb. 3) ßnd auf verßhiedene 
Artvordem Brande eingetieft: mitStempeln 
iß eingedrückt der obere Blattkranz, die 
Punktrofetten unmittelbar darunter, die Pal¬ 
metten und die gegenßändigen Halbpalmet¬ 
ten; mitdem Rädchen hergeßellt ßnd die nach 
unten verlaufenden Punktlinien; freihändig endlich der 
Kelch, aus dem die Palmetten emporwachfen, die fenk- 

‘) Ein ANTESTIVS kommt auch auf einem Mainzer Grab- 
[tein vor: CIL 6936 (= Riefe 1014), er gehört der 16. Legion 
an und (lammt aus Placentia. 
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Abb. 3. Abwickelung des Reliefs (die Grenze des Erhaltenen gestrichelt) 
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rechten Rillen und Wellenlinien und natürlich 
die Inßhrift. Die Dekoration wiederholt (ich, wie 
der ergänzte Ausguß zeigt, viermal. Sie iß auf 
einem der bisher bekannten Aco-Becher, deren 
Zahl ja allerdings nicht groß iß, nicht vertreten. 

Am eheßen erinnert ein Becher vom Mont Beuvray 
(Döchelette, les vases cferamiques ornös de la Gaule 
Romaine I S.32 Fig. 14 = Bulliot, Fouilles du Mont 
Beuvray, Album Taf. XI 2) mit feiner fenkrechten 
Gliederung der Wandung an unfer Stück, doch 
verwendet diefer naturalißifche Pflanzenmotive, 
während der Weifenauer faß rein ornamental iß. — 

Der Ausdruck aus der Form hat eine Höhe von 
11 cm, oberer Dm. etwa 8, unterer Dm. etwa 4,5 cm. 
Während der obere Dm. bleibt, verändert ßch die 
Höhe durch Anfetjen des Standringes und des 
glatten Randes. Erßerer iß nach den Beifpielen bei 
Döchelettea. a.O. und dem Chryßppus- 
Becher aus Vetera (Lehner, B. J. 122, 

S.430 ff.) etwa 0,2—0,3 cm hoch zu er¬ 
gänzen. (Die beiden Aco-Becher von 
Giubiasco: Ulrich, Bellinzona 1914, 

Taf. 84, 2 und 4 bieten keinen Anhalt, 
da erßerereine etwas abweichende Ge- 
famtform hat, bei letßerem der obere 
Rand niditerhalten iß.) Derglatte Rand 
mißt bei den angeführten Exemplaren 
etwa ein Viertel der ganzen Höhe, alfo 
etwa ein Drittel des dekorierten Teiles. So käme auf 
das Weifenauer Stück ein Rand von etwa 3,7 cm Höhe. 
Das ganze Gefäß (mit Standring und Rand) erreicht da¬ 
durch eine Höhe von 15 cm. Zu der fo rekonßruierten 
Höhe des glatten Randes paffen fehr gut die Maßver- 
hältniffe einer Aco-Becher-Scherbe aus dem Kaßell Mainz 
(erwähnt Mainzer Ztfchr.VI1911, S.83): Rotüberzogenes 
Randßück mit Eierßab. Hierfür hat Döchelettea. a. O. bei 
Aco-Bediern kein Beifpiel, aber bei den gleichzeitigen 
und in gleicher Technik von denfelben Töpfern her- 
geßellten zweihenkligen Bechern (S. 37 Abb. 21 und 
S. 39 Abb. 24). Der obere Dm. des roten Bechers vom 
Kaßell betrug etwa 9,5 cm, alfo wefentlich mehr als bei 
dem Weifenauer; fo kommt es, daß auch der glatte Rand 
höher iß, als wir es für das Weifenauer Stück annehmen, 
er beträgt wenig über 4 cm. Die Gefamthöhe des Bechers 
mag etwa 16 — 17 cm gewefen fein, was bei der Dünn- 
wandigkeit (0,15 0,2 cm) eine anfehnliche Leißung des 
Töpfers war. 

2. Abb. 4: Form für Sigillata-Kelch. Fundort 
Mainz, Münßergaffe (11. September 1895). Innerer Dm. 
11 — 11,5 cm. 

Oberer Abßhluß durch eine Reihe eingeßempelter 
Keile mit langer Spitje gebildet, darunter ein Fries von 
Silensköpfen mit langem Bart, Spitjohren und kleinen 
Hörnern auf der Stirn. Die Formfchüffel war fehr flach, 
wie z. B. viele arretinißhe, doch hat der fpäter angedrehte 
hohe Rand die Gefamtform des Kelches noch bedeutend 
erhöht. Immerhin haben gerade die letßen Halterner 
Funde (Weßfäl. Mitteil. VI, Taf. V ff.) flache breite 
Schalen bei Kelchgefäßen. Der Fundort „Münßergaffe“ 
zeigt, daß die Formfchüffel zu dem unmittelbar in der 
Nähe liegenden Legionskaßell gehörte, deffen Abraum 
mit Vorliebe auf den ßeilen Abßurz zwißhen der jetzigen 


Abb. 4. Formschüssel-Bruchstuck 





Abb. 5. Fehlbrand einer Sigillata-SchDssel 


Münßer- und Walpodenßraße gefchüttet war und man¬ 
ches prächtige Stüde der frührömifchenKeramikgeliefert 
hat, z. B. die Ateius-Taße (Geißner, Sigillata-Stempel 
1902, Taf. V 3), dazu die frühen Stempel: AteiXanthi, 
Aue, Euhodi, Mae, Senti, L. Thyrsi u. a., fodann eine 
ganze Serie dergefirniften Halbkugeltaffen mit fenkrech- 
tenRippen, Schuppen, Griesbewurf oder andererVerzie- 
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Abb. 6. Töpferofen für belgische Ware 
(=M. Z. VI 1911 S. 142 Abb. 1) 


Abb. 8. Töpferofen Hir weisstoniges Geschirr 
(= M. Z. VIII/IX 1913/14 S. 129 Abb. 5) 
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rung, endlich ein feines zweihenkliges Täßchen mit 
Epheublättern in Barbotine, abgebildetWeßd. Ztflhr. XV, 
Taf. 16,1. Außerdem liegt dieFundßelledes einen Ateius- 
Kelches (Altert, unf. heidn. Vorzeit V Taf. 28, 503) nur 
etwa 200 m füdlidi davon, nach dem Kaßellinnem zu. 


Abb. 7. Belgische Gefisse aus dem Töpferofen 
(— M. Z. VI 1911 S. 142 Abb. 2) 

3. Abb. 5: Fehlbrand einer Sigillata-Schüffei 
mit Stempel B - F • ATTONI. Oberer Dm. 16—17,5 cm. 
Die Oberfläche iß ßark verßhlackt, und an manchen 
Stellen haftet feiner Sand an. 

Das Stück gehört dem alten Befand des Mainzer 
Mufeums an und trägt keine Fundortangabe. Da der 
B-F-ATTONI pgnierende Töpfer in Rheinzabern ge¬ 
arbeitet hat, iß moderner Import aus Rheinzabern das 
Wahrßheinlichße. Immerhin möchte ich es nicht für 
ganz ausge(thloffen halten, daß im Altertum Rhein- 


Abb. 9. Querschnitt desselben Töpferofens 
(= M. Z. VIII/IX 1913/14 S. 129 Abb. 6) 

zaberner Formßhüffeln auch anderwärts ausgedrückt 
und zur Herßellung von Reliefßhalen benutjt worden 
find. Das Mainzer Mufeum befitß eine ganze Reihe von 
Formfthüffeln für Gefäße der Form Dragendorff 37, 
die, foweit fte echt find, wohl in neuerer Zeit nach Mainz 
gekommen find. Ein Stück iß abgebildet bei Geißner, 
SigiData-Stempel 1904 Taf. IV 4. Es trägt auf dem 
inneren Boden das vor dem Brand eingeriqte Graffito: 
Severianus. Der Töpfer arbeitete in Rheinzabern, wo 
ein Handßempel von ihm gefunden wurde (Ludowici, 
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Rheinzabern II S. 105 
oben) und mehrere 
Form [ch Uffeln mit den 
Signaturen: „Severia- 
nus“ oder „Severianus 
fecit formas“ oder „Se¬ 
verianus Gemellus fe- 
cerunt ambo“ (Ludo- 
wici IS. 106ff.,IIS. 101, 

III S. 95). 

4. Abb. 6—7: Zwei 
Töpferöfen für 
„belgifche“ Ware. 

Fundort Weifenau, 

Steinbruch (Aug. 1910). 

Mainzer Zeitfchrift VI 
1911, S. 142 Abb. 1 
und 2, wo die Einrich¬ 
tung des Ofens (Abb. 6) 
näher befchrieben iß. 

Die charakterißißhßen 
Gefäße find: 

Abb. 7, 1: Gurt- 
b edier ohne Ver¬ 
zierung. H. noch 15,5, 
oberer Dm. 18,5 cm; 
grauer, ziemlich grober 
Ton mit flachen Rillen ohne Gurtband. (Aus Ofen 2.) 

Abb. 7, 2: Schlauchurne mit zwei Gurtbändem. 
H. 19,5, oberer Dm. 13,7 cm; grauer Ton, Oberfläche 
gut geglättet, Fehlbrand. (Aus Ofen 2.) 

Abb. 7, 3: Schlauchurne mit breitem Gurtband. 
H. 24, oberer Dm. 12,8cm; grauer Ton, Rand fpitj aus¬ 
gezogen, Fuß forgfältig abgedreht, leichtkantiger Stand¬ 
ring. Das Mußer iß auf rauhem Grund fehr flach mit 
dem Rädchen eingedrückt. Die übrige Oberfläche iß ge¬ 
glättet. Typus Haltern 85. (Aus einer Grube bei Ofen 1.) 

Abb. 7, 4: Gurtbecher, Typus etwa Haltern 87; 
die beiden Zierßreifen find nicht in der Art der eigent¬ 
lichen Gurtbecher, fondern in der Rädchentechnik der 
Schlauchurnen gefüllt. 

In der Nähe lag ein roter Gurtbecher, H. 19,3, oberer 
Dm.16,5 cm. Das untere Drittel des Gefäßes iß leuch¬ 
tendrot, das übrige leicht geßhmaucht. Die Zone be- 


Abb. 10. Töpferofen für graue Urnen ( M. Z. I 1906 S. 28 Fig. 14) 

ßeht abwechfelnd aus glatten und fenkredit gerieften 
Metopen. 

Für die zeitliche Feßlegung der Öfen iß das oben 
näher befthriebene Formßhüffel-Bruchßück eines Aco- 
Bechers nidit allein ausffchlaggebend. Es kann im Schutt 
eines jüngeren Ofens ßch finden. Außerdem iß es 
[thwierig, nach diefer Form allein genaue zeitliche An¬ 
gaben zu geben. Ober Aco-Becher und ihre Zeitßellung 
vgl. S. Loeßhcke, Weßfäl. Mitteil.V, S. 162 ff.; Lehner, 
B. J. 122, S. 421 ff. (R. Ulrich, Die Gräberfelder in der 
Umgegend von Bellinzona, Zürich 1914, führt S. 654 
von Giubiasco ein Grab (Nr. 428) an, das neben einem 
Aco-Becher eine Bronze-Münze des Galba enthalten 
haben foll, eine Zufammenfetjung, die fchwer glaublich 
iß, obwohl diefes Grab zu der Gruppe gehört, die „unter 
Aufßcht des Mufeumsbeamten Korradi ausgegraben“ 
wurde, Ulrich a. a. O. S. 294.) 



Abb. 11. Geschirr aus dem Ofen Abb. 10 
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Abb. 13. Fehlbrände 



Abb. 14. Modell für eine Lampenform (— Körber, 4. Nachtrag S. 54 Nr. 76) 


Die [fchlanken Schlauchurnen wie Abb. 7,3 hat Haltern, 
dagegen Hofheim nicht mehr. Die bauchigere Form 
Abb. 7, 2 iß dem Typus nach etwas jünger, aber weit 
unter Tiberius werden (Ich die Öfen kaum herunterfetjen 
laffen. 

5. Abb. 8—9: Töpferöfen für weißtoniges 
Gefchirr. Fundort Weifenau, Steinbruch. Mainzer 
Ztfchr. VIII/IX 1913/14, S. 129 Abb. 5 und 6. 

Aus dem Ofen felbß ßammen nur wenige Boden- 
und Wandßücke von weißtonigen Gefäßen, aber in der 
Umgebung fand man Krughälfe und Ränder von urcei 
von demfelben hartgebrannten, gelblich-weißen Ton, 
die aus jenem Ofen [lammen dürften. Der Ton ift 
wefentlich verfchieden von dem bekannteren nieder- 
rheinifchen weißen Ton, und bei der Durchficht der 
übrigen Gefäße gleicher Technik von Weifenau find 
gerade diefe typißhen weißen Gefäße (ein- und zwei¬ 
henklige Krüge, urcei u. a.) gut vertreten. Ob ein 


gegenüberßehendes kleines Gewölbchen mit 
den Scherben einerTerranigra-Urne ein Töp¬ 
ferofen war, iß fraglich. 

6. Abb. 10—11: Töpferofen für graue 
Urnen. Fundort Mainz, vor dem Gautor. 
Weßd. Ztfchr. XVI 1897, S.343, XVII 1898, 
S. 371, Tafel 8, 14—17. Behn, Röm. Kera¬ 
mik S. 118. 

Der Ofen iß abgebildet Mainzer Zt[chr. I 
1906, S. 28 Figur 14, darnach hier wieder¬ 
holt (Abb. 10). Die verfchiedenen vorkom¬ 
menden Gefäßformen (Abb. 11) zeigen einen 
einheitlich grauen, ziemlich fein ge|chlämm- 
ten und unüberzogenen Ton. Das dünnwan- 
digfte Stück (Abb. 11, l)hat[fcharfesRandprofil 
und zwei breite Zonen von Schachbrettmufter. 
Es ißein eigenartiges Mifchprodukt. Die Form 
der „Griesbecher“ und die Dekoration der 
fpäten Terranigra iß in der Technik der ton¬ 
grundigen, grauen Ware ausgeführt. 

Die hohe Urne (Abb. 11,2) hat den charak- 
terißifchen wagrechten Rand mit zwei Rillen, 
der nach und nach bei der wachfenden Vor¬ 
liebe für das fog. herzförmige Randprofil ver- 
[ehwindet. Oelmann, Keramik von Nieder¬ 
bieber, S. 71 ff. fagt über jenen: „Bei Schüf- 
feln, [chon in vespafianifcher Zeit nachweis¬ 
bar (Hofheim Typus 91), [fcheint der geriefelte 
Horizontalrand bei Urnen erßzu Beginn des 
2. Jahrhunderts in Aufnahme gekommen zu 

fein.Gegen Ende des 2. Jahrhunderts 

iß er dann wieder verßhwunden.“ 

Die kleinere Urne (Abb. 11,3) hat ähnlichen, 
aber verkümmerten Rand, dieGefamtform iß mehr 
abgerundet. 

Der Teller (Abb. 11,4) ift in gleicher Technik roh 
und dickwandig gefertigt. 

Uber die Schüffel mit Horizontalrand (Abb. 11,5) 
gilt das oben zu der hohen Urne Gefagte. 

7. Abb. 12: Fehlbrände von „Falten¬ 
bechern“ und anderem Gefchirr. Fundort 
Weifenau, Diakoniffenhaus( 19. April 1898). Weßd. 
Ztfihr. XVII 1898, S. 377, Taf. 8, 8 12. Behn, 

Röm. Keramik S. 244. 

Aus der Abfallgrube von nicht gefundenen Töpferöfen 
hob man eine Menge Gefäße und Gefäßbruchßücke, die 
als Fehlbrände weggeworfen waren. Unter jenen find 
am meißen die Faltenbecher (Abb. 12a) vertreten. Sie 
haben durch den verunglückten Brand einen eigenartigen 
blauglänzenden, ßeingutartigen Ton bekommen. Ganz 
ähnlichen Ton haben große kugelige Urnen (Abb. 12 b) 
mit dickem wulßigen Rand und breitem Strichelband auf 
der Schulter. Die dritte als Fehlbrand vorkommende 
Gefäßform iß eine zweihenklige Urne (Abb. 12 c) von 
gröberem Ton. Alle drei Formen kommen auch in den 
Heddernheimer Töpfereifunden (Heddernh. Mitteil. IV, 
Taf. XXI, 21,35—36 und 51) vor, deren Zeit mit ziem¬ 
licher Sicherheit in die zweite Hälfte des 2.Jahrhunderts 
gefetjt wird. Unfere Fehlbrände wird man ans Ende des 
Jahrhunderts rücken dürfen, wenn man vergleicht, daß 
die zweihenklige Urne, allerdings ftark verroht, in 
Niederbieber belegt ift (Oelmann, Keramik von Nieder- 
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bieber, Taf. IV, Typus 100 b). 
Auch die Faltenbecher erinnern 
(chon an den Niederbieberer 
Typus 32d. 

8. Abb. 13: Fehlbrand 
eines Griesbechers u. a. 
Fundort Weifenau, Steinbruch 
(1914). 

Ohne Beobachtung der Fund- 
umßände gelangten ins Mufeum 
zwei Fehlbrände: 

a) Griesbecher(Abb. 13,1), 
ganz in [ich zufatnmengefunken; 
Oberfläche olivbraun, leicht ver- 
fchlackt. Der fcharfkantigeSchräg- 
rand und das Fehlen eines eigent¬ 
lichen Halfes (wie der Niederbie¬ 
berer Typus 32 a) feqen das Stück 
ins 2. Jahrhundert. 

b) To p f (Abb. 13, 2), gleiche 
Art der Verfchlackung; auf der 
unteren Gefäßhälfte kleben die 
Reffe vom Rande des Gefäßes, in 
das unfer Stück beim Brennen 
eingefetjt war. Der Topf macht 
einen jüngeren Eindruck als das 



Abb. 15. Lampenform des Viator 


Lampe) mit entfprechenden Er¬ 
höhungen ein. 

10. Abb. 15: Lampenform 
des Viator, Inv. 4876. Fund¬ 
ort Weifenau. Becker, Mainzer 
Infihriften 1875, S. 109, c. 3. 
L. noch 11 cm; Griffende abge¬ 
brochen. Über Viator und die 
ihm naheftehenden Töpfer ftehe 
Mainzer Ztfihr. VI S. 101. 

11. Abb.l6.Lampen-FehI- 
brand ohne Fundortsangabe. 
L. noch 8,0 cm; Schnauze abge¬ 
brochen. 

Ausdruck einer zweiteiligen 
Form, die über einer Firma¬ 
lampe mit zwei Eingußlöchern 
und Kopf dazwifihen genommen 
iß. Diefer ift ausgeßhnitten, 
während die beiden Eingußlöcher 
rechts und links davon nur an¬ 
gedeutet, nicht durchbohrt find; 
ebenfowenig iß der Griff durch¬ 
bohrt, er zeigt vielmehr noch die 
Gußnähte aus der Form. Der 
Schnauzenhals iß verquetfeht, 


Vorgenannte und erinnert fchon an den 
Niederbieberer Typus 87. Doch iß 
bei der Langlebigkeit diefer gewöhn¬ 
lichen Gebrauchsware eine genauere 
Datierung gewagt. Die gleichzeitige 
Einlieferung der beiden Fehlbrände 
erfordert nicht unbedingt die Herkunft 
aus demfelben Ofen, macht ße aber 
einigermaßen wahrffheinlich, zumal 
der Ton beider große Ähnlichkeit hat. 

9. Abb.l4:Modell füreineLam- 
pen form, Inv.4966. Fundort Münßer- 
gaffe - Walpodenßraße (5.Januar 1900). 
Korrefp.-Blatt der Weßd. Ztßchr. XIX 
1900, S. 38. Weßd. Ztfchr. XIX 1900, 
S. 391, Taf. 20,6 und 6 a. Körber, Main¬ 
zer Infchriften, 4. Nachtr.,S.54Nr.76. 
L. 14 cm. 

Es iß das Modell zur Herßellung 
einer Form für die Oberfeite einer 
Volutenlampe mit runder Schnauze. 
Um das (natürlich gefchloffene)Einguß- 



Abb. 16. Lampen-Feblbrand 


rechts davon eine tief eingedällte Stelle 
im Ölbehälter. Roter Ton mit weißem 
Überzug. Der Boden iß ausgebrochen, 
aber der ovale Standring und viel leicht 
noch einige Spuren von Buchßaben 
weifen unfer Stück in eine Gruppe 
von Firmalampen, über die Mainzer 
Ztfihr. VI 1911, S. 101 einiges ge¬ 
faßt iß- 

2. Relief-Sigillata mit Aussen- 
stempeln 

Die Durcharbeitung der Sigillata 
aus Weifenau hat aus den älteren 
Zugängen zwei Relief-Kumpen der 
Form Dragendorff 30 mit den nicht 
gerade allzu häufigen Außenßempeln 
ergeben, die abgebildet zu werden 
verdienen. Daran pnd ein paar ältere 
Stücke aus Mainz und Umgebung an- 
geßhloffen, die bisher in der Literatur 
immer nur kurz zitiert worden find. 


loch ßeht in erha¬ 
benen Buchßaben: 
P- SATRIVS. Der 
Griff auf der Rück¬ 
feite iß durchbohrt. 
Am Rand fißen drei 
ovale Erhöhungen, 
die in der abzu¬ 
drückenden Form 
Vertiefungen her- 
vorrufen; in diefe 
greift dann die 
zweite Hälfte (mit 
der Unterfeite der 



Abb. 17. Sigillata-Geräss des Albinus 


I.FormDrag.30 

1. Abb.l7:Kum- 
pen desAlbinus. 
H. 10,2 cm, oberer 
Dm. 13,4 cm. Me- 
topenartiger Bild¬ 
fries: abwechfelnd 
Löwe, eine Gazelle 
niederreißend, mit 
Hafe rechts unten 
und ornamentale 
Kreuzfüllung. In 
einer der fich vier- 
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Abb. 18. Slglllau-Gefäss des Masclus 


mal wiederholenden Tier- 
metopen auf der linken Seite 
von unten nach oben ge¬ 
ichrieben y\KBINI (auf dem 
Gefäß ift die erhabene 
Schrift rückläufig zu lefen, 
in die Formfchüffel war fte 
rechtläufig eingerißt). 

Der Töpfer Albinus ift 
keiner der häufigften: CIL 
XIII 10011, 145: Toulon; 
Döchelette I S.248: Orleans. 
Form Drag. 29 und Sil- 
chester (England) Form Drag. 30. Er arbeitete in Grau- 
fesenque (Dechelette I S. 81). 

Die charakteriftifche Gruppe: Löwe, eine Gazelle 
niederreißend, belegt Döchelette als Typus 779 auf der 
gleichen Gefäßform aus Graufesenque. Dazu kommt 
eine MASCLVS fignierte Schüffel gleicher Art aus 
Wien, die bei Knorr, Rottweil Taf. XIII 2 abgebildet 
ift, eine Schüffel aus Weifenau (Mainzer Ztfthr. VIII/IX 
S. 46, aus Grab 37 a Nr. 3) und eine Scherbe von der 


Form Dragendorff 29 aus London (Walters, Roman. Pot- 
tery S. 109, Fig. 112). 

2. Abb. 18: Kumpen des Masclus. H. noch 
9,5 cm, oberer Dm. 16 cm. Boden fehlt. Den Bildfries 
gliedert eine fteile Wellenlinie; die nach oben [ich öff¬ 
nenden Zwickel füllt ein ornamentaler Aufbau mit zwei 





Abb. 20. Sigillata-Schüssd desCalus 
(= A. u. h.V.V. S. 249 Abb. 2 und Bchn, Keramik S. 160 Abb. 14) 

darauffißenden Vögeln. Unter einem Wellenbogen fkeht 
jedesmal eine Frau, den Kopf auf die rechte Hand gefügt. 
Es ift die von Döchelette als Typus 539 angeführte 
Figur, als Penelope gedeutet und für den Töpfer 
Masclus charakteriftifch (Knorr, Stuttgarter Feft- 
fthrift 1912, S.58ff.). Einmal ift die Figur doppelt 
angebracht (ebenfo der kleine Hafe unter ihren 
Füßen), da der Bogen breiter gezogen werden 
mußte, um in den Anfang richtig einzulaufen. 
Zur Füllung der dadurch ebenfalls breiter 
werdenden Anfchlußzwickel find neben die ge¬ 
wöhnlichen noch zwei kleinere gefeßt. In einem 
der fthmäleren Zwickel fleht zwilchen den Or¬ 
namenten MAS} mit Ligatur von M und A. Da 
die Scherbe nach S abbricht, fehlt das Ende des 
Wortes, das aber mit Sicherheit als MASCLI zu 
ergänzen i[i, wozu auch der Raum gut paßt. Die 
von MASCLVS (den Knorr, Stuttgarter Feftfthrift 
1912, S. 57 in klaudifche Zeit feßt) fignierten 
Gefäße der Form Dragendorff 30 1 ) find viel zahl¬ 
reicher als die Albinus-Schüffeln. Außer dem oben 
erwähnten Stück aus Wien ift vor allem das [fchöne 

') Auch auf der Form Drag. 37 bringt er Außenftempel an, 
z. B. Knorr, Cannßatt Taf. XI 1 (mit dem Model eingeßempelt) 
und Rottweil 1912 Taf. VIII 12: Reichenhall (freihändig ein- 
gefch rieben). 




Abb. 2t. Sigillata-Scherben mit Stempeln 
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Exemplar von Asberg zu 
nennen, abgebildet Bonner 
Jahrb. 96/7, Taf. X 3, und das 
Londoner (C. Roach Smith, 
lllustr. of roman, London, 

Taf. XXVII6 = Walters, Rom. 

Pott. S. 114 Fig. 114); weiter: 

CIL 10011, 233, Döchelette I, 

S. 124 und 285, Walters, Rom. 

Pott. S. 124 Fig. 124). Das an 
beiden er[Igenannten Stellen 
angeführte Mainzer Bruchftück 
(Abb. 19, der Flügel neben dem 
Namen gehört zu der Victoria 
mit Siegeskranz: Walters, 

Rom. Pott. S. 123 Fig. 122) mit 
( LVSF braucht nicht Masclus 
zuzugehören, fondern kann 
auch zu CALVSF (einem Töp¬ 
fer neronifiher Zeit, nach 
Knorr, Stuttgarter Feflfchrift 
1912, S. 57) ergänzt werden, 
einem Töpfernamen, den die 
Mannheimer marmorierte Vafe 
aus Mainz(Abb. 20; A. h.V.V, 

S. 249 Abb. 2) ausgeffchrieben 
zeigt(vgl. auch CIL 10011,169 
und 203 fowie Döchelette I, 

S. 258). Die Schriftzüge un- 
ferer Scherbe und des bei 
Dechelette I, S. 258 unter 
Nr. 41,2 abgebildeten Roanner 
Stückes und die Eierffäbe der 
Mainzer Scherbe und des 
Mannheimer Gefäßes find jo fehr übereinflimmend, 
daß CALVSF als die richtige Lefung erfiheint. So¬ 
wohl Albinus wie Masclus arbeiteten in Graufesenque, 
wohin auch der marmorierte Kumpen des Calus ge¬ 
hört. Andere in Graufesenque anfäffige Töpfer von 
Reliefkumpen der Form Drag. 30 find: Germanus 
„unter Nero und Vespafian“, Knorr (Döchelette I, 
S. 274 Nr. 87, 16 und 23; Knorr, Rottweil 1907, 
Taf. VI 1 und 2, XI 4), Sabinus „unter Vespafian und 
der Frühzeit Comitians“, Knorr (Döchelette I, S. 297 
Nr. 163, 1) und Paullus „unter Vespafian“, Knorr 
(Na[f. Ann. 29 Tafel IX 60; Knorr, Rottweil 1907, 
Taf. XIV 7). 


II. Form Drag. 29 

1. Abb. 21b: IIVST. Fund¬ 
ort Mainz (8. Juli 1897). Über 
einem nach rechts laufenden 
Tier im oberen Bildfries; 
zum Stempel vgl. Döchelette I, 
S. 276, wo er ILVST gelefen 
wird. 

2. Abb. 21a: IVST. Fundort 
Budenheim (25. Oktober 1900). 
Auf dem unteren Bildfries in 
einem Kreis unterhalb eines 
bogenfthießenden Amors (über 
ihn Knorr, Rottweil 1912, 
S. 21); zum Stempel vgl. 
Döchelette I, S. 278 Nr. 103; 
CIL 10011,217 n. Man möchte 
vermuten, daß beide Stempel 
identißh find, zumal die Buch- 
flaben große Ähnlichkeit haben. 
Daß der An fangsbuch [labe, 
wenn der Raum mangelt, weg¬ 
gelaffen wird, wiederholt fich 
unten bei „[0]F MVRRANI“. 

3. Abb. 22: MOD. Fundort 
Weifenau (25. März 1898). 
Beide Relieffriefe mit Ranken 
und Blattornamenten gefüllt; 
im unteren Fries rückläufig die 
Signatur, die einem in Grau¬ 
fesenque arbeitenden Töpfer 
Modestus angehört (vgl. D6che- 
lette I, S. 84). CIL XIII 10011, 
237 nennt noch zwei weitere : 

a) aus Mainz, b) aus Vechten, beide auf derfelben Ge- 
Fäßform. 

4. Abb. 23 und 24: OF MVRRANI: a) Abb. 23a: im 
oberen Bildfries einer Scherbe mit Flickung. Fundort 
Legionskaflell Mainz „bei Pav. 14 und 20“ (abgebildet 
Mainzer Ztffchr. VI1I/IX, S.77Taf.V2); b) Abb. 23b: 
unter einem Kreis des unteren Bildfriefes. Fundort 
Legionskaflell Mainz bei „Brunnen 3“ (erwähnt Main¬ 
zer Ztfchr. VI, S. 77); c) Abb. 24: im unteren Bild¬ 
fries zwiffhen Ranken. Fundort Weifenau, Steinbruch 
(18. Januar 1899). 

Ein viertes hierher gehöriges Stüde: Walters, Rom. 
Pott. S. 89 Fig. 96. Bodenflempel des Murranus auf 




Abb. 23. Von Gefässen des Murranus 



Abb. 24. Von einem Gefäss des Murranus 


Abb. 25. Scherben mit Buchstaben 
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Abb. 26. Zwei Scherben mit Töpfernamen 


Gefäßen der gleichen Form find häufiger, z. B. Geiß¬ 
ner, Sigillata-Stempel 1904, S. 46 Nr. 41 ; 1907, S. 2 
Nr. 29 und 30. Audi manche der CIL 10010, 1394 an¬ 
geführten Stempel ßehen ficherlich aufGefäßböden der 
Form Dragendorff 29. 

Murranus iß ein füdgallißher Töpfer, der noch nicht 
örtlich genau feßgelegt iß. Knorr, Stuttgarter Feßfchrift 
1912, S. 57 feßt ihn unter Nero bis in die Frühzeit 
Vespaßans. 

5. Abb. 25: ORIC und . . . SV. Fundort Weifenau 
(18. Januar 1898). Je in einem Kreis des oberen Bild- 
friefes. Beide Scherben gehören zum felben Gefäß. 
Wie die erhaltenen Buchßaben zu ergänzen find, bleibt 
noch zu erforßhen. Sie find fchwerlich Refte des Töpfer¬ 
namens, fondern wohl einer längeren, rings um das Ge¬ 
fäß laufenden Inßhrift. 

III. Form Drag. 37 

1. Abb.26,2: ACAVNISSA: Weifenau(Aprill915). 
Der Bildfries zeigt eigenartig ausgefüllte Medaillons, die 
durch fenkrechteZierßäbe getrennt find. Oben und unten 
fißt zur Füllung ein keilförmiges Zierßück. Die gleiche 
Töpferfignatur auf einem Scherben aus dem Legions- 
kaßell (erwähnt Mainzer Ztßhr. VI, S. 85). 

Ein Stück aus Lezoux, ACAVN1 M ßgniert, er¬ 
wähnen: CIL XIII 10011, 142 b; Dechelette 1, S. 247. 

2. Abb. 26, l:siLANl(?). HohedreibeinigeKandelaber 
teilen den Bildfries in Metopen, die wieder durch eine 
wagrechte Wellenlinie halbiert find, in jedem Feld ein 
Tier (Delphin, Vogel, Löwe u. a.). Unter der Bildzone 
der Töpfernamen rückläufig mit erhabenen Buchftaben. 

Der Töpfer Silanus, der vielleicht mit Silvanus iden- 
tißh ift, arbeitete in Graufesenque; vgl. Döchelette I, 
S. 85; CIL XIII 10010, 1810. 

3. Römische Terrakotten aus Bingen 

Die in Bingen (und Bingerbrück) gefundenen römi- 
ßhen Terrakotten feßen ßch zufammen aus einem wich¬ 


tigen Depotfund und vielen 
Einzelßücken, unter denen 
manches intereffante Pro¬ 
dukt römißher Töpferei ßch 
findet. Vor allem die meift 
unvollßändigen Stücke aus 
jenem Gefamtfund find in 
al leWinde zerftreut und zum 
Teil augenblicklich nur noch 
im Abguß nachzuweifen. 
Um fo mehr verdienen die 
Binger Terrakotten aus rö¬ 
mißher Zeit einmal kurz zu- 
fammengefaßt und in Abbil¬ 
dung vorgelegt zu werden. 

Der im Winter 1895 96 
beim Bau der Bierbrauerei 
in der Hafengaffe entdeckte 
Depotfund(Weßd.Ztßhr.XV 
1896, S.368,Taf. XV 3—7; 
Korrefp.-Blatt der Weßd. 
Ztfchr. XV 1896, S. 86; 
B.J. 110,S.200; A.h.V.V, 
S. 380, Taf. 65, 1204-06) 
enthielt außer den Terrakotten eine Menge von Sigil- 
lata-Scherben, faß alle mit Stempel, die zur Datierung 
der Terrakotten eine willkommene Handhabe bieten. 
Hierüber weiter unten. ZunächßeineLißederim Funde 
vorkommenden Typen der Anzahl der Exemplare, fo- 
weit fie dem Verfaffer bekannt find. 

1. Tafel VIA5:Diana,mit Bogen, Köcher und Hund, 
a) Muf. Mainz, Inv. 3193. H. etwa 16,5 cm; ergänzt die 
ganze Bafis, kleine Teile der Bruft und des rechten Armes 
am Ellenbogen; untere Körperhälfte rot, Rücken und 
linke Schulter hellrot, Gejicht und rechte Schulter 
fchwarz. Abgebildet Weßd. Ztfchr. XV 1896, Taf. 25, 6, 
A. h. V. V, Taf. 65, 1204. b) Muf. Bonn, Inv. 15 105. 
H. 16,8 cm. c) Früher Slg. Seyler-Bingen. Unterteile 
bis zum Knie hellrot, H. noch 8,3 cm. d) Früher Slg. 
Seyler-Bingen. Oberkörper ohne Kopf gelblichgrau 
(vielleicht zu vorigem gehörig); vgl.ORL29: Hofheim 
S. 25, Taf. V 2 a und b. 

2. Tafel VI Al: Venus,groß, nackt, Gewand in 
der Linken, a) Muf. Mainz, Inv. 3192. H. 19,6 cm; 
die ganze rückfeitige Hälfte von unten an bis zum Hals 
ergänzt; graugelb, Bafis unten mit einem ßhwarzen 
Streifen eingefaßt; mit derfelben ßhwarzen Farbe find 
der kunßvolle Haarbau, die Lippen, die Brußwarzen 
und der Nabel hervorgehoben. Abgebildet Weßd. Ztßhr. 
XV 1896, Taf. 15, 5, A.h.V.V, Taf. 65, 1205. b) Muf. 
Bonn. Inv. 16243. H. 19,5 cm, rötlichgelb. 

3. Tafel VIA 6: Venus, klein, nackt, Gewand in der 
Linken, a) Muf. Mainz, Inv. 3191. H. 17,1 cm; ergänzt 
nur ein ganz kleines Stück am rechten Oberßhenkel; 
Bafis mit braunem Streifen umrändert, ebenfo Haare, 
Lippen und Nabel gefärbt, b) Früher Slg. Seyler-Bingen. 
Nur Kopf. 

4. TafelVI A 10: Fortuna, ßehend, mit Füllhorn 
und Steuerruder, Kopfpuß mit Halbmond, a) Muf. Mainz, 
Inv. 3194. H. etwa 17,5 cm; ergänzt Bafis und Unter¬ 
körper bis faßzum Knie;gelb. Abgebildet Weßd. Ztßhr. 
XV 1896, Taf. 15, 3. b) Slg. Haßemer-Bingen. 
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5. Tafel VI A 9: Fortuna, fixend,groß. 

a) Muf. Mainz, Inv. 3198. H. 14,5 cm; grauer 
Ton, Kopfpuß fbhwarz bemalt, gleiche Farb- 
fpuren an der Gewandung, Seffel vorn mit 
Rautenmußer, feitlich mit gekreuzten Linien. 

b) Slg. Haffemer-Bingen. 

6. Tafel VI A14:Fortuna,fißend,klein. 

Früher Slg. Seyler-Bingen; ohne Kopf und 
Schultern, H. 10,2 cm; hellroter Ton. 

7. Tafel VI A 11: Minerva, ßehend, auf 
runder Bafis den Schild mit der Linken auf den 
Boden ßemmend, die Rechte zum Kopf er¬ 
hoben. Früher Slg. Seyler-Bingen; Kopf fehlt, 

Fl. ohne Kopf noch 11,7 cm; grauweißer Ton, 
flaue Arbeit, vgl. ORL 29: Hofheim, Taf. V 3 S. 25. 

8. Tafel VI A 12: M inerva, ßehen d, auf viereckiger 
Bafis. Früher Slg. Seyler-Bingen; Oberkörper von den 
Hüften ab fehlt, H. noch 10,8 cm; gelbroter Ton. 

9. Tafel VIA7: Minerva, fixend, mit Helm und 
Schild, a) Muf. Mainz, Inv. 3199. H. 14,4 cm; ergänzt 
Schild mit linkem Unterarm und Riickfeite des Sejfels; 
hellroter Ton. Abgebildet Weßd. Ztfchr. XV 1896, 
Taf. 15, 4. b) Slg. Haffemer-Bingen. 

10. Tafel VI A8: Matrone, fitjend, mit Hündchen 
im Schoß. a)Muf. Mainz, Inv. 3196. H. 15,8cm; rechter 
Arm ergänzt, hellgelber Ton, Diadem und Mund fchwarz 
bemalt, ebenfo der Seffel (in gleicher Weife wie bei der 
fixenden Minerva, f. oben), b) Muf. Mainz, Inv. 3197. 
H. 14,9 cm; ergänzt Rücken der Figur und Lehne des 
Seffels; bemalt wie vorige (die Größendifferenz er¬ 
klärt ftch vielleicht dadurch, daß diefe ein nochmaliger 
Abdruck der vorigen iß), c) Muf. Bonn, Inv. 15104. 
H. 15,7 cm; Bemalung wie bei vorigen. 

11. Tafel VI A 15: Matrone mit unkenntlichem 
Gegenßand im Schoß, a) Früher Slg. Seyler-Bingen; 
nur Oberteil erhalten, roter Ton, Diadem fthwarz bemalt, 
mit ausgefparten roten Streifen (unbeftimmbar iß das 
Bruchßück (Slg. Seyler) vom Seffel einer Sißfigur, es 
kann von einer Matrone oder einer Minerva ßammen). 

12. Tafel VI A13: Zwei fich küffende Kinder, 
beide bekleidet. Früher Slg. Seyler-Bingen. H. noch 
9,5 cm; die Köpfe fehlen, roter Ton, Bafis mit (thwarzen 
Strichen ßhraffiert. 

13. Tafel VIA 2: Büße mit Lunula am Hals, a) Muf. 
Mainz, Inv. 3195. H. 13 cm; ergänzt: Bafis, rechte 
Geßchtshälfte mit Nafe und Mund. Abgebildet Weßd. 
Ztfchr. XV, Taf. 15, 7,A.h. V.V,Taf. 65,1206. b)Muf. 
Bonn, Inv. 16245. 

14. Tafel VI A4: Weibliche Büße mit Diadem im 
Haar, Gewand auf der Bruß mit reichem Mußer. Slg. 
Haffemer-Bingen. H. 14,2cm; linke Geßchtshälfte ßark 
befihädigt. 

15. Tafel VI A 3: Liegender Hund. Früher Slg. 
Seyler-Bingen. H. 7,7; fthwarz aufgemaltes Halsband, 
rechteckige Bafis fthwarz eingefaßt, in der Mitte der 
Unterfeite großes rundes Brennloch. Ähnlich Slg. 
Nießen 3, Taf. CVIII 3218. 

16. Sitjender Hund (von diefer im Bericht er¬ 
wähnten Figur konnte bisher weder ein Original noch 
ein Abguß feßgeßellt werden). 

Die vorßehende Liße des Depotfundes zeigt 16 ver- 
fchiedene Typen, mehr, als die gelegentlichen Er¬ 


wähnungen des Fundes nennen (11). Hervorgehoben 
zu werden verdient noch, daß keines der Stücke voll¬ 
kommen unbefthädigt iß (fowenig wie die gleich zu 
befprechende Keramik). Andererfeits aber find von 
Töpfergeräten, Fehlbtänden oder Formen keine Spuren 
gefunden, wie ße doch an anderen Stellen in den Rhein¬ 
landen zutage getreten find (Bertrich, B. J. 104, S. 188; 
Bornheim, B. J. 113, S. 92). Man wird daraus mit 
einiger Sicherheit fthließen dürfen, daß nicht ein Töpfer 
(fictiliarius) hier feine Spuren hinterlaffen hat, fondern 
es das Beßt}tum eines Gefthirrhändlers (negotiator artis 
cretariae) war. Der Fund verliert dadurch nicht an 
Intereffe, vielmehr iß die bei Töpferöfen kaum vor¬ 
kommende zeitliche Gleichßellung einer umfänglichen 
Gruppe von Terrakotten mit Sigillata-Geßhirr fehr er- 
wünfcht, jeßt, wo wir die Sigillata durch Form, Technik 
und Stempel ziemlich genau zeitlich feßlegen können. 
DieZufammengehörigkeit von Terrakotten und Sigillata 
wird man nicht bezweifeln können, troßdem genauere 
Fundberichte fehlen. Daß die Sigillata ßärker verbrannt 
ift als die Terrakotten, beweiß nichts, es kann die 
Folge des ungleich ßarken Schadenfeuers fein, der den 
Gefchirrladen heimgefucht hat. Daß aber tatfächlich die 
Terrakotten im Feuer waren, zeigt der Erhaltungszu- 
ßand der Diana im Mainzer Mufeum: die Gefichts- 
partie iß fthwarz verbrannt, während das anßhließende 
Stück die urfprüngliche Farbe noch hat; alfo iß das 
Stück erß zerbrochen und dann ins Feuer geraten, offen¬ 
bar dasfelbe, das die Maffe der Sigillata mit ihrem 
empfindlicheren Überzug fo gründlich geßhwärzt hat. 
Immerhin find auch bei diefen einige unverfehrte rote 
Scherben (z. B. mit Stempel DIVIXT). Die vorkommen¬ 
den GeFäßformen zeigt Abb. 27, und zwar find b und d 
(Muf. Mainz) von Cassius geßempelt, a mit[S]ACIANI, 
c iß ungeßempelt (aundc in der Slg. Haffemer-Bingen). 
Die Stempel find, wenn nicht ausdrücklich anders be¬ 
merkt iß, im Mufeum zu Mainz. 

Der am häufigßen vertretene Sigillata-Töpfer iß 
Cassius. Erßempelt 2ma! Cassius-f auf Tellern, 9mal 
CASSIVS und 7mal CASSKß (hiervon ein Stück in Slg. 
Haffemer); diefe fämtlich auf Taffen der Form Drag. 27. 
Am leithteßen wiederzuerkennen ißderleßterefCIL XIII 
475 v 3 ] an dem ungefchickt gebildeten Blatt am Schluß; 
abgebildet z. B. ORL 25 a: Okarben S. 21 Abb. 11, 
Heddernh. Mitteil. V, S. 45 Abb. 9, 3;. dazu S. 43: auf 
Taffe Drag. 27 aus Grab XLII, darin Mittelerz des Trajan. 

Die andere Form CASSIVS [CIL 475 v 2 ] iß abge¬ 
bildet z.B. ORL 74: Köfthing S.33 Abb. 5, 2, ORL 59: 
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Kannflatt Taf. IV, 44 (= ORL 8: Zugmantel S. 134 
Nr. 57). 

Endlich flehen noch auf zwei Tellern der Form 
Drag. 31 die StempeleASSIVS • F undCASSi. . ., zwi- 
fihen parallelen Linien flehend [CIL 475 v ']. Der gleiche 
Stempel: ORL 33 : Stockfladt Taf. XIX Nr. 25; Jacobi, 
Saalburg S. 315 Fig. 47, 8; Steiner, Katalog Xanten, 
Taf. XIX 68a, vielleicht = ORL 8: Zugmantel S. 134 
Nr.56, fchwerlich = ORL31: Wiesbadens. 108, 5; vgl. 
die Bruchflücke ORL 16: Arnsburg S. 24, 3, ORL 73: 
Pfünz, Taf. XIX A 29. 

Über die Zeit des Cassius fagt Barthel, Zugmantel 
S. 134: „Cassius hat in der erften Hälfte des 2. Jahr¬ 
hunderts im öftlichen Gallien oder in Germanien ge¬ 
arbeitet. “ 

6mal (ein Stück in Slg. Haffemer-Bingen) ACIANI 
[CIL XIII24]; dazu: AC [ und \ IANI, zwei Bruchflücke 
offenbar aus derfelben Matrize. 

Da der Stempel ACIANI fonfl nicht vorkommt und 
vor dem Anfangsbuch[taben eine auffallend große Lücke 
ifl, halte ich es für möglich, daß er SACIANT [CIL XIII 
1686] zulefenift, ein Töpfer, der durch das Vorkommen 
in Urfpring ORL 66 a, S. 38 als vor 154 arbeitend 
feflgelegt ifl (vgl. noch ORL 33: Stockfladt Taf. XIX 112, 
ORL 59 : Kannjlatt S. 58 Nr. 152, ORL 73: Pfünz, 
Taf. Villa 129. Er ffcheint in Heiligenberg, wo fein 
Stempel lOmal vorkommt, gearbeitet zu haben (Forrer, 
Heiligenberg Taf. XVI 57). 

5mal vertreten ifl MICCIO F [CIL XIII 1355 u], alle 
auf Taffen der Form Drag. 27. Ein genau identifthes 
Stück ifl mir nicht bekannt, obwohl die Miccio-Stempel 
nicht feiten find, z. B. von Köln, Ems, Marienfels, Zug¬ 
mantel, Saalburg, Oberflorfladt, Heddernheim, Stock¬ 
fladt, Miltenberg, Ofterburken, Kannflatt und fonfi. 

Über die Zeit fagt Barthel, Zugmantel S. 143: „ ... oft- 
galliflher Töpfer . . . bereits unter Hadrian ... bis in 
die Zeit des äußeren Limes ...” 

Sein Vorkommen in Blickweiler (Röm.-Germ. Kor- 
refp.-BIattVI 1913, S.71), Heiligenberg(Forrer,Taf. XVI 
44) und Rheinzabern (Ludowici I, S. 55) beweift nicht, 
daß er an allen drei Orten getöpfert hat, aber vielleicht 
an den beiden erften. 

VICTOR ifl 3mal vertreten auf Taffen der Form 
Drag. 27, immer derfelbe Stempel mit dem gedrückten R 
am Schluß [CIL XIII 2036 z]. Dazu ein Bruchftück 
[ ICTOR, immer nur die untere Hälfte der Buchftaben 
erhalten. Endlich auf einem Tellerbruchftück VIC [. 
Aus der gleichen Matrize flammen: Köln, Slg. Nießen, 
Katal.3 Nr. 1715, v 4a und b (eins aus Bingen), ORL 2a: 
Niederberg S. 15 Nr. 27, ORL 5a: Marienfels S. 12 
Nr. 25, ORL 31: Wiesbaden S. 108/9 Nr. 33, Heddernh. 
Mitteil. IV, S. 154 Nr. 70, Taf. XXIII Abb. I 43, ebenda 
V S. 48: auf Teller Drag. 31 aus GrabXLIII, dabei zwei 
Taffen Drag. 27 mit Stempel MARTIAFE bezw. VACRI, 
und Teller Drag. 18 mit Stempel IVLLIN. Zur Zeit 
des Victor: Barthel, Zugmantel S. 149: „ .. . gallifcher 
Töpfer, welcher unter Hadrian an den Limes geliefert 
hat . . .“ 

Unter den neuen, noch unveröffentlichten Töpferei¬ 
funden — glatte und Relief-Sigillata von Blickweiler 
(Muf. Speyer) kommt genau der gleiche Victor-Stempel 
auf glatter Ware vor, fodaß man ihn wenigftens lo- 


kalifieren kann. 1 ) Ebenfo kann man MICCIO dort nach¬ 
weifen, wenn auch noch nicht genau die gleiche Matrize 
in Blickweiler gefunden ifl. Nur in je einem Exemplar, 
aber fämtlich auf Taffen der Form Drag. 27 kommen 
die Stempel vor. 

AIDACCIAV [CIL XIII 66 c]; vielleicht gehört 
AIDACAM aus dem Kaflel Wörth, ORL 36, S. 21. 

ARRONISM [CIL XIII 171 b] noch aus Mainz be¬ 
kannt (Geißner, Sigillata-Stempel, 1904, Nr. 132). 

BVCCIVS-F [CIL XIII 360d]. Der Stempel Geiß¬ 
ner, Sigillata-Stempel, 1907, Nr.81 Abb. 6 fbheint iden- 
tiffch zu fein. 

CINTV-SS-A (Slg. Haffemer-Bingen) aus derglei¬ 
chen Matrize wie Katalog 3 der Slg. Nießen-Köln, Taf. 
LXXIV 1173 = CIL 574d. 

CVPITVS [CIL XIII 726h]. Aus gleicher Matrize: 
Wiesbaden, Naff. Ann. XXIX, Taf. VIII 43, ORL 25 a: 
Okarben S. 21 Abb. 11 a, ORL 33: Stockfladt S. 10/11 
Nr. 37, ORL 73: Pfünz, Taf. VIII A 41, Köln, Neußer- 
flraße, Slg. Nießen 3, Nr. 1486. Sicherlich aus anderer 
Matrize (aber wohl vom felben Töpfer) [lammen: ORL 8: 
Zugmantel S. 136,102a, ORL 16: ArnsburgS.24 Nr.18. 
Genau zu vergleichen wären noch die Stücke :Jacobi,Saal¬ 
burg S.319 Nr. 49(vier Exemplare in zwei Typen); Hed¬ 
dernh. Mitt. IV, S. 20, letzteres be fonders wichtig durch das 
Grabenfemble Grab 70: Mittelerz des Hadrian; Taffe 
Drag. 27 mit CVPITVS; Teller Drag. 31 mitSIlDATI M; 
desgl. mit TOCCA F; Relieffthüffel Drag. 37 u. a. 
Über die Zeit des Cupitus äußern [ich Drexel, Stock¬ 
fladt S. 102: „oftgallifther Töpfer aus der erften Hälfte 
des 2. Jahrhunderts“, Barthel, Zugmantel S. 136: „ofl- 
gallifther Töpfer, der unter Hadrian an den Limes ge¬ 
liefert hat“. 

DIVICI • M [CIL XIII789 b], abgebildet ORL 8: Zug¬ 
mantel Taf. XXIX, Nr. 107. Über die Zeit Barthel eben¬ 
da S. 136: „gallifther Töpfer etwa der Zeit Hadrians“. 

DIVIXT [CIL XIII 791 p]. Divixtus ferner in Stock¬ 
fladt: ORL 33, S. 102 Nr. 40 und Miltenberg: ORL 38, 
S.60Nr.ll. Über ihn Drexel, Stockfladt S. 102: l)füd- 
gallifiherTöpfer, 2) RheinzabemerTöpfer, 3) „vielleicht 
auch noch ein oflgallifther“ (hierzu der Binger Stempel!). 

IVDIVVCCI (fo gelefen im Korrefp.-Blatt derWefld. 
Ztflhr. XV 1896, S. 86; da das Original zurzeit nicht 
zur Hand ifl, ifl eine Nachprüfung und Identifizierung 
nicht möglich. 

LVPPA F [CIL XIII 1180p]. Derfelbe Stempel ab¬ 
gebildet Steiner, Katal. von Xanten, Taf. XX 123, aus 
Grab 64(S. 36) zufammen mit vier anderen zum Teil be¬ 
kannteren Stempeln: ACATLISI(?). — LENTVLI(„o[l- 
gallifche Manufaktur der Zeit Hadrians“, Barthel, Zug¬ 
mantel S. 140). — MERCAT („wohl um das Jahr 100“, 
Drexel, Stockfladt S. 104). — SILVI-M (Zeitteilung 
und Anzahl der Töpfer gleichen oder ähnlichen Namens 
noch nicht geklärt; vgl. Knorr, Rottweil S. 66, Barthel, 
Zugmantel S. 148, Drexel, Stockfladt S. 105). — Aus 
anderer Matrize flammt ORL73: Pfünz, Taf.VIII A 75: 
LVPPA. 

{I- VSS- A, vielleicht als (T)AAVSSA [CIL 1872] zu 
lefen (Original zurzeit nicht zur Hand). 

■) Ein anderer Victor (oder Victorinus?) arbeitete in 
Rheinzabern: Handflempel bei Ludowici, Rheinzabern II 
S. 106, IV S. 74. 
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Auf einem Teller Form Drag. 31 fteht: MEBB. Es 
iß ziemlich belanglos, ob der Stempel zu MEDBVFE 
(C. 1326) oder zu MEBBICIFE (C. 1323) zu ergänzen 
iß (MEBBIRIVS (C. 1325) iß ganz unwahrßheinlich), 
da beide gleichzeitig [ind und das gleiche Verbreitungs¬ 
gebiet haben. Ja, vielleicht i(t es überhaupt derfelbe 
Töpfer (ORL 8: Zugmantel S. 143 Nr. 231). Für feine 
Zeit ifl wichtig ein Grab mit einer Trajansmünze: 
Heddernh. Mitteil. IV S. 21, Grab 132. Als Sit; gilt 
das nordöflliche Gallien (ORL 33: Stockßadt S. 104 
Nr. 87). 

Endlich eine Reihe ungeftempelter Taffen Drag. 27 
und eine Taffe mit Barbotinerand (Drag. 35) in der Slg. 
Haffemer-Bingen. 

Die Lifte der Sigillata-Stempel führt uns eine voll¬ 
kommen gleichzeitige Gruppe von oßgallißhen Töpfern 
vor, von denen wir zwei in Blickweiler, wie ßhon oben 
gefagt, lokalifleren können. Die anderen werden auch 
nicht allzu weit davon, jedenfalls in der Rheinpfalz oder 
nächflen Umgegend gearbeitet haben. Intereffant ifl das 
Hauptverbreitungsgebiet: neben die Wetterau und die 
älteren württembergifthen Kaflelle tritt mit fpärlichen 
Funden das Unterelfaß, Lothringen und Luxemburg, 
um fo zahlreicher treffen wir pe am Niederrhein, in 
Holland und Belgien. Daß pe gerade hier fo häufig pnd, 
deutet daraufhin, daß der Export von glattem Sigillata- 
Geßhirr aus Mittelgallien nach Belgien und Holland im 
2. Jahrhundert nicht fehr rege war, die genannten Länder 
felbfl aber keine Sigillata-Töpfereien hatten. 

Die Sigillata-Stempel haben uns gezeigt, daß wir mit 
dem Depotfund nicht weiter als etwa 150 heruntergehen 
dürfen. Das Verhältnis zu der um 164 datierten Kölner 
Fabrik des Servandus verßhiebt pch dadurch etwas. 
Bisher feßte man die Binger Gruppe hinter Servandus, 
eigentlich aus keinem anderen Grunde, als weil pe 
handwerksmäßiger und ungeßhickter geformt Pnd als 
die Ware des Servandus. Wo die Fabrik der Binger 
Terrakotten lag, wiffen wir noch nicht. Sie braucht 
keineswegs bei den Sigillata-Töpfereien des Cassius 
und Genoffen gelegen zu haben, denn daran wird man 
nicht mehr zweifeln, daß der Binger Fund aus keiner 
Töpferwerkßatt flammt, fondern, da Terrakotten- und 
Sigillata-Geßhirr deutlich nach dem Zerbrechen erfl 
durch Feuer teilweife geßhwärzt pnd, das Lager eines 
Geßhirrhändlers war, die überall verbreitet waren (in 
Mainz vorm Gautor entdeckte man vor ein paar Jahren 
ein Depot von etwa 40 kleinen Henkelkrügen, die pcher 
einem folchen gehörten; vgl. Röm.-Germ. Korrefp.-Blatt 
VI1913, S. 59 ff. und Mainzer Ztßhr. VIII/1XS.55) und 
fogar inflhriftlich bekannt pnd. 

Aus den Rheinlanden ßammen die Inßhriften 
(jeßt bequem zu finden bei Riefe, Das rheinißhe Ger¬ 
manien in den antiken Inßhriften 1914): CIL 7588 = 
Riefe 2231: Wiesbaden. D • M • Memoriae Secundi 

Agricole, negotiatori artis cretariae.— CIL 7228 = 

Riefe2153: Finthen .[nefgotfiator] artifs creftarie 

[v. s.j 1. m. - CIL 8350 = Riefe 2321: K ö 1 n. M • Se- 
cundinio Severo, negot. cret. 

Aus Doomburg „negotiator cretarius Britannicia- 
nus“ (CIL 8793 = Riefe 2609). 

Aus Meß kennen wir fowohl einen Töpfer als einen 
Topfhändler: Riefe 2560: Casato Carati fictiliario Filii 


p. c. (das Gefäß, das man ihm auf dem Relief in die 
Hand gegeben hat, zeigt, daß „Faltenbecher“ feine 
Spezialität waren). Riefe 2564 (= CIL 4336): . . . . 
negot. artis cretar. Etosa mater h. p. c. 

Aus Obergermanien noch folgende: Riefe2175 = 
CIL 6524: Lorch bei Welzheim: . . . . neg. artis 
cretariae .... — Riefe 2168 = CIL 6366: Rotten- 

burg-Sumelocenna: . sevir Aug. negotiator 

artis cretariae, negfotiator] paenulfarius]. 

Aus Lyon endlich: Riefe619 = ClL 1906: .... vet. 
leg. I. M.negotiatori Lugdunensi artis cre¬ 

tariae .... — Riefe 2480 = CIL 2033: . . . . civi Tre- 
vero negotiatori vinario et artis cretariae, Lugud. con- 
sistenti .... 

Ein gutes Beifpiel für die Tätigkeit der negotiatores 
cretarii iß die ßhönße der übrigen in Bingen bezw. 
Bingerbrück gefundenen Terrakotten, die Bacchus-Sta¬ 
tuette im Bonner Mufeum. Sie fei famt den übrigen ein¬ 
zeln gefundenen Terrakotten aus Bingen hier ange- 
ßhloffen. 

1. Bacchus (Muf. Bonn, Inv. 15484). H. 21 cm, 
ßehend auf viereckiger Baps, Weinlaub im Haar, in 
der Rechten den cantharus, neben ihm der Panther 
(mit Reßen von Bemalung); die Rückfeite der Baps 
trägt die Inßhrift (in den noch weichen Ton eingerißt): 
Servandus fec(it) C(olonia) C(laudia) A(ugusta) A(grippi- 
nensium) ad for(um hordiarium). Die Wirkfamkeit des 
in Köln arbeitenden Servandus iß durch eine andere 
Inßhrift (Macrino et Celso consulibus = 164) in die 
zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts gefeßt: Lehner, 
B. J. 110, S. 197, Abb. S. 189, Fig. 5 und 6,113, S. 62; 
Schumacher, A. h.V. V, S. 379. Doch iß fehr zu beachten, 
daß diefe Stücke keineswegs Originale aus der Werk- 
ßatt des Servandus zu fein brauchen. So gut es bei den 
Lampenfabriken Kopißen gab, gab es pe in der ebenfo 
handwerksmäßig arbeitenden Terrakottenindußrie. 

Daß man pch nicht ßheute, das künßlerißhe Erzeug¬ 
nis eines anderen zu kopieren, dafür gibt es genug 
Beifpiele aus der römißhen Keramik: Die Sigillata- 
Reliefßhüffeln der Form Dragendorff 37 tragen bis¬ 
weilen zwißhen dem Relief einen Stempel, der aus der 
Form ßammt und vom Verfertiger der Form herrührt, 
außerdem auf dem nachträglich auf der Töpferßheibe 
angedrehten Rand einen anders lautenden Stempel, den 
der Benußer der Form eingedrückt hat. Z. B. Cerialis und 
ReginusCILXIII 10011,177aa; Firmus und Melausus 
CIL XIII 10011, 199 d; Janus und Lutaeus CIL XIII 
10011,209 t; Satto und Lutaeus CIL XIII10011,262f 2 . 

Ebenfowenig Skrupel haben die Lampenfabrikanten, 
die Form ihres Vorgängers zu benußen. Beifpiele hier¬ 
für pnd Mainzer Ztßhr. VI 1911, S. 101 gegeben: die 
Formen des Gellius hat Viator mit Namenstilgung 
weiterbenußt, und diefe leicht abgeänderten Formen hat 
der C pgnierende Töpfer pch zu eigen gemacht und in 
die fertigen Ausgüffe neben den Namen feines Vor¬ 
gängers ohne Bedenken fein Zeichen gefeßt. Und bei 
den Terrakotten ging es nicht anders: Bei Tudot, Fi¬ 
gurines en argile Taf. 3 iß die Form einer Venus- 
Terrakotte abgebildet, die übereiner IOPPILLO ßgnier- 
ten Figur genommen iß, auf der Außenfeite aber den 
Namen des Verfertigers diefer Form, ATILIANO, trägt, 
der offenbar Ausgüffe zum Verkauf herßellen wollte. 
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Die Frage ob Originalarbeit des Servandus oder Kopie 
nach einem folchen entßheidet [ich, wenn Feftgeftellt ift, 
ob dieKüngleringhrift als Graffito in den weichen Ton 
eingerißt ift oder ghon aus der Form ßammt, die über 
einerfignierten Originalarbeitgenommeni[i. Ein fidieres 
Originalwerk des Servandus i(l die Fortuna (Muf. Bonn, 
Inv. 2850), abgebildet B. J. 110, S. 189 Fig. 1, 7 und 8. 
Sie [lammt aus einer zweiteiligen Form (wie wohl fo 
gut wie alle Terrakotten), das zeigen die Gußnähte. 



Abb. 28. Zwei Terrakotten im Prov. Mus. Bonn 

Dann ift aber der fertige, aber noch ungebrannte Aus¬ 
guß [tark nachgearbeitet und auf der Rückfeite die 
Künftlerinfchrift eingekratjt. Schwieriger ift die Ent- 
fdieidung bei dem oben beghriebenen Bacchus, abge¬ 
bildet a. a. O. Fig. 1, 5 und 6. 

Vergleichen wir es mit dem fon(t beinahe identighen 
(Verßhiedenheiten finden [ich an manchen Stellen, am 
deutlichflen im Faltenwurf auf der Rückfeite) Mainzer 
Stück(abgebildetWegd.Ztßhr. XVI, Taf. 17,9 und Riefe, 
Fegßhrift des Frankfurter hiftorißhen Mufeums 1903, 
Taf.I, S.8und9; dieInfthrift: Korber, Mainzer Inßhrif- 
ten, 3. Nachtrag 1900, S. 119 Nr. 201), fo wei[t die Ver- 
[chiedenheit der Infchrift darauf hin, dag es entweder 
zwei Originalarbeiten oder Kopien von folchen find. Das 
leßtere erfcheint wahrßheinlicher, da die Buchgaben 
der Inßhriften nicht wie bei der vorher genannten For¬ 
tuna fdiarfkantig find und durch das Einrißen in den 
weichen Ton hochgehende Ränder haben, fondern fehr 
flach und verwaßhen erfcheinen, wie es beim Abgiegen 
mittels Tonform unvermeidlich ig. 

2. Abb. 28 rechts: Merkur (Muf. Bonn, Inv. 16244; 
früher Slg. Seyler-Bingen). B. J. 116, S. 101 „Bn“. 
H. 14 cm; rötlich; nackte gehende Figur mit caduceus 
in der Linken, Beutel in der Rechten, auf dem Kopf den 
Flügelhut. 

3. Herkules (Muf. Kreuznach). Kopf fehlt, H. noch 
11,6cm; nackt, die rechte Hand auf die Keule geftügt, auf 
dem linken Arm das Löwenfell, von der rechten Schul¬ 


ter zur linken Hüfte läuft ein Riemen, der das Schwert 
trägt. Runde Bags. „Bingerbrück, Bahnhof“ (erwähnt 
im Jahresb. d. ant.-hig. Ver. Kreuznach XI S. 9 und 
XII S. 4). — Ein vollgändig erhaltenes Stück hat das 
Muf. Mainz, Inv.5888, Fundort: angeblich Hillesheim. 

4. Abb. 28 links: Viktoria (Muf. Bonn, Inv. 789). 
H. 12 cm; auf einer Kugel gehend, mit flatterndem 
Gewand, in der Linken den Palmzweig, in der Rechten 
den Siegeskranz haltend; im wohlgeordneten Haar ein 
Diadem; runde Bags (wohl identißh mit der in B. J. 61, 

S. 118 genannten Viktoria der Slg. Hergatt-Köln, „ge¬ 
funden 1874 in Bingerbrück“). Eine gleiche Figur im 
Muf. Mayen. 

5. Tafel VI B5: Venus (Muf. Bingen, Inv. 255; 
Slg. Choquet). H. noch 15,2 cm; rechter Arm und Kopf 
fehlen, nur untere Geßchtshälfte erhalten; Rücken und 
rechte Hüfte gark beßhädigt. Auf rechteckiger Bags 
ganz nackt dagehend, griff ge mit der rechten Hand 
wohl ins Haar, das in zwei Strähnen auf die Schultern 
herabfiel, während die linke das Gewand zum Boden 
gleiten lägt. Vor dem Gewand gßt ein Adler. Auf der 
anderen Seite ein zweites Tier, vielleicht eine Taube. 
Hinten auf der linken Hüfte Brennloch. Die Art der 
Modellierung und die Farbe des Tones erinnert an die 
prächtige Wiesbadener Gruppe: Venus mit Adoranten, 
abgebildet A. h. V. V, Taf. 65, 1201. 

6. Tafel VI B 4: Venus (Muf. Bingen, Inv. 256, 
Slg. Choquet). H.noch 13,6 cm; Bags fehlt, war aber mit 
größter Wahrßheinlichkeit halbkugelig, wie bei den 
Venusgatuetten aus dem oben betriebenen Geßhirr- 
laden; auch die ganze Haltung ig die gleiche. Aber 
noch größere Ähnlichkeit als mit diefen begßt unfer 
Stück mit einem Frankfurter Stück, abgebildet Riefe, 
a. a. O., Taf. IV 2 und 3. Brennloch am Rücken unter 
der linken Achfel (ähnliche Venusgatuette gefunden 
in Praunheim, Grab 263; vgl. Riefe a. a. O. S. 76 und 
Heddernh. Mitteil. IV, Tafel VI1, dabei zwei Scharnier- 
Fibeln domitianißh-trajanißher Zeit, abgebildet a. a. O. 
Taf. IX 15). 

7. Tafel VI B8: Venus (Muf. Wiesbaden, Inv. 5411). 
H. 17,0 cm; Oberkörper nackt, Unterkörper vom Ge¬ 
wand bedeckt, das auch von der linken Hand herabfällt; 
flaue Arbeit, halbkugelige Bags. 

8. Tafel VI B 9 : Venus (Muf. Wiesbaden, Inv. 5410). 
H. 17,7cm; ganz nackt; fehr flaue Arbeit, halbkugelige 
Bags. 

9. Bafis einer Venus (Muf. Kreuznach), halb¬ 
kugelig, mit Regen des herabhängenden Gewandes. 
„Bingerbrück, Bahnhof“. 

10. Tafel VI B 11: Fortuna (früher Slg. Jehring- 
Mainz, Abguß im Centr.-Muf. Mainz 2525). H. 17 cm; 
gßend, im Haar Diadem, in der linken Hand ein großes 
Füllhorn, aus dem Früchte oder Blumen quillen; ebenfo 
ig der Schoß mit Früchten bedeckt. 

1 l.Kopf einer Fortuna(Muf.Kreuznach),daneben 
oberes Ende des Füllhorns. „Bingerbrück, Bahnhof“. 

12. Minerva (Muf. Bonn, Inv. 16 250; früher Slg. 
Seyler-Bingen). B. J. 116, S. 101 „Bn“. H. 12,7 cm; 
ohne Kopf, gßend, weißer Ton mit Farbfpuren. 

13. Tafel VI B 10: Matrone (Muf. Wiesbaden, 
Inv. 5434). H. 14,2cm; gßend, viereckige Bags, runder 
wulßiger Kopfpuß, in der linken Hand Szepter (?). 
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14. Tafel VI B 12: Matrone (früher Slg. Jehring- 
Mainz, Abguß im Centr.-Muf. Mainz 2528). H. 17,3cm; 
fixend, mit Hündchen im Schoß, hohem eckigen Kopf- 
putj und forgfältig in Falten gelegter Gewandung. Rück¬ 
feite mit eingeritjtem CEN (erwähnt: (Alte) Mainzer 
Zt[thr. 11 S. 337). 

15. Zwei fich küffende Kinder (Muf. Wies¬ 
baden, Inv. 5441). H. 10,8 cm; beide bis zum Hals 
bekleidet, flehen auf viereckiger Bafts. 

16. De sgl. (Muf. Kreuznach) ohne Köpfe. „Binger¬ 
brück, Bahnhof“. 

17. Tafel VI B7:Weibliche Büße (Muf. Bingen, 
Inv. 238, Slg. Choquet). H. etwa 18,2 cm; der durch¬ 
brochene Unterteil ergänzt nach einem vollßändigen 
Mainzer Stück; von der rechten Schulter geht quer 
über die Bruß eine flache Rippe, ebenfo flaches Hals¬ 
band mit Lunula; darüber offener Halsring, große runde 
Ohrringe; kunßvoller Haaraufbau aus zwei halbmond¬ 
förmigen Wülßen, deren untere in der Mitte eine runde 
Scheibe zeigt. Spuren der Bemalung an den Enden des 
offenen Halsringes, am Mund und an den großen, 
mandelförmigen Augen. Gleichartig iß außer dem fthon 
genannten Mainzer Stück: Riefe a. a. O. Taf. V 9. 

18. Tafel VI B 6: Knabenbüße (Muf. Bingen, Inv. 
237,Slg. Choquet). H. etwa 10,5 cm; Bafts ergänzt, fehr 
flaue Modellierung, Lunula am Halsband ausgebrochen. 
Gleiches Stüde in Frankfurt: Riefe a. a. O. Taf. V 10. 
Ähnlich, aber flcher nicht aus gleicher Form: Xanten, 
Steiner, Katalog S. 150 Abb. 20, 3 und Mainz, Inv. 5911. 

19. Tafel VI B 2: Bafis für fitjende Figur (Muf. 
Bingen, Inv. 775). H. 5,2 cm, L. 8,9 cm; weißer Ton 
mit zahlreichen Reßen der roten Bemalung. Der vier¬ 
eckige Sit} mit Spuren der aufgeklebten Figur hat einen 
Vorderanfatj, auf dem ein Fuß abgedrückt iß. Die Deu¬ 
tung als Sitj einer Dornauszieherin iß naheliegend durch 
Vergleich mit Tudot, Figurines en argile (Paris 1859), 
Taf. 71 links. Dieerße in Germanien wirklich gefundene 
Dornauszieherin ßammt aus Heddernheim (Woelcke, 
Archaeol. Jahrb. XXIX 1914, S. 17 ff.). Auf der Abbil¬ 
dung iß ein Gipsabguß diefer aufgefetß. Auf der Mitte 
des Sityes iß eine Durchbohrung, die offenbar bis in die 
Figur durchging, damit das hohle Körperinnere mit der 

Nachtrag: In der oben gegebenen Liße der in- 
{thriftlich bezeugten negotiatores cretarii iß ein nur 
durch Fuchs uns überliefertes Bruchßück aus Kaßel, 
gefunden im Friedhof von St. Georg an der Wiesbadener 
Straße, nordweßlich vom Kaßell, weggelaffen, deffen 
Ergänzung unftcher iß: CIL 7300 = Riefe 2230: 

-Fufidio [negotijatori [. .. .]ario ex[provinc]ia Bri- 

[tannia]. Es kann auch ein negotiator frumentarius, gla- 
diarius, lapidarius, manticularius, nummularius,vinarius 
oder mancher andere gemeint fein. Daß in Kaßel Ge- 
(Ehirrhändler faßen, haben die Funde gelehrt: E. Schmidt, 


Außenluft in Verbindung ßand. Woelcke, a. a. O. S. 20 
bildet auf Abb. 6 und 8 drei aus Frankreich ßammende 
Sitje gleicher Art mit erhaltenen Körperteilen ab (Muf. 
St. Germain) und weiß eine ähnliche Figur aus Salz¬ 
burg nach (Archaeol. epigraph. Mitteil, ausOeßerreich V, 
Taf. VI S. 187, 38). 

20. Löwe (Muf. Worms, Inv. 1343, Slg. Eme). 

21. Löwe (Muf.Wiesbaden,Inv.5452, Slg. Schäffer). 

22. Hund (Muf. Worms, Inv. 1344, Sgl. Erne). 

23. Hahn in Kampfßellung (Muf. Mainz, 
Inv. 5699). H. 8,3 cm; vgl. Heddernh. Mitteil. IV, 
Taf. VI5 und XII 30, V, Taf. IV 1 (Grab 93). 

24. Tafel VI B 1 : Hahn, ßehend (Muf. Bingen, 
Inv. 243, Slg. Choquet). H. 9,8 cm; weißer Ton, Ge¬ 
fieder forgfältig modelliert; von der Bemalung iß nur 
ein (thwarzes Abfchlußband um die halbkugelige Baßs 
erhalten; vgl. Heddernh. Mitteil.V,Taf. IV 10(Grab 59). 

25. Desgl. (Muf. Bingen, Inv. 245, Slg. Choquet). 

26. Desgl. (Muf. Bonn, Inv. 2186). 

27. Desgl. (Muf. Kreuznach). H. 9,5 cm. „Binger¬ 
brück, Bahnhof“. 

28. Tafel VI B 3: Huhn, ßehend (Muf. Bingen, 
Inv. 245, Slg. Choquet). H. 9,8 cm; weißer Ton, 
Schwanz und Flügel mit rofa Bemalung, ßhwarzes 
Band läuft von der Schnabelfpitje über Kopf und Rücken, 
um den Hals zwei umlaufende (thwarze Bänder, die 
großen kreisrunden Augen mit feiner [thwarzer Linie 
umrändert, Baßs [thwarz eingefaßt; vgl. Heddernh. 
Mitteil. IV, Taf. VI 4 und V, Taf. IV 2 (aus Grab 267 
mit Mittelerz des Nerva). 

29. Taube (Muf. Kreuznach). H. 6,7 cm. „Binger¬ 
brück, Bahnhof“. 

30. Maske (Muf. Wiesbaden, Inv. 5469, früher 
Slg. Schäffer). H. 10 cm; lederfarbener Ton, Rückfeite 
mit Öfen zum Aufhängen. Der provinzial-römißhe Ur- 
fprung des Stückes wird gefiebert durch zwei ähnliche 
Miniaturmasken aus Köln: a) Wallraf-Richartj-Mufeum: 
aus einem Skelettgrab an der Aachener Straße, abge¬ 
bildet B. J. 114/5, Tafel XXV 61 h, das durch die bei¬ 
gegebenen Münzen ins 4. Jahrhundert gerückt wird, 
b) Sammlung Nießen-Köln, Katalog 5 *, Taf. CIX 3202, 
gefunden Luxemburgerßraße. 

ORL 30: Kaßel S. 13 nennt zwei Stellen innerhalb 
des Vicus, beide ößlich vom Kaßell, die auffallend viel 
ganze Gefäße gleicher Art zu Tage gebracht haben. An 
der einen Stelle foll eine Reihe unverfehrter ein- und 
zweihenkliger Krüge gefunden worden fein. Und bei 
der Turnhalle, dem andern Fundplatj, fand man eine 
Gruppe der charakterißifchen Henkelkrüge mit konifcher 
Mündung und ganz gleichartiger Technik. Von ihnen 
kamen fechs, zum Teil leicht befchädigte, ins Alter- 
tumsmufeum; ße haben zwei Größen: 25,5—26 und 
17,5 —19-cm Höhe. 
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VIII. 

Bericht über die Vermehrung der städtischen Gemäldegalerie 
und Kupferstichsammlung vom 1. April 1912 bis 1. April 1915 


AUF Beßhluß der Mufeumsdeputation foll von nun 
/"Van alljährlich über die Neuerwerbungen der Ge¬ 
mäldegalerie und derKupferßichfammlung in der Main¬ 
zer Zeitßhrift berichtet werden. Der erße Bericht um¬ 
faßt zurückgreifend die Neuerwerbungen der lebten drei 
Jahre. Für die Bilder foll der Bericht, abgefehen von 
den nötigen Angaben über die Art ihrer Ausführung, 
ihre Maße ufw., in erßer Linie auch das bringen, was für 
die Geßhichte der Entffehung und insbefondere die der 
Erwerbung des Bildes von Wichtigkeit iß, da gerade der- 
artigeUmßände nur zu raßh aus 
dem Gedächtnis oder in den Ak¬ 
ten verfchwinden. Bei den Er¬ 
werbungen älterer Meifter, in¬ 
fofern [iefchon dem Gebiete der 
kunftgefchichtlichen Forfchung 
angehören, follen, foweit diefes 
möglich iß, auch ausführlichere 
Angaben ihren Plaß finden. 

Die Abbildungen find in 
ihrer Größe fo gehalten, daß 
[ie über den Gegenßand der 
Darßellung genügend Aus¬ 
kunft geben. 

A. Gemäldegalerie 

1912 

Herr Karl Bembö (Mainz- 
Unterßhondorf, Ammerfee) 
ßhenkte folgende Gemälde 
neuzeitlicher Meißer: 

1) Jan Toorop (geb. 1860 
auf Java, jetjt Amßerdam), 

Strandlandfchaft (Marine), H. 37 cm, Br. 41 cm. Be¬ 
zeichnet links unten J. Toorop. öl auf Pappe, poin- 
tilliert. Links im Vordergrund auf Düne mächtiger Gras- 
bufch, im Hintergrund am Strande zwei Fuhrwerke mit 
Fifchern in den Watten. 

2) Charles Guörin. Lifeufe, H.80cm, Br.72cm. 
Bezeichnet rechts unten Charles Gu6rin (auf der Rück¬ 
feite die gleiche Bezeichnung mit 1907). öl auf Lein¬ 
wand. Dame in einem grün-blauen Gewände (Knießück) 
am Tißhe ftehend, blättert in einem Hefte, daneben in 
einer Vafe ein Strauß weißer Margueriten. 

3) Profeffor Adolf Hoelzel (Stuttgart). Dachauer 
Landfchaft, H.40cm, Br. SO cm. Bezeichnet A. Hoelzel 
Dachau 1902. öl auf Leinwand. Birkenhain mit fchmalem 
Durchblick in die Landfchaft. 

Fräulein Mina Klein fchenkte das Bildnis ihres 
Vaters des Profeffors Karl Klein. Kreidezeich¬ 
nung, 51x41 cm, ohne Bezeichnung. Klein war geboren 
am 27. Mai 1806 zu Weifenau und ßarb als Lehrer am 
Mainzer Gymnaßum am 18. November 1870. Er gehört 
zu den verdienßvollen Mainzer Geßchichtsforßhern des 
vorigen Jahrhunderts; zu feinen bekannteßen Arbeiten 


gehören feine „Geßhichte von Mainz während der 
erßen franzöfißhen Occupation“; „Georg Forßer in 
Mainz“; „Mainz und Umgebung“. Ein Nachruf findet 
fleh im Programm des Großh. Gymnaßums zu Mainz 
1870/71 S. 47 f. 

Ferner eine Anbetung der Hirten von Lafinsky. 

Von Herrn Profeffor Dr. Goldßhmidt und Frau Ge¬ 
mahlin in Heidelberg empfing die Gemäldegalerie als 
Gefchenk eine Flußlandfchaft (Neckar- oder Main- 
land fchaft) ohne Bezeichnung, Georg Chriftian Schüß d.Ä. 

zugefthrieben. H. 69 cm, Br. 
87 cm. öl auf Leinwand (ren- 
toiliert). Rechts im Vordergrund 
auf der Höhe eine Burg, zu der 
ein Hohlweg hinaufführt; auf 
halber Höhe ein Torturm mit 
Anbau als eine Art Vorburg. 
Links das Flußtal nach dem 
Hintergrund zu am Ufer Dörfer, 
auf der linken Seite eine Burg. 
Von rechts über der Burg an¬ 
ziehendes ßhweres Gewölk. 
Im Vordergrund ein Nachen 
mit zwei Perfonen, dahinter auf 
einer nach links in den Fluß 
einfpringenden Landzunge vier 
Kühe mit einem Hirten. 

Aus dem Kunßhandel wur¬ 
den erworben: 

1) Brußbild des Kur- 
fürßenjohann Friedrich 
Karl von Oßein (Abb. 1). 
Jeßt oval, 85x70 cm im Durch- 
meffer; öl auf Leinwand (ren- 
toiliert), ohne Bezeichnung. Urfprünglich vielleicht 
viereckig, jedenfalls iß Spann- und Bildrahmen viel 
jünger als das Bild felbß. Über die Herkunft des Bil¬ 
des konnte nichts Näheres ermittelt werden. Dargeßellt 
iß der Kurfürß in jüngeren Jahren, kurz nach feinem 
Regierungsantritt (f. Schrohe, Auffäße und Nachweife = 
Beiträge zur Geßhichte der Stadt Mainz II S. 213 und 
Tafel 5 Abb. 2; dafelbß auch Mitteilungen über ein an¬ 
deres Porträt diefes Kurfürßen). Ein weiteres Bild von 
Oßeins, ebenfalls Brußbild, beßßtdie Gemäldegalerie; 
es iß jeßt im erßen der neu hergerichteten Feßfäle des 
Kurfürßlichen Schloffes aufgehängt. Es trägt an feinem 
unteren Rande die Bezeichnung: „Zur dankbaren Er¬ 
innerung an den erhabenen Fürßen, welcher unferer 
Zunft das Privilegium des Lederhandels zu erteilen ge¬ 
ruhte.“ Auf der Rückfeite ßeht: „Der leblichen Schuh¬ 
macherzunft verehrt durch Valentin Neus • Zunftmeißer 
und Lederhändler-im Jahr 1789- als ße zur Erprobung 
ihres Prievilegiums aufgeforderd ward.“ 

2) Eugen Bracht, der Schilfteich, Ölgemälde auf 
Leinwand; 1,28 m hoch und 1,29 m breit; bezeichnet 
„Eugen Bracht 1901“. Das Bild wurde auf der Eugen 



Abb. I. Kurfürst Johann Friedrich Karl von Ostein 
(Aus Schrohe, Aufsätze und Nachweise Tafel 5, Abb. 2) 
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Bracht-Ausheilung zu Darmftadt (Jubiläums-Aushei¬ 
lung) im Jahre 1912 aus den Erträgniffen der Schen¬ 
kung der Firma Henkell & Cie. angekauft (Taf. IX 
Abb. 2). Es ßammte aus dem Anfänge einer neuen 
Schaffensperiode des Meifters, wo er, wie er felbf) 
fchreibt, beginnt „in neuer Weife von der Natur zu 
hudieren oder wie ich damals“ (bald nach der zweiten 
Orientreife) „fagte: ganz von vorn anzufangen.“ Der 
Ausgangspunkt wird nunmehr vom „kolorihifchen Ge¬ 
danken“ genommen. 

„Zunächft erweiterte (ich mir das Stoffgebiet in er- 
haunlicher Weife. Die Stoff-Frage, die bis dahin eine 
wefentliche Rolle gefpielt hatte, trat in den Hintergrund; 
wo ich auch jeßt hinkomme, finde ich Malerifches und 
Malenswertes, und da (ich mir allerwärts Reizvolles 
erfthliefjt, (chaue ich gleichfam mit verjüngten Augen 
um midi in die Welt. 

Ferner blieb die Pflege des Kolorihifüien nicht ohne 
Rückfchlag auf die Form; die [ich von felbfl ergebende 
Vereinfachung der Farbmittel zur Andeutung einer 
Stimmung brachte eine entfprechende Vereinfachung 
der gefaulten Form mit (ich; die Be|thränkung in der 
Wahl der Töne, einegefteigerte Knappheit und ßrengere 
Gliederung der Maffen, und diefe wiederum führten 
zu größerer Durchgeiftigung und Durchbildung der Be¬ 
grenzungslinien im einzelnen und des Aufbaues im 
ganzen. Es ergab (ich eine völlige, wenn auch eine ganz 
ungezwungene Wandlung meiner Darftellungsweife. 
Berlin, im September 1899.“ (Vgl. Osborne, Eugen 
Bracht. Knackfuß, Künßlermonographien B. 97, S.79 
und Eugen Bracht, Fefi(chrift zur Feier feines 70. Ge¬ 
burtstages, Katalog der Jubiläums-Ausftellung, veran-, 
ftaltet von der „Freien Vereinigung Darmßädter Kün(i- 
ler“. Siebente Ausheilung. Darmfiadt 1912S. 16f.) Bei 
Osborne S. 50 Abb. 45 findet fich eine in Drei-Farben¬ 
druck wiedergegebene Abbildung, die mit kleinen Ab¬ 
weichungen den gleichen Vorwurf wie unfer Gemälde 
darftellt und ebenfalls als „Der Schilfteich“ bezeichnet 
ift. Die im oben erwähnten Kataloge der Darmffädter 
Ausheilung unter Nr. 204 „Schilfteich, Walkenried am 
Harz, Studie 1899, 48:48 cm“ angeführte Studie nach 
der Natur i|) die, nach der unfer Bild hergehellt i[L 
Auf eine Anfrage über die Enthehungsgefdiichte des 
Bildes hatte der Künßler felb[) die Liebenswürdigkeit, 
uns das Folgende mitzuteilen: „Wie Sie vorausfetten 
handelt es fleh um ein Motiv von Walkenried am Harz, 
welchen Ort C. F. Leffing fchon vor 40 Jahren das „El¬ 
dorado“ des Landfehafters zu nennen pflegte. Der dar- 
geftellte Teich ift der obere vom Höllftein aus gefehen, 

bei einem Aprilfchauer vom Harz herüber . Die 

größeren Maße (des ausgeführten Bildes der Studie 
gegenüber) erforderten einige Anpajfungen, namentlich 
klarere Gliederungen der Bergketten im Hintergründe 
mit dem anrückenden Hagelfchauer. Die Studie ift 1912 
auch in Privatbefit) gelangt, daß aber das größere Bild 
in eine Galerie kam, ift mir fehr erfreulich gewefen, da 
ich damit glaube gut vertreten zu fein und es für meine 
Art ganz befonders bezeichnend ift. 

Die Studienreifen zu Oftern 1899 und 1900 nach 
Walkenried waren zwar mit fchweren körperlichen Lei¬ 
den verbunden infolge der rauhen Witterung, find aber 
die erfolgreichften an dafelbft gewonnenen Bilderftoffen 


überhaupt, die ich erlebte; der „Lehmrveg“, der „Rote 
Acker“, der „Walafee“ (gr. goldene Staatsmed. Wien), 
„Die Gypsmühle“, „Der Rabenhorft“, „Das Bruch“ 
(Nat.-Gal. in Buda-Pefth), „Knofpende alte Buchen“ 
und ungezählte kleinere flammen daher!“ 

Von Eugen Bracht befißt die Gemäldegalerie noch 
ein zweites Bild (Nr. 569 des Verzeichniffes der Ge¬ 
mäldegalerie 1911), Wüftenbild mit raftender Karawane, 
bezeichnet: Eugen Bracht, Karlsruhe 1882, ein Ergeb¬ 
nis der erften Orientreife des Meihers 1880/81 (f. Os- 
bome S. 57 ff.; vgl. auch dafelbf) die Wiedergabe diefes 
Bildes auf S. 41 Abb. 38 „Raft in der Araba 1882“). 

1913 

Altdeutfcher Meifter (Taf. VII). Zweifeitig be¬ 
malt. (Jeßige) Vorderfeite: Chrifhis vor Pilatus; Rück¬ 
feite : Szene aus dem Martyrium des heil. Stephanus. 
Tannenholz, H. 69,5 cm, Br. 93 cm. Das Bild wurde 
im Sommerfemeher 1915 von Profeffor Kaußßh im 
kunhgeßhichtlichen Inßitute der Univerfttät Frankfurt 
behandelt. Frl. E. Neugarten, die fich im Zufammen- 
hange damit eingehender mit unferem Bilde beßhäftigt 
und auch mit ihm verwandte Gemälde fehgehellt hat, 
war fo liebenswürdig, uns die Ergebniffe ihrer Unter- 
fuchungen und der Befprechungen mit Profeffor Kaußfch 
zur Verfügung zu hellen; das Folgende ij) ihnen ent¬ 
nommen. 

Das Tafelbild if) vermutlich ein Stück aus einem 
größeren Altarwerk, deffen Innenflügel Paffionsfzenen 
und deffen Außenfeiten Darhellungen aus dem Mar¬ 
tyrium des heil. Stephanus trugen. Das Bild wurde im 
Frühjahr 1914 für die Mainzer Galerie erworben. Es 
hammt aus dem Beftß des Gei[)lichen Rates Pfarrer 
Kempf in Finthen. Er hatte es aus dem Nachlaffe eines 
nahen Verwandten namens Voos geerbt, der in Alzey 
Pfarrer war und aus Bensheim (lammte. 1 ) Das ift alles, 
was bis jeßt über die Herkunft des Bildes zu ermitteln 
war; vor drei Generationen ift es alfo fchon im main- 
ziffchen Gebiet gewefen. Alles andere mußte fich aus 
dem Werke felbfl — teils aus den Attributen, teils aus 
der Stilanalyfe — ergeben. 

ChrifiusvorPilatus. DieAusbefferungenandiefer 
Seite der Tafel find fehr geringfügig. Sie befchränken 
fich auf graufchwarze Töne an der Architektur rechts, 
goldene Flecke an dem oberen Rande des Bildes und 
einige rote Stellen am Gewände des einen Häfchers. 
Von dem Künßler i(t der Augenblick erfaßt, von dem 
es bei Johannes heißt: „da überantwortete er ihn, daß 
er gekreuzigt würde.“ Wir fehen, wie Pilatus, feine 
Hilfloftgkeit gegenüber der eifernden Menge erkennend, 
das Waffer feines Dieners nimmt und feine Hände 
wä[tht. Auf der anderen Seite [teht die Gruppe der 
[fchreienden und tobenden Juden mit Chri[hts in der 
Mitte. Den Übergang dazu bildet die geheimnisvolle 
Geßalt des Zwergen mit dem Pudel. Ob da in den 
Ideenkreis des Malers der deutßhe Hofnarr jener Zeit 
hereingefpielt hat, oder die mittelalterliche Tradition 
noch in feiner Fantafie fpukte, dem Pilatus ein mißge¬ 
bildetes Wefen — fei es Menjth oder Tier — beizu- 

*) Freundliche Mitteilung des Neffen des verßorbenen 
Geglichen Rats Kempf, Herrn Pfarrer J. Kempf in Friefen- 
heim, wofür ihm hier herzlichfl gedankt wird. Nb. 
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gefellen, das ihm gleichfam die teufliflhen Gedanken 
eingab, i(t flhwer zu entflheiden. 

Der Hintergrund des Bildes ift ein warmes, tiefes 
Gold mit durchweg gleichmäßiger Kraquelüre. Das 
fpäter aufgelegte Blattgold wurde entfernt; wir fehen 
das alte Originalgold, das nur unterhalb des oberen 
ausgebefferten Randes ein gleichmäßig fleh wieder¬ 
holendes Mufler ornamentaler Punzierung zeigt. 

Die Farben flnd tonig und tragen einen grauen 
Schleier. Sie flnd nicht traditionell in ihrer Abflufung. 
Ein Gelbgrün, das an Schattenflellen tiefdunkel wird 
ins Schwarzgrüne, herrflht vor. Der Thron ifl von 
flhmußigem Gelbbraun, überdeckt von einem mit grün¬ 
grauen Schindeln gedeckten Dächlein. Die Architektur 
rechts ifl mausgrau, das an den Lichtflellen bis in ein 
flhmutyiges Weiß, an den Schattenteilen in ein mattes 
Schwarz hineinfpielt. Stark kontraflreich in der Bunt¬ 
heit der gedeckten Farben fleht das graue, härene Ge¬ 
wand des Erlöfers. Die Weichheit des Stoffes läßt die 
Möglichkeit zu allerhand Luft-, Licht- und Schattenglanz 
zu. Außer dem Moosgrün, das fleh flhmutjig und gelb¬ 
lich in dem Überwurf des linken Häflhers findet und in 
der Mütye des Dreinflhlagenden, fehen wir ein Rot in 
vielfacher Schattierung. Pilatus trägt einen dunkelroten 
mit weiß gemuflerten Mantel, der unten umgefchlagen 
ifl und ein graues Pelzwerk zeigt. Es ifl nach Art un- 
feres Fehpelzes aus vielen kleinen Fellchen zufammen- 
gefetfl, wobei hellglänzende Lichtchen wie weiße, feine 
Tierhaare hineinfpielen. Rot ifl ferner mit einem mehr 
gelblichen Ton die ganze Kleidung des Häflhers rechts. 
Er fleht in feinem zipfeligen, flharlachroten Kleide, der 
eigenartig gebogenen Kopfbedeckung und dem rohen, 
flhadenfrohen Gefleht faflaus wie ein Symbol desTeufels. 
Das Rot verklingt dann gleidifam matter in dem Kopf¬ 
tuch des ernflen Greifen, den noch flhwächer gefärbten 
Strümpfen und Schuhen des linken Häflhers, um fleh 
in dem violetten Turban des einen Kopfes zwiflhen 
matten Tönen von Zwetflhenblau ganz zu verlieren. 
Derfelbe gebrochene Farbenglanz zieht fleh in der Bank 
durch das ganze Bild. Wärmer ifl dann dahinter der 
blaugrüne Mantel des Drohenden, mit dem vor Zorn 
und Eifer rotbraunen Gefleht. — Am eigenartigflen flnd 
die Farben des Zwerggewandes: Dunkelgrün, Gelbgrün 
und Rotwechfeln in regelmäßigen Streifen ab und fetjen 
fleh dann fogar fort in den bunten Reflexen auf den gelb¬ 
lichen Strümpfen. Von einem flhmutjigen Weißgrau 
ifl auch hier wieder die topfartige Kopfbedeckung. — 
Wirklich weiße, lichttragende Stellen flnd ganz rythmiflh 
verteilt, links das Kopftuch des einen Häflhers, dann 
diagonal dazu der Pudel, weiter der Kranz und das 
Spruchband um das Haupt des Pilatus und das Hand¬ 
tuch des Dieners rechts. Vom Munde des Pilatus gehen 
Spruchbänder aus; man fleht aber auf ihnen keine 
Schriftfpuren mehr. 

DieVertreibung des Stephanus. Die andere 
Seite der Tafel war an vielen Stellen fo flhadhaft, daß 
der Kreidegrund und flellenweife fogar das Tannen¬ 
holz freilagen. Um nun weiterem Verfall vorzubeugen, 
überging man diefe Stellen mit einer graugrünen, 
neutralen Schicht, deren gedämpfter Ton die Farben- 
Gefamtwirkung nicht flört. Wo Überrefle einer Land- 
flhaft, von Baumflhlag und dergleichen waren, wurden 


diefe fein fäuberlich ausgefpart. Auf diefe Weife ifl 
wenigflens der Gefamteindruck des Figürlichen erhal¬ 
ten, der durch die weißen Stellen zerriffen war. Einige 
Ausbefferungen in der Architektur beruhen auf ge- 
fleherten Anhaltspunkten, wie z. B. der Zinnenkranz. 
Aus den erhaltenen Reflen läßt fleh flhließen, daß die 
Landflhaft, in die Stephanus gefloßen wird, reich und 
lebhaft gewefen fein muß. Die jetjige Gleichförmigkeit 
darf uns über den ehemaligen Zufland nicht hinweg- 
täuflhen. 

Der Künfller wählte zur Darflellung die bewegte 
Szene, in welcher der erfle Märtyrer, der für den Hei¬ 
land flarb, vor die Stadt gedrängt wurde. Wir fehen eine 
in die reiche Architektur eingefügte Gruppe von vier 
Menflhen. Der vorderfle mit dem Heiligenflhein ifl 
Stephanus. Ihm nach drängen drei wüfle Geflalten. 
Davon trägt die vorderfle die Gewandung eines mittel¬ 
alterlichen Gerichtsdieners. Vereinzelt in Farbe und 
Erflheinung ifl der Torwächter links, der über die 
Mauer blickt. 

Der Hintergrund ifl in graugrünem Ton gehalten, in 
dem auch die Ausbefferung vorgenommen wurde. Das 
Intereffantefle diefes Bildes ifl das große, mittelalter¬ 
liche Stadttor. 

Auch hier find die Farben grautonig und glanzlos; 
alles gedämpft und gebrochen. Die Mauern flnd grau, 
die Schindeln vorn rötlich, weiter hinten bläulichgrün. 
Das Stadttor felbfl trägt fehr naturalifliflh die Farbe 
von rotem Sandflein. Rechts und links vom Bogen ifl 
das Mainzer Stadtwappen aufgemalt. Die Dächer hinter 
der Stadtmauer blinken luftig und fonnenbefchienen: 
fle flrahlen ein gelbgrünes Licht zurück. Diefe Farbe 
ifl auch hier am meiflen bevorzugt. Des Wächters 
weiter, ungraziöfer Kittel ifl ebenfo und in der gleichen 
Farbe der des vorderflen Drängenden. Der leljte unter 
dem Tor hat diefelbe Kopfbedeckung wie der eine 
Kriegsknecht auf der anderen Seite. Der mittlere, der 
ungeflhickt Stephanus an der Hüfte packt, hat einen tief¬ 
blauen Kittel, wie der Mantelumflhlag des Stephanus. 
Das Untergewand des Heiligen ifl von flhmutyigem 
Weiß. Golden ifl die Zierecke unten am Saum und 
der fchwere Mantel von wunderlich gemuflertem Gold¬ 
brokat. Fein kontraflreich wirken in diefer Diakonen¬ 
tracht Kragen und Schuhe in ihrer flhwarzen Gitterung. 

Außer den Schulzufammenhängen, die fleh aus der 
Stilanalyfe ergeben, kann man aus Einzelheiten des 
Bildes felbfl auf den Ort feines Urfprungs flhließen. 
Die Mainzer Stadtwappen auf dem Tor flnd nicht nach¬ 
träglich aufgemalt, fondern urfprünglich, das beweifl 
die gleichmäßig durchlaufende Kraquelüre. Hierdurch 
ifl die Entflehung innerhalb des nächflen Stadtgebietes 
gefiebert. 

Durch Heranziehung von Vergleichsmaterial läßt fleh 
ein Schulzufammenhang und fo eine zeitliche Da¬ 
tierung finden. Die Kreuzigung im Darmflädter Lan- 
desmufeum Nr. 3 *) ifl von derfelben Hand wie das 
Mainzer Tafelbild. Wir erkennen das an dem noch 
wenig gelungenen Verhältnis der Figuren zum Raum, 
ihrem ungeflhickten Stehen. In Darmfladtwie in Mainz 
ifl verfucht, durch abnehmende Helligkeit nach hinten 

’) Katalog des Darmflädter Landesmufeums und Friedr. 
Back, Mittelrheinifdie Kunfl. Frankfurt 1910. S. 52 ff. 
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Tiefe zu gewinnen. Die pflanzlichen Elemente am Fug 
des Kreuzes find dann gleich denen von der Vertreibung 
des Stephanus. Zu alledem ßimmen auch die Farben 
noch völlig überein. Hier wie dort das gleiche gelbliche 
Moosgrün, dasfelbe Blau und Rot, in dem ein grauer 
Ton herrßht, der das Ganze durchzieht. Bei beiden ifk 
die Technik des Farbenauftrags leicht und flüffig, auf 
realißißhe Wirkung zielend. Das Darmßädter Bild, das 
auch noch recht gut erhalten, faß gleichmäßig durch- 
krakeliert ift, hat die Farben nur noch kräftiger, ge¬ 
funden während man dem Mainzer Bild anfieht, daß 
die Zeit nicht fpurlos an ihm vorüberging. Um die An¬ 
nahme desfelben Meißers zu erhärten, greifen wir ein¬ 
zelne Typen heraus. Der Chrißus: Die Köpfe find zum 
Verwechfeln ähnlich, der fein punzierte Nimbus mit 
dem Perlenrand iß genau der gleiche. Der Kriegsknecht 
mit der Sturmgabel auf dem Mainzer Bild kommt in 
Darmftadt mit der Hellebarde unter des Heilands lin¬ 
ker Seite wieder. Bart- und Haarbehandlung find die 
gleichen, und das blonde Lockengeriefel des Mainzer 
Pilatus-Dieners iß ebenfo perückenartig wie beim 
Knappen des Longinus in Darmßadt. Den ßhlagend- 
ßen Beweis für die Identität des Meißers bietet die 
Randverzierung, die in beiden Bildern bis ins kleinße 
Pünktchen übereinßimmt. 

Der Meißer diefer beiden Bilder mag ein Schüler 
des Meißers vom Schottener Altar gewefen fein. Darauf 
deuten neben der Pinfelführung und der Transparenz 
der Farben das Hervorheben einzelner Haare aus den 
Augenbrauen und das wellenförmige, auseinander¬ 
fließende Haar der Alten. Weiterhin iß beiden gemein- 
fam die eigenartige Stellung der Füße und die Behand¬ 
lung des Schuhwerks, wie man das erkennen kann, 
wenn man die beiden Könige rechts auf der Anbetung 
des Schottener Altares vergleicht mit dem Schergen 
vom beim Chrißus vor Pilatus in Mainz. 

Die Bilder diefer Meißergruppe gehören nun in eine 
Richtung, die fich unter deutlicher Einwirkung von 
Böhmen her bei uns ausbildete. Und zwar finden wir 
in diefer Kunß Erinnerungen fowohl an den erßen 
böhmifchen Stil — die Hohenfurter Pafßon — als auch 
an den dritten — die Kreuzigung aus St. Barbara bei 
Wittingau. 

Wir dürfen daher das Mainzer Bild etwa um 1410 
anfetjen. Es iß alfo um diefe Zeit in Mainz oder feiner 
nächßen Umgebung entßanden. 

Aus den Erträgniffen der Michael Emanuel Oppen¬ 
heim-Stiftung wurden beßimmungsgemäß folgende drei 
Bilder holländifcher Meißer erworben : 

1) Ludolf dejongh, „Die le^te Nachricht“ 
(Taf. VIII, 4). Angekauft in Paris auf der Verßeigerung 
der Galerie Steengracht im Haag 1913. In dem Verßeige- 
rungskatalog (Paris, Georges Petit) findet ßch eine gute 
Wiedergabe des Bildes in Kupferdruck auf einer Tafel 
bei Nr. 35. Das Bild iß 65 cm hoch und 53 cm breit, Öl 
auf Leinwand. Die Bezeichnung ßeht rechts hinter der 
Tochter auf dem Kaminfriefe unter dem Kannenbrette. 
L. D. Jongh 1657 (in Fakßmile im Verßeigerungskatalog). 

Ein Trompeter, der aus dem Feldlager gekommen iß, 
ließ dem Vater und der hinter diefem ßehenden Tochter 
einen Brief vor; vermutlich eine Nachricht von dem im 
Felde ßehenden oder gefallenen Sohne (als neueße oder 


Ietjte Nachricht; der Katalog verzeichnet das Bild als la 
nouvelle demibre, d. h. die Ietjte Nachricht). Der Vater 
in dunkelbraunem Mantel ßtjt im Lehnfeffel, unter dem 
linken Arm hat er die Mütje gepackt, in der Linken 
hält er eineFlaßhe, in der Rechten dieTonpfeife; neben 
ihm ßeht auf dem Boden ein Pfeifengeßell, darauf ein 
Kohlenpfännchen. Hinter dem Vater ßeht, ßch auf die 
Seffellehne ßüqend, die Tochter; pe trägt ein ziegel¬ 
rotes Mieder, einen ßhwarzen Rock, weiße Schürze und 
holländißhe Haube, in der Hand hält ße eine Binde. 
Der Trompeter trägt einen hellbraunen Lederkoller 
und grauen Hut, deffen Rand mit einer ßhmalen bunten 
Schnur eingefaßt iß; feine Trompete hängt an einem 
blau und weißen Bandelier. Links vom Trompeter ßtjt 
noch ein Zuhörer in olivengrünem Wams und ßhwarzer 
Mütje auf dem Kopfe. Im Hintergründe ßeht man links 
einen alkovenartigen Raum mit Vorhängen. Links da¬ 
von hängt am Pfoßen ein Korb mit Wäßhe; rechts da¬ 
von ein Kamin, an dem ein Kannenbrett angebracht iß. 
Nach oben blickt man in den offenen Dachßuhl; auf 
dem Dachbalken ßehen allerlei Gerätßhaften (Krug, 
Korb, Faß, Tragbahre, Pferdegeßhirr, auch ein Hut iß 
dabei), am Dachbalken hängen zwei Schinken. 

Ludolf (Leuff)Lendertsz dejongh,auch Lieve dejongh 
genannt, war geboren zu Overßhie 1616 und ßarb als 
Schulze zu Hillegersberg 1679, bekannt als ausgezeich¬ 
neter Genremaler und gefuchter Porträtiß. Näheres bei 
Wurzbach, Niederländißhes Künßlerlexikon. 

Ferner aus dem Kunßhandel (Jul. Böhler, München): 

2) Salomon Köninck, Brußbild eines alten 
Mannes (Taf. VIII, 1). Öl auf Leinwand, H. 75 cm, Br. 
62 cm, rentoiliert, ohne Bezeichnung. Ein alter Mann 
mit weißem Barte in ßark gebückter Haltung hält in der 
rechten Hand eine Mußhel mit Farbe (engl, rot?), von 
der er eine Probe auf den Nagel feiner rechten Hand 
geßrichen hat, mit der Linken deutet er auf diefe Probe 
und ßhaut dabei den Betrachter mit leifem Lächeln 
fragend an. Es dürfte unfere Darßellung alfo das Bild¬ 
nis irgend eines dem Künßler befreundeten älteren 
Malers fein. Er trägt ein dunkel oliven-grünes Maler¬ 
barett und einen ßhweren Mantel von gleicher Farbe. 
Der Hintergrund iß dunkel ßhwarz-braun. Nach Angabe 
Böhlers foll das Bild aus dem Beßtje von Gußav von 
Gerhard in Budapeß ßammen. 

Salomon Köninck, Maler und Radierer, geboren zu 
Amßerdam 1609, begraben dafelbß am 8. Auguß 1656. 
„Sal. Köninck malte Porträts, Genrebilder, wie alte 
Philofophen u. dgl. und hißorißhe Kompoßtionen, im 
kößlichßen Gelbton und tiefßer Farbe. Seine Bilder 
wurden früher beinahe immer unter Rembrandts Namen 
verkauft.“ Näheres bei Wurzbach a. O. 

3) Izaac Lüttichhuys, Bildnis einer vornehmen 
Dame (Taf. VIII, 2), Knießück. öl auf Leinwand, H. 96cm, 
Br.78cm, rentoiliert, bezeichnetlinksoben:J.Luttichhuys 
fec. 1657. Die Dame trägt ein Kleid aus ßhwerer weißer 
Seide, mit weiten Puffärmeln, über dem linken Arm 
liegt ein blauer feidener Shawl, den ße mit der rechten 
Hand in graziöfer Bewegung leife anhebt. In der vor- 
geßreckten Linken hält ße eine aufgeblühte Zentifolie. 
Als Schmuck trägt ße in den Haaren einen mit Perlen 
befetjten Reif, ßhwere Ohrringe und Halsband, beide 
mit Brillanten befetjt, am linken Arm ein Perlenarm- 
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band. Hintergrund dunkel grün-ßchwarz. Nach Angabe 
Böhlers foll das Bild in England erworben fein und aus 
Privatbefitj [lammen. 

Izaac Luttichhuys oder Lutkenhuys war geboren am 
25. Februar 1616 zu Auflin Friars in London und [tarb 
in Amjlerdam angeblich im Jahre 1673. Den erhaltenen 
Bildern nach zu [thließen ßcheint er in er[ter Linie Por¬ 
trätmaler gewefen zu fein. Izaac L. war ein Bruder 
des Stilleben- und angeblich auch Porträtmalers Simon L. 
(geb.1610, geft. um 1662). Näheres bei Wurzbach a.O. 

Von Werken älterer Mainzer Maler wurden er¬ 
worben: zwei Aquarelle von Gottlieb Welte. l)Mar- 



Abb. 2. G. Welle, Martyrium des heil. Timorheus 

tyrium des heil. Timotheus. H. 28 cm, Br. 17,5 cm 
(Abb. 2); bezeichnet: Welte del: 1777. Vielleicht der 
er[te Entwurf für ein größeres Ölgemälde (Altarbild). 
Der Heilige wird von den Henkersknechten mit Keulen 
erßhlagen, aber die Keulen zerbrechen. 2) Anbetung 
der heiligen drei Könige. H. 29,5 cm, Br. 19 cm (Abb. 3); 
ohne Bezeichnung, aber zweifellos von demfelben Mei- 
fter. Die Szene felbft — auch die Farbengebung — ganz 
im Gefthmacke des Rokoko und infofern auch ikono- 
graphifch beachtenswert: Maria empfängt mit der Grazie 
der vornehmen Dame den Befuch der hohen Herren. 
Beide Bilder wurden gleichzeitig erworben; näheres 
über ihre Herkunft war nicht zu ermitteln, angeblich 
follen fte aus der Umgegend von Mainz und zwar aus 
demfelben Beßitje [lammen. 

Ausführlichere Nachrichten über G. Welte finden [ich 
bei Nagler, Künßlerlexikon 2 Bd. 24 S. 112, und befon- 
ders bei Gwinner, Kun[l und Künfller in Frankfurt a. M. 


S. 325 ff. und Zufäge und Berichtigungen S. 94 ff. Er 
war der Sohn des Landfchaft- und Tiermalers Anton 
Welte und wurde in Mainz um 1745 geboren. Durch 
den älteren Schüt}, mit deffen Familie er fehr befreun¬ 
det war, veranlaßt, verlegte er frühzeitig feinen Wohn- 
Ji$ nach Frankfurt. Später ging er nach Rußland. Hier 
bot ihm Potemkin eine Anflellung an, die er jedoch, 
wahrßcheinlich um feine Unabhängigkeit zu bewahren, 
ablehnte. Er lebte feitdem in der Nähe von Reval, wo 
er um 1790 fein Leben beßhloß. G. Welte hat in öl, 
Aquarell und Sepia gemalt und auch vortrefflich radiert; 
in den lebten Jahren feines Lebens fand er den Unter- 



Abb. 3. G. Welte, Anbetung der heiligen drei Könige 

halt beinahe ausfchließlich in derpraktiffchen Verwertung 
feines bedeutenden mußtkalißchen Talents. Eine feiner 
Radierungen (Nr. 42 bei Gwinner) trägt die Bezeichnung: 
G. Welte fec 1773 Mayence; damals wirkte er alfo in 
Mainz, wo er vielleicht auch noch 1781 tätig war (vgl. 
Fr. Schneider, Darflellungen der Stadt Mainz, Aus¬ 
heilung 1879 S. 72 f. Nr. 510). Ein Verzeichnis der 
Radierungen unferes Meijlers, fo weit [ie ihm Vorge¬ 
legen, gibt Gwinner a. O. Unfere Kupferflichfammlung 
beßityt von der Hand Weltes 17 Blätter, wovon 11 bei 
Gwinner verzeichnet [ind. 

JuflusJuncker, Selbflbildnis (Taf. VIII, 3). Öl auf 
Leinwand, H. 46 cm, Br. 39,5 cm, bezeichnet: Juncker 
fec.(?) 1757. Die Bezeichnung fteht auf dem Kamin- 
[lurze. Juncker (ohne Vornamen) ißt deutlich, fraglich ißt 
fecit, die Jahreszahl kann auch 1758 fein. Der Darge- 
flellte, in pelzbefetjtem grau-grünem Mantel mitponceau- 
rotem Kragen, ßigt beim Abendbrot. Mit der Linken 
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hebt er den Deckel eines Steinkrugs, das weiße Tifch- 
tuch ift lofe über den halben Tifch gezogen. Die Tifch- 
decke darunter ift hellbraun mit zwei grünen Streifen. 
Auf dem Ti|the fleht ein angefchnittener (Limburger) 
Käfe, dabei ein Meffer mit Horngriff, neben dem Käfe- 
teller ein Stück Schwarzbrot und eine Butterdofe mit 
blauem Mufler; feitlich vom Tifchtuch liegt die Ton¬ 
pfeife. Die Ausflattung des Zimmers ift fehr einfach. 
Hinter dem Künftler hängt an der Wand deffen Hut. 
Rechts davon ein hoher Kamin. In der Rückwand be¬ 
findet |ich ein dunkles 
Fen[ter, das durch den 
Eckpfo[len eines Ein¬ 
baues aus Holz (Al¬ 
koven für ein Bett) halb 
verdeckt wird. Das Bild 
wurde aus Privatbefitj 
(Sierenz im Elfaß) er¬ 
worben. Nach Angabe 
der Befitjerin wurde es 
vor ungefähr 20 Jahren 
(um 1893) auf einer 
Auktion in Bafel ge¬ 
kauft. ln Bafel lebte ein 
Sohn Ju[tus Junckers. 

Von Juncker befltjt 
unfere Gemäldegalerie 
noch zwei Fruchtftücke 
Nr. 355, bezeichnet: 

Juncker f. 1766 und 
Nr. 356, bezeichnet: 

Juncker f. 

Wie mir Herr Dr. 

Ludwig Bamberger in 
Mainz freundlich^ mit¬ 
teilte, gibt es von 
Juncker noch fünf wei¬ 
tere Selbftbildniffe. Das 
in der Galerie zu Caffel 
(dort im Kataloge als 
„alterMann am Schreib¬ 
pult“ bezeichnet) und 
das in der Galerie der 
fürftlichen Amalien- 
Stiftung zu Deffau be¬ 
findliche ftehen dem hiefigen zeitlich und in der Art der 
Auffaffung am nächften. Beide Bilder zeigen uns den 
damals in der Mitte der 50er Jahre flehenden Künftler 
als frühgealterten Mann mit greifenhaften Zügen. 

Juftus Juncker war 1703 (nach dem Frankfurter Sterbe- 
regifter 1701) in Mainz geboren. Frühzeitig fcheint er 
fchon nach Frankfurt übergeftedelt zu fein, dort ftarb er 
am 15. Juni 1767. Näheres bei Gwinner, Kunft und 
Künftler in Frankfurt a. M. S. 281 f. und Nachträge 
S. 120. Eine ausführliche Arbeit über J. C. Seekatj von 
L. Bamberger erfdieint demnächft in den Heidelberger 
kunftgefchichtlichen Abhandlungen, herausgegeben von 
Neumann und Lohmeyer, Heidelberg bei Winter 1916. 
Darin findet auch Juncker ausführliche Behandlung, ln 
dem genannten Werke werden auch aus unferer Galerie 
die Gemälde von Seekaq Nr. 348 „Jofef und Potiphars 
Weib“ und 350 c „Kundfchafter mit Trauben aus dem 


gelobten Lande“ als Abb. 8 und 21 wiedergegeben und 
im Texte ausführlich befprochen. 

Von Werken neuzeitlicherMeifter wurden an¬ 
gekauft (aus dem Kunflhandel) Ludwig Dill „Im 
Birkenhain“ (Abb. 4). H. 64 cm, Br. 49 cm, inWaffer- 
Temperaauf Pappe. Bezeichnet: Dachau 1912 L. Dill. 
Das Motiv (lammt aus dem Dachauer Moor zurZeit der 
Herbftüberfihwemmung (freundliche Mitteilung des 
Künftlers). Das Bild wurde aus den Erträgniffen der 
Schenkung der Firma Henkell &Cie. erworben. Von Lud¬ 
wig Dill befi§t die Ge¬ 
mäldegalerie bereits: 
Marine, „Abend bei 
Venedig“ (Verzeichnis 
1911 Nr. 61 1). 

Auf der Ausftellung 
des Münchener Künft- 
lerbundes „Ring“ wur¬ 
de angekauft: 

Paul Crodel, „Al- 
bulabach im Winter“ 
(Taf. IX, 1). H. 80 cm, 
Br. 1,19 m, ÖlaufLein- 
wand; bezeichnet: Paul 
Crodel. Über die Ent- 
ftehungsgefchichte, das 
Motiv und die Technik 
des Bildes hatte der 
Künftler, der augen¬ 
blicklich als Oberleut¬ 
nant und Kompanie¬ 
führer eingerückt ift, 
auf eine Anfrage die 
Freundlichkeit uns das 
Folgende mitzuteilen: 
„Wenn ich mich recht 
erinnere, malte ich es 
im Jahre 1910 in Ber- 
gün am Eingang ins 
Ober-Engadin, wo ich 
ebenfo wie in Sils, Ba- 
feglia, Zuoz feit Jahren 
Winterftudien malte. 
Wie die Mehrzahl mei¬ 
ner neueren Arbeiten 
wurde auch diefes Bild vor der Natur auf den Ge- 
famteindruck hin fertig gemalt mit befonderer Be¬ 
rück ftchtigung des Lichteffektes und einer möglichft 
naturwahren Tonerfcheinung. Im Atelier wurden 
fpäterhin nur einige technifche Verbefferungen vorge¬ 
nommen und das Zeichnerifche da und dort noch, wo 
es nötig war, ein wenig präzißert. — Das Bild ift alfo 
fo ziemlich ä la prima gemalt und zwar auf ftark ein- 
faugendem Kreidegrund, was die Technik betrifft. — 
Ich möchte es der impreffioniftifch naturaliftifchen Rich¬ 
tung einreihen.“ 

Herr Oberbürgermeifter Dr. Göttelmann überwies 
der Galerie ein Aquatintablatt von 

J. Fr. Tielker nach J. G. Schütj „Belagerung der 
Stadt Mainz in der Nacht vom 29 ,en zum 30 ,e "Juny Anno 
1793“, für die Abteilung „Ältere Anfichten der Stadt 
Mainz“. H. 52 cm, Br. 70 cm. 



Abb. 4. L. Dill, „Im Birkenhain“ 
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Manfred Lindemann-Frommel, „DerKreuzer 
Mainz“. H. 36 cm, Br. 56 cm. Gouche auf Pappe; be¬ 
zeichnet: Lindemann-Frommel. Labee-Kiel 1911. Das 
Gemälde wurde nach dem Untergange des Kreuzers 
Mainz von Herrn Oberbürgermeißer Dr. Göttelmann 
der Gemäldegalerie überwiefen. 

Das Bild war ein Geßhenk der Befaqung der Mainz an 
diePatenßadt. In demBegleitßhreiben vom 21. April 1911 
teilt der Kommandant S. M. S. Mainz, Herr Fregatten¬ 
kapitän von Egidy, dem Oberbürgermeißer mit, dag es 
ein äußeres Zeichen des Dankes fein folle, „den der 
Kommandant, das Offizierkorps und die gefamte Be¬ 
jahung S. M. S. Mainz ihrer Patenßadt für die zahl¬ 
reichen Beweife des Intereffes und der Fürforge für das 
Schiff ßets und gern zollen.“ Der Kommandant fährt 
dann fort: „Jedermann der Befaqung hat zur Beßhaf- 
fung beigetragen. Das Bild {teilt fomit eine Gabe des 
gefamten Schiffes dar, als deffen Kommandant ich Sie 
bitte, Ihrer ßhönen Stadt mit dem Bild zugleich die 
Grüße des Patenfchiffes zu übermitteln.“ Ein Gedenk¬ 
wort über S. M. S. Mainz von Profeffor Dr. Binz er- 
fcheint im Mainzer Adreßbuch für 1916. 

Über den dem Altertumsmufeum übergebenen Ret¬ 
tungsring vom Kreuzer Mainz flehe auch den Jahres¬ 
bericht des Altertumsmufeums. 

Aus Privatbeßt} wurde für die Abteilung „Ältere An¬ 
richten der Stadt Mainz“ angekauft: 

Theodor Catoir, „Pulver-Exploßon in Mainz am 
18. November 1857, aufgenommen vom Schmittßhen 
Haufe“ ; farbige Lithographie. H. 27 cm, Br. 46 cm; be¬ 
zeichnet: Nach der Natur gez. u. lith. v. Th. Catoir, 
gedr. bei D. Wafferburg. 

B. Sammlung der Kupferftiche und Hand- 
zeichnungen 

1912 

Aus S ch e u ch z e r, Physica sacra, 49 Blätter verßhie- 
dener Stecher (J. A. Fridrich, P. G. Harder, G. D. Heu¬ 
mann, P. A. Kilian,J. A. Pfeffel,J.G. Pinß,Joh. Preißler, 
B. S. Sedletjky, Catharina Sperlingen, J. G. Thelot). 

Profeffor G. C. Braun, Mainz und Töchter, 
eine Anzahl Handzeichnungen und Aquarelle. Die von 
den Töchtern herrührenden Stücke find meiß Blumen- 
ßücke in Aquarell. Von Profeffor Braun find beachtens¬ 
wert zwei Lithographien: die heil. Magdalena nach Cor¬ 
reggio, bezeichnet: G. C. Braun, Dr. und Profeffor in 
Mainz 1832 delin., und der Kopf des Guy d’Arezzo nach 
Giorgione, bezeichnet: G. C. Braun del. 1830. 

C. Zimmermann. Lithographie, H. 47 cm, Br. 
36 cm; „Mater dolorosa nach dem Originalgemälde aus 
der Sammlung des Herrn Profeffor G. C. Braun“, be¬ 
zeichnet: Tizian pinx — C. Zimmermann lith. — Stein¬ 
druckerei Th. v. Zabern in Mainz 1832. Wohin das 
Originalgemälde gekommen iß, konnte bis jetjt noch 
nicht ermittelt werden. Unfere Lithographie zeigt auf¬ 
fallende Übereinßimmung mit der Tizianifchen Madonna 
der Sammlung Peez in Wien; vgl. Carl Peez, Tizians 
(chmerzensreiche Madonnen. Wien 1910. S. 32 (von der 
Zimmermannßhen Lithographie hatteC. v. Peez bei der 
Abfaffung feiner Arbeit noch keine Kenntnis). Die Fa¬ 


milie v. Peez hatte Beziehungen zum Mainzer kurfürß- 
lichen Hofe. 

Coqueret, P.Ch., Köpfe zweier Apoßel aus Rafaels 
Transfiguration. H. 54,5 cm, Br. 65 cm. Farbßich. 

A 1 i x, P. M., Die Mutter des Befeffenen aus Rafaels 
Transfiguration. Farbßich. H. 72 cm, Br. 49 cm; be¬ 
zeichnet: Dessinfc au Musöum de Paris, parVander- 
wal — Gravö par P. M. Alix. 

Franz Roth, Mainz. Acht Blatt Radierungen : Motive 
aus: 1) Schwäbißh-Hall am Kocher, bezeichnet: Franz 
Roth 08; 2) Rüßelsheim am Main. Inneres Feßungstor, 
bezeichnet: Frz. Roth 1911; 3) „Burg im Schnee“, be¬ 
zeichnet: Franz Roth 1910; 4) „Altes Neß“, bezeichnet: 
Frz. Roth l908; MotiveausMainz: 5)„Dezembernacht!“ 
Mainz am Rhein (Blick auf den Dom vom Stephansturm 
aus), bezeichnet: Franz Roth 1911; 6) Mainz vom rechten 
Rheinufer aus gefehen, bezeichnet: Franz Roth 1908; 
7) Dom zu Mainz, Kreuzgang mit Hauptturm von Südoß 
gefehen. Verlag von Franz Kroß, Mainz, mit Schrift (aus 
den Drucken von 15—30), bezeichnet: Franz Roth 1907. 

Albert Gianini, Mainz. „Die Würfelfpieler“. 
Radierung, bezeichnet: A. G. 

Aus dem Nachlaffe des Mainzer Malers Ph. Janz 
(1813—1885) wurden 154 Blätter, Handzeichnungen, 
Ölßudien und Skizzen, angekauft. 

Herr Landrichter Friedländer in Kottbus überwies 
der Sammlung 28 Blatt aus Wafferburgs hißorißh- 
archäologifchen Denkwürdigkeiten von Mainz. 

1913 

Aus dem Karlsruher Künßlerbund wurden angekauft 
Originalradierungen und -Lithographien folgender fünf 
Meifter: 

Biringer, R., „Landßhaft mit Weiden“, Radierung, 
18/24cm, und „Turm des Schloffeszu Höchßam Main“, 
Radierung, 18/24cm.; beide mitUnterßhrift: R.Biringer. 

Leiber, Otto, „Mondßhein“, Radierung, 14/22 cm; 
Unterßhrift: Otto Leiber 1904. 

Lunß,Ad., „Die Weiden“, Radierung, 13/13 cm, 
und „Die Brücke“ (Nachtßück), 20/12 cm; beide mit 
Unterßhrift: Ad. Lunß. 

Matthaei, Karl Otto, „Abendglühen“, farbige 
Lithographie, 30/40,8 cm; Unterßhrift: Karl Otto 
Matthaei. 

Volkmann,Hansvon, „Dorfßraße in der Eifel“, 
farbige Lithographie, 50,5/40 cm; bezeichnet: H. R. 
v.Volkmann 1903 und Beifchrift Hans v. Volkmann 1903; 
„Hefßßhe Bauernhöfe“, Lithographie,bezeichnet: H.R. 
v.V.1912; Unterßhrift: Hans v.Volkmann, Druck.Nr. 7. 

Ferner wurden angekauft folgende Radierungen und 
Lithographien von 

Robert Scholß, „Landsberg am Lech“, Radierung, 
49,5/39,5 cm, Unterßhrift: Robert F. K. Scholß; „Dorf¬ 
kirche mit Pfarrhof“, Radierung, 39,5/49 cm, Unter¬ 
ßhrift: Robert F. K. Scholß; „Rufßßcher Jude“, Litho¬ 
graphie, 43,5/31 cm, bezeichnet: Robert F. K. Schölt;; 
„CarnavranCaßle“, Lithographie, 38/5 lern, bezeichnet: 
RobertF. K. Schölt;; „Hütten im Schnee“, Lithographie, 
26/28 cm, bezeichnet: Robert F. K. Schölt;. 

Von älteren Meißern wurde gelegentlich erworben: 

Raphael Sadler, „Büßende Magdalena“, Kupfer- 
ftich, 20/28 cm (beßhnitten), nach M. deVos; bezeich- 
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net: M. DE VOS. 1NVENT. Raphael Sadler, fecit et 
excud. Antuerpiae 1583. Den Stich verzeichnet Nagler, 
Künfllerlexikon 8 unter Nr. 102 und Wurzbach, Nieder- 
ländifches Künfllerlexikon unter Nr. 94. 

Von Paul Reiske aus Mainz wurden erworben: 
Vier Radierungen, Motive aus der Schloffergaffe zu 
Mainz aus den Jahren 1911—1913, teils vor, teils nach 
dem Abbruche (drei Blatt Original fkizzen dazu, in Blei- 
ftift ausgeführt, überwies der Künftler der Sammlung als 
Gefchenk). Ferner: »Der Alexanderturm in Mainz“, 
Radierung, aufgenommen im Jahre 1913 nach der Ab¬ 
tragung der Feftungswälle, 25,8/22 cm. 

Von photomechanifchen Wiedergaben von 
Werken neuzeitlicher Meifter wurden erworben aus der 
Sammlung „Ifographien“, Verfahren von W. van Meurs, 
Amfterdam, Ausgabe der Mij voor Goede en Goedek. 
Kunftreproducties, Amfterdam, folgende Blätter: 

Vinc. v. Gogh, „Schollenhütte“, „Anficht von 
Nuenen“, „Gemüfegarten“, „Die Laube“, „La Crau“. 

Giov. Segantini, „Ave Maria“. 

P. E. Th. Rouffeau, „Abendlandfthaft*. 

J. B. Corot, „LandfEhaft“. 

Ferner: Handzeichnungen alter Meifter der 
holländifchen Schule, Serie I—VI zu 64 Blatt, 
2. Auflage, Leipzig 1913. 

FranciscoGoya,T auromachie (43 Heliogravüren), 
herausgegeben von H. Pallmann, München, Delphin- 
Verlag MDCCCCXI. 

GuiffreyetMarcell, la peinture frangaise, les 
primitifs. Serie I f. 

Herr Wilhelm Harburger überwies aus dem Ver- 
mächtniffe Ed. Harburgers als Gefthenk eine Hand¬ 
zeichnung von Ed. Harburger, „An der Mutterbruff, 
Weihnachten 1882“. 

Frau F. Stein, geborene Noack, [thenkte fünf kleine 
Blättchen Radierungen von J. Callot. 

1914 

Aus dem Antiquariate J. Bär, Frankfurt am Main, 
wurde angekauft: 

Chapuy, Allemagne monumentale et pittoresque ou 
se sites et ses monumens dessinfes par Chapuy, et litho- 
graphifes au deux crayons sous la direction par M. M. 
Bachelier, Bayot, Benoist, etc. etc. Paris o.J. 39 Tafeln, 
Grog-Folio in einem Bande. Es ift dies das Werk, aus 
dem die bekannten vier Anfichten des Mainzer Domes 
(vom Liebfrauenplaß, vom Höfdien, Chorgeffühl im 
Weffchor und Blick in die Memorie) flammen. Die Dom¬ 
blätter müffenzwifthendenjahren 1834—1842 bezeich¬ 
net fein (f. Kaußfch und Neeb, Kunfldenkmäler der Stadt 
und des Kreifes Mainz, Band II 1 S. 15). 

Von Werken noch tätiger Mainzer Künftler und Künft- 
lerinnen wurden von diefen felbfl erworben: 

Hugo Kunz, „Rheinfdiiffe im Nebel“, Radierung, 
11/17 cm. 

Frida Be ft, „Der Dom zu Mainz“, Radierung, 
16,5/29 cm. 

Th. Probft, „Der Kreuzgang in St. Stephan zu 
Mainz“, Radierung, 14/22,5 cm. 


El. Weihrich, „Die Karmeliterkirche“, farbiger 
Holzfchnitt, 20,5/28 cm. 

Jac. Weinheimer, „Herbfttag“, Radierung, 
35,5/48 cm (aus Drucken 1 — 6), „Mittagsftille“, Radie¬ 
rung, 18,5/25 cm. 

Von bereits in früheren Jahren angefüiafften Tafel¬ 
werken gingen ein die Fortfegungen von 

Fierenz-Gevaert, Peinture en Belgique, les 
Primitifs flamands, Band I, Brüffel 1908 ff. 

Meifter der Graphik, herausgegeben von H. Voss 
(Band I PF., Leipzig o.J.). 

Diegraphifchen Künfte, herausgegeben von der 
Gefellfdiaft für vervielfältigende Künfte,Wien (Gründer- 
Ausgabe). Von diefer Veröffentlichung wurden auch eine 
Anzahl älterer, bisher fehlender Jahrgänge angefihafft, 
fodaß das Werk, foweit es bis jegt erfchienen ift, voll- 
ftändig vorhanden ift. 

Handzeichnungen alter Meifter im Städelfchen 
Kunftinftitut, Lfg. I ff. Frankfurt a. Main MDCCCCVIII. 

C. Photogra phi fche u n d zei ch n eri fch e 
Aufnahmen älterer Kunfldenkmäler der 
Stadt Mainz 

An dem Zu fam men kommen diefer Sammlung, die 
Profeffor L. LindenfEhmit angeregt hatte, wird feit etwa 
15 Jahren gearbeitet. Sie umfaßt jegt403 Tafeln mit rund 
900 Einzelaufnahmen. Hierbei richtete [ich die Aufmerk- 
famkeit in erfter Linie auf folche Kunfldenkmäler, die 
bisher überhaupt noch nicht aufgenommen waren oder 
auf folche, deren Beftand oder Erhaltung durch irgend¬ 
welche Umftändegefährdet erflhien. Der kunftgefthicht- 
lichen Forfthung ift aufdiefe Weife ein Material geboten, 
wie es andere Städte bisher wenigftens in diefem Um¬ 
fange und in folcher Reichhaltigkeit nicht aufweifen 
konnten. Der wiffenfchaftlichen Bearbeitung der Main¬ 
zer Kunftdenkmäler hat diefe Sammlung auch fchon 
wertvolle Dienfte geleiflet. Befonders die zahlreichen 
Werke der Bildhauerkunft an öffentlichen und privaten 
Bauten — von den Denkmälern in Kirchen wurde aus 
naheliegenden Gründen abgefehen —, die vortrefflichen 
Arbeiten der Mainzer Stukkateure, befonders derer des 
18. Jahrhunderts, die bürgerlichen Wohnhäufer — hier 
wieder befonders die der Barockzeit —, Portale und 
Haustüren u. a. m. wurden bei diefen Aufnahmen in 
weitem Umfange berückfichtigt. Auch an Aufnahmen 
malerifther Straßenbilder der Altfladt fehlt es nicht, 
obfthon gerade bei diefen durch die zeichnerifEheKunft 
ftimmungsvollere Wiedergaben zu erzielen find. Aus 
diefem Grunde fihenkt die Sammlung der Kupferftiche 
und Handzeichnungen den auf diefem Gebiete erfthei¬ 
nenden künftlerifthen Leiftungen ihre befondere Auf- 
merkfamkeit. 

Ein nach Gruppen geordnetes Verzeichnis aller der 
hier in Betracht kommenden Aufnahmen foll einem der 
nächften Jahresberichte beigegeben werden, da der für 
den diesjährigen Bericht zu Gebote flehende Raum hier¬ 
für nicht ausreicht, und die Sammlung in abfehbarer 
Zeit auch im wefentlichen abgefchloffen fein wird. 

Neeb. 
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IX. 

Die in den Jahren 1914 und 1915 gefundenen römischen Inschriften 
und Bildwerke im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 1 * 

von K. Korber 


1 Bruchßück einer Kaiferinfchrift, gefunden am 
9.März 1914 beim Bau des Haufes „Am Gautor“ Nr. 15 
im Schutt. Dorthin war es zweifellos geraten, als das 
Gautor vor mehreren Jahren abgeriffen wurde. Wahr- 
fcheinlich war das 
Stück in deffen Nähe 
verbaut. — Sandßein. 

H. 30 cm, Br. 30 cm, 

D. 14 cm. Da der 
Hauptteil der Infchrift 
in ganz kleinen, nur 
14 mm hohen Buch- 
ßaben abgefaßt iß und 
diefe noch dazu mit 
Kalkßntervölligzuge- 
deckt waren, iß es ein 
wirkliches Verdienß 
des Herrn P. Keßler 
gewefen, fie in ihrem 
ungereinigten Zu- 
ftande zu erkennen. 

Unten fcheint keine 
Zeile zu fehlen, und 
rechts iß ein alter 
Bruch; aber oben und 
links iß der Stein of- 
fenbarerß neuerdings 
von den Maurern ab- 
gefchlagen worden. 

Troß aller fofort an- 
geßellten Nachfor- 
fthungen find aber 
keine weiteren Stücke zutage gekommen : fie find jeden¬ 
falls fogleich in die Grundmauern des werdenden Haufes 
verbaut worden. 

Das verhältnismäßig riefengroße 1 der erßen Zeile 
(es iß oben befthädigt und doch noch ungefähr fieben- 
mal fo hoch als die anderen Buchßaben) beweift, daß 
wir hier nur einen kleinen Teil einer fehr großen In- 
[chrift vor uns haben, denn rechts und links hat in der 
ganzen Breite der zweiten Zeile kein anderer Buch- 
ftabe mehr geßanden. Mag man alfo diefes I der erßen 
Zeile als Reßeines Kaifernamens oder anders auffaffen, 
jedenfalls muß die Zeile um das Mehrfache länger ge¬ 
wefen fein. Daher ift eine vollßändige Ergänzung der 
Infthrift auf Grund des vorliegenden Bruchßückes un¬ 
möglich. v. Domaszewski fchreibt mir dazu: „Ander 
Spiße wird zu ergänzen fein : Epistola imp(eratoris), fo 
daß das I ein Reß von IMP wäre. Ich denke dabei an 
Septimius Severus nach der Befiegung des Albinus“ (im 
Jahre 197); „er wäre dann felbß in Mainz gewefen. 

Z. 2 a. A. wird NAM wegen der Wortßellung ein Sub- 

*) Zugleich Ergänzung zum Jahresbericht des Altertums- 
mufeums (f. oben S. 74 ff.). 


ftantiv fein; da gibt es nur zwei: annonam oder dis- 
ciplinam; aber von der annona, der Heeresverpflegung, 
iß fpäter kaum die Rede gewefen. Disciplina castrorum 
„Heereszucht“, fo Digeßa 49, 15, 19, 7, 2, 2. — Z. 3. 

Für IGNIS kommen 
nur drei Worte in Be¬ 
tracht: ignis „Feuer“ 
oder signis oder dig¬ 
nis, denn lignis wäre 
gar nichts. Ich glaube, 
daß [sjigms zu ver- 
ßehen iß; dann hätten 
wir eine Beßimmung 
über Lagerreligion, 
etwa: [deos militares 
cum aquila et s]ignis 
tuendos et [colendos]. 
Vielleicht könnte hier 
auf die Verehrung des 
Kaifers im Lagerkult 
Beziehung genom¬ 
men fein und irgend¬ 
wo imagines domus 
divinae geßanden ha¬ 
ben, vgl. Rel.d.Heeres 
S. 13 die Infchrift 
CIL III 3526 excubi- 
torium ad tutelam sig- 
norum et imaginum 
sacrarum. — Z. 4 a. E. 
ßand vielleicht in- 
1:3 gfressus].DerKaiferiß 
alfo felbß in Mainz gewefen und hat hier die Verordnung 
erlaffen. Z. 5 DIMI iß natürlich dimittere; das Wort 
wird militärifch nur gebraucht vom Entlaffen der Vete¬ 
ranen oder der Zurückfendung derTruppen in ihre Stand¬ 
quartiere, |(n sua]s provincias; nur das leßtere gibt einen 
Sinn. — Z. 6 legionum omnium iß dahin zu verßehen, 
daß auch in den Lagern aller anderen Legionen nach 
der Rückkehr des Heeres in ihre Standquartiere das- 
felbe Edikt verlautbart wurde. Z. 7 a. E. LOCANI 
läßt keine andere Ergänzung als locan[dis] zu, d. i. Ver¬ 
pachtung von Gefällen oder Verdingung von Bauten. 
Vielleicht iß das leßtere vorzuziehen in dem Sinne, daß 
von dem Neubau der Lagertempel die Rede war. — 
Z. 9. Das cohortium auxiliariar\um] feßt ein vorher¬ 
gehendes alarum voraus, fodaß alfo diefe Verord¬ 
nungen auch für alle Lager der Auxilia gelten.“ 
Darnach wäre etwa zu lefen: 

1 [Epistola] i\mp(eratoris) 

2 ... . discipli]nam castro[r]um . . . 

3 [deos militares cum aquila et s]ignis tuendos et 

[colendos . . .| 

4 . . . . proposui ipse ing[ressus .... 



CAST RC(3 / N / 'i 

VtGniS’TVENDOS'Eth; 

FLOP OSVIHP SEM NGh 
. ;S-PR.OVJ'>lCIA^iDIML 
’LEGIONVM< 4SI IVfJ 
tfLE DIQV E'IN'DO C AM A 
E SCRTPTVM’A’TAE'/t 


I VMS VXILrAF 
QVE^PERT 
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5 . . legiones in sua]s provincias dimi[si . .] 

6 . . . . legionum o[m]nium 

7 [. . . reg]redique in locan[dis . . . 

8 . . . modum p]raescriptum a me . 

9 [. . . alarum et cohor]tium auxiliariar[um . . . .] 

10 . . . aque peri[in\e[rent . . .] 

„Brief des Kai fers 
die Heereszucht . . . 

die Soldatengötter famt Adlern und Feldzeichen zu 
fchügen und zu ehren . . . 
ich habe bekannt machen laffen, nachdem ich felbß 
betreten habe . . . 

5 die Legionen habe ich in ihre Provinzen entlaffen.... 
aller Legionen .... 

und zurückzukehren bei Verdingung .... 

von mir vorgeßhriebene Art. 

der Alen und Kohorten der Hülfstruppen .... 

10 und fich beziehen füllten . . . .“ 


Man erkennt aus den traurigen Reffen, wie wichtig 
die Infchrift wäre, wenn wir fte vollßändig befaßen. 
Denn daß hier der Erlaß eines Kaifers vorliegt, geht 
aus den tedinijchen Ausdrücken proposui „ich habe 
bekannt gemacht“ und praescriptum a me „von mir 
verordnet“ deutlich hervor. Schrift und Material weifen 
auf die Zeit nach Commodus; unter Berückfidttigung 
aller Umßände wird man alfo, wie auch v. Domaszewski 
tat, am eheflen an Septimius Severus zu denken haben, 
deffen Zeit fo viele Steine des Mainzer Prätoriums 
angehören; daß aber der unfrige aus diefem flammt, 
beweiß der Fundort. — Im Corpus find einzelne Buch- 
ftaben wiedergegeben, die auf unferer Abbildung fehlen. 
Legtere enthält die genauere Abfchrift. 

Vgl. Korber, Röm.-germ. Korrbl. VII 1914 S. 69 f.; 
CIL XIII (Suppl.) 11831. 


2 Zwei Bruchßücke einerWeihetafel zu Ehren 
desjuppiter, derjuno und derregierenden 
Kaifer. Gef. im März 1915 zuWeifenau in den Kalk- 
fteinbrüdien der Zementfabrik Mannheim-Heidelberg; 
durch HerrnDirektor Schindler inWeifenau dem Mainzer 
A ltertumsmufeum am 23. A pril 1915 übergeben. - Erhal¬ 
ten find zwei Stücke, die etwa das rechte und linke Drittel 
der urfprünglichen Platte bilden. Kalkßein. H. 28 cm, 
Br. 22 und 21 cm, D. 7,5 cm. — Die Inßhrift lautet: 

Iov[i O(ptimo)] M(aximo) et lunoni [et Num]ini Augu- 
sto[rum] negotiantes [con]forani. 

„Juppiter, dem Beften und Höchßen, und derjuno 
und der Gottheit der (beiden) Kaifer die auf demfelben 
Markte Handeltreibenden.“ 

Unter den Augusti werden wohl, da das Wort noch 
ausgefchrieben iß, derPluralis davon alfo offenbar noch 
etwas Neues war, die erßen Kaifer gemeint fein, die 
als Augusti zufammen regierten, alfo Marcus Aurelius 
und Lucius Verus, 161 169 n. Chr. Das nächße Paar 

wäre Septimius Severus und Caracalla (von 198 an), 
aber in ihre Zeit fcheint auch die faubere Schrift we¬ 
niger zu paffen als in jene. Bemerkenswert iß das legte 
Wort: conforani, das man in den gewöhnlichen Wörter¬ 
büchern nicht finden wird. Selbß in Thes. ling. lat. iß 
es nicht unterbefonderem Stichwort angeführt; es heißt 
nur am Ende des Artikels conforaneus,( das aber auch 
nur aus Gloffen belegt iß), „Not.Tir. 56,89 conforanus .“ 
Das Wort war alfo feither nur aus den Tironifchen Noten 
bekannt. Das natürlich gleichbedeutende conforaneus 
erklären die Gloffen mit unius fori, alfo „dieaufdem- 


3 Amphorenhals mitaufgemalterlnfchrift. 
Gefunden und dem Mainzer Altertumsmufeum über- 
wiefen wie Nr. 2. Höhe 20 cm, Duichmeffer des 
oberen Randes 18 cm. Das Stück gehörte zu einer der 
frühen Amphoren, wie fte in der Mainzer Ztfchr. VIII IX 
S. 27 unter Nr. 1 und 2 abgebildet find. Die mit 
fchwarzer Farbe aufgemalte Inßhrift iß leider nur un- 
vollftändig und zum Teil fchlecht erhalten, daher konnte 
auch O. Bohn, der mich, wie immer in diefen Dingen, 
mit freundlichem Rat unterßügte, nicht zu einem ßcheren 
Ergebnis kommen. Dies gilt namentlich für Z. 1, bei 


felben Forum 
Befchäftigten“, 
hier „Handel¬ 
treibenden“. 

Das fetjt einen 
größeren Ort 
voraus und 
kann alfo wohl 
nicht für die Be- Z"Nr .2 i:io 

wohner des römißhen Weifenau gelten,deren römifiher 
Name übrigens vielleicht Aresaces hieß (vgl. die Wei- 
fenauer Infchr. Korber Nachtr. IV und die Klein- 
winternheimer Brunnen-Inßhrift CIL XIII 7252. Daß 
fie nicht Maresaces geheißen haben, wie Schumacher 
früher — Mainzer Ztßhr. III S. 38 — für wahrßheinlich 
hielt, zeigt ein Blick auf den Stein und die fehr genaue 
Abbildung bei Nr. 29 meines dritten Nachtrags zum 
Beckerjihen Infchriften-Katalog; höchßens ein L könnte 
dem A vorausgegangen fein, aber auch das iß nicht fehr 
wahrfdieinlich). v. Domaszewski hält es für ßdier, daß 
der Stein aus dem römifchen Mainz und zwar von dem 
Forum des vicus novus nach Weifenau verfchleppt worden 
fei. Die Zeit ergibt fich aus der Nennung der beiden 
Kaifer, fie liegt alfo wohlzwifchen 161 und 169n.Chr.— 
Buchßaben-Verbindungen finden fich in Z. 1 (und 2?) 
bei ET, Z. 2 zweimal bei NI, Z. 4 bei TI, NTE und AN. 
Das legte I iß etwas überhöht. An vielen Stellen find 
die vorgezeichneten Linien, zwißhen denen die Buch- 
ftaben ßehen, ßchtbar. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. VIII 1915, S. 43. 


der es zweifelhaft iß, ob fie ausnahmsweife einen Na¬ 
men enthielt oder fich, wie es gewöhnlich iß, auf den 
Inhalt bezog(der legte Buchftabe war wohl ficher ein O, 
der drittlegte, wie ich glaube, ein S, nur iß die Farbe 
am oberen Teil zu einer Art von T-Strich ausgelaufen). 
Die zweite Zeile enthält fichereine Maßangabe: m(odios) 
III s(extarios) III = 27,9 Liter. Da die eine der im 
vorigen Heft abgebildeten Amphoren 25 Liter faßte, fo 
könnte das wohl ftimmen. Ähnliche Inßhriften, aber 
gerigt und auf Bauch oder Henkel: CIL XIII p. III 1. 
10003, 98. 104. 105 (in den beiden legten iß, wie fonß 

15 
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häufig, sextarius 
ebenfalls durch ein 
durchtriebenes S 
ausgedrückt); eine 
aufgemalte (wo, 
iß nicht gefagt): 
10004,7. Für nach¬ 
weisbar feßen In¬ 
halt in folch hoher 
Amphore verweift 
Bohn auf CIL XV 
4783 ff. — Die fenk- 
rechte, neben dem 
einen Henkel her¬ 
unterlaufende In- 
ßhrift enthielt die 
drei Anfangsbuch- 
ßaben eines Namens und die Zahl XV. Ihre Bedeutung 
iß unbekannt (f. Mainzer Ztßhr. a. a. O. S. 26). — Der 
mitabgebildete Rundtempel befindet [ich ebenfalls auf 


5 Tif ch fu ß undReßevonzweigroßenTifch- 
platten aus Sandflein. Gef. am 31. Oktober 1915 in 
der Nähe des Weiden-Brünnchens zwifchen Kaftel und 
Kotheim. Es it zweifelhaft ob der Tißh noch (fpät-) 


dem Hals, aber auf der anderen Seite. Stempel auf 
dem Hals gehören der Frühzeit an (f. CIL XV 3375 ff.); 
Rundtempel auf Amphoren ßheinen bisher über¬ 
haupt noch nicht vorgekommen zu fein. Der unfrige it 
nicht ficher lesbar, vielleicht: L(uci) Tuti Ir[e]n(aei), 
wobei das L in der Mitte teht (II = E wäre auf Am¬ 
phoren unerhört). 


4 Ardiitektur-Bruchßücke. Gef. in Weifenau 
wie Nr. 3; in das Mufeum gebracht am 23. April 1915. 
a) Zwei aneinander paffende Stücke vom Unterteil einer 
Schuppenfäule aus Sandtein. H. (zufammen) 39 cm, 
D. 17 cm. Die Schuppen find abwärts gerichtet, b) vier 
kleinere Bruchtücke von einer großen gerieften Säule 
aus Sandtein. Das größte it 25 cm hoch und 33 cm 
breit. Der Durchmeffer der Säule betrug 55 60 cm. 
c) Oben ausgetiefte runde Bafis auf viereckiger Baps- 
Platte (27x28 cm), in den Ecken kauerten jetjt fehr 
zertörte Löwen oder dergl. 


römißh oder frühmittelalterlich it- Darüber werden 
vielleicht Ausgrabungen, die an der Fundtelle geplant 
find, Auskunft geben; daher fich wohl im nächten Heft 
Gelegenheit bieten wird, darauf zurückzukommen. 



Anhang 

Nachträglich entdeckte Infchrift nebß zwei bereits bekannten, die ebenfalls, wie jene, aus den 

Brückenfunden desjahres 1881 Pammen 1 ) 


6 BeileinerKohorte(?). Gef. im Jahre 1881, als 
die Pfeilerrete der römißhen Brücke aus dem Rhein¬ 
bette befeitigt wurden ; die Infchrift aber kam ert jetjt 
bei Reinigung der Axt zum Vorfchein. L. 16 cm. Auf der 
einen Seite eine fenkrecht tehende Schneide, auf der 
anderen ein rechteckiger Kopf mit zwei Buchtaben und 
einer Senkrechten dazwißhen in Spiegelßhrift. Die 

Lefung CIB 
fcheint ficher 
zu fein. Das 
könntewohl ir¬ 
gend ein Name 
C(aius) I .... 
B . . . . fein, 
wahrßhein- 
licher aber iß 
es das Zeichen 
einer Kohorte. Eine ganz ähnliche Axt mit COH 11 CVR 
coh(ors) II Cyrienaica) aus Heidelberg befpricht Zange- 
meißer in der Weßd. Ztßhr. XIS. 303. Danach wäre auch 
auf unferer Axt zu lefen c(ohors) I B ... Welche Kohorte 
gemeint iß, läßt fich freilich nicht mit voller Beßimmt- 
heit fagen, vielleicht die cohors I Biturigum, die auf den 

') Der recht umfangreiche alte Beßand an Brückenfunden, 
der hauptfachlich aus Werkzeugen und Waffen beßeht, wird 
eben im Altertumsmufeum gereinigt und geßchtet. Soweit 
|lch bis jetjt fchon überfehen läßt, gehören diefe Funde ganz 
verfchiedenen Zeiten an; neben römifehen und mittelalter¬ 
lichen Stücken befinden ßch dabei auch folehe aus neuererZeit. 
In einem der nächßen Hefte der Mainzer Zeitfchrift [ollen 
diefe Brückenfunde ausführlich behandelt werden. Neeb. 


Militär-Diplomen der Jahre 74, 90 (116?) und 134 als 
zur Befatjung von Obergermanien gehörig erwähnt wird 
(auf demjenigen vom Jahre 74 als cohors I Aquitanorum 
Biturigum bezeichnet), und die noch im Jahre 186, alfo 
unter Commodus, in Obergermanien ftand, wie ein 
Bronzetäfelchen aus Langenhain (CIL XIII7436)beweift. 
Sie hat alfo jedenfalls im 1. und 2. Jahrhundert lange 
Zeit einen Beftandteil des oberrheinißhen Heeres ge¬ 
bildet. Wahrßheinlich kürzere Zeit gehörte ihm an die 
cohors I Belgica , die nur auf einem jetjt verlorenen Grab¬ 
tein aus Mainz (CIL XIII 7038) genannt wird, deren 
Anwefenheit aber gerade deswegen wohl in die erße 
Hälfte des 1. Jahrhunderts zu fegen iß, wo die Lin- 
goner [chwerlich ßhon am Rhein ßanden. Welcher von 
beiden Kohorten unfer Beil eignete, wird fich wohl nicht 
entßheiden laffen. Dagegen wird man wohl die vonSep- 
timius Severus um 200 begründete und, wie es ßheint, 
immer nach ihm benannte cohors I Septimia Belgarum 
(CIL XIII6687; Haug und Sixt 2 Nr.599 und 600) außer 
Betracht laßen können. — Die Bituriger waren ein kel- 
tijehes Volk in Aquitanien; ihre Hauptftadt war Ava- 
ricum, fpäter Bituriges (f. Bourges) genannt. Auch 
die Beiger waren Kelten und wohnten nordößlich von 
Seine und Marne bis an den Rhein. Beile genau der- 
felben Art werden nach einer Mitteilung des Herrn 
Kommerzienrats Hommel auch heute noch gebraucht: 
die Schneide dient dazu, eine glatte Fläche herzu- 
ßellen — etwa durch Befeitigung der Rinde -, der Kopf 
aber, um das Holz durch Einfchlagen des Stempels zu 
zeichnen. 
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7 Gegoffenes Bleigerät mit Infchrift. Gef. 
wie Nr. 6. Gewicht 72 Kilogramm. An eine viereckige 
vorfpringende Platte von 25:17:5 cm (thließen (ich 
zwei Arme an von etwa 60 cm Länge, 6—7 cm Breite 
und 5—6 cm Dicke, fodaß das Ganze etwa 1 m 20 cm 
lang ifi. Der eine der Seitenarme, der mit dem Zahl¬ 
zeichen, i[t gewaltfam verbogen. Die Platte hat in der 
Mitte der Unterfeite eine 3 cm tiefe und 11 cm im Geviert 
meffende Austiefung und iß durch zwei rechteckige 
Löcher durchbrochen, in welchen noch oben abge- 
[chnitteneHolzreßeftecken. Die feitlichen Arme tragen 
die Infthrift: leg(io) XVI, und zwar in verkehrt (iehenden 
Zeichen, wohl infolge davon, daß das Stück in einer Form 
mit richtig (behenden Buchßaben gegoffen i(L Nach dem 
Vorgänge von K. Ulrich nimmt man gewöhnlich an, daß 
es dazu gedient habe, eine Signal- oder Vißerßange 
(zur Angabe der Wafferhöhe u. a.) auf dem Flußboden 
zu verankern. In diefem Fall wäre die Krümmung der 
feitlichen Arme unerklärlich. Schumacher fpricht(Main- 
zer ZtfEhr. I S. 24) von einem „Bleianker der leg. XVI“, 
aber die ßumpfen Enden laffen die Verwendung als 
Anker gänzlich ausgefchloffen erfcheinen. Behn(A.u.h. 
V. V S. 420) vermutete darin den oberen Querbalken 
eines Ankers, der zurVerankerung einer Boje oder eines 
anderen Schiffahrtszeichens diente. Audi das fiheintmir 
unwahr(cheinlich, da man doch wohl diefen Querbalken 
mit dem Anker aus einem Stück Metall gemacht hätte 
und dann fchwerlich aus Blei (einen Bleianker veröffent¬ 
lichte freilich Merlin, Lingots et ancres trouvöes en mer 


pr£s de Mahdia, Tunisis in den Melanges Cagnat, 1912). 
Gut fcheint mir dagegen die Erklärung zu fein, die ich 
Herrn Schloßverwalter Kaifer verdanke, daß das Gerät 
in den Bodenraum eines Schiffes eingebaut gewefen 
und hier zurVerankerung eines Maßes oder dergl. ge- 



Iei; ' • 3 a i 

Zu Nr. 7 1:10 


dient habe. Dann erklärt (ich fehr gut die Biegung der 
Seitenarme, die (ich an die Bordwände anzufchmiegen 
hatten. — Die fechzehnte Legion (band in der frühefben 
Kaiferzeit bis in die erften Jahre des Claudius in Mainz. 
Daß fte aber an der Erbauung der Rheinbrücke beteiligt 
gewefen fei, kann man aus dem Funde nicht [ihließen, 
da der Gegenßand nicht in einem Pfeiler [beckte, wie 
Keller fagt, fondern in der Nähe ausgebaggert wurde 
(Ztfchr. d. Ver. zur Erf. d. rhein. Ge(th. u. Altert. III 
S. 580 und 602). 

Vgl. Keller, Nachtr. I S. 26; Velke, Ztfchr. d. Ver. 
zur Erf. d. rhein. Ge[ch. u. Altert. III S. 591 u.Taf. XIV, 3. 
CIL XIII S. III 2, 10029, 309. 



8 Holzfchlägel mit Infchrift. Gef. wie Nr. 6, 
aber nicht b e i der Brücke, fondern inmitten des 
mittelften Pfeilers (Nr. VII). Eichenholz; vierkantig 
und etwas geßhweift. H. 19 cm, L. 45 cm, Br. 18 cm. 
In dem Zapfenloch der unteren Fläche [beckt 
noch ein Stück von dem Stiel. Auf der einen 
Seitenfläche iß eine Infchrift leife eingeritjt. 

Das Holz iß jetjt etwas eingeßhrumpft, aber 
die Infthrift darauf iß doch noch lesbar; auch 
iß gleich nach der Auffindung ein Gipsab¬ 
guß angefertigt worden, der im Mufeum auf¬ 
bewahrt wird. Man ließ darauf: L(ucius ) 

Vale(rius) leglionis) XIIII. „Lucius Valerius 
von der vierzehnten Legion.“ Da der Ham¬ 
mer nach dem vom Brückenwärter Burger 
fehr genau geführten Tagebuch „zwißhen 
den Schwellen und Zangen liegend im Innern 
des Pfeilers VII“ gefunden wurde, fo iß er 
zweifellos beim Bau diefes Pfeilers und 
alfo beim Bau der Brücke verloren worden 
und ein wichtiges Zeugnis für die Zeit der- 
felben. Leider läßt es dem Zweifel dennoch 
Raum; denn die vierzehnte Legion ßand 
zweimal in Mainz, einmal in der Frühzeit 
der Römerherrßhaft am Rhein bis zum Jahre 43 und 
dann noch einmal von 70- 90. Das erßemal führte fte 
nur den Beinamen gemina, das zweitemal daneben die 
in Britannien neu erworbenen Martia victrix, auf un- 
ferem Holzßhlägel aber weder den einen noch die an¬ 
deren. Welcher der beiden Zeiten gehört er alfo an? 
Ich glaube eher der erßen; denn L. Valerius hatte offen¬ 


bar noch keinen Beinamen, was bei einem Legions- 
foldaten nach 43 nicht mehr vorkommt, auch die Ab¬ 
kürzung auf einen Vokal fpricht für die Frühzeit. Daß 
damals die Legion ohne jeden Beinamen bleibt, kommt 


felbß auf Grabßeinen vor, z. B. Körber, Nachtr. III 
Nr. 48 = CIL XIII 6885. Daher muß ich midi den¬ 
jenigen Gelehrten anfihließen, die fchon zu Auguftus’ 
Zeit eine feße Brücke bei Mainz annehmen (Jul. Grimm, 
Die römifche Rheinbrücke bei Mainz 1884 ; v. Poellnit}, 
B.J. LXXIVS.206; v. Domaszewski, CIL XIII S.302). 
Die beiden anderen von v. Domaszewski dafür herange- 
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zogenen Funde kommen allerdings nicht in Betracht; 
denn von dem fonderbaren Bleigerät mit der Inßhrift 
leg. XVI fagt Keller zwar, daß es in einem Pfeiler ge¬ 
fleckt habe, aber das ift nachweisbar unrichtig(f. zu Nr. 7). 
Der Ziegel mit dem Stempel leg. XIIII gern, aber iß auch 
nach Kellers ausdrücklicher Angabe(B.J. LXX1I S. 138) 
„bei Hebearbeiten an den Pfeilern“ gefunden worden, 
und das ßimmt damit überein, daß er bei Heims auf 
Burgers Tagebuch beruhender Aufzählung der ficher 
innerhalb der Pfeiler gemachten Funde (Ztßhr. d. Ver. 
zur Erf. d. rhein. Geffch. u. Altert. III S. 580) nicht ge¬ 
nannt iß. Heims Überßhrift lautet allerdings „Gefundene 
Werkzeuge“, da er aber auch ein Kettenßück und fogar 
Bronzemünzen dabei anführt, fo nimmt er das Wort 
„Werkzeuge“ offenbar in fo weitem Sinn, daß er wohl 
auch Ziegelftempel darunter verbanden haben würde. 
Doch wie dem auch fein mag, ficher fleht, daß die vier¬ 
zehnte Legion vor dem Jahre 43 und, da fie auch in 
Britannien keine geflempelten Ziegel zurückließ, fogar 
vor 70 keine Ziegel mit ihrem Stempel verfehen hat, fo- 
daß das Fehlen der Beinamen M(artia) V(ictrix) kein Be¬ 
weis dafür ifl, daß der Ziegel vor 43 gebrannt ifl (Wolff, 
Nieder Ziegeleien S.267 und 339). Überhaupt flammen 
die älteflen geflempelten Truppenziegel am Rhein fle 
find, foviel man bis jetjt weiß, in Rheinzabern gebrannt 
erfl aus der Zeit des Claudius, etwa vom Jahre 47 an 
(Ritterling, Röm.-germ. Korrbl. IV S. 39). Für die Früh¬ 
zeitigkeit der Brücke läßt fleh alfo kein anderer Fund an¬ 
führen als unfer Holzfchlägel; denn die in den Pfeilern 
gefundenen Münzen des Auguflus und des Tiberius be- 
weifen nichts, da fie fich lange im Gebrauch gehalten 
haben können. Aber andere Gründe kommen hinzu, 
auf die v. Domaszewski im Corpus bereits kurz hinge- 
wiefen hat. FürihreFeldzüge nach dem rechtsrheinißhen 
Germanien hatten die Römer in der Zeit des Auguflus 
und des Tiberius zwei Stüß- und Ausgangspunkte: am 


Niederrhein Vetera (in der Nähe von Xanten) und für 
Obergermanien Mainz; von dort zogen fie hauptfächlich 
die Lippe hinauf, von hier durch das Maintal nach der 
Wetterau und weiter. Wie fehr man dabei auf die Siche¬ 
rung des Rückzugs bedacht war, ergibt fich aus der Be¬ 
merkung des Tacitus (Ann. I 56), daß Germanicus bei 
feinem Vormarfch gegen die Chatten den L. Apronius 
zum Bau von Straßen und Brücken zurückgelaffen habe, 
weil er für die Zeit des Rückzugs einWachfen derFlüffe 
fürchtete. Da erfcheint es doch als felbßverßändlich, 
daß man auch den Übergang über den Rhein durch eine 
Brücke fieberte, und zwar durch eine ftehende Brücke, 
die allein einen fieberen Rückzug gewährleiste. Daß 
eine folche [thon im Jahre 15 bei Vetera vorhanden war, 
erfahren wir aus Tacitus Ann. I 69 ausdrücklich, und für 
Mainz lagen die Verhältniffe doch genau ebenfo wie für 
Vetera. Daß die Brücke fpäter öfter wiederhergeflellt 
werden mußte, iß begreiflich: man wird eben bei der 
erflen Anlage nicht mit dem gewaltigen Druck gerech¬ 
net haben, den ein fchwerer Eisgang auf die Brücke aus¬ 
üben mußte, da man dafür ja wohl keinerlei Erfahrung 
befaß. Bei folchen Ausbefferungen kamen dann die in 
den Pfeilern gefundenen Münzen von Hadrian und 
fpäteren Kaifern fowie Werkzeuge und Steine mit In- 
fchriften aus der Zeit der Flavier und desCaracalla hin¬ 
ein. Daß Caligula im Jahre 39 bei feiner Rückkehr aus 
dem Chattenland bei Mainz eine Schiffbrücke und keine 
Pfeilerbrücke vorfand, ergibt fich aus dem von Sueton 
(Calig. 51) gebrauchten Ausdruck reversus ad pontes 
keineswegs mit Sicherheit. Im Zufammenhalt mit den 
allgemeinen geßhichtlichen Tatfachen fcheint mir alfo 
der Fund des Holzßhlägels inmitten eines Pfeilers den 
Beweis zu liefern, daß die Brücke aus der Zeit des 
Augujlus (lammt. Dagegen fpricht jedenfalls nichts. 

Vgl. Keller, Nachtr. IS. 26; Velke, Ztßhr. z. Erf. d. rh. 
Gefch. u. Altert. IIIS. 591 ff.; CIL XIIIS. III2,10033,1. 


X. 

Drei römische Inschriftsteine in Bodenheim und Nierstein^ 

von K. Körber 


1 Grabfchrift der Brüder Fabricius und 
Acceptius December. Gef. im Jahre 1867 zu- 
fammen mit Urnen und Gläfern in Bodenheim neben dem 
Kelterhaufe des Herrn Senfter (an der Landftraße nach 

Dexheim), wo er jetjt links 
oberhalb des Tores ein¬ 
gemauert iß. Sandßein. 
H. 29 cm, Br. 42 cm. Die 
ohne jede Umrahmung 
gelaffene Platte ßheint 
dazu beßimmt gewefen 
zu fein, in eine Wand 
Zu Nr - 1 1:10 eingelaffen zu werden. 

Die Inßhrift lautet: 

D(i's) M(anibus) ■ Fabricio et Acceptio Decembri Pa- 
ternia Priscilla mater filis de suo fecit. 

„Den Manen ■ Ihren Söhnen Fabricius und Acceptius 

’) Die Abklatfche, die den Abbildungen zugrunde liegen, 
verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Otto Schmitt. 


December hat ihre Mutter Paternia Priscilla (diefe In¬ 
ßhrift) aus ihrem Vermögen machen laffen.“ 

Bemerkenswert iß die Inßhrift deswegen, weil die 
Namen der Brüder gar nichts miteinander gemein haben 
und der römißheGefchlechtsname des erßen als Einzel¬ 
name eines Nichtrömers verwendet iß. Letßeres kommt 
am Rheine allerdings öfter vor, und Zangemeißer ver- 
weiß (Weßd. Korrbl. IX S. 253) auf eine Inßhrift von 
Stettfeld < Baumann, Röm. Denkßeine ufw. in Mannheim 
Nr. 22), wo unter fünf Perfonen drei dieNamen Cocceius, 
Cassius und Ursinia führen. Ähnliches iß auch auf 
Mainzer Steinen zu finden. Die Formel Dis Ma- 
nibus, die Verwendung des Sandßeines und befonders 
die auffallende Namengebung läßt eine frühe Ent- 
ßehung der Inßhrift ausgeßhloflen erßheinen; fie 
wird etwa in die erße Hälfte des 3. Jahrhunderts zu 
felyen fein. — Z. 3 find T und E, Z. 4 M und A mit¬ 
einander verbunden. 

Vgl. Keller,Weßd. Korrbl. VII S.97; CIL XIII 6280. 
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ßünde dann für domo, welches häufig zur Heimatsangabe 
des Legionärs hinzutritt. Eine folche Verfthreibung ift in 
diefer fonß recht forgfältig eingehauenen Infihrift doch 
recht auffallend. Wichtiger i(t aber, daß Novellius dann 
keinen Beinamen hätte, was nach dem Jahre 43, wo die 
leg. XXII Primig. nach gewöhnlicher Annahme das Main¬ 
zer Lager bezog, bei einem Legionsfoldaten unerhört 
wäre. Freilich glaubt Ritterling (Röm.-germ. Korrbl. VI 
S. 4) mit Berufung auf CIL XIII 6975 annehmen zu 
follen, daß unfere Legion ßhon im Jahre 42 in Mainz 
gelagert habe. Aber auch dann bleibt das Bedenken, 
daß in der frühßens (nach Ritterling) im Jahre 39, alfo 
drei Jahre vorher errichteten Legion ein Mann von drei¬ 
zehn Dienßjahren gedient hätte. Man müßte alfo außer¬ 
dem noch annehmen, daß gerade er zu dem Stamm altge¬ 
dienter Soldaten gehörte, den man ja wohl bei der Errich¬ 
tung einer neuen Legion als vorhanden annehmen muß. 
Diefe Schwierigkeiten veranlaßten wohl Mommfen (im 
Corpus) fich für die Annahme der früheren Heraus¬ 
geber auszufprechen, daß ROM für Romanus ßehe, 
wenn auch die Abkürzung eines Beinamens auf einem 
Soldaten-Grabßein des 1. Jahrhunderts fehr feiten vor¬ 
kommt. Die Gewohnheit, das Eigen [chafts wort roma- 
nus abzukürzen, die jedem römifthen Steinmetjen ge¬ 
läufig war, mag dazu beigetragen haben, hier von der 
2 GrabßeindesM. Novellius Romanus. Gef. Regel abzuweichen. — Z. 3. Mediolani ßeht für den 

im Jahre 1804 auf dem römifthen Friedhof bei Zahlbach Ablativ Mediolanio, da die Heimat eines Legionärs regel- 

(nach Lehne), jetjt in Bodenheim, neben dem Hoftor mäßig durch den Stadtnamen im Ablativ ausgedrückt 

derj. A. Krafftfthen Beßtjung eingemauert. — Kalk- wird. Mediolanium iß eine fehr häufige Nebenform von 

[fein. H. 87 cm, Br. 72 cm, wovon die 5 cm der Um- Mediolanum. — Z. 6 und 7 ift Häufung der Formeln ex 

rahmung rechts jetjt in der Mauer flecken. Im Giebel- testamento und testamento fleri iussit fowie am Ende 

Dreieck in der Mitte ein Stirnziegel mit drei fchnecken- die Abkürzung CV für curavit ßatt des bloßen C be- 

artigen Windungen auf jeder Seite, rechts und links merkenswert.- Da 

je eine Rofe, von der eine Palmette fich in die Ecken die Legion auf un- 

erßreckt; in den rechtwinkligen Seitendreiecken eben- ferem Steine noch 

falls Stirnziegel mit je drei Windungen, Rofe und Pal- nicht die fpäter er- 

mette. Der Stein ift alfo ganz ungewöhnlich reich aus- worbenen Beina- 

gefchmückt. Die Infihrift lautet: men pia fidelis 

M(arcus) Novellius M(arci) ftilius) Ouf{entina tribu) führt, fo flammt er 
Rom(anus) Mediolani(o ) mil(es) leg(ionis) XXII Pr(imi- aus der Zeit ihres 
geniae) aninorum) XXXIII sti(pendiorum) XIII h(ic) erfienAufenthaltes 
s(ifus) (est) ex t(estamentö) t{estamento) f{ieri) i(ussit) in Mainz, aus den 
h(eres) /(aciendum) cu(ravit). Jahren 42 oder43 - 

„Marcus Novellius Romanus, des Marcus Sohn, von 69 vor Chr. Im 
der Oufentinifthen Tribus, gebürtig aus Mediolanium Jahre 90 kam pe 
(j. Mailand), Soldat der zweiundzwanzigßen, Primigenia dann nach dem al¬ 
genannten Legion, der 33 Jahre alt wurde und davon ten Standort zurück 
13 im Dienße ftand, iß hier beßattet. Im Teßament und blieb hier faß 
ordnete er an, daß (ihm das Denkmal) errichtet würde, bis zum Ende der 
fein Erbe forgte dafür.“ Römerherrfchaft. 

Z 2. Die hier Oufentina genannte Tribus heißt fonß Vgl. Lehne, IIS. 
auch Ofentina oder Offentina. — ROM foll nach Zange- 217 und Taf. X Nr. 
meißer (im Corpus) für DOM verßhrieben fein. Das 44;CILX11I6967. 


3 Altar des Apollo und derSirona. Gef. am nicht näher be- 
29. April 1803, als M. van der Velden die Sironaquelle fchriebene-Figür- 
aufräumen und neu faffen ließ, um die Schwefelquelle chen aus gebrann- 
von den dabei befindlichen füßen Quellen zu fondern tem Ton und 14 
(nach einem auf der Stadtbibliothek aufbewahrten Be- römifche Kupfer¬ 
richte Fr. Brauns an den franzöpfchen Präfekten des münzen von Domi- 
Departements Donnersberg). Dabei kamen - leider tian bis Poßumus 
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(vom Jahre 86 267) zutage. Der Altar fleht heute noch 
an der urfprünglichen Stelle in dem unterirdifihen fehr 
intereffanten Brunnenhaus auf dem Gebiete des Herrn 
Fabrikbefltjers A. Sander II. in Nierflein. 1 ) Sandflein. 
H. 108 cm, Br. 50 cm. — Der allerdings ziemlich fiark 
befchädigte Oberteil des Altars ifl eigenartig verziert: in 
die Wulfle rechts und links ifleine vierteilige Rofette ein¬ 
gebettet, das Mittelflück zeigt einen auf der Ecke flehen¬ 
den Winkel. Oben ein Opferteller. Die Infchrift lautet: 

Deo Apollin(i) et Sironae Iulia Frontina v{otum) 
siplvit) l(ibens ) l(aeta) [m(erito)\. 

„Dem Gotte Apollo und der Sirona hat Julia Fron¬ 
tina gern, freudig und nach Gebühr ihr Gelübde erfüllt.“ 

*) Die ziemlich ausgedehnte, mit einem Gewölbe über¬ 
deckte Anlage feheint nach Lehnes und des Namenlofen 
Angaben, der hinter ihm in der unten genannten Schrift 
das Wort ergreift, neueren Urfprungs zu fein. 


Apollo ifl hier als Heilgott verehrt, wahrfbheinlich ift 
der keltifthe Apollo Grannus gemeint, dem auch fonft 
(f. Hettner, Steindenkmäler Nr. 48) Sirona beigefeilt ifl. 
Auch diefe ift eine keltifthe Gottheit; der erfte Laut 
ihres Namens war kein eigentliches S, fondern ent- 
fprach dem griechifchen ö- oder dem englifthen th; die 
Göttin wird daher von den Römern, in deren Sprache 
diefer Laut nicht vorkommt, bald Sirona bald Dirona — 
meifl mit durchflrichenem D — gefthrieben. Sie wurde 
namentlich im keltifthen Gallien und am Oberrhein 
verehrt und zwar, wie es fiheint, als Göttin der Frucht¬ 
barkeit und im befonderen der Gefundheit, weshalb 
man ihre Altäre namentlich an Heilquellen findet, wie 
es die Nierfleiner „Sironaquelle“ ift. 

Vgl. Lehne in dem Sammelwerk: Das Sironabad in 
Nierflein, Mainz S. 7 ff. = Werke III S. 59 ff.; CIL 
XIII 6272. 


XI. 

Einige römische Grabdenkmäler, die aus Mainz stammen oder im 
Altertumsmuseum daselbst aufbewahrt werden 1 * von K. Körber 


I. Die höheren Offiziere 

1 Grabflein desCn. Petronius Asellio (Abb. 1). 
Gef. im September 1874 bei Erdarbeiten in dem Gar¬ 
ten des Haufes Emmerich-Jofef-Straße Nr. 9 (an der 
Einmündung der Walpodenflraße). Das Denkmal [tand 
noch an der urfprünglichen Stelle mit dem Rücken nach 
der Emmerich-Jofef-Straße zu, mittels eines Bleipflockes 
befefligt auf einem Sockel von 39 cm H., 105 cm Br. 
und 64 cm D. Kalkflein. H. 196 cm, Br. 100 cm, 
D. 20 cm. — Der architektonifdie Aufbau unferes Denk¬ 
mals erinnert noch fehr an die urfprüngliche Bedeutung 
diefer Grabfleine, die ja ein Erfatj fein follen für einen 
dem heroifiertenToten (f. Bemerkung zum Denkmal des 
Silius unter III) geweihten Tempel, zwifthen deffen vor¬ 
derem Pfeilerpaar man entweder das Bild des Ver¬ 
dorbenen oder — wie hier —die Gedenktafel im Innern 
aufgeflellt fleht. So verftehen wir die beiden feitlichen 
Pfeiler mit ihren Bafen und Kapitalen, auf denen der 
hier zum bloßen Gefims gewordene Balken (Architrav) 
ruht, der die Grundlage des giebelFörmigen Daches 
bildet. Diefes pflegt am wirklichen Tempel auf dem Firfl 
und an den Ecken mit Stimziegeln (Akroterien) verziert 
zu fein, die urfprünglich die unfthönen Balkenenden 
dem Auge entziehen follten, aber fbhon feit langer Zeit, 
wie fo manches andere, was einftmals konflruktive Be¬ 
deutung hatte, zum bloßen Schmuck geworden waren. 
Hier ifl in derfelben Richtung der Abwendung von 
urfprünglicher Zweckbeflimmung noch ein weiterer 
Schritt gefchehen, indem daraus ein eigenartiges Zier¬ 
band geworden ifl, von dem nachher noch die Rede 
fein wird. In der Mitte ifl noch der Anfatj zu einem 
höheren Stirnziegel erhalten; doch hat der Stein, wie 
es fcheint, oben wagrecht abgefchloffen. Inmitten des 

*) Behandelt werden zunäch[l: 1) die beiden Grabfleine 
höherer Offiziere, 2 ) von Legionären diejenigen, auf denen 
die Verdorbenen abgebildet fnd, 3) alle Denkmäler von 
Soldaten der römifchen Bundesgenoffen, 4) vielleicht einige 
andere befonders merkwürdige. 


von einem breiten Leiflenrand umgebenen Giebel¬ 
dreiecks ifl ein Rundfbhild angebracht, hinter dem fleh 
zwei Speere kreuzen; aus den Seiten wach feil zur Raum¬ 
füllung zwei den fchneckenförmiggebildeten Stirnziegeln 
gleiche Verzierungen heraus. Die auf dem Sockel flehen¬ 
den Pfeiler find mit im unteren Drittel gefüllten Riefen 
verfehen, wie es der Bauweife in helleniflifther Zeit 
(z. B. Priene S. 198, Magnesia a. M. S. 135) entfpricht, 
wo die Kannelierung nicht überdas zweite Drittel herab¬ 
reicht, während der untere Teil glatt bleibt (Altmann, 
Römifihe Grabaltäre der Kaiferzeit, S. 136). Sie tragen 
Blätterkapitäle, zwifthen denen fleh über der Infthrift 
ein mit drei Blumengewinden geffchmückter Fries er- 
flreckt. Darunter die leiflenumgebeneals tabula ansata 
geflaltete Infihrifttafel, die, von drei Säulchen getragen, 
gewiffermaßen in die zum Lefen bequeme Höhe gehoben 
zu fein fcheint. Die Infthrift lautet: 

Cn(aeus) Petronius Cn(aei) fiilius) Pom(ptina tribu) 
Asellio, trib(unus) militum, praeflectus) equit(um) prae- 
flectus) fabrum Ti(berii) Caesaris. 

„Gnaeus Petronius Asellio, des Gnaeus Sohn, von 
der Pomptinifthen Tribus, Kriegstribun, Reiteroberfl, 
Praefectus fabrum des Tiberius Caesar.“ 

Der Verftorbene ift der einzige höhere Offizier, von 
dem das Mainzer Mufeum einen Grabflein enthält; doch 
ift er nicht etwa „General“ gewefen, wie bei Erklärung 
des Denkmals gelegentlich gefagt wird, und er hatte 
auch die drei Ämter, die ihm auf dem Stein zuge- 
[thrieben werden, nicht gleichzeitig inne, fondern nach¬ 
einander, wie die Römer ja mit Vorliebe aufGrabfleinen 
die ganze Folge der von dem Verdorbenen verfehenen 
Ämter (den cursus honorum) und nicht bloß das leqte 
anzugeben pflegten. Die beiden zuerft genannten find 
diejenigen, die ein Offizier von Ritterrang nacheinander 
zu bekleiden pflegte; fie bilden mit der feit Claudius 
noch vorausgehenden praefectura cohortis die drei in 
den Infchriften oft vorkommenden militiae equestres 
(f. v. Domaszewski, Rangordnung S. 127). Unfer Petro- 
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nius gehörte alfo dem Ritterßande'an und hätte daher 
nie die Rangßufen erreichen können, die derjenigen 
unferes Generals entfprechen, denn die waren alle dem 
Senatorenßande Vorbehalten. — Die tribuni militum 
find Oberoffiziere; es gab ihrer in jeder Legion fechs, 
von welchen allemal zwei eine gewillte Zeit hindurch 
den Befehl führten. Seit Caesar find fie freilich dem 
fenatorißhen legatus legionis unterteilt. Ihr Gehalt be¬ 
trägt jährlich 12,500 Denare 
(= 10,876 Mark) (v. Domas- 
zewski, Rangordnung S. 139). 

Der praefectus equitum iß der 
Befehlshaber einer ala der 
BundesgenoIfen,alfo eines Rei¬ 
terregimentes mit einem Gehalt 
von 15,000 Denaren (= 13,051 
Mark), wobei man noch beden¬ 
ken muß, daß der Kaufwert des 
Geldes im Altertum viel höher 
war als jetjt, in Ciceros Zeit z. B. 
etwa dreimal fo hoch (Schulz, 

Sokrates II S. 75 ff.). Mit die- 
fem Poßen pflegt die Laufbahn 
eines Offiziers von nichtfenato- 
rißhem Rang zu enden. Unfer 
Petronius Asellio aber wurde 
nachher noch praefectus fa- 
brum, was verhältnismäßig fei¬ 
ten iß, wie fchon die geringe Be¬ 
deutung diefer Stellung mit fich 
bringt. Die fabri find Hand¬ 
werker — Schmiede, Zimmer¬ 
leute ufw. —, die nach derSer- 
vianifchen Ordnung keine Waf¬ 
fen haben, alfo auch nicht in 
der Legion dienen. Später, 
mindeftens feit Caesar, ift let>- 
teres zwar der Fall, doch ift es 
zweifelhaft, ob fie befondere 
Abteilungen gebildet haben; 
jedenfalls war der praefectusfa- 
brum zu diefer Zeit nicht mehr 
ihr Vorgefetjter, er hat über¬ 
haupt nichts mehr mit ihnen zu 
tun und war gewiß nicht „In- 
genieur-Oberft“. Über feine 
Befugniffe wiffen wir ja freilich 
nicht eben viel. Er (theint un¬ 
mittelbar unter dem Oberbefehlshaber gejtanden zu 
haben bezw. ihm beigegeben gewefen zu fein, und diefer 
wird daher häufig, in alter Zeit immer, hinter feinem 
Titel genannt (Beifpiele bei Kornemann, Pauly-Wiffowa 
unter fabri). Darum ift auch in unferer Inßhrift unter 
Ti. Caesar der Feldherr des Augustus zu vergehen, nicht 
der Kaifer, denn als folcher hat Tiberius ja in Ger¬ 
manien keine Kriege mehr felbft geführt und er wäre 
auch wohl auf dem Grabßein eines hohen Offiziers 
mit feinem richtigen Titel Ti. Caesar Augustus genannt 
worden. Der praefectus fabrum nahm offenbar einen 
Vertrauenspojten bei feinem Vorgefetjten ein, und feine 
Verwendung war dem entfprechend fehr mannigfach, 
namentlich hatte er auch mit der Verwaltung der Beute 


zu tun, was manchen, wie z. B. zu Caesars Zeit den Ma¬ 
nn urra, zum fthwer reichen Mann machte. Zu den eigent¬ 
lich militärißhen Ämtern gehörte feit der Augufteißhen 
Neuordnung das Amt nicht mehr; für vornehme junge 
Leute aus den Ritterfamilien der Munizipal-Arißokratie 
war es eine Art Vorbereitung für die militärißhe Lauf¬ 
bahn und wird darum in der Regel vor Übernahme der 
ritterlichen Offizierßellung bekleidet (vgl. Nr. 2). Daß 
Petronius Asellio dies am Ende 
derfelben tat, hängt wohl zu- 
fammen mit der Frühzeitigkeit 
der Inßhrift. Daß der Stein aus 
Augußeißher Zeit ßammt, er¬ 
gibt fich ßhon daraus, daß, wie 
wir gefehen, der darauf ge¬ 
nannte Tiberius noch nicht Kai¬ 
fer war, als Asellio ßarb; denn 
diefer wird doch wohl als prae¬ 
fectus fabrum in Mainz gewor¬ 
ben fein; dann war auch Tibe¬ 
rius zurzeit feines Todes in 
Mainz, da der Adjutant natür¬ 
lich denfelben Standort wie der 
Oberbefehlshaber hatte; als 
Kaifer iß aber Tiberius nicht 
wieder an denRheingekommen, 
wo er zuletß in den Jahren 9— 
11 Krieggeführt hat. Das Denk¬ 
mal wird alfo eines der älteßen 
fein, die in Obergermanien zu¬ 
tage kamen. Dafür fpricht auch 
die vornehme, ßhlichte Kürze 
der Inßhrift, in der weder die 
Heimat noch derjenige genannt 
iß, der den Stein gefetß hat, und 
in der auch die fonß fo gewöhn¬ 
liche Formel hic situs est fehlt. 
Dafür fprechen aber auch äu- 
ßereKennzeichen:Zunächßder 
tempelartige Aufbau, der noch 
deutlich an den urfprünglichen 
Sinn dieferDenkmälererinnert, 
ferner das zwißhen den fchnek- 
kenförmigen Dachziegeln aus- 
gefpannte, aus Doppelvoluten 
mit dazwißhen ßehenden pfeil- 
förmigen Blättern an langen 
Stielen gebildete Zierband über 
dem eigentlichen Giebel, das, wie es ßheint, nur an den 
älteßen Grabßeinen vorkommt <f. Die Denkmäler des 
RufusunddesCn. Musiusfowie Mainzer Ztßhr. VI 1911 
S. 121; vgl. auch ebenda S. 132Nr.33c). Die verhältnis¬ 
mäßig gute Arbeit und der vornehme Aufbau des Denk¬ 
mals, auf dem auch jede bildliche Darßellung vermieden 
iß, widerfpricht dem keineswegs, erklärt fich vielmehr 
fehr gut aus der hohen Stellung des dadurch Geehrten. 
— Als Interpunktion dient Z.7 zweimal und wohl auch 
Z. 1 nach CN ein Blatt. Z. 1 a.E. hat S aus Platjmangel 
nur halbe Größe. Bemerkenswert iß der Apex über 
dem diphthongbildenden A von PRAEF Z. 5 und 6. 

Vergl. Becker, Infchriften Nr. 228a S. XIX; Zange- 
meißer, W. Z. XI 269; CIL XIII 6816). 
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2 G r a b fl e i n des T. Statilius Taurus (Abb. 2). 
Gef. nach Opitius(variae lectiones 1637) in monumento, 
quod vocant, veteri prope molem Drusi „im fog. alten 
Feflungswerk beim Eichelflein“; nach Fuchs, Alte Ge- 
[thichte von Mainz 1 77 (1771) im Jahre 1633 auf dem 
Jakobsberg, der heutigen Zitadelle; damit [limmt nicht 
ganz die Angabe Merians, man habe den Stein „bei Er¬ 
bauung befagter Schang “ gefunden, denn errichtet wurde 
das Werk [thon imjahre 1620 von Kurfürfl Schweikhard 
von Kronenberg, worauf es dann imjahre 1632 von 
dem Schwedenkönig Guffav Adolf vermarkt wurde. 
Davon, dag auch im Jahre 1633 dort 
gebaut worden fei, weig Schaab, Ge- 
[thichte der Bundesfeftung Mainz, 
nichts zu vermelden. Das Denkmal 
ift leider nicht mehr erhalten, doch 
hefigen wir eine Abzeichnung davon 
bei Merian, Topographia Archiepis- 
copatuum Moguntinensisetc.(1646) 
zu S.5und daraus mit Verbefferung 
einiger offenbarer Fehler bei Fuchs 
a. a. O. Taf. X. Nach legterer Ab¬ 
bildung ifl die unfrige gemacht. Me¬ 
rian gibt augerdem noch den figür¬ 
lichen Teil in grögerem Magflab. 

Das Denkmal hat die Form eines auf 
hoher Bafis ruhenden Altares. Die 
Krönung zeigt Polflervoluten mit 
einem Giebeldreieck in der Mitte. 

Legteres fowie zum Teil auch die 
Voluten haben Akanthusfüllung; die 
Rundung der Voluten zieren Köpfe, 
es follen wohl Medufenköpfe fein, 
wie auf dem Grabaltar des P. Ciar- 
tius Prepons (Altmann, Grabaltäre 
S. 89), vielleicht zeigte aber das 
Denkmal an diefer Stelle in Wirkli ch- 
keit nur eine Rofe oder war den zahl¬ 
reichen Mainzer Altären ähnlich, die 
um die Wende des 2. und 3.Jahrhun- 
derts entflanden find (f. zu Körber, 

Nachtr. IV Nr. 36). Dag man dem Zeichner dergleichen 
Ungenauigkeit Zutrauen kann, ergibt fich aus der Hin¬ 
zufügung der gewig nur feiner Einbildungskraft ent¬ 
flammenden Kugel (beide Eigentümlichkeiten -- Me¬ 
dufenköpfe und Kugel befigt auf Merians Tafel auch 
der gleichzeitig gefundene und ebenfalls verlorene 
Grabflein CIL XIII 685). Zwifchen dem Bekrönungs- 
fims und der Infihrift ifl eine bildliche Darftellung an¬ 
gebracht. Wir erblicken hier den Verdorbenen auf 
feinem Pferd, bei dem weder von Sattel noch von Rie¬ 
menzeug auger dem Zaume etwas zu fehen ifl. In der 
Linken hält er einen kurzen Stab oder eine Rolle, ge¬ 
kleidet ifl er in Untergewand und wallenden Mantel. 
Ein vorausgehender Sklave führt das Pferd an einem 
ringförmig gehaltenen Riemen. Abgefehen von einer 
eng anliegenden Kappe, unter der rundum das Haar 
hervorquillt, ifl er nur mit einem durch einen Gürtel 
feflgehaltenen Lendentuche bekleidet. In der Linken 
hat er einen derben Stock. Das alles entfpricht fo we¬ 
nig derfonfligen römifchen Übung, dag man auch hier 
weitgehende Ungenauigkeit annehmen darf. 


Die Infihrift lautet: 

D(is) M(anibus). Tito StatilioTauro praef{ecto)fabro- 
rum, praefiecto) coh(ortis) I Augfjistae) Itur(a)eor(um) 
et VI Thracum, trib(uno) mil(itum) leg(ionis) XXII Pr(imi- 
geniae ) p(iae) f(idelis). Vixit an(nos) XXXVI. Statilius 
Fortunatus lib(ertus) /(aciendum) c(uravit). 

„Den Manen. Dem Titus Statilius Taurus, dem Prae- 
fectus fabrorum, Befehlshaber der erften, Augusta 
genannten, Kohorte der Ituräer und der fechflen der 
Thraker, Kriegstribunen in der zweiundzwanzigflen, 
Primigenia genannten, treuen und zuverläffigen Legion. 

Er lebte 36 Jahre lang. Sein Frei- 
gelaffener Statilius Fortunatus lieg 
(das Denkmal) errichten.“ 

Uber den cursus honorum und die 
militiae equestres f. zu Nr. 1. Das 
Amt des praefectus fabrorum oder, 
wie es fonfl regelmägig heigt, fab- 
rum hat T. Statilius Taurus als eine 
ArtVorbereitung für diemilitärifthe 
Laufbahn bekleidet (f. a. a. O.). Er 
befehligte darauf eine Kohorte der 
Ituräer und dann (latt wie gewöhn¬ 
lich eine Ala, noch einmal eine andere 
Kohorte, bevor er Kriegstribun in 
der 22. Legion wurde, in welcher 
Stellung er in Mainz geflorben ifl. 
Diezuerfl genannte Kohorte ifl nicht 
diefelbe, die ohne den Beinamen Au¬ 
gusta eine Zeitlang in Mainz ftand 
(f. Denkmal des Monimus), da fie auf 
einem dakiffchen Militär-Diplom 1 ) 
(Nr. XXXVII) neben ihr genannt ifl. 
Sie ftand, foweit wir wiffen, zuerfl 
in Pannonien, wo fle auf den Militär- 
Diplomen der Jahre 80 und 98 er- 
fcheint, dann wird fie als in Dakien 
flehend auf denjenigen von 110 und 
wahrfcheinlich auch noch von 157 
genannt. Augerdem kommt fie nur 
auf unferem Stein vor. Sie befland 
wie alle Kohorten der Ituräer, eines fyrifchen Volkes, 
das im Gebirge rechts und links des oberen Orontes 
wohnte, aus Bogenfchügen und wird deshalb auch ein¬ 
mal cohorsl AugustaIturaeorum sagittariorum genannt. 
Die cohors VI Thracum war, wie fich aus dem Denk¬ 
mal des Petronius Disacentus (f. unter III) ergibt, eine 
cohors equitata (f. a. a. O.). Sie lägt fich in vier ver- 
(chiedenen römifchen Provinzen nachweifen: zuerfl 
fland fie in Obergermanien, wurde dann nach Britan¬ 
nien verfegt; aber fchon imjahre 84 und 85 finden wir fie 
in Pannonien, von wo fie wie die oben genannte wahr- 
fcheinlich im Verlauf von Trajans Dakerkriegen nach der 
neu gewonnenen Provinz Dakien kam, zu deren Befagung 

*) Unter Militär-Diplomen verlieht man die auf zwei Bronze¬ 
täfelchen ausgeflellten Urkunden, die den Soldaten der Hilfs¬ 
truppen bei ihrer Entladung als Ausweis eingehändigt wur¬ 
den (ein Beifpiel bei Keller, Nachtr. II S. 45 ff.). Diefelben 
find darum fo wichtig, weil darauf neben dem Truppenteil 
des betr. Soldaten regelmägig auch noch alle oder wenigffens 
mehrere Kohorten und Alen derfelben Provinz mit aufge¬ 
führt und damit als Begandteil der Befatjung derfelben nach- 
gewiefen werden. 



Abb. 2. Grabstein des Titus Statilius Taurus, nach Fuchs 
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fie von nun an gehörte; denn in den Jahren 145 und 161 
wird pe als hier flehend in Militär-Diplomen erwähnt. 
Der Freigelaffene führt nach römifcher Sitte (Vor- und) 
Gefihlechtsnamen feines früheren Herrn und feinen ehe¬ 
maligen Sklavennamen als Beinamen. — Über die Zeit 
des Denkmals lägt geh zunächfl fagen,daß es fchwerlich 
noch dem 1. Jahrhundert angehört, denn die 22. Legion 
kommt erfl im Jahre 90 mit den beiden neuen Ehren¬ 
namen pia fidelis gefchmückt wieder nach Mainz, wo pe 
ohne diefe fchon einmal gepanden hatte. Sie bleibt hier 


wenigpens bis zum Jahr 242, wo pe zum legtenmal als 
Bepandteil der Mainzer Befaßung, die pe mindepens 
feit 97 allein bildete, vorkommt (auf dem Weihepein 
des Annianus, Körber, Nachtr. III1; CIL XIII 6763). 
Die Formel Dis Manibus kommt allerdings vereinzelt 
fchon in flavifther Zeit vor, wird aber doch erp vom 
2. Jahrhundert an üblich. Die Verzierung der Bekrönung 
weip fogar mit einiger Wahrfcheinlidikeit auf die Wende 
diefes und des 3. Jahrhunderts hin (f. oben). 

Vgl. CIL XIII 6817. Fortfeßung folgt. 


XII. 

Die Ockenheimer Madonna 

von E. Zimmermann-Deissler 


I N der Kirche zu Ockenheim (Rheinheffen, Kreis 
Bingen) befindet pch an der nördlichen Schiffswand 
eine thronende Madonna (f. Abb.), die bisher nur bei 
Back, Mittelrheinifche KunpS. 36 und bei Dehio, Hand¬ 
buch der deutfchen Kunpdenk- 
mäler Bd. IV flüchtige Erwäh¬ 
nung gefunden hat. Es handelt 
pch um ein Werk, das nicht nur 
wegen feiner guten Qualität, 
fondern auch wegen feiner na¬ 
hen Beziehungen zueiner fcharf 
umriffenen Gruppe Mainzer 
Skulpturen des ausgehenden 
14. und frühen lö.Jahrhunderts 
von großem Intereffe ip. Die 
Madonna (Holz, H. ca. 1,20 tn ; 

Faffung neu) pßt frontal mit 
leicht nach rechts gewendetem 
Oberkörper und Kopf au feinem 
kiffenbelegten Thron. In der 
vorgepreckten Rechten hält pe 
einen Blumenzweig, mit der 
Linken püßtpe das lebhaft aus- 
fchreitende Kind, zugleich dabei 
den Mantel, der das Unterge¬ 
wand fap ganz verhüllt, empor¬ 
raffend. Das Kind fteht mit dem 
linken Fug auf dem Knie der 
Mutter und ip im Begriff, den 
rechten nachzuziehen und vor¬ 
wärts zu fegen. Das Momen¬ 
tane der Stellung wird noch ver- 
ßärkt durch den Bewegungs¬ 
reichtum des Körpers; der 
Unterkörper ip ganz nach links gewendet, Brup und 
Kopf find nach vorn gedreht. Leicht und graziös ip auch 
die Art, wie das Kind mit der Rechten das Haar der 
Mutter auf ihrer Brup zufammenfagt. Mit der anderen 
Hand packt es fep einen Vogel am Hals. Es ift nur mit 
einem Tuch bekleidet, das über die linke Schulter und 
die Hüften gelegt ip. — Augenfällige Ergänzungen, ab- 
gefehen von der Krone und dem Blumenzweig find an 
der Gruppe nicht zu bemerken; kleinere werden viel¬ 
leicht durch die Neufaffung verdeckt. 

Diefes Werk ip ßcher von der Hand des Meipers 
der Mainzer Karmelitermadonna (jeßt in der Steinhalle 


des Mainzer Altertumsmufeums). F. Back (a. a. O. S. 23 
und Taf. XIV Abb. 1) führt daneben noch die Madonna 
aus der Korbgaffe und eine Stuckwiederholung im Darm- 
ftädter Mufeum an. Ein viertes Werk diefer Gruppe 
befindet pch am SüdoPportal 
der Martinskirche in Amberg 
(Kunpdenkmäler von Ober¬ 
pfalz und Regensburg Heft XVI 
S. 72 und 203, Abb. 40). Man 
vergleiche etwa das volle Ge¬ 
fleht der Maria mit der langen, 
geraden Nafe, dem park ge¬ 
schwungenen Mund, dem ener- 
gifth vorgetriebenen Kinn und 
das Park gewellte Haar, das 
breit auf Schulter und Brup 
lagert. Der etwas harte, fap 
perückenartige Haaranfag bei 
der Ockenheimer Madonna ift 
weniger bei der Karmeliter¬ 
madonna als bei der aus der 
Korbgaffe zu finden. Bei dem 
Kinde find befondersauffallend 
die Park plapifchen, einzeln ge¬ 
drehten Locken und der gut 
modellierte Körper. Das Ge¬ 
wand zeigt überall diefelben 
fchmalen, aber weichen Falten 
mit breiten ungegliederten 
Flächen dazwifthen, und eine 
ausgefprochene Vorliebe für 
Tütenfalten und park gewellte 
Säume. — Mit diefer Madon¬ 
nengruppe laffen pch noch meh¬ 
rere Werke in Verbindung bringen : Das WePportal 
der Kirche in Kiedrich (Bau- und Kunpdenkmäler 
im Regierungsbezirk Wiesbaden Bd. I nach S. 192), 
zwei männliche Heilige in der pädtifchen Skulpturen¬ 
galerie zu Frankfurt a. M. und im Darmpädter Landes- 
mufeum (beide magaziniert) und das Reiterbild des 
hl. Martin im Mainzer Domkreuzgang. Als Ausgangs¬ 
punkt für die ganze Gruppe ip das Grabdenkmal des 
Erzbifchofs Adolf von Naffau (gep. 1390) im Mainzer 
Dom (Abb. u. a. bei Bade a. a. O. Taf. VI und Kunp¬ 
denkmäler der Stadt und des Kreifes Mainz, Band II 1, 
Taf. 48a) anzufehen. 
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Schmitt, Ein gotifdier Kruzifixus im Altertumsmufeum der Stadt Mainz 


XIII. 

Ein gotischer Kruzifixus im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 

von Otto Schmitt 


B EI den Vorarbeiten für den Skulpturenkatalog des 
Mainzer Altertumsmufeums erregte ein bis vor kur¬ 
zem magazinierter kleiner Kruzifixus meine befondere 
Aufmerkfamkeit. Nach Angabe des Rechnungsinventars 
wurde er im Juni 1801 von dem damaligen Mufeums- 
direktor, Profeflor Lindenjfchmit, bei einem Mainzer 
Kunfihändler erworben; der Jahresbericht des Alter¬ 
tumsvereins für 1891/92 (Mufeographie 1892 S. 248) 
gedenkt feiner mit 
den Worten: „Ein 
kleiner Crucifixus 
aus Holz,gotifih,aus 
Mainz.“ Mehr war 
über die Herkunft 
bis in die jüngpe 
Zeit nicht bekannt. 

Wie Abb. 1 zeigt, 
handelt es [ich um 
einen in derüblichen 
Weife am Kreuz 
hängenden Chrifius. 

Das Kreuz fleht auf 
einem rechteckigen 
Sockel, deffen beide 
Vorderkanten abge- 
(fchrägt find; oben ifi 
er durch eine flache, 
zwifchen fchmalen 
und leicht zugefpitj- 
ten Stäben verlau¬ 
fende Kehle profi¬ 
liert. Über dem 
Sockel ifi in wellen¬ 
förmigen Linien der 
Erdboden angedeu¬ 
tet, auf dem zwei 
Menfihenfchädel 
und ein Schenkel¬ 
knochen liegen: die 
bildliche Darfiellung 
jener demMittelalter 
fo geläufigen Le¬ 
gende, wonach das 
Kreuz Chrifii an der 
Begräbnisfiätte des 
erfien Menßhen- 
paares aufgerichtet 
worden wäre. Der 
rundliche Kreuzesfiamm ifi nicht geglättet, fondern 
zeigt, in regelmäßigen Abfiänden verteilt, eine Anzahl 
von nuppenartigen Erhöhungen, die als Stümpfe der 
im übrigen befeitigten Baumäfie anzufehen find. Wir 
haben in diefer Eigentümlichkeit eine Erinnerung an 
die naturalifiißhen Baumkreuzbildungen des 13. Jahr¬ 
hunderts zu fehen, fo wie fie an den hochgotifchen 
Portalen in Straßburg, Freiburg, Worms und ander¬ 



Kruzifixus im Altertumsmuseum der 
Stadt Mainz 


wärts begegnen. Übrigens ifi von dem Kreuz nur 
der unterfie Teil des Hauptfiammes frei ausgearbeitet 
und fichtbar, worauf fpäter noch zurückzukommen fein 
wird. — An diefem Kreuz hängt Chrifius mit kraftlos zur 
Rechten geneigtem Haupt, das die ähnlich einem Strick 
gebildete Dornenkrone umgibt. Der Tod ifi bereits ein¬ 
getreten : die Augen find ganz geßhloffen, und in der 
Seite der flachen Brufi klafft die Wunde des Lanzen- 

fiichs. Der Mund ifi 
leicht geöffnet, Fur¬ 
chen tieffien Leides 
ziehen von der 
(fchmalen Nafe über 
das magere Gefleht, 
daseinoval geßhnit- 
tener Bart umrahmt. 
Das Haupthaar ifi in 
der Mitte gefiheitelt 
und fließt in gewell¬ 
ten Strähnen über 
die Schultern den 
Nacken hinab. Beide 
Arme fehlen; fie wa¬ 
ren vermittelfi dor¬ 
niger Dübel, deren 
einer [ich erhalten, 
mit dem Körper ver¬ 
bunden. Die Füße 
find übereinander- 
gelegt und fo be- 
fefiigt, das der obere 
rechte am Leifien, 
der untere linke am 
Knöchel von dem 
(jeßt fehlenden) Na¬ 
gel durchbohrt wird. 
Die Knie find unter 
dem Druck des 
[fchwer lafienden 
Körpers nach vorn 
und zur Seite ge¬ 
wichen. Um die 
[fchmalen Hüften, 
zwißhen denen der 
Leib in fiarker Run¬ 
dung hervorquillt, 
legt [ich das Lenden¬ 
tuch, das, an der lin¬ 
ken Hüfte mit fpiq herabhängendem Zipfel beginnend, 
über den rechten Schenkel, den Rücken und den Leib 
läuft, um an der rechten Hüfte mit wiederum überhängen¬ 
dem Ende eingefteckt zu werden. Während das rechte 
Knie vom Tuch nicht bedeckt ifi, reicht diefes links bis fafi 
zur Mitte des Unterfihenkels herab; auf dem Leib bildet 
es rundliche Schüffelfalten. — Beachtung erheißht auch 
die Bildung der Rückfeite. Diefe ifi fo vollkommen flach 



Abb. 2. Kreuzabnahme vom Oberwcseler 
Hochaltar (nach Gipsabguss) 


Digitized by Goo 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 





Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



124 


Schmitt, Ein gotifdier Kruzifixus im Altertumsmufeum der Stadt Mainz 


der Grablegung gibt er ßatt der hierhergehörenden 
Maria mit dem Kind (aus der Anbetung der Könige) 
einen gar nicht paffenden Engel und rückt die beiden 
noch vorhandenen Königsfiguren um je ein Feld der 
Mitte zu, da der erfte, der knieende König, ebenfalls 
fehlt. Wenn auf der Gefamtanßcht in dem fpäter er- 
[thienenen Buch von Bock, Rheinlands Baudenkmale 
des Mittelalters (Köln und Neuß o. J. S. 9) keine Lücken 
wahrnehmbar find und die Darßeilungen ficher gegen- 
ßändlich das Richtige treffen, fo zeugt das nur von dem 
Kombinationstalent des Zeichners bezw. Verfaffers. 
Einzelheiten laffen jedoch deutlich erkennen, daß im 
wefentlichen auch damals diefelben Figuren fehlten wie 
heute. Sicher gehört zu ihnen der offenbar ganz frei er¬ 
fundene Chrißus am Kreuz. 

Das Altertumsmufeum der Stadt Mainz hat bereits 


von dem Kruzifixus Gipsabgüffe herßellen laffen und 
wird gern der Oberwefeler Kirchengemeinde ein Exem¬ 
plar zur Einfügung in den Altar zur Verfügung [teilen. 
Daran, daß das Original im Mufeum verbleibt, hat die 
Wiffenfchaft das größte Intereffe: Denn nur hier iß das 
wichtige Stück, frei von jeder die Schärfe der plaßißhen 
Form verhüllenden Bemalung, aus nächßer Nähe ficht- 
bar und zugänglich, was ßch naturgemäß an dem rießgen 
Altarwerk in Oberwefel nur fchwer ermöglichen läßt. 

Auf die Frage nach dem Entßehungsort des Altars 
foll hier nicht weiter eingegangen werden. Meines Er¬ 
achtens fpricht viel mehr für niederrheinifch-kölnißhe 
als für mittelrheiniffch-mainzißhe Herkunft. Möglicher¬ 
weife muß aber auch an ein zwifchen Mainz und Köln 
liegendes Zentrum gedacht werden; andere als rhei- 
niffche Entßehung kommt jedenfalls nicht in Betracht. 



Verfuch einer Rekonßruktion des Weßdiorlettners im Dome zu Mainz. 

Aus dem Werke: Die Kun|tdenkmäler des Kreifes Mainz, Band II 1 (Dom zu Mainz), im Druck 


Berichtigungen 

S. 59 Spalte 1 Z. 8 (des Textes) von unten lies: der linken ßatt der rechten. 
S. 60 Spalte 1 Abfat; 2 Z. 7 von unten lies: Weite ßatt Weife. 

S. 62 Spalte 1 Anmerkung Z.3 von unten lies: 1728 ßatt 1828. 

AufTafel VIII find die Unterffchriften von Abb.3 und 4 zu vertaußhen. 
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Literarische Mitteilungen und Besprechungen 

D IESdiriftleitung übernimmt nicht die Verpflichtung, von allen bei ihr einlaufenden Werken in der Mainzer Zeitfchrift eine 
Befprechung zu veranlagen, auch befchränkt (le ßch hierbei auf die Veröffentlichungen, die innerhalb des Arbeits¬ 
gebietes der Mainzer Zeitrchrift liegen. Eine Zurückfendung der nichtbefprochenen Werke findet nicht ßatt. 


F. Kauffmann, Deutfche Altertumskunde I, 
München 1913, O. Beck; mit 35 Tafeln. 

Das Werk, welches einen Teil des Matthiasfchen Hand¬ 
buchs des deutfchen Unterrichts an höheren Schulen bildet 
und in feinem erßen Bande die Urzeit bis zur Völker¬ 
wanderung behandelt, hat (Ich tapfer an eine Aufgabe ge¬ 
macht, deren Schwierigkeit die Fachgenoffen von einem ähn¬ 
lichen Unternehmen bis jegt abfchreckte. Wenn auch nicht 
alle unfere Wünfche erfüllt find, fo müffen wir doch dem 
Verfaffer, ord. Univerßtätsprofeßor in Kiel, der in gleicher 
Weife die antiquarifche, literarifche und linguißifche Über¬ 
lieferung heranzieht, wärmßen Dank fagen für diefe fchöne 
Leitung. Sein Ziel, „das Wachstum des Volkes und des 
Landes, den Auf(lieg der Arbeit und der Kun(l, die Stufen 
der Wirtfchaft und der Gefellfchaft von den prähißorifchen 
Anfängen bis auf die Römerzeit zur Anfdtauung zu bringen“, 
hat er jedenfalls in vortrefflicher Weife erreicht und den 
Kreifen, für die das Buch in erßer Linie beßimmt i(l, eine 
wohlerwogene und feingezeichnete Darßellung diefes Werde¬ 
gangs gegeben. 

G. Koffinna, Die deutfcheVorgefchichte, eine 
hervorragend nationale Wi f fe n fch af t, Mannus-Bi- 
bliothek Nr.9, zweite (lark vermehrte Auflage,Würzburg 1915, 
C. Kabigfch; mit 456 Abbildungen im Text und auf 50 Tafeln. 

„Idt möchte diefe Blätter in den Händen möglich(l aller 
Nichtfachleute wiffen, mögen (le nun Hochfchullehrer oder 
Leute ohne jede akademifche Bildung fein, wenn [le nur er¬ 
wärmt pnd für das Altertum — für unfer Altertum, für 
Germanentum und für wahrhaftes Deutfchtum, wie es unfere 
Augen fehen.“ Diefe Worte der Vorrede bezeichnen am 
beßen Art und Zweck des bedeutenden Buches, deßen Ver¬ 
fallet, außerordentlicher Profeffor an der Berliner Univerßtät, 
gründlichßes Wißen des Fachmanns mit wärmßer Vater- 
lands-Begeißerung verbindet und ßcherlich noch weit tiefere 
Wirkung erzielen dürfte, wenn er die fo häufigen perfön- 
lichen Streitereien vermeiden würde. 

L. Schmidt, Gefchichte der deutfchen Stämme 
bis zum Ausgange der Völkerwanderung II. 3, 
Berlin 1915, Weidmann. 

Das neuepe Heft diefes rüßig vorwärtsfchreitendenWerkes, 
auf das wir in diefer Zeitfchrift (Jahrgang VIII—IX S. 155) 
bereits hingewiefen haben, behandelt unter anderem die 
Gefchichte derAlamanen undChatten und verknüpft wiederum 
in vortrefflicher Weife die Ergebniße der literarifchen und 
Bodenforfchung, wenn man im einzelnen auch über die oder 
jene Anßcht anderer Meinung fein kann. Die älteßen nach¬ 
weisbaren Sitje der Chatten nimmt der Verfaffer an der 
mittleren und unteren Ruhr an, wo fpäter die Chattuarier 
wohnten; um das Jahr 100 v. Ch. hätten ße das Flußgebiet 
der Eder und Diemel befetjt und nach der Überßedlung 
der Ubier auf das linke Rheinufer durch Agrippa auch das 
Land zwifchen Lahn, Rhein und Main, welch legteres Ge¬ 
biet ße aber infolge des Vordringens des Drufus wieder 
aufgaben. Nur eine kleine chattifche Abteilung, dieMattiaker, 
bei denen ßch ein ßarker keltißiier Einfchlag geltend macht, 
blieben unter der Römerherrfchaft diesfeits des Taunus 
zurück (zwifchen Taunus, Main, Nidda und Ufa). Die im 
legten Jahrzehnt fo erfolgreiche Erforfchung der Bodenalter¬ 
tümer des Naßauifchen Landes, die hoffentlich in gleichem 
Sinne fortgefegt wird, namentlich die Unterfuchung der ge¬ 
waltigen Feßung auf dem Dünsberg bei Gießen, dürfte in 
abfehbarer Zeit noch erfreuliche Ergänzung unferer hißo- 
rifchen Quellen bringen. 

F. Sprater, Die Urgefchichte der Pfalz, Speier 
1915, Verlag des hißorifchen Mufeums der Pfalz. 

In derbayerifchen Pfalz hatdievorgefchichtlicheForfchung 
während der legten zwei Jahrzehnte durch die Bemühungen 


namentlich derKonfervatoren desMufeums in Speier,Grünen¬ 
wald, Hildenbrand und des Verfaffers obiger Schrift, recht er¬ 
freuliche Fortfehritte gemacht, die hier in Wort und Bild in 
eindrucksvoller Weife vorgeführt werden. Iß das Büchlein in 
erßer Linie auch den Zwecken der Schule und allgemeineren 
Bildung fowie der Heranziehung von Mitarbeitern für das 
hißorifche Mufeura gewidmet, fo dient es namentlich infolge 
der fo zahlreichen und vortrefflichen Abbildungen doch auch 
der archäologifdien Fachwiffenfdiaft als willkommener Vor¬ 
läufer eines zu erwartenden ausführlichen Katalogs der 
vorgefdiichtlichen Abteilung des Speierer Mufeums. Auch 
Herrn Kommerzienrat W. Ludowici, dem fo begeißerten 
und fachkundigen Förderer der pfälzifchen Gefdiichts- 
forfchung, gebührt warmer Dank für die prächtige Aus- 
ßattung. 

JahresberichtderDenkmalpflege im Großher¬ 
zogtum Heffen III, Darmßadt 1914. 

In diefem die Jahre 1910—13 umfaßenden Bericht behan¬ 
delt zunächß E. Anthes die Bodenfunde aus den drei hefß- 
fchen Provinzen, überpchtlich nach Perioden geordnet und 
durch acht fdiöneTafeln illußriert. Von allgemeinerer Bedeu¬ 
tung ßnd feine Ausführungen über Ackerbauterraffen, Hei- 
matmufeen und Lokalberiditerßattung, betr. Ausgrabungen. 
In legterer Beziehung beklagt er ßch mit Recht über die (nicht 
feiten Behörden und Publikum irreführenden) flüchtigen oder 
falfchen Fundnotizen unfererTageszeitungen. Die Ortsmufeen 
follen nur die Zeugniffe des Handwerks und Gewerbefleißes 
unferer Vorfahren aufnehmen, Hausrat, Geräte, Trachten 
ufw., nicht aber frühgefchichtliche Bodenaltertümer, gefchicht- 
liche Dokumente, die nur von größeren Mufeen richtig be¬ 
handelt und wiffenfchaftlich verwertet werden können. Adcer- 
terraffen unbekannter Zeit beßgt namentlich Oberheßen in 
feinen ausgedehnten Wäldern in einer Zahl und Erhaltung 
wie wenige Gebiete Deutfchlands; ihre Kartierung iß in größe¬ 
rem Umfange vom Landeskonfervator eingeleitet. Mögen ße 
prähißorifch, wie noch viele Forfcher meinen, oder mittelalter¬ 
lich fein, ihre Unterfuchung iß im einen wie anderen Fall von 
größter Wichtigkeit für die Feßßellung verfchollener Sied¬ 
lungen; mit Recht fagt Anthes: „Was die Prähißorie verliert, 
gewinnt die Hißorie“. Über die Berichte der Denkmalpflege 
für die Baudenkmäler vgl. unten. K. Schumacher. 

VII. BerichtderRömifch-Germanifchen Kom- 
miffion 1912. Frankfurt 1915. 

Außer dem Jahresbericht des Direktors der Kommif- 
ßon enthält der ßattliche Band zunächß zwei Vorberichte über 
Unterfuchungen, die die Korn mifßon angeregt bezw. gefördert 
und finanziell unterßügt hat: Oxä, Vorarbeiten zum Katalog 
der italifchen Sigillata, und Gut mann, Straßenforfchung 
im Elfaß, beides vielverfprechende Berichte, die die weiteren 
Ergebniße mit Spannung erwarten laffen. Das vierte und um- 
fänglichße Kapitel iß die Mufeographie für die Jahre 
1910—1912, redigiert von Ritterling. Sie erfcheint hier wie¬ 
der in der altbewährten geographifchen Anordnung der Weß- 
deutfehen Zeitfchrift, die früher die Mufeographie enthielt. 
Bericht IV und V waren vorübergehend zur chronologifchen 
Einteilung abgefchwenkt. Die Reichhaltigkeit der neuen 
Mufeographie und die zahlreichen Abbildungen (teils neue, 
teils aus Zeitfchriften entnommene) orientieren gut über die 
neuen Funde aus Süddeutfchland, was ja der Zweck der Zu- 
fammenßellung iß. Die zweite fyßematifche Sammelarbeit 
des Berichtes iß die Bibliographie des Jahres 1912 von 
Barthel, deren Vorläufer im VI. Bericht die Jahre 1910 und 
1911 umfaßte (angezeigt Mainzer Zeitfchrift VIII/IX S. 155). 
Der willkommenße Auffag wird für viele Brenners Be¬ 
richt über die Merovingerzeit fein, in dem an Hand vieler 
Abbildungen eine fchärfere chronologifche Scheidung der 
Kulturhinterlaffenfchaften des 5., 6. und 7.Jahrhunderts ver- 
fucht iß. 
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Literarifche Mitteilungen und Befprechungen 


Neuere Mufeumsführer. 

a) Berlin: Führer durch die vorgefchichtliche Abteilung 
der königlichen Mufeen 1913, mit 30 Tafeln. Preis M.0.50. 
Gemeinfam verfaßt von C.Schuchhardt, Hub.Schmidt,A.Göße 
und M. Ebert. Die einzelnen Perioden: Steinzeit, Bronze¬ 
zeit, Hallßattzeit, La TCne-Zeit, Römifche Kaiferzeit, Frühes 
Mittelalter find in der überall jeßt üblichen Methode be¬ 
handelt, daß der Einzelbefchreibung der ausgeßellten Stücke 
eine allgemein orientierende Einleitung vorausgeht. 

b) Bern bürg: Katalog des Altertums-Mufeums der Stadt 
1911; von Merkel und Höfer. Die viele intereßante Stücke 
bergende Sammlung wird in einer von der fon(l üblichen 
abweichenden Art vorgeführt, indem die linke Seite jedes¬ 
mal die anfpruchslofen Zeichnungen zu dem rechts flehen¬ 
den Text gibt. 

c) Bonn: Führer durch die antike Abteilung des Pro- 
vinzialmufeums 1915, mit 32 Tafeln. Preis M. 2.—. Verfaßt 
von H. Lehner. In ähnlidier Weife wie der Berliner angelegt, 
enthält der Führer, entfprechend dem Wirkungskreis des 
Mufeums, eine eingehendere Behandlung der rheinifchen 
Vor- und Frühgefchichte mit befonderer Betonung der rö- 
mifchen Periode. 

d) Caffel: Führer durch die hißorifchen und Kunß- 
fammlungen des Kgl. Mufeums Fridericianum (Heffifches 
Landesmufeum) 1914, mit 11 Tafeln. Verfaßt von J. Boeh- 
lau. Infolge der Vielfeitigkeit der Sammlungsobjekte hat 
die Abteilung der deutfchen Vorgefchichte nur einen klei¬ 
nen Raum im neuen Mufeum bekommen und 2 l / a Seiten 
im Führer. 

e) Cöln: Führer durch das Städtifche Prähißorifche Mu¬ 
feum im Bayenturm 1910, mit 7 Tafeln; verfaßt von C. Rade¬ 
macher. Der Führer bietet eine breite Behandlung der 
älteren Steinzeit Europas, eine ausführliche Vorführung 
der Pfahlbautenkultur und der folgenden Perioden der Prä- 
hißorie mit Befchränkung auf den Niederrhein. 

f) Darmßadt: Führer durch die Kunß-und hißorifchen 
Sammlungen des Großherzoglich Heffifchen Landesmufeums 
1908, mit 48 Tafeln. Verfaßt von F. Bade, B. Müller und 
H. Kienzle. Die prähißorifchen und archäologifchen Samm¬ 
lungen (lnd im Mufeum in Schaufammlung und wißenfehaft- 
liche Sammlung gefchieden und im Führer entfprechend be¬ 
handelt. 

g) Lei p z i g: Illußrierter Führer durch die prähißorifche 
Abteilung des Städtifchen Mufeums für Völkerkunde 1910, 
mit 10 Tafeln; M. 0.25. Der gediegene Inhalt, ohne Um- 
fchweife vorgebracht, macht den Führer bei feinem geringen 
Preis und den verhältnismäßig zahlreichen Abbildungen zu 
einem erfreulichen Büchlein. 

h) M ü n ß e r i. W.: Führer durch das Landesmufeum der 
Provinz Weßfalen 1913, von B. Meier (Vorgefdiichte und 
Antike von Küthmann) mit 35 Abbildungen. Das an mittel¬ 
alterlichen und neueren Kunßwerken reiche Mufeum ent¬ 
hält auch aus dem Altertum gute Stücke, die freilich nicht 
nur aus Weßfalen (lammen. 

i) Pofen: Vor- und frühgefchichtliche Altertümer aus 
der Provinz Pofen, von Erich Blume 1909, mit 21 Tafeln. 
Der gelegentlich der Anthropologen-Verfammlung in Pofen 
herausgegebene Führer enthält nicht nur die Befände des 
Kaifer Friedrich - Mufeums, fondern auch die in anderen 
Mufeen oder Privatbeßß befindlichen Altertümer aus der 
Provinz Pofen, die während der genannten Verfammlung 
zu einer Sonderausßellung vereinigt waren. 

k) Stuttgart: Staatsfammlung vaterländischer Alter¬ 
tümer 1908, mit 48 Tafeln; verfaßt von Goeßler und Baum. 
Der Führer legt auf den erßen 80 Seiten die reiche prä- 
hißorifche und frühgefchichtliche Sammlung in ausführlicher 
Einzelbefchreibung, unterßüßt durch das reiche Abbildungs¬ 
material (21 Tafeln), in gründlicher Form vor. 

l) Trier: Kurzer Führer des Provinzialmufeums,4. Auf¬ 
lage 1914. Preis M. 0.20. Er iß ein vorläufiger Erfaß für 
den großen Hettnerfchen Führer, der zurzeit vergriffen iß 
und deffen Neuauflage wohl noch einige Zeit dauern wird. 

m) Weimar: Ulußrierter Führer durch die vorgefchicht- 
liche Abteilung des Städtifchen Mufeums 1912, verfaßt von 
A. Möller. Den größten Teil des Führers nimmt die Stein¬ 
zeit ein, deren Geräte befonders ausführlich von der tech- 
nifchen Seite behandelt werden. Daran fchließen ßch die 


übrigen Perioden in knapperer Zufammenfaffung an, eben¬ 
falls durch zahlreiche anfpruchslofe, aber guteBilderillußriert. 

n) Würzburg: Führer durch das Fränkifche Luitpold- 
mufeum 1913, darin: Vor- und Frühgefchichte Frankens, 
verfaßt von G. Hock. Auf eine eingehende allgemeine Ein¬ 
leitung folgt die Befchreibung, folgend der geographifchen 
Aufßellung und illußriert durch 7 Tafeln. G. Behrens. 

DieErforfchungderSteinzeitkulturim Main¬ 
zer Arbeitsgebiet. Nachdem die zeitliche Abfolge der 
verfchiedenen neolithifchen Hauptkulturen in Helfen durch 
ßratigraphifche und ßilißifche Beobachtungen im großen und 
ganzen geßchert iß, handelt es ßch um die Analyfe der Mifch- 
kulturen, deren Zahl und Bedeutung bisher nicht genügend 
erkannt wurde. Dem Plaidter Typus der Voreifel hat Köhl 
im Mannus VI (1914) S. 53 f. eine Wormfer Gattung zur Seite 
geßellt, die zweifelsohne wie die von G. Wolff befchriebene 
Wetterauer eine ziemlich weite Verbreitung hatte; m. E. 
fchließt ße ßch direkt an die Hinkelßein-Kultur an und ßeht 
unter dem Einfluß des Rölfen-Nierßein-Eberßadter Stils. Die 
Nierßeiner Abart iß in den leßten Jahren auch im Nahetal 
zum Vorfchein gekommen (Bingen, Sarmsheim). 

Meine Zufammenßellung der neolithifchen Depotfunde 
Weßdeutfchlands (Präh. Ztfdhr. VI (1914) S. 29 f.) verfucht eine 
fchärfere Scheidung zwifchen Handels-, Votiv-, Werkßätten- 
und Verßedc-Niederlagen und hat das Ergebnis, daß weitaus 
die meißen Depots der aus Frankreich kommenden Glocken- 
becherßufe (Dolmen-Zonen-Keramik) angehören. 

Das vielumßrittene neolithifche Hausproblem hat wenig- 
ßens eine teilweife Löfung gefunden, indem ßch die vier¬ 
eckigen Hausgrundriße fowohl bei der Pfahlbauten-, Rößener- 
als der fpiralkeramifdien Kultur ßändig mehren, daneben 
aber ovale Anlagen nicht zu bezweifeln ßnd (A. Schliz, Präh. 
Ztfchr. VI (1914) S. 211, „ßeinzeitliche Wirtfchaftsformen“). 
Wie in der Keramik laßen ßch auch in den Hausformen 
gegenfeitige Beeinfluffung der verfchiedenen Bevölkerungs- 
Elemente beobachten. Auch die Rundhütten der Glocken- 
becherßufe tauchen allmählich da und dort auf, während 
fchnurkeramifche Hüttenßellen immer noch fehlen bezw. 
nicht unterfucht ßnd. Auch die Frage der Beßattung oder 
Verbrennung der Leichen hat eine wefentliche Förderung 
erfahren. Nachdem zuerß G. Wolff in der Wetterau zahlreiche 
Brandgräber des „Plaidter“ Typus gefunden hat (mit den 
eigenartigen Halsketten), ßellt ßch die Verbrennung gerade 
für diefe Kultur als befonders charakterißifch heraus, von 
der ße dann auch auf andere übergegangen iß. 

Bronze- und Hallßatt-Zeit. Der Zufluß an Ma¬ 
terialien aus diefer Periode war in unferem Gebiet in den 
let5tenjahren ziemlich fpärlich und dementfprechend der Fort- 
fchritt der chronologifdien und ethnifchen Scheidungen ge¬ 
ring, wenn auch die Auffindung einiger ganz frühbronzezeit¬ 
lichen Gräber bei Heidesheim, die ßch noch an die Glocken- 
becherßufe anfchließen, einer Töpferei oder Kultßätte (?) bei 
Alzey mit zahlreichen „Mondbildern“, eines Töpferofens mit 
bemalter Hallßatt-Ware bei Frankfurt und ähnlich bemalter 
Gefäße in Oberheffen eine Erweiterung unferes Wiffens ge¬ 
bracht haben. Der neue Katalag des Röm.-germ.Central- 
mufeums über die Bronzezeit Süddeutfchlands von G. Behrens 
bietet mit feinen zahlreichen Abbildungen eine willkom¬ 
mene Zufammenfaffung diefes weitzerßreuten Materials und 
eine gute Grundlage namentlich für das Studium der Depot¬ 
funde und der noch fo wenig bekannten älterbronzezeitlichen 
Keramik. 

Von allgemeineren Werken iß u. a. die jeßt erfchienene 
prächtige Publikation des Depotfunds von Eberswalde von 
C.Schuchhardt, DerGoldfund von Eberswalde, 
1914, zu nennen (vgl. Mainzer Zeitfchrift 1913/14 S. 154), 
welche auch die Frage der Urßße der Sueben behandelt, 
ferner M. Hörnes Auffaß, „Zur Chronologie der Gräber¬ 
funde von Watfch“ in der neugegründeten Wiener prähi- 
ßorifchen Zeitfchrift I (1914) S. 39—52. 

Ringwallforfchung. Seit dem leßten Bericht von 
E. Anthes (VI. Bericht der Frankfurter Kommifßon 1913 
S. 3— 44) ßnd im Taunus auf dem Hausberg bei Bußbach, 
dem Dünsberg bei Gießen, dem Bleibeskopf und der Gickels- 
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bürg bei der Saalburg recht verdienßliche und zum Teil auch 
ergebnisreiche Unterteilungen ange[tellt worden, während 
im Odenwald, am Mittelrhein, am Donnersberg und in der 
Haardt, abgesehen von Rekognofzierungen, keine umfäng¬ 
licheren Grabungen vorgenommen wurden. Hoffen wir, daß 
nach dem Kriege wenigßens der mächtige und hißorifch wich¬ 
tige Ringwall auf dem Donnersberg in Angriff genommen 
wird, vielleicht mit Unterßüßung der röm.-germ. Kommifßon 
in Frankfurt, deren „Ringwall-Kommifßon“ (ich hier geeignet 
betätigen könnte. 

Von allgemeineren Veröffentlichungen fei befonders die 
mußergiltige Arbeit von W. Schmid, „Die Ringwälle des 
Bacherngebietes“ (Mitteilungen der Wiener prähißorifchen 
Kommifllon II (1915) S. 229—305) erwähnt, bei der nament¬ 
lich die Auffindung mehrerer Hausgrundriffe und vielleicht 
eines Heiligtums der Schuhgottheit des Ringwalls mit zahl¬ 
reichen Votivfeuerböcken („Mondbildern“) interefßert. 

A. Schulten, Numantia. Die Ergebniffe der Aus¬ 
grabungen 1905—1912. Bd. I: Die Keltiberer und ihre Kriege 
mit Rom. München, Bruckmann 1914, mit 5 Karten. 

Durch die Lektüre von Appians Befchreibung der fcipio- 
nifchen Belagerung von Numantia angeregt, hat der Ver- 
fa|fer im Sommer 1902 zum erßenmal die denkwürdige 
Stätte befucht und, durch das Gefehene begeißert, den Ent- 
fchluß gefaßt, durch eindringende literarifche Forfchung und 
umfaffende Ausgrabung jene welthißorifchen Vorgänge näher 
aufzuklären. Mit bewunderungswürdigem Gefchick wußte er 
das Unternehmen zu organißeren und das Intereffe und die 
Mittel dafür in Deutfdiland zu erwerben, von feiten des Deut- 
fchen Kaifers, des preußifchen und bayerifchen Kultusmini- 
ßeriums, des bayerifchen Kriegsminißeriums.der Akademien 
in Göttingen und Berlin, des archäologifchen Inßituts und 
vieler Privater und — was nicht weniger wichtig war 
feitens der fpanifchen Regierung, die ein rühmenswertes 
Entgegenkommen und Verßändnis zeigte. So konnte in 
acht Kampagnen von 1905—1912 in Gegenwart vieler deut- 
fcherund fpanifcher Gelehrter eine Ausgrabung großen Stils 
unter Schultens Oberleitung vorgenommen werden, die nicht 
nur zur Entdeckung und Aufklärungder fleben berühmten fci- 
pionifchen Lager und anderer in jenen Kämpfen errichteter 
römifcher Befeßigungen führte und die Anlage der helden¬ 
mütigen keltiberifchen Feßung unferem Verßändnis näher 
brachte, fondern auch eine große Anzahl wertvoller Klein¬ 
funde zutage förderte, die namentlich das faß völlig unbe¬ 
kannte römifche Bewaffnungswefen republikanifcher Zeit in 
ein helleres Licht fetjen und manche neuen Züge der ein- 
heimifchen keltiberifchen Kultur erfdiließen. Durch hoch¬ 
herzige Schenkung Schultens ßnd diefe wiffenfchaftlich un- 
gemein wichtigen Funde mit Einwilligung S. M. des Deutfchen 
Kaifers und des preußifchen Kultusminißeriumszum größten 
Teile Eigentum des Röm.-germ. Central-Mufeums geworden 
und bilden eine Zierde diefer Anßalt, die für weiterßhauende 
Unterfuchungen und Vergleiche des Auslandsmaterials noch 
fehr bedarf. 

Für die Veröffentlichung der gewonnenen Ergebniffe hat 
ßch der Verfaffer das hohe Ziel gefeßt, die hißorifchen Er- 
eigniffe in ihren topographifchen und kulturellen Rahmen 
zu ßellen. Mit Recht fagt er im Vorwort: „Sind doch nicht 
nur die vielen und bedeutenden bei Numantia erhaltenen 
Denkmäler jener Kriege, fondern auch die Gefilde, auf denen 
der Kampf getobt hat, und das Gebirge, über das die Le¬ 
gionen fo oft in jene blutige Arena hinabgeßiegen (Ind, Ur¬ 
kunden und Zeugen einer ewig denkwürdigen Epifode zu¬ 
gleich der fpanifchen und der römifchenGefchichte. Es galt, ihre 
Sprache zu verßehen und das Land um Numantia als hißo- 
rifche Landfchaft zu begreifen. Ich geßehe, daß Gefdiichte 
und Geographie miteinander zu verbinden, nicht nur in po- 
lybianifchem, fondern auch im künßlerifchen Sinne, für mich 
einen befonderen Reiz gehabt hat.“ Es ßnd dies herrliche 
Worte, deren Nußanwendung für alle Stätten des Altertums, 
nicht nur im Süden, fondern auch in Deutfchland in hohem 
Grade wünfchenswert wäre. Im einzelnen auf den Inhalt des 
Buches einzugehen, iß hier nicht der Ort, um fo weniger, da 
bei Befprechung der hoffentlich bald erfdieinenden Fort- 
feßung auch auf diefen Teil zurückzukommen iß. Befonders 
hervorgehoben fei nur noch das fchöne Kartenmaterial, wel¬ 


ches dem unermüdlichen Gefchick des Herrn MajorLammerer 
in München verdankt wird. K. Schumacher. 

La Tene-Zeit. Die leßte Epoche der vorrömifchen Eifen- 
Zeit hat eine umfaffende Behandlung gefunden in dem großen 
Handbuch von J. Döchelette, Manuel d’Archeologie, 
113: Epoque de La Töne, Paris 1914. Der Verfaffer, der die 
Prähißorie von Grund aus beherrfcht, hat in den früheren 
Bänden (I, II1, II2) die Stein-, Bronze- und Hallßatt-Zeit in 
gleich gründlicher Form zufammenfaßend vorgelegt (der 
abfchließende Band, die gallorömifche Periode, wird leider 
nicht mehr erfcheinen, da Döchelette 1914 in Nordfrankreich 
gefallen iß). Nach einem Kapitel über Verbreitung und Ein¬ 
teilung der La Töne-Kultur und über die Station La Töne 
felbß, behandelt Dödielette im weiteren fyßematifch die 
Wohnßätten, die Gräber, die Waffen, die Kleidung, den 
Schmuck, die Gebrauchsgegenßände, die Keramik, Kunß, 
Indußrie, Handel und zum Schluß kurz zufammenßellend 
die Gallierdarßeilungen. — Eine zweite, allgemeiner ge¬ 
haltene Arbeit über die genannte Epoche iß der Auffaß von 
K.Schumacher,GallifcheundgermanifcheStämme 
und Kulturen im Ober- und Mittel-Rheingebiet zur fpäte- 
ren La Tene-Zeit (Präh. Zeitfchrift VI (1914) S. 230 —292). 
Entfprechend dem Thema, wird ein wefentlich kleineres Ge¬ 
biet behandelt, aber immer mit den Ausblicken in die ge¬ 
tarnte La Töne-Kultur und befonders eingehend auf Schei¬ 
dung von Völkerßämmen und Gleichfeßung mit den dem 
Boden entnommenen Funden. Die Helvetier, die Beigen und 
die germanifchen Stämme beiderfeits des Rheines werden 
nacheinander durchgefprochen, ihre Siße, ihre Ausbreitung, 
ihre Wanderungen in den einzelnen Stufen der La Töne- 
Perioden vorgefülirt, daran anfchließend die fchwierigen Fra¬ 
gen der La Tene-Zeit in Thüringen und der fuebifchen Stamm- 
ßße erörtert. 

An den Übergang von der La Töne-Zeit zur römifchen 
Periode gehört das Buch : 

A. Fuchs, Kultur derkeltifchenVogefenfiede- 
1 u n g e n. Mit befonderer Berückßchtigungdes Wafferwaldes 
bei Zabern. Mit 21 Skizzen, 6 Beilagen und 33 Tafeln Ab¬ 
bildungen. 1914. Preis M. 6. (= Baußeine zur Elfaß-Loth- 

ringifchen Gefdiidits- und Landeskunde XV. Heft). Das reich 
ausgeßattete Werk orientiertgutüberdieVogefenßedelungen 
in keltifcher und römifcher Zeit und bietet reiches Anfchau- 
ungsmaterial an Häufergrundriffen, Mediomatriker-Grab- 
ßeinen, Juppitergigantenfäulen und manchen verlorenen rö- 
mifdien Skulpturen. Über manche Einzelheit mag man an¬ 
derer Meinung fein, aber das tut dem verdienßvollen, von 
Heimatliebe zeugenden Werk wenig Abbruch. 

RömifcheZeit. Forrer, NeueMaterialienzum 
Stadtmauerring des römifchen Straßburg in: 
Anzeiger für elfäfßfche Altertumskunde Nr. 19 (Auguß 1913) 
u. ff. Die Schwierigkeit, das Bild einer heute überbauten rö- 
mifdien Stadt wieder zu gewinnen, iß fattfam bekannt. Und 
doch laßen ßch durdt zahlreiche Einzelbeobachtungen im 
Lauf der Jahre fchöne Refultate erzielen, das zeigen die Be¬ 
richte Forrers über das römifche Straßburg, der forgfam 
alte Beobachtungen und neue Funde vereinigt, um den Stadt¬ 
mauerring feßzußellen. Wefentlich günßiger lagen die Ver- 
hältnijfe in Köln, das denn audi fchon lange einen guten 
Überßchtsplan hat: Bonner Jahrbücher 98 (1895) Tafel I, zu 
dem neuerdings Nachträge in Heft 123 S. 1 ff. derfeiben Zeit¬ 
fchrift hinzugekommen ßnd. ln Tr i e r konnte bei Anlegung 
der Kanalifation vor einigen Jahren das römifche Straßenneß 
fehr gut beobachtet werden. Vielleicht am fchwierigßen 
liegen die Verhältniße in Mainz, wo die Spuren der rö¬ 
mifchen Stadteinteilung nodt nicht publikationsreif ßnd, aber 
wert wären, in einem großen, dem Publikum zugänglichen 
Stadtplan eingetragen zu werden. 

Schmid, Emona I. Teil, mit 18 Tafeln und 93 Abbil¬ 
dungen, Wien 1914 (S.-A. aus dem Jahrbuch für Altertums¬ 
kunde VII 1913). Emona, das römifche Laibach, iß uns durch 
diefe prächtige Publikation in anfchaulicher Weife näherge¬ 
rückt. Und Emona verdient diefes Intereße; es iß eine 
augußeifche Stadtgründung mit einem rechteckigen Grund¬ 
riß, der ßch durchaus an das Lagerfchema hält. Befonders 
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erfreulich find die zahlreichen Häufergrundriffe in feltener 
Vollfiändigkeit. Außer der Topographie enthält diefer erße 
Teil nur noch die Infchriften aus Emona und einen anfehn- 
Iidien Fund von Goldmünzen und Silberbarren. Alle andern 
Einzelfunde fowie das Gräberfeld an der Wienerßraße [ollen 
im 2. Teil behandelt werden. 

Krüger und Krencker, Vorbericht über die Ergeb- 
nifle der Ausgrabung des fogenannten römifchen Kaifer- 
palaßes in Trier 1915, mit 6 Tafeln (Abhandlungen der Ber¬ 
liner Akademie der Wiffenfchaften. Jahrgang 1915. Phil.-hiß. 
Klaffe Nr. 2). 

Die mit Mitteln des preußifchen Staates vorgenommene, 
groß angelegte Unterfuchung des bisher Kaiferpalaß ge¬ 
nannten fpätrömifchen Bauwerkes in Trier hat fchon fchöne 
Ergebniffe gezeitigt: vor allem die Feßßellung einer älteren 
Anlage und eines fpäteren Umbaues. Erßeres iß ein ßatt- 
licherThermenbau aus Diocletians Zeit, letjteres ein gründ¬ 
licher Umbau des 4. Jahrhunderts, über deffen Benennung die 
Ausgräber noch nicht einig ßnd. Der reich mit Plänen aus- 
geßattete Bericht orientiert gut über die vorliegende Frage, 
nicht am wenigßen durch die zum Vergleich herangezogenen 
Pläne der Thermen in Lambäps, Timgad, Cherchel, die durch 
den zweitgenannten Verfaffer neu aufgenommen worden ßnd. 
Überhaupt trägt die Bearbeitung der Ausgrabungsprobleme 
von zwei Standpunkten, dem des Archäologen und dem des 
Architekten, zweifellos viel zur Klärung bei. G. Behrens. 

Haug und Sixt, Die römifchen Infchriften 
und Bildwerke Württembergs, zweite Auflage, 
herausgegeben von Haug unter Mitwirkung von Gößler. 

Den beiden erßen Lieferungen, die ich in Heft VII und 
VIII der Mainzer Zeitfchrift befprochen habe, iß nunmehr 
auch die dritte gefolgt, durch die das Werk feinen Abfchluß 
fand. Diefe zweite Auflage iß als ergänzt und erweitert be¬ 
zeichnet; in welchem Grad dies zutrifft, erßeht man fchon 
rein äußerlich daran, daß das Buch von 415 Seiten der erßen 
Auflage auf 727angewachfen iß. Dies Anfehwellen des Stoffes 
iß natürlich zum großen Teil durch die Befprechung vieler 
neuen Funde bedingt, befonders folcher, die bei Gelegen¬ 
heit der feit 1900 erfolgten Grabungen am röm.-germ. 
Limes gemacht wurden. Außerdem aber iß jetjt jedem 
Abfchnitt eine Einleitung über die natürlichen und geßhicht- 
lichen Verhältniffe der betreffenden Gegend fowie kurze Be¬ 
merkungen überdie wichtigßen Funde aus der Vorgefchichte 
vorausgefchickt und der Befprechungder bedeutenderen Plär>e 
ein überßchtlicher Plan beigegeben. Damit, daß die alten 
Nummern für die früheren Funde beibehalten wurden, ob¬ 
wohl natürlich mitten zwifchen ihnen die neuen Funde mit 
ihren neuen Nummern an ihrer Stelle eingereiht wurden, 
kann ich mich beim beßen Willen nicht befreunden, da es 
jetjt oft zeitraubend iß, eine irgendwo — vielleicht im Buche 
felbß -- angeführte Nummer aufzufinden. Bei den fpäteren 
Auflagen, die das treffliche Buch gewiß erleben wird, wird 
diefe Unbequemlichkeit noch mehr hervortreten. Zum min- 
deßen wird man künftig außer der Nummer immer auch die 
Seite angeben muffen! Eine fehr wertvolle Beigabe iß die 
archäologifdie Karte, die in mehrfarbigem Druck fehr fauber 
ausgeführt ein Bild von der natürlichen Befchaffenheit des 
Landes gibt und auf den erßen Blick erfehen läßt, wie fehr 
von diefer die römifchen Straßenverbindungen und die Kaßell- 
und Limesanlagen abhängig ßnd. Die fehr ausführlichen und 
zuverläfßgen Nachweifungen am Ende des Buches erleichtern 
feinen Gebrauch außerordentlich, und man kann feine Er¬ 
werbung jedem empfehlen, der als Lehrer oder fonß ßch mit 
der römifchen Zeit unferes Vaterlandes zu befaßen hat. 

Körber. 

Karl Körber, Die große Juppiterfäule im Alter- 
tumsmufeum der Stadt Mainz. Mit 10 Tafeln und 
9 Abbildungen im Text. Groß Oktav (28 Seiten). Mainz 1915. 

Mit diefer Abhandlung beginnt Körber in höchß dankens¬ 
werter Weife eine neueGefamtveröffentlichung der im Alter- 
tumsmufeum der Stadt Mainz aufbewahrten römifchen In¬ 
fchriften und Skulpturen als Erfatj für den längft nicht mehr 
vollßändigen und veralteten Bedcerfehen Katalog. Dies iß 
zu beachten, wenn man der vorliegenden Arbeit in vollem 


Maße gerecht werden will: Körber konnte und wollte nicht 
in allem und jedem etwas Neues über die feit ihrer Auf¬ 
findung fchon fo häufig befproehene Juppiterfäule geben, in 
vielen Punkten mußte er bereits Gefagtes wiederholen, vor 
allem aber die vorhandene Literatur, an der er ja bekannter¬ 
maßen felbß hervorragenden Anteil hat, forgfältig nach- 
prüfen. Wie es ein moderner wiffenfdiaftlicher Katalog er- 
heifcht, gibt Körber nach einer kurzen Schilderung der Fund- 
umßände und einer kritifchen Überßcht über die feither er- 
fchienene Literatur eine fehr eingehende Befchreibung des 
Denkmals mit allen feinen Einzelheiten. Sein Hauptintereffe 
wendet der Verfajfer aber der inhaltlichen Erklärung des 
Skulpturenfchmuckes zu, und man fagt nicht zuviel, wenn 
man behauptet, daß die in diefer Hinßcht früher vorhandenen 
großen Ungewißheiten nunmehr auf ein Mindeßmaß ver¬ 
ringert ßnd, wozu neben Korbers eigenen wichtigen Feß- 
ßellungen vor allem Oxös Auffatj im VII. Jahrgang diefer 
Zeitfchrift (S. 28 ff.) beigetragen hat. Am meißen weichen, 
wie fchon die Unterfchriften der Abbildungen bei Körber 
zeigen, die Erklärungen für die Figuren der mittleren Säulen¬ 
trommel voneinander ab. Oxö hatte in dem erwähnten Auf¬ 
fatj die vier Frauengeßalten als Libera, Aquitania, Gallia 
Lugdunensis und Gallia Belgica gedeutet. Körber lehntdiefe 
Erklärung ab und ßeht in der Libera Oxö’s (g I) eine Pax, in 
den drei anderen aber Proserpina (g IV), Venus (g II) und 
Vesta (g III). Nicht ganz leicht fällt es, die mit Wage und 
Zweig ausgeßattete Frau für Venus zu halten, wenn fchon 
gerade diefe in dem übrigen Götterkreis derSäule unbedingt 
erforderlich fcheint und die Identifizierung mit einer der 
anderen weiblichen Geßalten noch weniger angeht. Ganz 
flcher iß, wie Körber im Gegenfatj zu v. Domaszewski u. a. 
betont, f II als Ceres und nicht als Pax oder Tellus zu deuten; 
mit Oxd fpricht auch Körber den Opfernden (h I) nicht als 
Genius Cäsaris, fondern direkt als Nero an; dem Merkur 
(a IV) denkt er ßch feine Mutter Maia als Begleiterin zuge¬ 
feilt. Von Einzelheiten verdient dann noch hervorgehoben 
zu werden die fehr glückliche Beobachtung (S. 15), daß in 
den Dioskuren (c II und IV) die beiden Stifter des Denkmals 
dargeßeilt fein könnten. — Was die Gefamtauffaßung der 
Säule angeht, fo übernimmt Körber unter Ablehnung aller 
anderen Hypothefen mit vollem Recht die Anßcht Oxös, daß 
es ßch um „eine durchaus römifch gedachte Huldigung für 
den römifchen Kaifer“ handle (S.7). Auf die kunßgefchicht- 
liche Stellung des Denkmals und die ßilißifchen Zufammen- 
hänge mit Südfrankreich geht Körber nicht ein. Hier ßeht 
die Forfdiung noch ganz in den Anfängen; angefchnitten 
findet man die Frage bei Neeb im Saalburg-Jahrbueh III 1912 
S. 96 ff. — Die Ausßattung des kleinen Buches iß mußer- 
gültig. Tafel IIIbisX bringen die aus der Mainzer Zeitfchrift 
VII bekannten guten Abbildungen der einzelnen Figuren, 
der Text Zeichnungen der Geßmfe und anderes; Tafel I und 
II enthalten neben einer Anßcht der Nachbildung auf der 
Saalburg Neuaufnahmen des jetjt neu ergänzten Kapitals 
und einige ikonographifche Vergleichsßücke. — Korbers 
kleine Abhandlung, die [irenge Sachlichkeit und Schärfe des 
Urteils mit umfajfender Gelehrfamkeit vereint, bildet eine 
verheißungsvolle Einleitung zu feinem hoffentlich recht bald 
erfcheinenden Gefamtkatalog. -tt. 

Mer o v i n g i f dies und K a ro 1 i n gi fch e s. DieRe- 
ßa u r a t ion s a rb e i te n am Wormfer Dom haben in- 
terelfante Ergebniffe geliefert, die in den Jahresberichten der 
Denkmalpflege im Großherzogtum Heffen Bd. I, 1910, S. 185, 
Bd. II, 1912, S. 230 und Bd. III, 1914, S. 242 veröffentlicht 
werden. Bei der Anbringung eines neuen Fußplattenbelags 
zeigten ßch unter dem Boden Reße römifdier Bauten, die 
vielleicht einer frühchrißlichen Baßlika angehören. Ferner 
wurden 1906 unter derOßvierung acht Särge von Angehörigen 
des falifchen Kaiferhaufes gefunden. Eine größere Publika¬ 
tion der Funde iß in Ausßcht geßellt, über die dann ausführ- 
lidier berichtet werden foll. Profeffor Weck er li ng hat in 
der Zeitfchrift„Vom Rhein“ Dezember 1913 zum Ab¬ 
fchluß der Renovationsarbeiten einen Auffatj veröffentlicht, 
der in überfichtlicher Weife auf die Gefchichte des Baus, die 
älteren und neueren Wiederherftellungen eingeht. Ver- 
fchiedene Photographien und Zeichnungen dienen zur Ver- 
anfchaulichung. 
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Auch am Mainzer Dom Hnden Wiederherftellungs- 
arbeiten |latt, die neue Anhaltspunkte für die älteße Bauge- 
fchichte zu ergeben fcheinen. Die Aufnahmen veröffentlicht 
W. Grein, „Zur Baugefchichte des Domes zu 
Mainz. Neue Unterfuchungen über die Bauzeit 
des romanifchen Mittelfdiiffs. Mainz 1912.“ Aus 
den beigegebenen Tafeln erfleht man, daß die Grabungen 
zwi[chen den heutigen Fundamenten des Mittelfdiiffs auf 
keine älteren (ließen und daß die Fundamente des heutigen 
Domes auf denen des Willigis-Domes ruhen. Der Bau Hein¬ 
richs IV. weiß alfo die gleichen Maßverhältniffe auf, wie die 
alte Willigisbaßlika. Die Frage nach den Querfchiffsanlagen 
des ottonifchen Baues und über feine Ausdehnung nach Oß 
und Weß kann nach den bisherigen Grabungen jedoch noch 
nicht entfchieden werden. Pfahlroßgründungen und römi|che 
Scherben vom 1. Jahrhundert an zeigen die beßändige Be- 
ßedelung des Plaßes. Grein befdiränkt ßch in feiner Abhand¬ 
lung aufdie Baugefdiichte des romani|chen Mittelfdiiffs. Nach 
feiner Anßcht liegt deffen zeitliche Hntftehung vor der des Oß- 
chores. Das Jahr 1097 bildet die fpätefte Grenze für die Vollen¬ 
dung des Mittelfdiiffs. Die Bauzeit des Oftchores iß während 
der Jahre 1097—1106 zu fuchen. Das Mittelfdiiff trägt der 
Konßruktion für Kreuzgewölbe fdion von Anfang an Rech¬ 
nung. Intereffant (ind ferner feine Ausführungen im III. Ab- 
fdinitt über die Art der Fundamentierung des Mittelfdiiffs. 

Wenn auch die tägliche praktifdie Anfdiauungden Verfaffer 
in den Stand feßte, gründlidier als mancher feinemptindende 
Kunßhißoriker fleh eine Anfleht über die Entßehungsge- 
fchidite des Domes zu bilden, fo wird es fldi dodi bei der 
Schwierigkeit des Problems empfehlen, mit einem endgültigen 
Urteil bis zur Vollendung der Gefamt-Reßaurationsarbeiten 
des Domes zu warten. Wie es fldt auch geßalten mag, foldie 
ernfthaften Arbeiten wie diefe werden ßets eine wertvolle 
Bereicherung der kunßwiffenfdiaftlichen Literatur bilden. 

DeutfcherVerein für Kunßwiffenfdiaft. Die 
Elfenbein fkulpturen ausderZeitder karolingi- 
fchen und fächfifdten Kaifer. Bearbeitet von A. Gold- 
fchmidt. Erfler Band. Berlin. Bruno Cafflrer. 1914. 

Nach Clemens Auffaß über die merovingifche und karo- 
lingifdie Plaftik in den Bonner Jahrb. 1892, S. 1 ff. war keine 
zufammenfafl'ende Arbeit über die karolingifche Elfenbein¬ 
werke mehr verfudit worden. Nur wenige Forfdier, wie 
Swarzenski und Goldfchmidt, lößen aus der großen Maffe 
kleinere Gruppen heraus. Der Hauptgrund iß darin zu fehen, 
daß die einzelnen Stücke örtlich weit zerßreut und fchlecht 
oder gar nidit veröffentlicht waren. Goldfdimidt hat daher 
durch feine Publikation des gefamten Materials erft der 
weiteren Forfchung die Wege geebnet. In großzügiger Weife 
fdieidet er fcharf die größeren Gruppen voneinander. Doch 
hälterkonfervativan den althergebrachten Kollektivbegriffen 
feß. Er entwickelt drei Hauptgruppen : Die Adagruppe. die 
Liuthard- und eine ältere und jüngere Meßer Gruppe. Von 
ihnen repräfentiert jede einen in verfchiedenen Kunßzentren 
zeitlich aufeinanderfolgenden Stil, der ßch von feinen Ent- 
ßehungsorten aus weiter verbreitet. Die Adagruppe war 
eigentlich ein Sammelbegriff für eine Gruppe von Hand- 
fchriften, die (Ich um das Evangeliar der Äbtiffln Ada in Trier 
gruppieren (f. Janitfchek, Die Trierer Adahandfdirift, 18981. 
Mit den Miniaturen der Handfdirift zeigen audi die Elfenbein¬ 
deckel einen ßilißifchen Zufammenhang. Die meiften Stücke 
der Adagruppe fehließen (ich in der Form noch an frühchriß- 
lidie Elfenbeinarbeiten an. Im Gegenfaß zu den ruhigen Ge¬ 
ßalten dieferGruppe ßehteine lebhaft bewegte Kunftrichtung, 
die ungefähr um die Mitte des 8. Jahrhunderts einfeßt und 
deren Stil (idi am früheßen und ausgeprägteßen auf dem 
Deckel des Pfalters Karls des Kahlen (Paris, Bibi. Nat.i findet, 
als deren Schreiber (Idi Liuthard nennt. Während für diefe 
beiden Schulen noch keine feßen Arbeitszentren feftgeßellt 
find, kennen wir einige Werke, deren Entßehung in Meß [icher 
zu fein fcheint. Das Sakramentar des Bifchofs Drogo von 
Meß (826—855) und der mit dem Namen des Bifchofs Adal¬ 
bero bezeichnete Buchdeckel (984—1005) (Muf. Meß). An 
diefe beiden Werke reihen fleh nun verfchiedene ßilißifch 
und ikonographifch ähnliche Arbeiten an zu einer älteren 
und einer jüngeren Schule. An den Schluß des Werkes ßellt 
Goldfchmidt die weiteren Arbeiten der karolingifchen Epoche, 


die fleh nicht direkt mit einer der drei Hauptgruppen in Ver¬ 
bindung feßen laffen, nordfranzöflfdie, italienifch-langobar- 
difche ufw. Hier finden fleh auch die Tutilotafeln in St. Gallen 
und die ihnen verwandten Werke. 

Für die Mainzer Kunßgefchichte bieten zwei Elfenbein¬ 
tafeln befonderes Interefle. Ein Buchdeckel mit der Kreuzi¬ 
gung und den Frauen am Grabe im National-Mufeum zu 
München (Kat. 5 Nr. 160) und einer mit der Himmelfahrt lind 
der Bekehrung des Thomas in Weimar (Muf. für Kunß und 
Kunßgew., Abguß Centralmufeum Mainz, Inv. 26774). Beide 
Werke gehören wahrfcheinlich als Deckelfchmuck zu einem 
Evangeliar, das jeßt ebenfalls getrennt in den Bibliotheken 
zu München und Weimar aufbewahrt wird. Es flammt aus 
dem St. Albanskloßer in Mainz. Im Stil fchließen [idi die 
Reliefs an die Deckel des Pfalters Karls des Kahlen an. 
Ferner entfpridit nun die Weimarer Kreuzigung im Stil ei¬ 
ner Miniatur eines Sakramentars der MainzerSeminarbiblio- 
thek, eine Handfchrift, deren Mainzer Urfprung ebenfalls 
(icher zu fein fcheint. Mertonin„DieBuchmalerei in 
St.Gallen vom 9.—1 1. Jahrhundert“, Leipzig 1912 
S. 88 ßellt zum erßenmale fowohl die Zufammengehörig- 
keit der oben genannten Handfdiriften untereinander, als auch 
mit drei weiteren in Donauefdiingen, Wolfenbüttel und Fulda 
feß. Merton hält diefe Werke, befonders da die Liturgie auf 
Mainz hinweiß, für Arbeiten, die hier in einer von St. Gallen 
abhängigen Schule entftanden [Ind. 

Durdi diefe neueren Forfdiungen ergeben fldi interejfante 
Ergebnifl'e für die frühefte mittelalterliche Kunft in Mainz, 
über die wir bis jeßt nodi völlig im ungewiflen find. 

W. F. Volbach. 

WalterAlberti, Dr. jur., Der Rheingauer Land- 
brauch von 1643, ein rheinifches Bauernrecht. 
Marburg i. H. N. G. Elwertfdie Verlagsbuchhandlung 1913. 
Preis M. 2.50. 

In den Wirren des dreißigjährigen Krieges war die Redits- 
unfleherheit im Rheingau, das, abgefehen von einigen fehr 
zweifelhaften Rechtsaufzeichnungen aus dem Anfang des 
14. Jahrhunderts, Niederfdiriften der Rechtsbräudie und 
Gewohnheiten des Landes nidit befaß, außerordentlidi groß 
geworden. Der Gewaltbote Nikolaus Ißßein, ehemals Schult¬ 
heiß zu Johannesberg, der auf eine dreißigjährige Praxis in 
Rechtsangelegenheiten zurückfehen konnte, hat die Rechts¬ 
bräudie des Landes im Jahre 1643 [diriftlidi niedergelegt, 
und feine Niederfchrift, von den Sdiultheißen, Räten und 
Senioren des Landes nadigeprüft und genehmigt, war bis 
zur Einführung des Mainzer I.andredits im Jahre 1755, alfo 
über 100 Jahre geltendes Redit im Rheingau. Ißßein hat 
den einzelnen Geriditen Handfchriften des Landbrauchs zu- 
ßellen laffen. Im Druck war derfelbe, von kleineren Ab- 
fdinitten abgefehen, niemals erfdiienen. Alberti hat es in 
fehr dankenswerter Weife unternommen, zum erßenmale 
diefen Rheingauer Landbrauch vollßändig im Druck vorzu¬ 
legen. Der Abdruck beruht auf dem Vergleich von fedis 
Handfdiriften. Eine derfelben iß eine Abfdirift der Mainzer 
Stadtbibliothek aus dem Jahre 1803 nadi einem Originale, 
das [ich, wie Referent feßftellen konnte, heute nodi im Stadt- 
ardiiv Afdiaffenburg befindet. Alberti läßt dem Texte des 
Landbrauchs einen Überblick über die Verfaffungsgefdiichte 
des Rheingaues bis 1643 folgen, bei dem nur die Schilde¬ 
rung der bekannten Zufammenkunft im Bauernaufßand auf 
dem Wadiholder im Jahre 1525 etwas zu gemütlich geraten 
zu fein fdieint, und er kommentiert im dritten Teile des 
Werkes die [lebzig einzelnen Abfdinitte des Landbraudis,die 
größtenteils familienrechtlicher und erbrechtlidier Natur flnd, 
in fehr guten jurißifdien Ausführungen. Von befonderem 
Intereffe (ind nodi die Beßimmungen über den Weinhandel 
und die Sdiilderung des merkwürdigen Gabelungszwanges, 
d. h. der Pflicht des Käufers mit jedem Faß Wein über 
Durdifchnittsqualität ein folches unter Durchfchnitt zufam- 
men zu kaufen. Die Arbeit von Alberti läßt die Frage fehr 
nahe liegend erfdieinen, was um das Jahr 1650 in derHaupt- 
ßadt Mainz zur Fixierung der Rechtsgewohnheiten gefchehen 
iß. Es mag hier auf eine ordnungsmäßig publizierte Ver¬ 
ordnung des Kurfürßen Johann Philipp vom 21. Juli 1655 
verwiefen werden, die aber nur zwölf Punkte enthält und in 
der Hauptfache nur einen Mainzer Stadtbrauch über eheliche 
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Errungenfchaft FefVftellt. Es befindet (ich jedoch indem zweiten 
Sam melbande der Kurmainzi fchen Verordnungen der Mainzer 
Stadtbibliothek, ohne Zweifel wohl aus dem Jahre 1655 her- 
ßammend, noch ein gedruckter, außerordentlich ausgedehnter 
Entwurf einer Kurmainzifchen Stadtgerichtsverordnung mit 
fehr eingehenden Beßimmungen über Güterrecht und Erb¬ 
recht. Diefer Entwurf hat nie Gefetjeskraft erlangt, er dient 
jedoch, wie aufdiefem Druck auch bemerkt, zur Information 
überdas alte Recht. Eine Vergleichung des Rheingauer Land¬ 
brauchs mit diefem Entwurf für die Stadt Mainz felbß wäre 
für den Rechtshißoriker fehr am Platte. Dr. S. L. 

Wolfg angTrefler und die Bibliothek desjakobs- 
kloßers zu Mainz. Ein Beitrag zur Literatur- und Biblio- 
theksgefchichte des ausgehenden Mittelalters. Von F r i t? 
Schi II mann (Beihefte zum Zentralblatt für Bibliotheks- 
wefen. Heft 43). Leipzig 1913, Otto Harraflowity VI und 
226 Seiten. M. 12. .') 

Das Wenige, was man bisher über das Leben und die 
Leitungen Treflers wußte, hatte Franz Falk (anonym) 
in den Hißorifch-politifchen Blättern Bd.77 (1876) zufammen- 
geßellt. Einige kleine Ergänzungen und Verbefferungen da¬ 
zu lieferten D. König in den Forfchungen zur Deutfchen 
Gefchichte Bd. 20 (1880) und, was Schillmann entgangen iß, 
F. W. E. Roth im Katholik 3. F. 18. Bd. (1898), S. 347—352. 
Die Nachrichten beruhten zumeiß auf eigenen Angaben 
Treflers in dem von ihm verfertigten Katalog der Bibliothek 
des Benediktinerkloßers auf dem Jakobsberg in Mainz, 
deffen Handfchrift, feitdem ße 1825 nach Cheltenham ge¬ 
kommen war, von niemand mehr benutjt wurde, nunmehr 
aber,da ße in derVerßeigerung der Phillippsfchen Bibliothek 
von der Königlichen Bibliothek in Berlin für Deutfchland 
zurüdcgewonnen iß, von Schillmann in der vorliegenden 
Veröffentlichung allgemein zugänglich gemacht wird. 

Was der Herausgeber in feiner Einleitung den bisher be¬ 
kannten Daten über Trefler hinzufügt, iß allerdings teil¬ 
weife unßcher, teilweife auch geradezu falfch. Daß der 1477 (?) 
in Augsburg geborene Wolfgang Trefler in Köln ßudiert 
habe, iß eine unzuläfßge Auslegung feiner Bemerkung über 
die Lektüre des fälfchlich dem Albertus Magnus beigelegten 
Buches de secretis mulierum. Ebenfowenig darf man aus 
einer anderen Stelle fchließen, daß er in Köln die perfönliche 
Bekanntfdiaft von Reuchlins Gegner Arnold von Tungern 
gemacht habe; auch iß fraglich, ob er mehr als einen Brief 
mit diefem Manne gewechfelt hat. Sicher dagegen iß, daß 
Trefler an der Univerßtät Bafel Studien gemacht hat. Freilich 
beßßen wir außer feiner eigenen fehr deutlichen Ausfage 
keinen Beweis für einen Aufenthalt Treflers in Bafel. 
In der Matrikel der dortigen Univerßtät begegnet fein Name 
nicht, nur ein Gaßellus Treffler aus Friedberg bei Augs¬ 
burg und ein Mathias Treffler von Augsburg kommen darin 
1493/94 bezw. 1492/93 vor. Sie waren vielleicht Verwandte, 
denen Wolfgang, der ja ebenfalls aus Augsburg ßammte, 
nachfolgte. Daß fein Bruder Bartholomäus, der fpätere 
ludimagißer in Augsburg, auch — und zwar als Schüler des 
Laurentius Corvinus aus Neumarkt — in Bafel ßudiert habe, 
iß wohl ein Schreibfehler Schillmanns für Krakau. Kurz 
nach dem am Gregoriustag 1496 erfolgten Tode des Johannes 
Heynlin de Lapide traf Wolfgang Trefler in Bafel ein. Sein 
von ihm befonders gerühmter, im Jahre 1511 noch lebender 
Lehrer der Dialektik, Balthafar von Mersburg, der Verfaffer 
mehrerer Kommentare zu Arißoteles und einer Abhandlung 
über den gregorianifchen Gefang, foll laut Schillmann nicht 
weiter bekannt fein, troßdem er nach Trefler ein wegen 
feiner Gelehrfamkeit angefehenes Mitglied des Lehrkörpers 
gewefen fein und lange Jahre große Lehrerfolge gehabt 
haben muß. Tatfächlich iß aber diefer Balthafar zweifellos 
identifch mit Balthafar Prasberg, deffen choralis musicae 
interpretatio, bei Michael Furter in Bafel 1501 und öfters 
gedruckt, von Baumker in der Allgemeinen Deutfchen Bio¬ 
graphie Bd. 26 S. 504f. kurz gewürdigt worden iß.*) 

*) Die nachßehende Befprechung iß zuerß erfchienen im 
Literaturblatt der Frankfurter Zeitung vom 28. März 1915. 

*) Vgl. über Prasberg auch K. Nef in der Feßfchrift zur 
Feier des 450jährigen Beßehens der Univerßtät Bafel. 
Bafel 1910. S. 301. 


Wann Trefler Bafel verlaffen, wohin er (ich von dort aus 
gewandt hat, iß unßcher. Ich möchte faß vermuten, daß er 
auch in Tübingen eine Zeitlang ßudiert habe. Zwarfchw'eigt 
auch die dortige Matrikel über ihn. Es fällt aber auf, daß 
er über eine Reihe von Gelehrten, die dort wirkten, Bebel, 
Naucierus, Heynlin, Johann Altenßeig, Jakob Heinrichmann, 
Johannes Brafßcanus, ziemlich ausführliche und namentlich 
durchweg felbßändige, nicht wie fonß meiß von Trithemius 
abhängige Nachrichten mitzuteilen weiß, die er eben vielleicht 
perfönlichen Beziehungen zur Univerßtät Tübingen ver¬ 
dankte. Das nächfte ßdher datierbare Ereignis in Treflers 
Leben iß 1507 feine Wahl zum zeitweiligen cellerarius des 
Kloßers Sponheim mit der Aufgabe, die etwas zerrütteten 
Verhältni(fe des Kloßers wieder in Ordnung zu bringen. 
Vermutlich war er fchon längere Zeit vorher in das Bene- 
diktinerkloßer auf dem Jakobsberg in Mainz eingetreten; 
nach der in der Mainzer Stadtbibliothek befindlichen hand- 
fchriftlichen Historia coenobii Sti. Jacobi von Pantaleon 
Rupprecht S. 424 foll er 1497 dort die Gelübde abgelegt, 
1500 die Priefterweihe empfangen haben. In das Mainzer 
Kloßer kehrte Trefler auch nach Erledigung feiner Mifßon 
in Sponheim 1508 zurück und verwaltete von da bis zu 
feinem Tode am 26. Juli 1521 die Bibliothek feines Kloßers. 

Literarifch iß Trefler nicht ßark hervorgetreten. Ein feinen 
Zeitgenoffen noch bekanntes Werk über die hervorragenden 
Angehörigen feines Kloßers und feine ebenfalls bezeugte 
umfängliche Korrefpondenz mit anderen Gelehrten ßnd 
freilich heute verfdiollen. Zwei Werken, die mit feiner 
bibliothekarifchen Betätigung zufammenhängen, verdankt 
Trefler es, wenn wir auch jetjt noch fein Gedächtnis in Ehren 
halten: der während der aufreibenden gefchäftlichen Tätig¬ 
keit in Sponheim unter Opferung der Ruhe mancher Nacht 
angefertigten Abfeh rift des fogenanntenC h ristiani Chro- 
niconMoguntinum,die uns allein diefe widitige Quelle 
zur Mainzer Gefchichte bewahrt hat, und dem Katalog der 
in feiner Kloßerbibliothek vorhandenen Schriftßeller mit bio- 
graphifch-literargefdiichtlichen Notizen zu jedem einzelnen. 

Diefe Bibliothek des Jakobsberger Kloßers weiß eine 
an böfen Wethfelfällen reiche Gefdiichte auf. Im Kampfe 
zwifdien Erzbifchof Arnold von Selenhofen und der Mainzer 
Bürgerfchaft brannte 1160 das Klofter und mit ihm feine 
Bibliothek nieder; wenige Bände blieben erhalten, wie uns 
ein in einem Bericht Treflers an feinen Abt Johannes Menge 
kopiertes altes Verzeichnis von 1186 zeigt. Ein zweites Mal 
wurde das Kloßer und ein Teil feiner Bücherfdiä^e im 
Jahre 1328 zerßört. Außerdem litt zweifellos auch die Jakobs¬ 
berger Bibliothek unter dem allgemeinen Niedergang der 
mittelrheinifdien Benediktinerklößer im 14. Jahrhundert. 
Erß nach der Bursfelder Reform von 1441 begann ein 
neuer Auffdiwung. Die Treflerfdie Kopie eines zweiten 
Katalogs aus dem Jahre 1444 iß befonders intereflant, weil 
ße uns den — recht befcheidenen, außer den für die Gottes- 
dienfte nötigen Büchern nur 60 Bände umfaffenden — Be- 
ßand der Bibliothek kurz vor dem Aufkommen der Druck- 
kunß veranfchaulicht. Abt Hermann Preus (1466—1510) 
wandte der Sammlung feine befondere Fürforge zu; durch 
Ankäufe und durch Anfpornung feiner Kloßerbrüder zu 
emßgem Abfeh reiben mehrte er ße, unterßüflt von den Prioren 
Donatus, Heinrich Northufen und Dietrich von Zwolle, un¬ 
ermüdlich, mit einem Erfolg, den uns der von Wolfgang 
Trefler als Bibliothekar 1511 1515 angelegte Katalog er¬ 

kennen läßt. Über das weitere Schickfa! der Bibliothek iß 
wenig bekannt. Der großen Plünderung der Mainzer Biblio¬ 
theken durch die Schweden fcheint ße entgangen zu fein. 
Aber eine bedeutende Vermehrung dürfte ße nach 1515 
kaum mehr erfahren haben. Die Befchießung von Mainz 
im Juli 1793 wurde auch ihr, wie andern Kunß- und ge- 
fchichtlichen Denkmälern der Stadt verhängnisvoll. Zum 
dritten und leßtenmal ging ße in Flammen auf; nur weniges 
wurde gerettet und diefes, zumal nach der bald darauf ver¬ 
fügten Aufhebung der Kloßer, nach allen Richtungen zer- 
ßreut. Während die übrigen Mainzer Kloßerbibliotheken 
mit derUniverßtätsbibliothek, der heutigen Stadtbiblio¬ 
thek, vereinigt wurden, gelangten nur wenige Bände aus 
der Benediktinerbibliothek und auch diefe zum Teil erß 
in neuerer Zeit infolge gelegentlicher antiquarifcher Er¬ 
werbungen dorthin. Nur zehn Handfchriften haben ßch 
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bisher als vom Jakobsberg [lammend in der Stadtbibliothek 
fe[t|lellen laßen ; freilich i[t die Beßimmung der Provenienz 
durch Befchädigung oder Abänderung des Einbands oder 
durch Herausreißen der häufig einen Beflßvermerk tragenden 
erßen und letjten Blätter oft unmöglich gemacht. Auch unter 
den Inkunabeln der Stadtbibliothek find vorauspchtlich nur 
wenige —unter mehr als 400 durchgefehenen Bänden waren 
es nur fünf—, die aus dem Jakobsberger Kloßer gekommen 
find. Einen anfehnlichen Teil der Handfchriften erwarb 
Kirchenrat Dahl in Darmßadt; fle gingen 1822 in den Be- 
[iß von Leander van Eß in Marburg und fpäter an Sir Thomas 
P h i 11 i p p s in Cheltenham über. Infolge der im Laufe der 
letjten Jahre vor [ich gehenden Verweigerung diefer Samm¬ 
lung [ind einige Bände nach Deutfchland, in die Königliche 
Bibliothek in Berlin, zurüdegekehrt; der überwiegende Teil 
des ehemaligen Handfdiriftenbeflands des Jakobsberger 
Kloflers iß aber foweit er vor dem Brande von 1793 über¬ 
haupt bewahrt blieb — auf verfchiedene Bibliotheken ver- 
ßreut oder ganz verfchollen. 

Unter den Erwerbungen von Jakobsberger Handfchriften, 
die die Königliche Bibliothek gemacht hat, kommt dem 
Sammelbande Phillipps 705 (Verweigerung Sotheby 1910, 
Nr. 786, jetit Berlin K. B. cod. lat. fol. 666) eine ganz be- 
fondere Bedeutung zu. Er enthält das fogenannte Christiani 
Chronicon Moguntinum in Treflers Abfchrift, der ein Dedi- 
kationsfehreiben an den Kanonikus Wolfgang von Solms 
vorausgefandt iß; dann Treflers orationes funebres in lau- 
dem Hermanni (Preus) abbatis; den Katalog der Bibliothek 
des Jakobsberger Kloßers, einen nicht von Treflers Hand 
herrührenden Liber moralis; einen Brief und Verfe des 
Peter Schlarpf (Sorbillo) an Trefler in einer AbfdiriftTreflers, 
und endlich Gesta Trevirorum von einer unbekannten dritten 
Hand. Unter Übergehung der übrigen Nummern des 
Sammelbandes befchäftigen wir uns hier nur mit dem 
Bibliothekskatalog. 

Ein Katalog im gewöhnlichen Sinne iß das Verzeichnis 
allerdings nicht. Es enthält nicht alle in der Bibliothek vor¬ 
handenen Bücher. Ausgefchloßen bleiben außer der Bibel 
alle anonymen Schriften; nicht aufgenommen oder jeden¬ 
falls nicht als folche von den lateinifch gefchriebenen Wer¬ 
ken unterfchieden [ind die in deutfeher Sprache abgefaßten 
Abhandlungen; bei Sammelbänden, die doch gerade in den 
Kloßerbibliotheken eine fo hervorragende Rolle zu fpieien 
pflegen, fcheinen nur die wichtigßen Stücke, vielleicht je 
nur eine Nummer berückflchtigt zu Tein; auch zeigt ein 
Blick auf die Liße der uns bekannten Jakobsberger Hand¬ 
fchriften, daß nicht einmal innerhalb der felbßgezogenen 
Grenzen vom Verfaßter Vollßändigkeit feiner Angaben er- 
ftrebt iß. Was wir erhalten, iß vielmehr ein Verzeichnis 
der in der Bibliothek vertretenen Schriftfteller mit Angabe 
ihrer dort vorhandenen Werke. Ob es ßch dabei um Hand¬ 
fchriften oder Drucke handelt, iß nur ganz ausnahmsweife 
kenntlich gemacht. Die Hoffnung auf Ausbeute für die Ge- 
fchichte der Anfänge des Buchdrucks aus dem Werke eines 
Mannes, der an der Stätte der Erfindung nur wenige Jahr¬ 
zehnte nach dem Tode Gutenbergs eine Bibliothek zu ver¬ 
walten hatte und bei dem man doch eine befondere Einßcht 
in die Bedeutung der neuen Kunß vorausfeßen durfte, er- 
weiß ßch leider als eitel. 

Wenn Schillmann meint, daß wir aus dem Katalog ein 
eingehendes Bild von den literarifchen Intereßen einer klößer- 
lichen Gemeinfchaft kurz vor der Reformation gewinnen, 
fo bedarf diefe Auffaßung meines Erachtens nach dem oben 
Geegten einer wefentlichen Einfchränkung: das Bild iß un- 
vollßändig und deswegen leicht irreführend. EineRekonßruk- 
tion der Jakobsberger Bibliothek, die Schillmann als Ideal 
feiner herausgeberifchen Arbeit und als wertvollen Beitrag 
zuderGeißesgefchichtedesausgehendenMittelaltershinßellt, 
wäre nur auf Grund des Treflerfchen Katalogs unmöglich. 

Sein befonderes Gepräge erhält Treflers Werk dadurch, 
daß er ßch nicht mit einer bloßen Aufzählung derSchriftßeller 
und ihrer im Kloßerbeßß befindlichen Werke begnügt. Jedem 
Autor fügt er biographifche Notizen und eine literarifche 
Würdigung hinzu, für die ihm feines Freundes und Spon- 
heimer Kloßergenoßen Johannes Trithemius Buch de 
scriptoribus ecclesiasticis als Vorbild, zum fehr großen Teil 
auch als unmittelbare Quelle diente. Wohl fchreibt er ihn 


nicht wörtlich ab, verßeht es auch, Fehler des Trithemius zu 
vermeiden, aber trot, ßilißifcher Änderungen bietet er inhalt¬ 
lich oft nichts Neues. Wo Trithemius verfagt, zieht er die be¬ 
kannten mittelalterlichen Schriftßellerkataloge des Hierony¬ 
mus, Gennadius,Valerius Maximus, des Augustinus de civi- 
tate Dei, des Vincenz von Beauvais Speculum historiale und 
andere heran. Nur zum kleineren Teile beflßen feine Notizen 
felbßändigen Wert, befonders bei Zeitgenoßen, zu denen er 
irgendwelche perfönliche Beziehungen hatte. Ob es unter 
diefen Umßänden angezeigt war,die Handfdirift buchßäblich 
genau abzudrucken ? Ich möchte dies verneinen. Bei Aus- 
laßung der unfelbßändigen Partien wäre das Eigene um fo 
deutlicher und um fo wirkungsvoller für den Benüßer her¬ 
vorgetreten; auch der Preis der Veröffentlichung hätte dann 
bedeutend niederer gehalten werden können. 

Die dem Textabdruck hinzugefügten Beigaben des 
Herausgebers beßehen außer der Einleitung über das Leben 
Treflers, über die Gefchichte der Jakobsberger Bibliothek 
und über die Befchreibung der Handfdirift aus Anmerkun¬ 
gen, die einmal die wichtigßen Werke der mittelalterlichen 
Literaturgefchichte angeben, in denen der betreffende Autor 
vorkommt, ohne daß damit gefagt fein foll, daß Trefler fle 
auch gekannt oder benüßt hat; andererfeits foll die Nennung 
der wichtigßen Lebensdaten und der haupt[ächlichßen ge¬ 
lehrten Literatur diefe bedürfte hin und wieder der Ver- 
vollßändigung — es ermöglidien, näheres über den behan¬ 
delten Schriftßeller feßzußellen. Eine mehr fummarifdie 
Quellenunterfuchung gibt im einzelnen Falle an, ob Trefler 
felbßändig iß oder aus andern gefchöpft hat. Wo [ich die von 
Trefler genannten Bücher mit noch heute nachweisbaren 
Handfchriften identifizieren laßen, iß dies bemerkt. Bei 
Werken, die zur Zeit der Abfaßung des Katalogs fdion ge¬ 
druckt waren, glaubt der Herausgeber, meines Erachtens mit 
Unrecht, überwiegend Drucke vermuten zu dürfen, und gibt 
daher bis 1500dieHain-Nummer, nach 1500 Ort und Jahr des 
Erfcheinens der Drucke an. Angenehm iß auch die Hinzu¬ 
fügung der allerdings nur aus anderen Handfchriften oder 
Ausgaben erfchloßenen Anfänge der einzelnen Werke zu 
deren Titel. Dafür werden dem Herausgeber alle diejenigen 
dankbar fein, die mit der Abfaßung von Handfdiriftenkata- 
logen zu tun haben, fdiade nur, daß er nicht gerade noch 
einen Schritt weitergegangen iß und ein Initienregißer aufge- 
ßellt hat. Einige Stellen des Textes fcheinen durch Druck¬ 
oder Lefefehler verdorben, im ganzen aber macht deßen Ab¬ 
druck einen korrekten Eindruck. Auf kleine Fehler in den An¬ 
merkungen einzugehen, iß hier nicht der Ort. Gußav Binz. 

Beiträge zurGef di ichtederStadtMainz. Nach¬ 
dem in den Jahren 1908/09 von der Stadt Mainz der „Fonds 
für wißenfdiaftliche Veröffentlichungen zur Mainzer Stadt- 
gefchichte“ bewilligt und die „Kommifpon für die Beiträge 
zur Gefchichte der Stadt Mainz“ gebildet worden war, konnte 
fdion 1910 als erßer Band: „Hans Vogts, Das Mainzer 
Wohnhaus im 18.jahrhundert“ erfcheinen (vgl. auch Mainzer 
Ztfdir.V 1910, S. 87). Diefe Sammlung einzelner größerer Ar¬ 
beiten — teils wißenfchaftlidi-kritifcherMaterialfammlungen, 
zuverläfflg herausgegebener wißenfdiaftlich - brauchbarer 
Quellenausgaben, teils felbßändiger Verarbeitungen — 
konnte bald fdion weitere Bände aufweifen, fo Band 2: 
„He i n ri di S ch r o h e, Auffähe und Nachweife zur Main¬ 
zer Kunßgefchichte“ 1912. Als Band 3 folgte: 

Friß Herrmann: Quellen zurTopographie und 
StatißikderStadtMainz, Häufer- und Steuerlißen aus 
der Zeit von 1497—1541. Mainz 1914, 160 S., mehrere Text¬ 
abbildungen, 4 Tafeln. 

Der Verfaßer ißuns bereits bekannt durch einen wichtigen 
Beitrag zur Gefchichte von Mainz: Die evangelifche Bewe¬ 
gung zu Mainz im Reformationszeitalter. Mainz 1907. Er 
veröffentlicht nunmehr etliche Häufer- und Steuerlißen aus 
der gleichen Zeit fowie das Wachtbuch von 1505, das für die 
mittelalterliche Befeßigung wertvoll iß. Die Lißen bieten uns 
ein, wenn auch nicht vollßändiges, fo doch annäherndes Bild 
des damaligen Mainz, der Häufer und Bewohner, fomit eine 
Art von Adreßbuch. Leider iß es nicht vollßändig, da gerade 
die Lißen der Bürgerhäufer fehlen, während die von der 
Steuer des Herdfchillings befreiten, alfo des Adels, der Geiß- 
lichen, Profeßoren, Doktoren, Notaren, Beamten etc. ohne 
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Ausnahme genannt werden. Vielleicht wird uns einmal ein 
zweiter glücklicher archivalifcher Fund auch das Fehlende 
noch ergänzen. Daher (Ind wir doch immer noch auf die un- 
überßchtlidie Topographie von 1657 bei Schaab: Gefdiidite 
vonMainzI S.248 ff.zurErgänzung angewiefen. Von den fünf 
Häuferlißen von 1497 1505 bringt der Verfaßer die beiden 

umfangreichßen vollftändig, aus den übrigen Auszüge zum 
Abdrude und in den Anmerkungen eine Fülle erläutern¬ 
den Materials. Wertvoll (ind diefe Li(ten auch um deswillen, 
weil [ie die ältejten uns erhaltenen von Mainz (ind. Denn 
während uns für die karolingifdie Zeit ein verhältnismäßig 
reiches Material zur Topographie der Stadt zur Verfügung 
lieht, fehlt es für das ganze fpätere Mittelalter faß völlig. 
Als zweiten Teil veröffentlidit Herrmann die Li(te D mit Va¬ 
rianten der drei anderen der l.and|leuer von 1541. Sie iß von 
Wert für die Gefdiidite der Zünfte, während hier nun gerade 
Gei|ilidikeitundjuden fehlen. Die Bevölkerungszahl aller¬ 
dings ohne Adel, Klerus und Juden - , die der Verfaf['er mit 
5500 berechnet (S. 91. Anm. 1 >, dürfte aber etwas zu niedrig 
gegriffen fein. Ein forgfältiges Regifter erleichtert die Be- 
nutjung. Als Beigabe erhalten wir zu diefen älteßen Häufer¬ 
und Steuerliften zugleich im I.iditdruck die Wiedergabe des 
älteßen Stadtplanes von Mainz aus dem Jahre 1575 von Mas- 
kopp nach dem Original im Würzburger Ardiiv. 

Als Band 4 der Beiträge fdiließt |idi an: 

Heinridi Schrohe: Mainz in feinen Beziehungen 
zu den deutfdien Königen und den Erzbifchöfen 
derStadtbiszumUntergangderStadtfreihe i t (14621. 
Mainz 1915. 248 Seiten. 

Schrohe führt uns hier ein großes Stück deutfeher Ge- 
fchichte des Mittelalters vor, foweit die Stadt Mainz mit der 
Reichs- und Territorialpolitik und -Gefdiidite in Berührung 
kam. Eine Gefdiidite des Territoriums d. h. des Erzftiftes 
Mainz ift alfo nicht darin zu fuchen; fie iß noch ungefdi rieben. 
Die neueßen Arbeiten dafür ßnd : P. Ri diter: Der Rhein¬ 
gau, eine Wanderung durch feine Gefdiidite. Wiesbaden 1913. 
Karl H. Schmitt: Erzbifdiof Adalbert 1 (1111 1137) als 

Landesfürß. Gießen Diß'. 1914. Manfred Sti mm i ng: Die 
Entßehung des weltlichen Territoriums des Erzbistums 
Mainz. I. Teil. Breslau Hab. Sdir. 1913, vollßändig unter 
dem gleidien Titel Darmßadt 1915. 

Wenn Schrohe in dem Vorwort bemerkt, er glaube nach 
den beiden Riditungen, die die Auffdirift des Buches kenn¬ 
zeichnet, eine Gefdiidite von Mainz gefdiaffen zu haben, 
fo iß dies dahin einzufdiränken, daß fein Werk vielmehr 
eine ausgeführte Quellenfammlung darßeilt, während eine 
wißtenfchaftlich zuverläfßge Gefdiidite von Mainz noch un- 
ge|dirieben iß, audi noch nicht gefdirieben werden kann. 
Was dafür not tut und durch die „Beiträge“ bezweckt und er- 
reidit wird, das find auf gründlidien Studien beruhende, zu- 
verläfßge, wißenfdiaftlidi braudibare Materialfammlungen 
und Vorarbeiten zur Gefamtgefchichte von Mainz. 

Schrohes Buch zerfällt in einzelne Kapitel, die ßch an die 
übliche Einteilung der deutfdien mittelalterlichen Gefchichte 
nadi Herr|chergefdileditern anfdiließen. Dießarke Ungleich¬ 
heit anUmfang der Kapitel wird veranlaßt durch das mehr oder 
weniger reidilidie oder gar dürftige Quellenmaterial. Durch 
die Sprödigkeit der annalißifdien und urkundlichen Quellen 
iß auch der anfangs nüchterne und trockene Stil bedingt. Der 
Anhang bringt noch eine ßattlidie Zahl höchß intereffanter 
Einzelausführungen. Verdanken wir Schrohes eingehenden 
Forfdiungen und feiner gründlichen Aufarbeitung des Ma¬ 
terials manche Bereicherung, auch mandie dankenswerten 
Erläuterungen in den Anmerkungen fowie eine Berichtigung 
der landläufigen Überlieferung über die Urheber des Städte¬ 


bundes von 1254 (S. 58), fo iß doch — neben einigen Druck¬ 
fehlern und Verfehen : S. 35 Z. 13 1137 ßatt 1138 und Z. 2 
v. u. 1153 - 66 ßatt 60. S. 85 Text Z. 8 v. u. Bonifaz VIII. 
(1293 -1303) ßatt Klemens V. (1305 14) — eine fachliche 
Berichtigung am Platje: Die Wahl Konrads II. (S. 12) hat 
nicht rechtsrheinifch beim Kammerhof, fondern auf dem 
noch heute fo genannten Königsßuhl, einer Anhöhe zwifchen 
Lörzweiler und Nierßein, ßattgefunden, wie B. Schädel: 
Die Königsßühle bei Mainz und die Wahl König Konrads II. 
Realgym. Progr. Mainz 1896, abgedruckt in Zeitfchrift des Ver¬ 
eins zur Erforfchung der rhein. Ge|chichte und Altertümer in 
Mainz Bd. IV Heft 2/3 1900, einwandfrei nachgewiefen hat. 
Hierbei zeigt (ich eine etwas willkürliche Benutzung und An¬ 
gabe der Literatur. Der Verfaßer hat in erßer Linie nur die 
Quellen herangezogen. Aber gerade eine möglichß vollßän- 
dige Literaturfammlung wäre äußerß erwünfeht. Zur Ergän¬ 
zung fei ferner bemerkt, daß die Stadt Mainz von dem ihr 
von Sigismund 1419verliehenen Münzprivileg (S. 174) wenig 
Gebrauch gemacht zu haben fcheint. Die betreffenden Münzen 
(ind äußerß feiten. Erß 1912 konnte das Mainzer Münz¬ 
kabinett ein nicht einmal gut erhaltenes Stück erwerben. Ab¬ 
gebildet iß es in der Mainzer Zeitfchrift Heft VIII/IX 1913/14, 
Tafel 8 Nr. 9 und 10, ßark vergrößert. Die Rückfeite iß bei 
umgedrehter Tafel zu betrachten, da (ie fonß incus erfcheint. 
Intereßänt iß die Münze wegen des erßmaligen Auftretens 
des Mainzer Stadtwappens (vgl. die Abhandlung von Strecker 
in genanntem Heft). 

Erleichtert wird die Benutzung von Schrohes Werk, das 
eine große Lücke füllt und ein höchß wertvoller Beitrag zur 
Mainzer Stadtgefchichte iß, durch ein äußerß umfangreiches, 
[ehr genau gearbeitetes Regißer, das bei der infolge Fehlens 
von Marginalien etwas erfchwerten Überßditlichkeit um fo 
dankbarer zu begrüßen iß. W. A. Diepenbach. 

Führer durch dieSammlungen desVereins für 
plaßifche KunßMainz. Bearbeitet von Otto Schmitt, 
Mainz 1915, Hofdruckerei Philipp von Zabern. Durch die Um¬ 
bauten im Kurfürßlichen Schloß hattederVerein für plaßifche 
Kunft in Mainz das Heim für feine Sammlungen der Gipsab¬ 
güße verloren. Die MainzerStadtverwaltung hat in dankens¬ 
werter Weife dem Verein im Erdgefchoß der neuen Stadt¬ 
bibliothek und im Mittelßock derfelben Säle zur Verfügung 
geßellt, in denen eine Neuaufßellung der großen Sammlung 
ßattfinden konnte. Durch Einfchiebung niederer Wände und 
Anbringung von Zwifchenvorhängen wurde richtige Beleuch¬ 
tung und ein ruhiges Betrachten der Kunßwerke ermöglicht. 

Nach Vorfdilag des Herrn Profeßor Neeb wurde mit dem 
Tönen einzelner Abgüße in den Farben des Originals be¬ 
gonnen und hierbei fehr gute Wirkungen erzielt. Es mag 
hier nur auf die Bronze-Kandelaber der Certosa bei Pavia 
und das Sakramentshäuschen von Mino da Fiesoie hinge- 
wiefen werden. Für die Sammlung, die durch Stiftung von 
Herrn Theodor Ganz in Freiburg um Abgüße der Athena 
Lemnia von Phidias und des herrlichen Hermes von Praxi¬ 
teles vermehrt wurde, hat Dr. Otto Schmitt in Mainz einen 
Führer bearbeitet. Sowohl die Werke der griechifchen und 
hellenißifchen als auch dieder deutfdien und italienifchen Pla- 
ßik (ind klar und allgemein verßändlich befprodien und nadi 
ihrem künftlerifdien Gehalt fehr gefdiickt gewürdigt. In ganz 
kurzen Sähen iß zu mancher Streitfrage, insbefondere der 
Deutfdien Kunßgefdiichte, Stellung genommen. Es ßeikt in 
dem auf einige Bogen zufammengedrängten Werke eine 
große, außerordentlidi tüditige Arbeit, die den Befuchern 
der Sammlungen empfohlen fei und als Mußer eines der¬ 
artigen Führers gelten kann. Dr. S. L. 
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I. 

Johann Peter Jäger 

Kurmainzifdier Hofßukkateur und Baurat 

1708-1790 

von Heinz Krausse d’Avis 

Einleitung 

Strömungen in der Mainzer Kunst des 18 . Jahrhunderts 


I N der erßen Hälfte des 18. Jahrhunderts begegnen 
fich in Weßdeutfchland zwei große Kunßßrömungen: 
die franzöfifthe und die ößerreichifch-italienifihe. Für 
das Zufammentreffen diefer beiden Richtungen findet 
der Kunfthißoriker intereffante Beifpiele befonders in 
Mainz, das unter der Regierung des Kurfürßen Lothar 
Franz aus dem bauluftigen Geßhlechte der Grafen von 
Schönborn (1695 — 1729) eine Anzahl hervorragender 
Bauten erhielt. Vor allem entband da das kurfürß- 
liche Lußfchloß Favorite; 1 es erhob fich unweit 
der Stadt auf einer durch landßhaftliche Schönheit aus¬ 
gezeichneten Anhöhe am Ufer des Rheines gegenüber 
der Mainmündung. Hier, wo die Berge desTaunus und 
Rheingaus herübergrüßen, entßand ein groß angelegter 
Garten mit Terraffen, Irrgärten und hohen befchnitte- 
nen Taxuswänden, Teichen mit fprudelnden Waffern, 
Kaskaden und zierlichen Blumenparketts. Erß im leßten 
Abßhnitt diefer Anlagen (landen die Baulichkeiten: auf 
der Höhe das Hauptgebäude; von deffen Front zogen 
fich rechts und links fechs Pavillons paarweife in 
wachfendem Abfiand von der Mittelachfe auf Terraffen 
den Abhang hinab. Sämtliche Bauten waren eingeßhofßg 
und trugen oben noch einen Mezzanin mit Ochfenaugen- 
fenfiern. Das Hauptgebäude mit Mittelrifalit und fünf- 
fenfirigen Flügeln zeigte zwifthen den Fenfiern fchwere 
korinthifihe Pilafier und reichgelchmückte Fenßerum- 
rahmungen; mit geringen Abweichungen wiederholte 
(Ich diefe Dekoration bei den Pavillons. 

Uber die Stellung der Favorite-Anlagen zu andern 
deutfchen Gärten fchreibt Grifebach: 3 

„Der Lußßß Favorite lehnt fich in einzelnen Partieen 
eng an franzöfifthe Mufier. Die Gefialt des Ganzen zeigt 
eine eigenwillige Löfung, wozu gewiß die gewählte 
Situation beigetragen hat: ein dem Ufer parallel ge- 
firecktes, zum Fluß leicht abfallendes Gelände. Der 
Eingang von der Stadt an der nördlichen Schmalfeite 
beßimmt die Richtung der einleitenden Zufahrt. Sie 
liegt nicht in der Achfe des Grundfiücks, fondern fo, 
daß oberhalb ein oblonger Platj für eine ihr gleichlau¬ 
fenderem übrigen Garten ifolierte Promenade bleibt. 
Im Gegenfaß zu diefen beiden Gängen iß der folgende 
Parterre-Boskettgarten fenkrecht auf den Fluß orien¬ 
tiert, eines der Parterrefelder (fchiebt fich quer vor die 


Zugangstreppe. In gleicher Richtung fihließt fich da¬ 
neben das Amphitheater der Orangerie an, ein Par¬ 
allelismus, wofür man in Frankreich ebenfowenig Sinn 
gehabt hätte, wie für das krude Zufammenßoßen des 
Vorplaßes mit dem erßen Parterre. Das Lußßhloß end¬ 
lich, zwar in der Achfe der Zufahrt angeordnet, aber 
ohne entßheidende Stellung zu den dazwißhen liegen¬ 
den Parterrezonen, iß in eine tiefliegende Ecke des 
Grundßücks gerückt und ohne Einfluß auf die Kom- 
pofition des Ganzen. Die fechs Pavillons davor find 
eine in Deutßhland auch fonß wiederkehrende Nach¬ 
bildung der Dispofition in Marly.“ 

Es iß wunderlich, daß hier an der Weßgrenze des 
Reiches, an der Eingangspforte zu Frankreich, zu einer 
Zeit, in der an deutßhen Fürßenhöfen bei baukünß- 
lerißhen Schöpfungen das Beifpiel von Verfailles bevor¬ 
zugt wurde, bei der ganzen Anlage des kurfürßlichen 
Lußfchloffes diefer franzöfifthe Einfluß nur befchränkt 
fich bemerkbar macht. Im Garten fehen wir nur in der 
Anlage feiner Hauptteile, daß franzöfifthe Gedanken 
hineinklingen, der Plan des Ganzen weicht, wie wir ge- 
fehen haben, ab von der in Frankreich üblichen Anlage 
der vom Schloßbau ausgehenden Hauptachfe. Da das 
Lußfchloß den Charakter einer Villa suburbana tragen 
follte, kopierte man hier gern die Anlage von Marly mit 
dem verhältnismäßig kleinen rechteckigen Schloßbau 
und den davor gruppierten Pavillons, eine Art, die 
einem ungezwungenen Hofleben auf dem Lande am 
eheßen angepaßt [thien. Die Baulichkeiten der Favorite 
felbß zeigten die reichen Barockformen der fränkifihen 
Bauweife. 

Den künftlerifthen Schöpfer diefer in den Jahren 
1700—1710 errichteten Anlagen, die der Belagerung 
vom Jahre 1793 zum Opfer fielen, dürfen wir in M a x i - 
milian vonWelfch erblicken. Diefer Bamberger und 
Kurmainzer Baudirektor vertritt in feiner Kunßweife 
den Stil des ößerreichifch-italienifchen und 
insbefondere des rheinifch-fränkifchen Barocks, 
als deffen Hauptwefenszüge uns in der Großgliedrigkeit 
der Anlage das lebhafte Wechfelfpiel von Licht und 
Schatten,Bewegtheit der Linien bei Grundriß und Faffade 
und ein überrafchender Reichtum von Dekorationsmoti¬ 
ven der Außen- und Innenarchitektur entgegentreten. 3 
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Mehr noch als bei der Favorite fehen wir diefen 
Charakter bei dem etwa zehn Jahre [pater erbauten 
Dalberger Hof, deffen Faffade Gurlitt als eine der 
wilderen in Deutfihland bezeichnet. Leider ifl der 
Name des Baumeifters diefes Barockbaues nicht be¬ 
kannt; die Bauleitung hatte der Hofwerkmeifler Her¬ 
wart hei, dem aber neuerdings auch der Entwurf des 
Ganzen zugefchrieben wird. 4 

In die gleichen Jahre fällt das Auftreten eines jungen 
Architekten, der feine künftlerifthe Erziehung in Paris 
genoffen hatte: des Freiherrn Anfelm Franz von 
Ritter zu Grünflein. 6 In jungen Jahren betrieb 


Ofleiner Hofes [chließt fich an die Ritterfihen an; nur 
die Schwingung des Mittelrifalits und die Rocaillekar- 
tufbhen in den Schlußfteinen der Fenflerbögen zeigen 
noch das Fefthangen der überlieferten Dekoration. Die 
Faffade der Peterskirche zeigt eine intereflante Ver- 
fchmelzung von Rokoko und klaffiziflifchen Formen. 

Mit der Mitte des Jahrhunderts find wir in eine Zeit 
gekommen, da das Rokoko feinem Höhepunkt zuflrebt 
und gleichzeitig der von Weflen kommende Geijl des 
Klaffizismus energifch Einlag begehrt. DerKünfller, 
der diefen Wandel der Zeiten und des Gefchmacks in 
feinem Schaffen zum Ausdruck brachte und deffenWerke 



Abb. 1. Profpekt der Fontaine des Pluto und der Proserpina in der kurfürfllichen Favorite zu Mainz. 
Bezeichnet: „Elevation d’un Chateau d'eau ä la Favorite de Mayence. Fait par Max. de Welsch.“ 
Tufchzeichnung in der Sammlung Rößler-Heerdt 


Ritter in Paris künftlerifche Studien, 1723 traf er dort 
mit Balthafar Neumann zufammen; für den Fleig feiner 
Studien zeugen mehrere forgfältig ausgeführte Zeich¬ 
nungen aus dem Palais Petitbourg in Charenton. Ritter 
wird der bedeutendfle Vermittler zwifchen der fran- 
zöfifchen Richtung und der Kunflweife im Rhein¬ 
land. Das von ihm 1730-1737 errichtete Deutfch- 
ordenshaus (heute Grogherzogliches Palais) zeigt 
die franzöfifche Grundrißanlage des Hauptbaues (corps 
de logis) mit Ehrenhof(cour d’honneur) und den kleinen 
Seitenbauten; imGegenfatj zu dem vorher betrachteten 
Uberfhhwang des fränkifthen Barocks zeigt diefe Ge- 
flaltung befonders in der dem Rhein zugewandten Faffade 
die vornehme ruhig gegliederte Art der franzöfifbhen 
Palais. Diefe Formen fprache wiederholt fleh in weite¬ 
ren Bauten, deren Urheberschaft wir danach auf Franz 
Anfelm von Ritter zurückführen: dem Baffenheimer 
Hof und dem Stadioner Hof; den einzigen Schmuck 
ihrer auf Ornament fafl verzichtenden Faffaden bildet 
der Ieichtgefchwungene Balkon über dem Eingang in 
der Mitte des erflen Stockwerks. 

ln den vierziger Jahren tritt dann der Majorjohann 
Valentin Thoman als Baumeifier auf. 6 ln der von 
ihm errichteten Peterskirche 7 und im Ofleiner 
Hof (jetjt Gouvernement) fehen wir im Inneren noch 
eine reiche Entfaltung des Rokoko. Die Faffade des 


hier befchrieben werden fol len, i [lJ o h a n n Pe t e r J ä g e r; 
wir werden fehen, wie er, hervorgegangen aus der fran- 
zöflfchen Schule Ritters, fich als Stukkateur eine eigene 
Richtung fchuf, die wir als deutfth anfprechen,wie er als 
Architekt aber Vermittler zwifchen der klaffiziftifthen 
Bauweife Frankreichs und der der Rheinlande wurde. 

Jägers Kirchenbau von St. Ignaz, begonnen 1763, 
ifl in Mainz das erfle größere klaffiziftifche Bauwerk. 
Erft nach diefem Jahre kennen wir die Namen von Ar¬ 
chitekten, die auf diefer Bahn weiter arbeiteten. 

Der Baudirektor Jakob Schneider wird feit 1771 
Leiter des gefamten kurfürfllichen Bauwefens. Vogts 8 
weift ihm eine ganze Anzahl MainzerWohnhäufer zu; 
er ifl der Repräfentant des Stiles Louis XVI. Bei feiner 
nahen Stellung zum Kurfürflen ifl anzunehmen, daß 
die Entwürfe zum Bolongaro-Palafl in Höchfl fowie der 
Stadtplan zurHöchfterNeufladt Schneider zum Urheber 
haben. Seine flreng klafliziftifthe Richtung zeigt fich am 
Hochaltar von St. Ignaz und in feinem Turmprojekt zu 
diefer Kirche; am reinften erkennt man feine Bauweife 
an dem Schlößchen Schönbufih bei Afthaffenburg. 

In die achtziger Jahre fällt dann die Errichtung der 
neuen Dompropftei, eines großen Palaftes mit 
Ehrenhof, Seitenflügeln und Säulenportikus, der von 
feiner Zeit als Meifterwerk des Gefchmacks gepriefen 
wurde; der Bau wurde ebenfalls bei der Belagerung von 
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1793 zerßört. Sein Architekt war CharlesMangin, 
ein Meißer des klafpzißifchen Baußiles, der aus Paris 
dem Dompropß Damian Friedrich vcn der Leyen emp¬ 
fohlen worden war und fo den Auftrag erhielt. 

Die Schwankungen und Gegenfäße der Großkunß 
wiederholen pch auch, wie wir fehen werden, in den 


dekorativen Künden. Jäger ift nur vorübergehend auf 
der Höhe feines Schaffens in der Architektur tätig ge- 
wefen; feiner Herkunft nach iß er Stukkateur, und es 
iß für die künßlerifthe Gemeinfamkeit von Handwerk 
und Kunß im 18. Jahrhundert bezeichnend, daß diefe 
Verbindung in Jäger keine zufällige oder vereinzelte iß. 8 


I. Jägers Leben und Wirken 

A. Als Stukkateur In jenen Jahren war Ritter der erße Baumeißer am 

Die erße Nachricht über Jäger erhalten wir in einem kurfürßlichen Hofe; fo liegt die Vermutung nahe, daß 
Dekret vom 5. Juni 1740, 10 wonach ihm fein Gefuch er zur Ausführung feiner Dekorationsentwürfe den 



ft J‘ A ttirrnfe 

luc cn pccsp 
(xtxaUec dccpxu fej c), 


cn pcispcoLipCjJ^c Jd/totcf 
'cxecuiec dapcu fe.j dcjjmj 


c)c./a Cj\anc)c ^Ticv olc^ c tfeutponct 


/nkc/c- 




Abb.2 


(f. Beilage I) um den Titel eines kurfürßlichen Hof- 
Stukkators „in ahnfehung feiner Ihre belobt wordenen 
gute Arbeith und wohlverßehende Profeßion“ bewilligt 
wurde. Über feine Herkunft verlautet dort nichts. Nach 
der Inßhrift auf feiner Grabplatte in der Gruft der 
St. Ignazkirche zu Mainz (f. unten) erblickte er am 1. No¬ 
vember 1708 das Licht der Welt. Aus der Eintragung 
des Mainzer Bürgerbuches vom 4. Auguß 1749, betref¬ 
fend die Verleihung des Bürgerrechtes an Johann Peter 
Jäger, iß anzunehmen, daß er nach Mainz zugezogen 
kam. Am 7. Mai 1741 war Jäger Pate bei einem Sohne 
des Malers Johann Gußav Hoch und ebenfo am 6. April 
1757 bei dem Sohne des W. Chr. Rücker; feine Frau 
Therefia hob am 22. Juni 1764 die Tochter des Bild¬ 
hauersjuncker aus der Taufe. 11 

Über Jägers Tätigkeit als Stukkateur haben wir den 
erßen Bericht in den Bauakten des Palais Keffel- 
ßatt zu Trier (jeßt im Kgl. Staatsarchiv zu Koblenz) 
aus dem Jahre 1743 (f. unten S.4 f.), er war damals alfo 
35 Jahre alt. Da das Dekret feiner Ernennung zum 
Hofßukkator von 1740 iß, fo kann man annehmen, daß 
Jäger auch die Jahre vorher [thon in Mainz, und zwar 
in kurfürßlichen Dienßen arbeitete. 


Stukkateurjäger verwandte. Jedenfalls iß die technißhe 
Ausführung der Stukkaturen im Stadioner Hof und 
teilweife im Ritterßhen Landhaufe zu Kiedrich fehr 
verwandt mit fpäteren beglaubigten Werken Jägers. 
Diefe Annahme würde beweifen, daß Jäger fich in fei¬ 
nen Anfängen völlig dem franzößfchenStil unterordnete. 
In der Nähe diefes franzößßh geßhulten Architekten 
wurde Jäger auch mit dem ganzen Phantaßereichtum 
der Parifer Dekorationskünßler aus dem Zeitalter des 
Stiles Rögence bekannt. 

Für die Betrachtung des Werdegangs unferes Künß- 
lers iß es fehr zu bedauern, daß wir vor dem Jahre 1743, 
alfo bis zu feinem 35. Lebensjahre kein felbßändiges 
Werk von ihm kennen. In diefem Jahre tritt uns Jäger, 
wie (thon bemerkt, zum erftenmal als felbftändig [Blaf¬ 
fender Künßler entgegen, und zwar in Verbindung mit 
dem Architekten Johann Valentin Thoman. Der Bericht 
über feine Arbeiten findet ßch in den Bauakten des 
Gräflich Keffelßattjchen Palaßes zu Trier, der von 
Johann Valentin Thoman gebaut worden iß. 12 Es galt 
hier, das Gebäude mit Stukkaturen zu verfehen, und 
damit bot ßch Jäger eine umfängliche Gelegenheit, fein 
Können zu entfalten. Die Grafen von Keffelßatt hatten 
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Beziehungen zu dem Kur- 
fürjten von Trier wie zu 
dem in Mainz. Durch die 
Beziehungen zwißhen bei¬ 
den Städten hat der Main¬ 
zer Baumeißer Thoman 
den Auftrag nach Trier er¬ 
halten und fo auch Jäger 
direkt oder auf Empfeh¬ 
lung Thomans. Vonjägers 
Originalentwürfen für die 
StukkaturdesPalaisKeffel- 
flatt haben fich bezeichnete 
Stücke bei den Bauakten 
bis jetß nicht auffinden 
laßen (auch von Thomans 
Hand find keine derartige 
Entwürfe nachweisbar). Es 
liegt aber im Koblenzer 
Staatsarchiv der Entwurf 
für eines der Trierer Zim¬ 
mer, das fogenannte „Por- 
zellan-Kabinet“;erißnicht 
bezeichnet, rührt aber mei¬ 
nes Erachtens von Jäger 
her. Der Duktus der Zeich¬ 
nung und der Handßhrift 
ßimmen mit bezeichneten 
Entwürfen unferes Mei¬ 
lers überein (Abb.3u. 5). 

Wir drucken hier den 
mit Jäger geßhloßenen 
Vertrag, der fich auf die Ausßattung von zwölf Zimmern 
erßreckt, nach dem Original aus den Keffelßattfchen Bau- 


Abb. 3. Entwurf für einen Wand- 
fpiegel im Palais KefTelßatt in 
Trier. Bleißiftzeichnung im Kgl. 
Staatsarchiv zu Koblenz 
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akten (Beilagen zur Rechnung Nr. 414) im Wort¬ 
laut ab: 

Heut zu End gefegten Dato ift von Ihro frei- 
herrl. Gnaden von Keßelftatt mit dem Herrn Jäger 
Stucador von Maynt ) Folgendes in Dero neuem 
Gebäude veraccordiret worden: 

1. Ein Cabinet Lit. A wie der plafond aus¬ 
weifet deßen Camin worinn ein Spiegel kombt, 
auch all übrige Wand darin, von der Lamberie 
an bis an das plafond-gefimbs mit pannaux und 
Ziehrrathen auf boifirung-arth zu verfertigen, und 
den plafond mit doppeler bavillon*) ausmachen. 

2. das Schlafzimmer Lit. B den plafond nach 
dem Riß lit. B den Alcove mit einer fimbeler qua- 
dratur-deck von außen fambt denen Nichen und 
fenfierpfeillern mit fchon envähnter Boifirung- 
arbeith und Ziehrathen zu verfehen, wie auch 

3. die Zimmer Lit. C und D, deren plafonds 
nach dem riß fambt denen nichen und fenfter- 
pfeillern nach obermelter arth jedoch in allen 
Zimmern jedesmahl different auszumachen, und 
dann 

4. das Eckzimmer lit. E mit den plafond lit. E. 
deßen Camin wo ein Spiegel darinnen kombt, wie 
auch durchaus alle Wänd mit pannaux verfehen, 
doch dergeflalten, daß von porcellanen Blättlein 
Füllungen hinein gemacht werden können, fo ei 
Stucador ebenmäßig feft zu machen hat, nicht 
weniger 

5. das Zimmer nach dem Bernards-hof zu, 
deffen plafond lit. F und Camin, worinn ein 
Spiegel kommen foll, wie auch übrige Wänd von 
der Lamberie an bis zu den plafond gefimbs völlig 
auf boifirung-arth zu machen, wie oben fchon an¬ 
geführt, auch 

6. die Zimmer lit. G H I K deren diferirten 
plafonds, nichen, fenfierpfeillern, und der Camin 
sub lit. I ivo ein Mahlerey hinein kommen foll, 
nach eben derenley arth-arbeith wie oben an- 
geführet sub lit. C etc. zu verfertigen, wie dann 

7. das Schlafzimmer lit. L den plafond, alcove, 
die nichen und Fenfierpfeillern, ut supra lit. B 
auszumachen, ferner weither 

8. Im unteren Stockiverk lit. A das Cabinet 
deßen plafond mit fimbeler quadratur, die wänd 
mit fimbeler boifirungohne Ziehraten, den Camin 
hiegegen mit Ziehrathen herftellen, 

9. das Schlafzimmer lit. B deßen plafond mit 
quadratur, alcove und ofen-nichen mit Ziehraten, 
die Fenfterpfeiller mit glatter quadratur aus¬ 
machen, nicht weniger die Zimmer lit. C und D 
ihre plafonds mit fimbeler quadratur, das übrige 
wie in lit. B angefähret, auch 

10. das Eckzimmer lit. E der plafond, quadra¬ 
tur fimble, den Camin mit Ziehratten, die Wänd 
und fenfterpfeiller mit fimbeler boifirung wie 
oben gemelt. 

11. Lit. G und H zwey Zimmer werden verfer¬ 
tiget, wie sub No. 9 allfchon angeführet, dan 
weithers 


Abb.4. Entwurf für ein Tifchkonfol („Tifdi-Fuß von Holz“, f. u.S.6) 
im Biebricher Schloß. Bleißiftzeichnung im dortigen Archiv 


*) Hängt vielleicht mit den unten bei 12. genannten 
„pavillon- Bretter“ zufammen (Deckenverfchalung?) 
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12. das Gartenzimmer wo die Capell hinkombt mit 
ßmbeler quadratur-Deck, die boifirung an den Wänden 
und pfeillern gant} fimble ohne Ziehratten auszuarbei¬ 
ten, den Camin und altar-niche mit Ziehrathen zu ver- 
fehen, zu welcher aller obfpeciflcirte Arbeith alle Mate¬ 
rialien alß: die Weiß, Gibs, fand, Kalch, Nägel, drath, 
und rohr wie auch rüfl-borth und übriges erforderlich 
rüßungs-gehölt; fambt Anfchlagung durch den Schreiner 
die pavillon-Bretter unter den plafonds von gnädiger 
Herrfchaft angefchafft und geflellt werden folle, hin¬ 
gegen erwähnter Stukador alle diefe arbeith ohne ferner 
weiter entgeltlich fauber, und propper zu weißen der- 
geßalten, daß die Nettigkeit der ar¬ 
beith nicht durch die weiß zugedeckt 
würde. 

Fürweiche obig angeführte und tüch¬ 
tig ausgemachte erkante Arbeith ihme 
Stukadur Jäger zu zahlen veraccodiret 
worden 1100 rthl. fchreibe Ein taufend 
ein Hundert Reichsthaler zu welcher 
und mehreren Verficherung und Feß- 
haltung zwey gleichlautende accords 
ausgefertiget und beyderfeits contra- 
henten eigenhändig unterzeichnet, fo 
gefchehen 

Trier den 30. May 1743 

J. Peter Jäger 
Hoffluccator zu May nt}.“ 

Am 20.Juni 1744 beftheinigt Jäger 
den Empfang von 1100 Reichstaler. 

Am gleichen Tage erhält er 800 Reichs¬ 
taler laut einem zweiten Akkord für die 
Stukkaturarbeiten im großen Treppen¬ 
haus und im Saal, ferner 200 Gulden 
für das marmorierte Zimmer, „fo dan 
noch 30 Gülten auf die fuborthen con- 
follen und das untere (?) Speiszimmer“. 

Über weitere Tätigkeit Jägers findet 
ftch ein Bericht in den Bauakten des 
DarmßädterSchloffesim Groß¬ 
herzoglichen Staatsarchiv zu Darm (ladt. 

Am 9. Juni 1745 berichtet da der Bau- 
meißer des Schlojfes Vormberger, daß 
er auf höchßen Befehl nach Mainz ge¬ 
fahren und dort auf mündliche Erkun¬ 
digung hin den Kurfürßlichen Hof- 
ßukkateur Jäger engagiert habe zwecks 
Fertigßellung der Arbeit im großen Saal. Gemeint iß 
damit wohl der heutige fogenannte Kaiferfaal. Ein Jahr 
vorher war die Decke in die fern Saal dem Stukkateur 
Keuppert in Worms in Arbeit gegeben worden. Über 
deffen Weggang heißt es in dem Bericht nur: „Die 
Urfach feiner peinlichen Abtretung habe ich nicht er¬ 
fahren und iß mir übrigens auch ganz ohnwißend, was 
ihn dazu bewogen hat.“ 

Wieweit hier Jäger Eigenes [ihuf oder die Pläne 
feines Vorgängers Keuppert übernahm, läßt ftch daher 
nicht mehr beurteilen, zumal die noch vorhandenen 
Reffe der Stukkaturen fehr fpärlich find. 

Ebenfo verhält es fich mit Jägers Arbeiten im Römer 
zu Frankfurt. In den im ßädtifthen Archiv zu Frank¬ 


furt a. Main aufbewahrten Bauamts-Rechnungen 13 fin¬ 
den fich folgende Eintragungen: 

„14. Oktober 1747 dem Stuccador Jäger von 
May nt} als Abfchlag an der Raths Stuben 
Arbeit ....... 65 .— 

2. Dezember 1747 dem Stuccador Jäger den 
Refl feines Accords von der Raths Stube . 185 .— 
denen Gefeiten zu Trinkgeld . . . 4 .— 

189.—“ 

Von diefen Arbeiten Jägers iß heute an Ort und 
Stelle oder in Abbildungen nichts mehr vorhanden. 


Imjahre 1749 follte Jäger auch im Schlöffe zu 
Biebrich Betätigung finden. 14 Es gilt die Ausßattung 
der Galerien, worüber einige Akten vorhanden find. In 
die Wände follen Spiegel eingelaffen werden, und über 
deren Einfaffung fowie über die Einrahmung der über 
den Türen einzulaffenden Bilder wird Jägers Gutachten 
eingeholt. Der Bericht vom 12. Juli 1749 vermeldet, 
daß der Bauinfpektor Bager fich zu dem Hofßukkateur 
Jäger nach Mainz begeben werde, um mit ihm zu be- 
fprechen, „ob nehmlich folche Stukador Arbeit fowohl 
über den Türen, als über und neben den Spiegeln gant 3 , 
oder nur zum Teil müße vergüldet, und diefer mit ver¬ 
güteter Rahm müße befonders eingefaßt werden, oder 
ob alles, wie dergleichen Stukador Arbeit gemeiniglich 



Abb. 5. Entwurf für eine Zimmerwandverzierung im Palais Ke(l’elßatt. 
Bleifliftzeichnung im Kgl. Staatsarchiv zu Koblenz 
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zu feyn pfleget, ganz weiß gelaßen, und welcher geßalt 
der Spiegel ohne Rahm könne befeßiget werden.“ 
Vier Tage darauf meldet Bager, der in Mainz ge- 
wefen, er habe mit Jäger die Sache derart beredet, daß 
diefer die (amtliche Arbeit weiß will ßreichen laßen. 
Jäger habe Für diefe Arbeit 136 fl. verlangt; Bager bot 


„Nach dem von mir ausgefertigten Ries über Stuka- 
dor Arbeit in das Fürftl. Schloß der beiden Gallerihen 
zu Biebrich, 

fordere vor meine Arbeithden Trimomit feinen 
zierrathen in gips und alles weiß zu verfertigen 
und in völligen fland zu ftellen auf die wand . 20 fl. 



Abb. 6. Entwurf für eine Sopraporte im Kurfürßl. Schlöffe zu Mainz. 
Abb. 6 u.7 nach Bleißiftzeichnungen im Gr. Staatsarchiv zu Darmjiadt 


darauf 125 fl., worauf aber Jäger'nicht eingehen will, 
weil ihm früher fchon jener Preis von feiner hochfürß- 
lichen Durchlaucht dem Fürßen Wilhelm Heinrich von 
Naffau-Zweibrücken^ gezahlt worden fei. Immerhin 
einigten fte fich auf 130 fl. Es folle aber alles nur ge¬ 
weißt werden. Wegen der Vergoldung könne man mit 
Jäger nächfter Tage noch fprechen, denn er fei „ohne¬ 
dem gefonnen künftigen Sontag nach Wißbaden zu 
kommen und einige Tage das Waßer zu trinken.“ 
Jägers „Specification“ zu diefer Arbeit, über die 
Bager [chreibt, er halte fte „vor ganz raifonnable“, 
iß diefe : 


Abb. 7. Entwurf für eine Nifche mit Ofen im 
Kurfürßl. Schlöffe zu Mainz 

Die zwey neben fuborten auf oben gemelte arth 
zu ferdigen . . . . . . . 20 fl. 

Einen Diefch Fuß von holt) und vom Bildhauer 
gefchnitten nach ander wartigem mit bey geleg¬ 
tem Risgen zu verferdigen und weis gleich obigen 
mit bilthauer und meiner arbeith . . . 20 fl. 

Der nöttige gieps zu vorftehender arbeith zu bei¬ 
den feiden wird erforderth 6 Centr. a . . 8fl. 

Maynt), 14.Julii 1749. 

Peter Jäger, Hof-Stuccador zu Maynt j.“ 
Diefe Arbeiten mußten fpäter dem Gefihmack einer 
neuen Zeit weichen. Anders ßeht es um die noch vor- 
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Klaffizismus. , , 

J. V. Th.man 1 Ä gSS 

errichtete hier 
für den ge- 
nannten Kur- 
fürfteneinPa- 

lais, das im H HP H 

Jahre 1749un- P ~ ~ 

ter Dach kam, 
den ehemali- 
genOßeiner _ 

Hof, das heu- Hk 
tige Gouver- ~^^H> 

"-Tr; 06 ; Abb.10. Grund- ^ 
baudederStadt ri g des Garten- \\V 
und Feflung faals, (nach d. 

Mainz.'«Hier- Orig. i. d. Mzr. 1 

in findet [ich Stadtbiblioth.) -■ 

noch eine ganze Reihe wohlerhaltener Decken, die mit 
SicherheitJoh.Pet.Jäger zuge[thrieben werden dürfen. 17 

Unter der Leitung des kurfürßlichen Oberbaudirek¬ 
tors von Ritter wurde von 1750 ab an die kurfürßliche 
Reftdenz der heutige Nord fl ügel des kurfürfl- 


Abb. 9. Aufwickelung der Innenwand des Garten- 
faals, deffen äußere Anßdit Abbildung 8 wiedergibt 
(nadi dem Original in der Mainzer Stadtbibliothek) 




nem Luftfchloß Favorite 
H|m weilenden Kurfürßen im 

■H März 1749, 18 dag die 

^H Surportes und Nißhen 

noch nicht fertig feien, da 
Jäger auf des Kurfürßen 
Befehl den Altar in Die- 
bürg ausführe. „Diefe 
neuen Einrichtungen 
^H machen einen fchönen 

H Effekt “. Am 3. Septem- 

her wird dem Kurfürßen 

► gemeldet, daß die Stuk- 

katurarbeit im Haupt- 
faal vollendet fei; der 
Stukkateur arbeite jeßt in der erßen Antichambre 
und werde danach in das Audienzzimmer kommen. 
Vier Wochen fpäter heißt es, daß Jäger mit den 

Plafonds im mittleren Stockwerk in drei Wochen 
fertig werde. 
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handenen Stukkaturen Jägers im fogenannten Winter- liehen Schloffes angebaut, feine Vollendung fällt in 
bau. Für diefen Stengelffchen Erweiterungsbau zum das Jahr 1752. Auch im Innern einzelner Räume des 
Biebricher Schloß galt bei der Innenausßattung der alten Flügels wurden, befonders auch in der Stukkatur, 
GeRhmack desneuen, Veränderungen im 

neuen Zeitgeßhmack 
vorgenommen. Audi 
das Innere diefes 
neuen, fogenannten 
„Oßein-Flügels“,war 
jedenfalls mit reichen 
Stukkaturen von J. P. 
Jägers Hand geziert. 
Die Bauakten erwäh¬ 
nen ihn allein als hier¬ 
an beteiligten Stuk¬ 
kateur; abgefehen 
von der Prachtdecke 
im Eckfaale deserften 
Geßhoffes iß in dem 
Neubau kein Reff von 
Stukkatur mehr er¬ 
halten geblieben. 
ÜberdieFortßhritte 

punkt und vollzieht „„ . „. . „ .. . . diefer Arbeiten mel- 

feinen Wandel zum det Ritter dem in fei- 
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Drei unbezeichnete Pläne von Jägers Hand im Kgl. 
Kreisarchiv zu Würzburg, die ich um 1750 anfetje, 
zeigen vermutlich Dekorationsentwürfe für Räume des 
Aßhaffenburger Schloffes. Da diefe Blätter nichts 
wefentlich Neues von Jäger weifen und auch im Schloß 
felbß nichts mehr davon vorhanden iß, fo bleibt nicht 
viel darüber zu fagen. 

Erß nach längerer Paufe treffen wir Jäger, der in- 
zwißhen in Anerkennung feines künßlerißhen Schaffens 
1768 zum Baurat ernannt worden war, wieder bei der 


Dienften der Familie Oßein begegneten, iß es nahe¬ 
liegend, daß auch die Dekorationen in den oberen Räu¬ 
men diefes Schloffes von ihm herrühren. 

• • 

* 

Daß Jäger auch als M e ch a n i k er tätig war, erfehen wir 
aus urkundlichen Nachrichten über den Bau des Neuen 
Krahnens zu Mainz. 20 ln der Sammlung Rößler- 
Heerdt befindet ftch ein Kupferßich diefes Krahnens 
im Aufriß mit der Signatur: J. P.Jaeger inv. delin. 
sculps. et exstruxit (Abb. 11). 



Abb. 11. Der untere Krahnen zu Mainz, nach dem Kupferßich J. P. Jägers in der Sammlung Rößler-Heerdt 


Ausführung von Stukkaturen. In der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek befindet [ich ein Entwurf für einen achteckigen 
Gartenfaal (f. S.7, Abb. 9 und 10), bezeichnet „concepit 
J. P. Jäger, Baurath“. Die Ausführung diefes Planes 
zeigt uns der Gartenfaal im heutigen Landhaus der 
Familie von Brentano zuGeifenheim im Rheingau, dem 
ehemals vielgerühmten Lußfchloß der Grafen von 
Oßein. Vom urfprünglichen Baue [iehen heute nur 
noch die Seitenflügel. Der Mittelbau, der das große 
Treppenhaus, den Marmorfaal und die Spiegelgalerie 
enthielt, iß leider abgebrochen worden. 19 Derjägerßhe 
Plan bezieht ftch auf einen fpäter angebauten Garten¬ 
pavillon ; es iß ein achteckiger, mäßig großer Saal, den 
ein Vorraum mit zwei Kammern abßhließt. Die eine 
derfelben iß als Baderaum eingerichtet, ihre Wände 
ßnd mit Delfter Kacheln verkleidet, deren eine die 
Jahreszahl 1771 trägt. Da wir Jäger [fchon mehrfach in 


Jäger muß den Auftrag hierzu plöglich bekommen 
haben, denn er hatte den Riß innerhalb dreier Tage an¬ 
zufertigen und follte nach zwei Tagen ßhon den Koßen- 
überßhlag einreichen. Er bemaß diefen auf 7000 fl.; 
tatfächlich aber beliefen fich die Koßen auf 20531 fl. 
Wegen Überßhreitung diefer Summe zur Rechenßhaft 
gezogen, proteßierte er: 21 

„Ein Krahnenbau ifl ein Kunftbau und von den an¬ 
deren ordinairen Arbeiten fehr vieles verfchieden. Der 
Baumeifter muß felbflen bei dergleichen Gehauen ver¬ 
schiedene Verfuche machen ; wie nun feiten der Verfuch 
gleich an dem Anfanggelinget,fo mäßen notivendigAbän- 
derungen gefchehen, wozu immerein größerer Aufwand 
an Materialien als bey ordinairen Bauen erfordert wird.“ 

Die Errichtung des Krahnens fällt in das Jahr 1768; 
dies erhellt auch aus der Urkunde, die die Ernennung 
Jägers zum Baurat vermeldet, 22 datiert 19. April 1768. 
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„Demnach der Hochwürdigße Fürft und Herr, Herr 
Emmerich Jofeph (tot. tit.), unfer gnädigfter Herr, gnä- 
digtt geruhet, dero zeitherig Hofftucator allhier Johann 
Peter Jäger in mildeftem Anbetracht deßen befihender 
guten Einficht und WiJJenfchaft in Mechanicis und er¬ 
probter Erfahrnis im Bauwesen zu dero churfürJil.Bau- 
rath mit demfelben lebenslänglich gnädigft zugedachten 
jährlichen Gehalt ad 150 fl. an geld und 12 Maltei 
Korn dergeftalten auf- und anzunehmen, daß derfelbe 
über den Ihro churfürftl. Gnaden unterthänigfi vorge- 
fchlagenen und von höchft Ihro gnä¬ 
digft Belieben auch nach dem höchft 
derofelbenvorgezeigten und gnädigft 
approbirten Modell und Riß neu 
aufzuführenden Krahnen die Direk¬ 
tion lediglich und allein über Jich 
nehmen und dann zu fünften Chur¬ 
fürftl. Baugefchäften, wo es dero 
Churfürftl. Hofkammer für nötig 
findet, venvendet, anbey jedoch ... 

Nebenverdienft, ohne daß dero höch- 
fter Dienft felbften darunter leyden 
möge, geftattet werden folle.“ 

Über feine weitere Tätigkeit als 
Konflrukteur hören wir von ihm 
als Erbauer der Mehlwage am neuen 
Zollhaus in Mainz, deren Errichtung 
4478 fl. 33 Kreuzer koftete; auch in 
Bingen hatte er eine neue Wage er¬ 
richtet. Doch gehe ich hierauf nicht 
näher ein, da fie künfllerifth nichts 
von Intereffe bieten. 

B. Jägers Altarbauten 

Jägers Tätigkeit als Stukkateur 
haben wir in chronologifther Reihe 
zufammengeftellt; nebenher war er 
aber auch als Altarbauer tätig. Wir 
greifen daher zurück auf das Jahr 
1749, in welchem der Hofftukkator 
Jäger im Aufträge des Kurfürften 
einen Hochaltar in der Wall¬ 
fahrtskirche zu Dieburg er¬ 
richtete; am 7. April diefes Jahres 
meldet da der Oberbaudirektor von 
Ritter dem Kurfürften: der Hof- 
ftukkator Jäger ift die vorige Woche 
von Dieburg zurückgekommen mit der Nachricht, daß 
er bis auf ein Stück an der unteren Vergoldung mit 
dem Altar fertig fei; auch würden die zwei noch „ab¬ 
gängigen“ Statuen in einigen Wochen beim Bildhauer 
fertig fein. Wie das vom Gräflich Ofteinfihen Wappen 
am Hauptgefims auslaufende Spruchband mit der Auf- 
fthrift „ex voto“ verkündet, ift der Altar zufolge einem 
Gelübde des Kurfürften oder eines Gliedes der Familie 
von Oftein errichtet worden. 

Zwei Jahre fpäter errichtete Jäger die beiden Altäre 
zu den Seiten des Choraufgangs im Dome zu Worms; 
im Mainzer Stadtarchiv befindet fleh eine Zeichnung 
(Abb. 12), in der man den Entwurf zu diefen Altären 
fehen darf. In den Mainzer Vizedominats-Protokollen 
vom 21. Mai 1751 lefen wir die Klage des Hofftukkators 


Jäger gegen den Steinmeßen Dillmann 23 wegen ver¬ 
zögerter Lieferung desMarmorfteins, „welcher zurVer- 
fertigung feiner zuWormbs in dem Hohe Dhombftift zu 
machen veraccordirter Altäre deftiniret“. Über Jägers 
Tätigkeit zu Worms find Bauakten nicht mehr vorhan¬ 
den. Die Protokolle desWormfer Domkapitels melden 
nur, daß bereits 1744 die Errichtung von Nebenaltären 
befthloffen ward. Erft 1747 ift dann wieder die Rede von 
den Altären, die zu feiten des Choraufgangs errichtet 
werden follen. So, wie Jäger diefe Altäre gefchaffen hat, 
bilden fie würdige Seitenftücke zu 
dem prächtigen Hochaltar, den Bal- 
thafar Neumann entworfen hat. 24 

Einen größeren Auftrag für Al¬ 
täre bekam Jäger für die Lieb- 
frauenkirche zu Frankfurt 
am Main. 25 Schon 1750 hatte Jäger 
im nördlichen Seitenfchiff diefer 
Kirche den Muttergottes-Altar er¬ 
richtet; der erfte Stein dazu wurde 
am 4. April gelegt; Jäger hat für die¬ 
fen von dem damaligen Dechanten 
von Habermann geftifteten Altar 
1000 fl. erhalten. 

Im Jahre 1763 follte die alte 
Kirche einer gründlichen Wieder- 
herftellung unterzogen werden. Am 
8. Juni kam auf Verlangen des 
Stiftes „Herr Peter Jäger, Chur- 
Mayntjifcher Architekt und Stucca- 
tor, nebfl feinem Vetter, H. Peter 
Mez, auch einStuccator von May ntj“, 
um verfchiedene Riffe vorzulegen 
für zwei an den Seiten des Chores 
zu errichtende Altäre; von den vor¬ 
gelegten Plänen wurden zwei für 
„fchön und fihicklich“ erachtet, doch 
forderte Jäger dafür den Preis von 
2000 fl. Das war dem hohen Kapitel 
aber zu teuer, und nach vielem Hin- 
und Herreden wurde Jäger gebeten, 
zum Preis von 1500 fl. einen ge¬ 
ringeren Riß anzufertigen und vor¬ 
zulegen. Ein folcher wurde denn 
auch am 20. Juni für gut und fchön 
befunden, und Jägererhielt den Auf¬ 
trag zur Anfertigung. Zu der be¬ 
dungenen Summe [tiftete der fürftlichTaxisfche Kammer¬ 
rat J ohann Baptifl Bolz 1000 fl. Jäger verfprach die beiden 
Altäre bis Augufl 1764 hinzuftellen. Am 2. Septem¬ 
ber wurde die erfte Meffe daran gelefen. Wenige Tage 
nach Abnahme diefer Altäre wurde vom „Dechant und 
dem Capitel des Collegiatßiftes unferer lieben Frau 
auf dem Berg in Frankfurt“ mit Jäger ein neuer Kon¬ 
trakt gefihloffen wegen der Errichtung des Hochaltars 
und zweier Altäre an der Nebenwand. Es heißt darin: 

„ErJllich übernehmet Herr Jäger nach Maßgab deren 
approbirten Riß die altar von dem fudament auf famt 
denen focle, mit marmorirtem Gibs, wohl gefdiliffen 
und dauerhaft, das nötige zu mauern und auf zu rich¬ 
ten, alle in denen Riß angezeigte Zierrathen mit feinem 
Glanzgold guth zu vergolten, die figuren von wohlge- 



Abb. 12. Entwurf für einen Jägerfdien 
Seitenaltar im Dome zu Worms. Tufdi- 
zeidinung in der Stadtbibliothek zu Mainz 
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machter bildhauer arbeith weiß glänzend und das nö¬ 
tige vergöltet zu ftellen, fo fort die ganze altar auf feine 

Koften zugehörigen Materialien, geriift etc . bis 

14. Augufl 1765 in vollkommen verfertigten Stand zu 
fetjen, daß ein Priefter daran celebrieren kann.“ 

Außerdem verpflichtet Jäger [ich, alle fpäter nötig 
werdenden Reparaturen auf feine Koflen zu übernehmen. 
Dafür erhält er 2600 0. rheini[iher Währung. Eine Zu- 
fammenflellung der Einnahmen und Ausgaben für die 
Renovierung der Liebfrauenkirche geben wir aus den 
Akten des ftädtiffctien Archivs zu Frankfurt in Beilage II. 

Fleißig wurde nun daran gearbeitet. Nur vom 7. De¬ 
zember bis 10. April mußten „die Stuccadorer wegen 
eingefallener Keld“ die Arbeit einftellen. Am 1. Sep¬ 
tember wurde das erfle Amt am Hochaltar gehalten. 

Einige Jahre fpäter, 1771, erhielt die Kirche eine 
neue Kanzel, die der Mainzer Stukkateur Peter Mez 
für 733 fl. lieferte; als feines Rokokowerk bildet fie 
ein würdiges Gegenftück zu Jägers Altären. Die Zeich¬ 
nung dazu befindet fleh in der Sammlung Rößler-Heerdt 
auf Schloß Neuweier in Baden. Peter Mez fland Jäger 
fehr nahe, verwandtflhaftlich wie auch als Schüler und 
Mitarbeiter. 

C. Jäger als Architekt 

Einer leichteren (Jberflchtlichkeit wegen gab ich Jägers 
Lebensdaten nicht durchaus in chronologiflher Folge, 
fondern innerhalb feiner Hauptbetätigungen. Nachdem 
wir ihn fo als Stukkateur und Altarbauer kennen ge¬ 
lernt haben, begegnen wir ihm nun als Architekten. 
Die große Gelegenheit, feine Fähigkeiten auch auf die- 
fem Gebiet zu zeigen, bot fleh ihm bei dem Neubau 
der St. Ignazkirche zu Mainz. 26 

Die alte Kirche flammte in ihren älteflen Teilen aus 
dem 13. Jahrhundert; fle war mehrmals reflauriert 
worden. Den Zufland, in der die Kirche aus dem Mittel- 
alter in die Neuzeit herübergegangen war, zeigen die 
Stadtanflchten von Maskopp(1575) und Merian(1632). 
Schon in den erflen Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
war die Kirche fo baufällig geworden, daß wiederholt 
dringende Eingaben gemacht wurden, die eine gründ¬ 
liche Erneuerung forderten. Bereits 1731 lag dem Kir- 
dhenvorfland ein Abriß zu einem neuen Kirchenbau vor. 
Aber während die Stadt in den nächflen Jahrzehnten, 
befonders unter dem Kurfürflen von Oflein, eine Reihe 
anfehnlicher Bauten erhalten hatte, fo befaßte man fleh 
doch erfl in den fechziger Jahren ernfllich mit einem 
Neubau diefer Kirche. 

Ein Guttäter der Kirche flellte nämlich die anfehn- 
liche Summe von 12 000 fl. zur Verfügung unter der 
Bedingung, daß fofort mit dem Kirchenbau begonnen 
werden folle. Zu diefer Stiftung kamen fpäter noch 
4000 fl. und mehr hinzu. Da aber zu erkennen war, 
daß diefe Summe keineswegs ausreichen würde, fo 
ergingen auch noch Kollekten in den verfthiedenen 
Kirchenfprengeln, wie denn überhaupt fpäterhin zur 
Befchaffung der für die Vollendung des Baues nötigen 
Gelder die eigentümlichflen Mittel angewendet wur¬ 
den; worüber Näheres bei Neeb, vgl. Anmerkung 26. 

Dem baulufligen Kurfürflen Johann Friedrich Karl 
reichte der Kirchenvorfland drei Grundriffe für den 
Neubau ein, einen von Schmitt und zwei neu entwor¬ 


fene, von denen der eine von Zimmermeifler Riedel, 
der andere von Hauptmann Eidcemeyer herrührte. Von 
diefen Plänen fand jedoch keiner den Beifall des hohen 
Herrn. Dagegen legte in der Sitjung des Kirchenvor- 
flandes vom 17. April 1760 der Vikariatsaffeffor und 
Siegler Linkenheld, den der Kurfürfl zu feinem Kom- 
miffarius für die über den Neubau zu pflegenden Ver¬ 
handlungen ernannt hatte, einen Plan des Stukkateurs 
Johann Peter Jäger vor, der „gnädigfl approbiert“ wor¬ 
den war. Zum Schrecken der Juraten übertraf das Jäger- 
fihe Projekt an Umfang und Koflfpieligkeit die anderen 
ganz bedeutend. Lange gingen die Verhandlungen zwi- 
flhen Regierung und Kirchenvorfland hin und her. 
Seine Kurfürflliche Gnaden erklärten u. a., „ fle wolle 
keine Bauernkirche in ihrer Refldenz haben“. Endlich 
einigte man fleh auf den Jägerflhen Entwurf. Schon im 
Vorjahre war der Abbruch der alten Kirche befchloffen 
worden; doch dauerte der Ausbruch der Fundamente 
bis zum Frühjahr 1764. 

Nachdem der Plan vom Kurfürflen und den Juraten 
unterzeichnet worden war, wurde am 17. April 1761 
Johann Peter Jäger als Baudirektor der neu zu erbau¬ 
enden Pfarrkirche ernannt und kontraktlich verpflichtet. 
Für die Bauleitung wird ihm ein Honorar von 1000 fl. 
verfprochen ; dafür follte er aber auch den Hauptgrund¬ 
riß und alle künftig noch erforderlichen Riffe unentgelt¬ 
lich liefern, „womit fleh derfelbe auch zufrieden und 
vergnügt zeigt“. Damals rechnete man damit, daß der 
Bau in vier bis fünf Jahren vollendet fein würde; tat- 
fächlieh aber wurde dreizehn Jahre an der Kirche ge¬ 
baut. Enttäuflhungen aller Art und Schikanen erfleh werten 
Jäger, der bisher doch nur als Stukkateur bekannt war 
und nun als Architekt im Vordergrund des Mainzer 
Bauwefens fland, feine Tätigkeit derart, daß er nach 
acht Jahren fleh genötigt fah, die Bauleitung niederzu¬ 
legen. Wiederholt machte er Verfuche, eine Erhöhung 
feines Honorars zu erzielen, mit dem Erfolg, daß die 
kurfürflliche Baukommifflon ihm dasHonorar auf 1200 fl. 
erhöhte. 

Die feierliche Grundfleinlegung fand am 5. Dezem¬ 
ber 1763 flatt. 

Die Arbeiten flhreiten nun außerordentlich langfam 
vorwärts. Wiederholt bittet Jäger die kurfürflliche Kom- 
mifflon, 27 es möchte eine Verfügung getroffen werden, 
„daß das Bauwefen doch einmal emfllicher, als bis hiehin 
geflhehen, betrieben und befördert werde“, und bitter 
beklagt er fleh über die Unpünktlichkeit und fländigen 
Zänkereien der Steinmetjen und Maurer; dies beträfe 
ihn, den Baumeifler, am härteflen, „nicht allein wegen 
der Gefundheit, fondern auch wegen denen mir zur Be¬ 
lohnung ausgeworfenen zwölfhundert Gulden“. 

Im Jahre 1770 legte Jäger fein Amt als Bauleiter 
nieder. Die Gründe, die ihn dazu bewogen haben moch¬ 
ten, flnd nicht bekannt. 28 Ein Licht fällt auf diefen Schritt 
durch das, was in den nächflen Jahren fleh zuträgt; 
denn mit der Abdankung follte die Sache für ihn noch 
nicht erledigt fein. Im Jahre 1771 war auch die flolze 
Faffade fertig errichtet, an der Kirche fehlte nur noch 
das Gewölbe und der Ausbau des Turmes, der nur bis 
zum unteren Stockwerk gediehen war. Jetfl erfl, nach 
Jahren, entdeckt man Mängel an dem Bauwerk, und der 
Meifler foll zur Rechenfthaft gezogen werden. Die 
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Kirchenvorßeher von St. Ignaz erheben Klage wider 
den Architekten Jäger und die Maurermeißer Diefen- 
dinger und Neurohr wegen rißwidriger Bauart und fon- 
ßigen Fehlem an der neuen Kirche. Im Auguß 1771 
wird daher eine Kommifßon zur Untersuchung einge¬ 
fetzt, in Anbetradit deffen, daß „ fotane Kirch in vielen 
Stücken nicht nach dem approbirten Riß verfertiget, ßch 
auch an dem Bau verßhiedene Mängel und beträchtliche 
Beßhädigung, die in der Folg der Zeit noch größer 
werden könnte“. 

Der Kirchenvorßand läßt durch „peritos in arte“ das 
ganze Kirchengebäude unterfuchen, „nachdem ihnen 
durch den damaligen Baudirektor Herrn Generalmajor 
Thoman an dem Kirchenbau und befonders an den 
Thüren einige namhafte Mängel entdeckt worden“. Als 
Sachverßändige waren ernannt: der Steinmetjmeißer 
Dillmann, einZimmermeißer,ein Maurermeißer und — 
zwei Huffthmiede. 

Das Parere vom 28. Mai 1771 befagt nun, daß ßch 
bei der Nachprüfung folgende Mängel ergeben hätten: 

Abweichend vom Originalriß fei der Bau „aus einer 
uns ohnbewußten Urfach abgeändert worden“ ; an ver- 
fthiedenen Verkröpfungen und Bögen fei Unfleiß und 
Irregularität zu bemerken; das um die Kirche herum¬ 
laufende [thwere Eifenwerk fei unnötig, weil es zur 
Zufammenhaltung des allenfalls fchadhaften Mauer¬ 
werks, wann es noch fo ßark, trotzdem nicht hinlänglich 
fei; dagegen junges Eichenholz, deffen Faulung der 
Kirche auch über hundert Jahre nicht den geringßen 
Schaden zugefügt hätte, wäre zum Einmauern viel nutz¬ 
barer gewefen; — die erße Anlage fei drei Fuß zu tief, 
fodaß ein Kändel angelegt werden müffe, damit das 
Regenwaffer in Röhren abfließen könne; — der „re- 
marquable“ Hauptfehler fei, daß das Waffer vom Kirch¬ 
hof in die Kirche laufe. 

Damit wurden allerdings fihwere Beschuldigungen 
gegen Jäger erhoben; doch bekommen ße ein wefent- 
lich anderes Anfehen, wenn man Jägers Verteidigung 
gegen folche Vorwürfe hört. Zunächß fagt er über die 
Sachverßändigen: „ße wagen es ßch in ein ihnen un¬ 
bekanntes Feld zu erheben und ßch als Kunßrichter in 
einer Wiffenfthaft aufzuwerfen, von welcher ße nicht 
einmal die Anfangsgründe wiffen, noch die bloße Kunft- 
wörter verßehen; allein ße verraten dadurch die hand¬ 
greifliche Falfth- und Unwahrheit ihres Angebens felb- 
ßen, um fo mehr, als ße die angeblichen dicken Ge¬ 
brechen nimmermehr zu erweifen im Stande fein werden. 
Überhaupt hätten ße falfth gemeffen, und als man ihnen 
Unfug und kunßwidriges Verfahren vorgehalten, haben 
ße gutwillig eingeßanden und ßch damit entßhuldigt, 
fie hätten ordres, daß ße es fo meffen füllten. — 
Nach langjährigem Bauen gäbe es natürlich viel Schutt, 
und nach Vollendung müßten eben die umliegenden 
Höfe und Plätze applaniert werden. — Die eifernen 
Anker ßnd von Commifßons-wegen bei der beliebten 
Wegnehmung der Quaderßeine genehmigt worden, ße 
haben ihr rechtes Ziel und Maß, ße liegen auf dem rech¬ 
ten Ort und Platz, und ße ßnd auch zu rechter Zeit mit 
Vorwiffen der Hohen Kommifßon behörig gelegt wor¬ 
den, wäre folches an der St. Peterskirche zu Rom oder 
an dem hießgen kurfürßlichen Billardfaal gefthehen, fo 
wäre nicht nötig gewefen, die Anker zu fpät mit Ver- 


unßaltung und doppelten Koßen einzuziehen, welches 
bei der St. Ignatii-Kirche zur rechten Zeit verhütet wor¬ 
den ; doch es iß verdrüslich einen unverßändigen Tadel 
zu widerlegen. Die jetzt beanßandeten Abänderungen 
am Riß feien in wiederholten Kommifßonsß^ungen 
unter Beißt} des Oberbaudirektors von Ritter bewilligt 
worden.“ Mit Recht wohl erßaunt ßch Jäger, daß man 
das alles nach fo vielen Jahren noch kritißert. „Haben 
denn die Kirchenvorßeher jetzt erß wahrgenommen, 
daß die Nebenthüren nicht vorn, fondern auf beiden 
Seiten ßehen? Da, wo ße ßnd, ßehen ße ja ßhon meh¬ 
rere Jahre“ (f. Beilage III). 

So, wie 1762, als zum erßenmale beimKurfürßen Ein¬ 
wendungen gegen Jägers Riß gemacht wurden (f. unten), 
der Oberbaudirektor von Ritter für Jäger tatkräftig ein¬ 
getreten war, fo (keilte nun diefer dem um das Mainzer 
Bauwefen verdienten Architekten ein glänzendes Zeug¬ 
nis aus. „Mein Originalriß iß bei hoher Anwefenheit 
des weiland Oberbaudirektors Herrn von Ritter fei. 
Angedenkens (welcher als ein echter Architekt muß be¬ 
wundert werden), wohl eingefehen und willfahret wor¬ 
den; diefer geßhehenen Einßcht und Genehmigung zu¬ 
folge kann ich mir nur Gerechtigkeit und Ehre verfpre- 
chen; denn in Wahrheit alles was unter hoher Aufßcht 
des Freiherrn von Ritter Excellenz hochfeligen Ange¬ 
denkens iß entworfen und gebaut worden, wird keiner 
von weitem, ohne ßch felbß bloß zu ßellen, tadeln 
können.“ 

Großen Eindruck fcheint Jägers fehr ausführliche 
Verteidigungsfihrift nicht gemacht zu haben, denn ein 
lahr darauf, im März 1772, wird abermals eine Anklage 
des gleichen Inhaltes gegen ihn eingereicht. Diesmal 
iß die Klage auch gegen die beiden Maurermeißer, die 
unter Jäger gearbeitet haben, gerichtet. Wie weit deren in 
großer Empörung hierüber verfaßte Erwiderung Erfolg 
hatte (ße liegt beiden Prozeßakten im Gr. Staatsarchiv zu 
Darmßadt),gehtausdenvorliegendenAkten nicht hervor. 

Die St. Ignazkirche iß nicht fo ausgeführt worden, 
wie der Jägerfthe Plan ursprünglich vorgefehen hatte. Be¬ 
reits 1762 war an den Kurfürßen ein anonymes Schrei¬ 
ben ergangen, worin Jägers Entwurf in 16 Punkten 
fcharf kritißert wurde. Die Sache kam zur Befprechung 
vor der Kommifßon, und da wurden folgendeÄnderungen 
befthlofjen: in dem erßen Plan Jägers, der merkwür¬ 
digerweife verfchwunden war, hatte man vorgefehen, 
daß die Lifenen, d. h. die aus der Seitenwand fchwach 
hervorfpringenden Pfeiler in Sandßeinquadern follten 
ausgeführt werden. Diefe mafßven Pfeiler follten gleich- 
fam als Strebepfeiler eine Hauptßüße für das ßeinerne 
Gewölbe bilden, wie dies im Riffe vorgefehen war. Um 
1840 Gulden zu fparen, beßhließt nun die Kommifßon, 
daß nur der Sockel und das Hauptgeßms in Sandßein- 
quadem ausgeführt würden, alles Übrige — und fo auch 
die Lifenen — follte nur aus Bruchßeinen aufgemauert 
werden. Auch wurden die beiden an der Faffade ge¬ 
planten Nebeneingänge geßrichen. Jäger zog daraus 
die Folgerungen, und auf feinen Vorfchlag wird ein 
hölzernes Gewölbe befchloffen, zumal hierdurch weitere 
15000 Gulden gefpart würden. Als nun endlich die 
Arbeiten im Rohbau foweit gediehen waren, kam es 
im Jahre 1769 in der Kommifßon noch einmal zu Er¬ 
örterungen über die Wölbungsfrage, die mit Jägers Rück- 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



12 


Kraufje d'Avis, Johann Peter Jäger 


tritt und Verabffchiedung von der Bauleitung zweifellos 
in irgendeinem inneren Zufammenhange flehen. 28 Ent¬ 
gegen dem früheren Beflhluß wollte man nun doch wie¬ 
der ein Steingewölbe haben. Dagegen kehrte flchjäger: 

„ Weilen von einer churf. Hochlöbl. Commiffion die 
quaterandem St.Ignatii-Kirchenbau etwa zurErfparung 
der Koften find hinweg genommen und folche nur in 
einem bloßen Gemäuer aufzuführen ift beliebet worden, 
fo bleibt es bey meiner coram Eminentißimo et lauda- 
bili Commißione allfchon gethanen Ausfag, daß wo die 
Kraft an diefem Gebäu hinweggenommen ift, man auch 
die Laft eines fteinernen .... Gewölbes umfo mehr hin¬ 
wegnehmen mäße als der Abgang der nicht hinläng¬ 
lichen Widerftandskraft und Solidität als der erften 
Potens in der Baukunft nicht geftattet, ein fteinernes 
Gewölb ohne Rifiko diefem Gebäu zu geben, und je be¬ 
kannter es ohnehin ift, daß nirgendswo eine Kirch flehet, 
welche ohne neben quater gewölbet feye.“ 

DerKommiffton lagen zwei Gutachten über ein Stein¬ 
gewölbe vor, das eine von Thoman, das andere von 
Lingier. Es wurde ein Gewölbe im leichteren Tuffflein 
befchloflen, deflen Ausführung Thoman übertragen ward 
und das 1772 vollendet wurde. 

Merkwürdigerweife unterblieb der Ausbau des Tur¬ 
mes. Jägers Entwurf hatte einen Turm von mäßiger 
Höhe hinter dem Chorabfchluß vorgefehen; auf acht¬ 
eckigem oberen Stockwerk erhebt fleh ein hoher Helm, 
umgeben von acht dekorativen Türmchen. Von diefem 
Entwurf war in den fpäteren Verhandlungen nicht mehr 
die Rede, er mochte dem Zeitgeflhmack nicht mehr ent- 
fprochen haben. 

Nachdem die dem verabfchiedeten Baumeifler, wie 
es ftheint, nicht mehr wohlgefinnte Baukommiffion ihre 
Tätigkeit eingekeilt hatte, finden wir Jäger im Jahre 
1774 wieder für die Ignazkirche beffchäftigt (es ift das- 
felbe Jahr, in dem feine Kupferflichfolge von St. Ignaz 
erfthienen ift!). In diefem Jahre foll er den Riß für vier 
Beicht[tühleanfertigen,diederMainzerSchreinermei|ter 
loh. Michael Keller ausführt. Im Jahre 1775 wird die¬ 
fem Meifler u. a. auch die Kommunionbank „nach dem 
von Herrn Bauratjäger entworfenen Modell “ übertragen. 
Daß Jäger auch das Chorgeflühl entworfen hat, läßt [ich 
urkundlich zunächfl noch nicht belegen, ift aber nicht 
ausgefchloffen; angefertigt wurde es nach Ausweis der 
Rechnungen ebenfalls in Kellers Werkftatt. Die Voll¬ 
endung diefer Arbeiten fällt um die Mitte der flebziger 
Jahre. Die Bezahlung geht langfam, noch im Jahre 1781 
hat Meifter Keller für feine Arbeiten eine Reftforderung 
von 293 fl. bei der Kirche (Mitteilung von Prof. Neeb, 
vgl. auch deflen Baugefchichte S. 50). 

Auch Jäger hatte mit der Auszahlung feines Honorars 
Schwierigkeiten. Am 14. September 1764 „beffcheinet“ 
Jäger, daß er für feine Bemühung am Kirchenbau das 
vierte Mal 300 fl. zu empfangen habe. Auf diefen 
Schein hatte Exzellenz von Jungenfeld den Vermerk 
gefchrieben, daß „obbemeldete“ Summe nach und nach 
von den eingehenden Geldern auszuzahlen fei. Aber 
vier Jahre fpäter beflhwert fleh Jäger, daß ihm die 
reftierende Summe troß vielfacher Bitten immer noch 
nicht bezahlt fei; daß der Kirchenbau fleh fo viele Jahre 
hinausgezogen habe, fei doch gewiß nicht fein Ver- 
fchulden gewefen. 


Während die Bauarbeiten an St. Ignaz noch im Gange 
waren, erhielt die Chriflophskirche in Mainz einen 
Anbau, die Valentinuskapelle, deren Erbauereben¬ 
falls Jäger war. 29 In der Mainzer Stadtbibliothek be¬ 
findet fleh ein Brief Jägers, in dem diefer fleh darüber 
befchwert, daß ihm von befagter Kirche fein Lohn für 
die Errichtung der Valentinuskapelle und den Umbau 
des Chores vorenthalten würde (freundliche Mitteilung 
von Herrn Dr. Otto Schmitt-Mainz). 

Ebenfalls in die Zeit der Entflehung der Ignazkirche 
muß auch der Entwurf für ein Wach thaus am kur- 
fürfllichenSchloffe fallen. Diefe Zeichnung Jägers 
befindet fleh im flädtifchen Archiv der Mainzer Stadt- 
bibliothek(Mappe III 185a). Sie trägt die Bezeichnung: 
„grund Riß und aufftrag. Von Vornen und der Seiten : 
Naebft provil: zu Einem Wacht haus im Schloß: Nach 
der Wohlgereimbtheit des Schloßes und des blaues Ein¬ 
gericht: Concepit Joann Peter Jaeger architect Sanct 
Ignatii.“ Die Entflehungszeit ergibt fleh aus dem an 
der Attika des Baues angebrachten Wappen des Kur- 
fürflen Emmerich Jofeph von Breidbach-Bürresheim 
(1763 1774). Wie fleh aus dem auf der Rückfeite des 
Blattes gezeichneten Lageplan erfehen läßt, follte diefes 
Wachthaus mit feiner einen Schmalfeite an die große 
Bleiche flößen, und mit feiner Rückwand etwa in die 
Verlängerung der Mauer fallen, die heute den Hof nach 
dem Ernfl-Ludwigsplaße hin abfthließt, die Vorderfeite 
öffnete fleh mit ihrer loggiaartigen Vorhalle nach der 
heutigen Pumpflation hin. Ob aber der Bau wirklich 
zur Ausführung kam, ifl recht fraglich. Die Pläne aus 
der franzöpflhen Zeit verzeichnen, foweit fle den aus 
der kurfürfllichen Zeit überkommenen Zufland der Um¬ 
gebung des kurfürfllichen Schlofles wiedergeben, an 
der geplanten Stelle kein derartiges Bauwerk. Die 
Planung eines derartigen Wachthaufes mag im Zu- 
fammenhang flehen mit den Veränderungen, die Kur- 
fürfl Emmerich Jofeph in der Umgebung des Schlofles 
vornehmen ließ, worüber einige Angaben bei Schaab, 
Geflhichte der Stadt Mainz II S. 237 f. zu finden find. 

Unmittelbar auf die Vollendung der St. Ignazkirche 
folgt die Errichtung des fog. Akademie faals im neuen 
Flügel des kurfürfllichen Schlofles; die Arbeiten fallen in 
diejahre 1775—1776.Wennauch jegliche Urkunden über 
diefen Einbau fehlen, fo dürfen wir doch wohl Jäger auch 
hier als den entwerfenden und ausführenden Architek¬ 
ten fehen. 30 Diefer durch die beiden Obergefthofle 
gehende große Saal diente zur Abhaltung von Hof¬ 
konzerten, den „Akademien“. 31 

Schon in das Jahr 1757 fiel die Errichtung einer kur¬ 
fürfllichen Akademie der fchönen Künfle. Der 
Kurfürfl folgte hier dem von anderen Städten gegebenen 
Beifpiel, 32 um den in Mainz anfäfflgen Künfllem Schuß 
undGelegenheitzurkünflleriflhen Fortbildungzubieten. 

Über das Wirken und Gedeihen der Mainzer Kunfl- 
akademie fehlen die wefentlichflen Nachrichten. Jäger 
wird einmal als Leiter der Bauakademie genannt; wie 
weit diefe beiden Anflalten identifth find, fleht dahin. 
Erft 1783 wird wieder eine Zeichenflhule erwähnt; an 
diefer wirkte Jäger als Lehrer der Zivilbauzeichenkunfl; 
der „Hofdeßinateur“ Peter Jung erhält als Adjunkt des 
Baurats Jäger eine Befoldung von 550 fl. und wird nach 
Jägers Tode 1790 fein Nachfolger bis zum Jahre 1797. 
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Abb. 13. Jägers Entwurf Für ein Wachthaus am kurfürßlidien Schloß zu Mainz (Mainzer Stadtbibliothek) 


Ara 17. November 1790 verßhied Jäger, hodibetagt 
und geehrt von feinen Mitbürgern. Er wurde in der 
Gruft von St. Ignaz beigefeßt. Seine Grabßhrift lautet: 

„Hier ruhet dem Herrn felig entfchlafen der wohl- 
geborne Herr Joann Peter Jäger kurfürfllich mainzifcher 
Baurath des errichteten unteren neuen Krahnens und 
der pfarrkirch St. Ignaz gewefener Baumeifler. Er kam 
zur Welt den Uten im November 1708 und ftarb den 
17ten November 1790. R. I. P.“ 

Das Totenbuch von St. Ignaz meldet unter dem 
18. November 1790: Dom. Jäger Petrus civis et Con- 
ciliarius rei architectonicae Eccl: Paroch: ad S. Igna- 


tium juratus • qui quä architectus Ecclesiam parochia- 
lem ad S. lgnatium exstruxit. 

Die Summe der hier angeführten Werke Jägers iß 
im Verhältnis zur langen Dauer feines Lebens nicht 
fehr groß. Sicher aber iß ein nicht geringer Teil feiner 
Schöpfungen, insbefondere Stuckdekorationen, im Laufe 
der Zeiten untergegangen, vieles mag auch noch nicht 
als fein Werk wieder entdeckt fein. Was aber bis jeßt 
aus dem Schaffensgebiete Johann PeterJägers mit Sicher¬ 
heit als fein Werk feßgeßellt werden konnte, läßt ßhon 
erkennen, daß er ein Mann von feiten vielfeitiger Be¬ 
gabung und großem künßlerifchen Können war. 


II. Johann Peter Jägers Werke und ihre Stellung in der kunstgeschichtlichen Entwickelung 


A. Stukkaturen 

Der künßlerißhen Verwendung des Stucks zur 
ßhmückenden Bekleidung der Wände und der Decke 
begegnen wir ßhon im hohen Altertum. Von einem Ein¬ 
gehen auf diefe früheren Zeiten wird hier aus nahe¬ 
liegenden Gründen abgefehen. Im folgenden foll nur 
feine künßlerißhe Verwendung vom Beginne der Neu¬ 
zeit an betrachtet und an der gegebenen Stelle die Ar¬ 
beiten Jägers in den Gang der Entwickelung eingereiht 
werden. Zu großem Anfehen kam der Stuck als Schmuck¬ 
mittel zunächß in Italien in den Paläßen und Kirchen 
der Renaiffance. Ein der Antike entnommener großer 


Reichtum von Motiven diente den Künßlem zu Raffaels 
Zeitalter als Anregung zu kößlicher Ausßhmückung der 
Säle und Gänge. Noch in die Zeit der Hochrenaiffance 
fallen die Anfänge der Stuckdekoration an Faffaden, wie 
wir ße am Palazzo Spada in Rom kennen. Die Zeit 
verlangt Fülle der Dekoration, und Stuck war leichter 
und billiger herzußellen als Ornamente aus ßhwerem 
Steinmaterial. 

Neben der rein ornamentalen Verwendung, wozu 
die Motive noch der Antike entlehnt ßnd, begegnet nun 
auch eine Verwendung an organißhen Bauteilen, an 
Portalen, Fenßer- und Türumrahmungen, die mit vielem 
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figürlichem Schmuck ausgeführt werden, und mit diefer 
Erweiterung haben auch neue Motive Aufnahme ge¬ 
funden, das find in Stein oder Stuck ausgeführte Dra¬ 
perien, Nachahmung von Stoffbehängen, die baldachin¬ 
artig mit reichem, fthwerem Faltenwurf eine Bekrönung 
bilden, umflattert von zierlichen Engelchen und fröh¬ 
lichen Kindergellalten; vornehme Eleganz in der Kom- 
pofition, tadellofeTechnik in der Ausführung, im ganzen 
wie in Einzelheiten, find den Werken diefer Periode 
eigentümlich. Um feine Wirkung zu heben, wird der 
Stuck, befonders in den Kirchen, vielfach vergoldet; 
in diefer künftlichen Betonung zeigt fich, wie weit ihm 
der polychrome Stein über¬ 
legen ift. Daher erfährt Stuck 
auch feine höchfte Wertung 
überall da, wohin ihm der 
Stein und anderes Material 
nicht folgen kann, auf Ge¬ 
bieten, wo er feine reichten 
Wirkungen entfalten kann 
und wo er allein herrfiht. 

Den Höhepunkt in der 
Stuckdekoration erreicht Ber- 
nini. Diebeften undwertvoll- 
(ten Schöpfungen des Ber- 
ninifchen Zeitalters finden 
wir in Rom; das hat feinen 
natürlichen Grund in dem 
Reichtum der Stadt und dem 
tätigen Kunftfmn der Päpfte 
und der päpftlichen Familien. 

Und Rom war immer der 
Ort für alle Welt, der die 
Künftler herbeizog, und wie¬ 
derum von Rom zogen die 
Künftler aus, um den Ideen 
der römifchen Kunftweife 
weiteren Boden zu fchaffen. 

Es ift hier nicht der Ort, 
auf diefe Künftler näher ein¬ 
zugehen; was fie in den 
Paläften zu Genua, Cremona, 

Venedig an Dekorationen ge- 
(chaffen haben, wetteifert im 
Reichtum und der Pracht. 

Aber [thon vor Bemini, zur Zeit der Hochrenaiffance, 
macht fich diefer Einfluß Roms geltend. Als einen 
Hauptmeifter des von Rom ausgehenden Dekorations- 
geiftes kennen wir Giulio Romano; diefer, wohl der 
bedeutendfte Schüler und Mitarbeiter Raffaels, brachte 
als erfter den Stil feines Meifters nach Oberitalien und 
baute ihn kunftvoll aus in den Stukkaturen des Palazzo 
del Te in Mantua. Oberitalienifche Künftler waren es 
dann auch, die, im Dienfte deutfeher Fürften und reicher 
Klöfter, vermittelten zwifihen der welfchen Kunft und 
den künftlerifchen Begebungen in den Ländern nörd¬ 
lich der Alpen. 

In Deutfchland finden wir den ältefien Stuck an 
Kapitellen und Reliefdarftellungen aus der romaniföhen 
Zeit; Beifpiele dafür bieten die Kirchen in Gernrode, 
Hildesheim und Halberftadt. Ein Vorkommen von Stuk¬ 
katuren in der Gotik ift unbekannt, diefer Stil fcheint 


ihrer nicht bedurft zu haben. Erft in der Renaiffance 
begegnen wir dem Stuck wieder. In den Bauten des 
16. Jahrhunderts liegt die Hauptftärke auf dekorativem 
Gebiet, es zeigen Decken, Wandverkleidungen und 
Türumrahmungen ganz hervorragende Leitungen der 
Holzbildnerei, und fo find auch dem Stuck wieder neue, 
reiche Gebiete erfchloffen. Mit dem Auftreten der Kaf- 
fettendecke, etwa um 1580, wird das Holz, mehr oder 
minder reich dekoriert, zuweilen durch Stuck erfetjt. 
Mit Stuckornamenten bedeckt erftheint auch der obere 
Teil der Wände und befonders häufig die Wölbung der 
Fenfter. Zwei Typen des Dekorationsftiles walten in 
diefem Jahrhundert. Einmal 
dienen die zahlreichen aus 
früherer Zeit vielfach ange¬ 
wandten Eifenbefchläge an 
Türen, Truhen und der¬ 
gleichen als Vorlage; ein 
mäßig breites Eifenband ift 
flach aufgelegt, in Bogen¬ 
linien geführt oder mit 
fcharfen Knickungen und an 
den Enden leicht aufgerollt. 
Diefe Mufter ahmt der Stuck 
getreulich nach, die umge¬ 
bogenen und eingerollten 
Einfihnitte des Bandwerks 
zeigen deutlich die Technik 
der Eifenblechbefthläge; für 
Kartufchen und Rahmen wird 
diefes Rollwerk faft aus- 
fchließlich verwandt. Neben 
diefem Typ tritt nun noch eine 
andere Form auf, die mit ita- 
lienifihen Motiven arbeitet: 
groteske Trophäen und be- 
fondersFruchtfthnüre find das 
übernommene Element, das 
deutfehe Künftler in ihre Form 
überfetjten. Von großem Ein¬ 
fluß auf diefe neue Dekora¬ 
tion war zweifellos auch das 
auf bedeutender Höhe ent¬ 
wickelte Goldflhmiedehand- 
werk; der Sinn für das Mi- 
nutiöfe, für das Zufammenkomponieren feiner Teile 
im Kleinen war durch diefe Kunft vorgebildet, fodaß 
Stuckdecken entftanden, die in der Zeichnung ausfehen 
wie köftliche in Silber getriebene Platten. Geometrifthe 
Felder, durch kräftige Profile betont, weifen einen ent¬ 
zückenden Reichtum an Motiven ihrer Füllung auf: 
neben Pflanzen und Fruchtornamenten fehen wir, oft 
freiplaftiffch modelliert, nackte Frauengeftalten,dieunver- 
kennbar dem italienifihen Einfluß ihr Dafein verdanken. 

Aus Mainz felbft liegen für die Zeit der Früh- und 
Hochrenaiffance keine Beifpiele für Stuckdekorationen 
vor. Daß fie einft hier vorhanden waren, darf mit Sicher¬ 
heit angenommen werden; fie aber find mit den Bauten 
jener Zeit, von denen fich, abgefehen vom kurfürftlichen 
Schlöffe, in Mainz merkwürdigerweife überhaupt wenige 
erhalten haben, fpurlos verfchwunden. Für die weitere 
Nachbarfchaft kann hier auf die bekannte Stuckdecke 



Abb. 14. Teilftück aus der Stuckdecke im Ritterfaal der 
Fe|te Breuberg im Odenwald 
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im Schloß Breuberg im Odenwald (Abb.14) und die ihr 
verwandte Decke in Seligenßadt verwiefen werden. Erß 
ganz aus der Spätzeit der Renaiffance beßßt Mainz ein 
einziges Beifpiel: die Stuckdecke in der Torfahrt des 
Haufes zum Römißhen Kaifer, die um 1664 entbanden 
ifl (Abb. 15). Auch diefe Decke zeigt italienißhe Ein- 
flüffe, wenn fie nicht geradezu von der Hand italienißher 
Stukkateure herrührt: auf Voluten reitende Putten ßtjen 
an Stelle der Gewölberippen, breite Akanthusranken mit 
Kartufchen und Waffervögel mit verfchlungenen Hälfen 
bedecken vollßändig 
die Zwickel und Gewöl¬ 
befelder. Diefe Decke 
führt uns aber fchon 
in die Zeit hinüber, 
die wir im folgenden 
betrachten wollen. 

Nach der hemmen- 
denWirkung des 30jäh- 
rigen Krieges auf die 
Entwickelung der Bau- 
kunß in deutfchen Lan¬ 
den erfolgte ein neues 
Aufblühen in der zwei¬ 
ten Hälfte des 17. Jahr¬ 
hunderts. Fürßen und 
reiche Klößer waren die 
Auftraggeber, und die 
Künßler fahen ßch vor 
die Aufgabe geßellt, in 
den Paläßen und Kir¬ 
chen durch prunken¬ 
des Dekor den Reich¬ 
tum zum Ausdruck zu 
bringen. Bei der rege 
entfachten Bauluß fan¬ 
den auch viele aus- 
ländißhe Künßler Be- 
ßhäftigung; wir hören, 
daß ßhonhundertjahre 
vorher italienißheStuk- 
kateure aus der Schule 
von Mantua beim Neu¬ 
bau der Landshuter 
Reßdenz mitwirkten, 
wie denn überhaupt mit 
den großen Stukkaturarbeiten des 17. Jahrhunderts faß 
nur italienißhe Künßlernamen verknüpft ßnd. 

Gegen 1680 wird dann die Dekoration wieder ruhiger 
und einfacher: ein neues Motiv, ein flach gezogenes, 
in ßch verlaufendes Band teilt die Fläche in wenige 
Felder, die mit figürlichem Schmuck reliefartig geziert 
ßnd. Diefes Band iß entßanden aus dem Akanthus- 
stengel, der, mit knapper Verwendung der aus wach fen- 
den Blätter zur Volute gerollt oder fonßige Kurven 
gehend, die neu auftretende Hohlkehle und auch die 
ganze Fläche der Decke ornamental ausfüllt. Als 
figürlicher Schmuck erfcheinen an den Kreuzungen 
der Voluten zierliche Halbfiguren. Beifpiele hier¬ 
für fehen wir in den Schlöffern zu Ludwigsburg, 
Raßatt, im Großherzoglichen Palais zu Heidelberg, in 
Speyer u. a. O. m. 


ln diefe Zeit Fällt das Auftreten einer deutßhen Stuk- 
kateurßhule. Von Wefföbrunn aus gingen während 
zweier Jahrhunderte hervorragende Stukkateure in die 
Welt; 33 Namen wie Schmutjer, Feichtmayr, Merck, 
Ybelher und Zimmermann ßnd mit der bayerifchen 
Kunßgeßhichte eng verwachfen. Während bei den Ita¬ 
lienern die Formen, insbefondere des Akanthus üppiger 
und voller, die Licht- und Schattenwirkungen viel ge- 
fchickter ausgeführt ßnd und das Figürliche eine große 
Rolle fpielt, iß die Ausführung der Deutßhen im ein¬ 
zelnen feiner, detail¬ 
lierter; neben den alten 
Formenelementen, wie 
glatter Leiße, Eier- und 
Blattßäben,arbeiten die 
Weffobrunner mehr mit 
dem kleinblätterigen 
Akanthus und bevor¬ 
zugen überhaupt Pflan¬ 
zenornamente. Im all¬ 
gemeinen aber fuchten 
ße ßch von der italie- 
nifchen Beeinfluffung 
freizumachen und folg¬ 
ten den Vorlagen von 
Mußerbüchern, die aus 
Frankreich kamen. 

Dieferfranzöfifche 
Einfluß zeigt ßch dann 
auch naturgemäß fehr 
ßark in den Rheinlan¬ 
den. Auch hier waren 
noch durch das ganze 
18. Jahrhundert italie- 
nifche Künßler beßhäf- 
tigt, daneben aber bil¬ 
deten ßch auch ein- 
heimifche Künßler zu 
namhaften Stukkateu¬ 
ren aus. Da die Für- 
ßen und geißlichen 
Würdenträger als Bau¬ 
herren ßch nach dem in 
Paris geltenden Ge- 
fchmack richteten, fo 
waren auch die Künßler 
gehalten, ßch dem franzößßhen Stile anzupaffen. Wenn 
auch einige wenige Künßler, zumeiß im Aufträge ihres 
fürßlichen Bauherrn, Studienfahrten nach Paris unter¬ 
nahmen und dort nach den neueßen Schöpfungen zeich¬ 
neten, fo brachten doch fchon die von Parifer Architek¬ 
ten und Malern entworfenen Mußerbücher einen feltenen 
Reichtum von Dekorationsmotiven nach Deutßhland. 

Der Dekorationsßil in den erßen Jahrzehnten der 
Regierung des vierzehnten Ludwigs fand feine Aus¬ 
prägung durch Charles Lebrun, der die höchße Entwicke¬ 
lung der franzößßhen Renaiffance herbeiführte. Mit 
deffennoch ßarren Formen brachen zwei junge Künßler, 
Le Pautre und Daniel Marot, die eine freiere Richtung 
im Ornament herbeiführten und mit ihren ßhweren, 
wuchtigen, dabei aber im Gegenfatj zu ihrem Vorgänger 
geßhmeidigeren und eleganteren Formen in den De- 



Abb. 15. Teilßück aus der Stuckdecke in der Torfahrt des Haufes 
zum Römifdien Kaifer am Liebfrauenplatje zu Mainz 
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korationsentwürfen dem aufs Höchße geßeigerten Lu¬ 
xus am Hofe Ludwigs XIV. gerecht zu werden juchten. 

Diefen üppigen Elementen mußte bald eine Reaktion 
folgen; das tritt zutage in den Entwürfen Jean Berains 
<1674—1711), der unter feinen Zeitgenoffen die neue 
Richtung am meißen zum Ausdruck bringt. Ein Werk, 
das den Übergangsftil aus den ßhweren Louis XIV.- 
Formen in eine leichtere Richtung zum Ausdruck bringt, 
iß die von Robert de Cotte (1715 — 1719) für den Grafen 
von Toulouse geßhaflfene Galerie doröe in dem heutigen 
Gebäude der Banque de France in Paris. Diefe be¬ 
rühmte Innendekoration hält noch feß an der architek- 
tonifchen Gliederung der Wand, über korinthifchen Pi- 
laßern führen Konfolenpaare in einer (teilen Hohlkehle 
über zur ge¬ 
wölbten Decke. 

Aber in der De¬ 
koration der Pi- 
lajterfüllungen 
und Wandflä¬ 
chen zeigt ßch 
der neue Geiß 
in leichten, ge¬ 
lockerten For¬ 
men. Iß auch 
die Profilierung 
noch breit und 
ßark hervor¬ 
tretend, fo fucht 
ße doch harte 
Ecken zu ver¬ 
meiden, in an¬ 
mutigen Win¬ 
dungen fügtpch 
der Rahmen zu 
einer einheit¬ 
lich geßhloffe- 
nen Form; das 
kößlich ausgeführte Schnißwerk zeigt freie Formen, und 
diefe Willkür waltet auch in der Anwendung und Ver¬ 
teilung der Kartußhen und mannigfaltiger neuer Motive. 
Gegenüber dem ßrengen Syßem Lebruns find hier alle 
Teile der Dekoration, die ornamentalen und die fchein- 
bar ßruktiven, auf eine malerifche Gefamtwirkung hin 
verbunden. 

Neben Börain und de Cotte waren es noch Oppenort 
und Meissonier, die den neuen Stil Louis XV. mit feiner 
erßen Phafe, dem Stil der Rögence, verkörperten. 
Für die Behandlung der Wand bildete [ich ein grund¬ 
legendes Schema aus: um die Wirkung der Wandhöhe 
zu ßeigern, wird durch ein kräftiges Profil der untere 
Teil als Sockel getrennt, deffen Dekoration fich aber 
genau nach der oberen Wandfläche richtet; breite Pi- 
laßer ßhließen Längsfelder ein, die wir Panneaux 
nennen; einheitlich iß wiederum die Dekoration diefer 
und der Pilaßerflächen, indem eine zierliche Umrah¬ 
mung in der Mitte ein feines Dekorationsßück zeigt, zu 
dem von unten und oben formverwandte Dekorationen 
hinßreben; bei niederen Wänden fällt zuweilen das 
Mittelßück ganz aus, befonders in fpäteren Jahren. 
Frei (chalteten die Künßler mit einem reichen Schaße 
von Dekorationsmotiven, die durch wohlgeßhulte Kup- 


ferßecher als Ornamentßiche eine _ weite Verbreitung 
fanden. Börain war es, der Raffaels Grotesken aus 
den Loggien als Vorlage nahm und die antikißhen Mo¬ 
tive derfelben der franzöfijihen Art anpaßte. Wie nun 
die Bezeichnung „Grotesken“ ihrer urfprünglichen Be¬ 
deutung ganz verlußig gegangen war, fo wäre für diefe 
Berainßhen Grotesken das Wort bizarr — Serlio nennt 
in feinem Buch über die Architektur die Dekorationen 
der antiken Grotten „bizarrie“ — eher am Plaße. Sym- 
metrijlh wird die Fläche bezogen von einem Bandwerk, 
das ßhon im fpäten Louis XlV.-Stil auftaucht. Gerad¬ 
linig ändert das Band plößlich im rechten Winkel feine 
Richtung, es geht über in einen Viertelkreisbogen, und 
ßets fuchend und irrend ftrebt es nach neuen Wegen; 

als Kombina¬ 
tion vonKurven 
mit im Gegen- 
ßnn ausßhwin- 
genden Enden 
entßehen S-för- 
migeLinien,das 
in Voluten aus¬ 
laufende Band¬ 
werk bekommt 
eine ßhnabel- 
oder homähn- 
liche Form (bec 
de corbin); an 
diefes Band¬ 
werk fügen fich 
nun noch zahl- 
lofe Motive,wie 
Akanthus, Blu¬ 
mengewinde, 
Fruchtfchnüre, 
Karyatiden, 
Menfchenlei- 
ber, Tiere, Ran¬ 
ken und Girlanden, ja felbß Vafen, Kannen, Medaillons 
und kleine Gemälde fügen ßch ein und beleben das 
Ganze in munterem Treiben. 

Die alten Motive werden dann vielfach variiert durch 
chinepjihen Einfluß. Durch den holländißhen Handel 
mit Indien und China wurden viele chineßßhe Porzel¬ 
lane, Lackarbeiten und bemalte Tapeten eingeführt, und 
es war Mode geworden, chineßßhe Vafen, Porzellane, 
Seidentapeten zu beßßen. Motive von diefen Stücken 
wurden von den franzößfchen Künßlern dankbar auf¬ 
gegriffen und neu verwertet; ohne die Chinoiferien iß 
die erße Phafe des Stils Louis XV kaum denkbar, ja 
ße leben noch in der zweiten Phafe, im Rokoko, weiter. 
Finden wir doch auch in Deutßhland kein Fürßenßhloß 
jener Zeit, in dem nicht wenigßens ein Kabinett chine¬ 
ßßhe Wandbilder zeigt, wie auch in die erßen Jahr¬ 
zehnte der Porzellankunß chinepjfche Motive Eingang 
fanden. China war Mode im Rokoko. 

Entfprechend diefen leichten, graziöfen Formen ßnd 
auch die Farben lichter geworden. In kleineren Räumen 
liebte man, die hölzernen Wandverkleidungen unbemalt 
zu laffen; diefe Boiferien zeigen eine vollendete Stufe 
technißhen Könnens. Die zartgetönten Ornamente — 
fei es in Holz geßhnißt oder in Stuck modelliert — 



Abb. 16. Teilßück aus einer Stuckdecke im Haufe Emmeransgaffe Nr. 37 zu Mainz 
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heben [ich von weißem Grunde ab, oder fie er|iheinen 
weiß auf blaßfarbiger Fläche: mattes Grün, Hellgelb, 
Blaßrofa, lichtes Blau oder Lila, die fogenannten Por¬ 
zellanfarben werden viel verwandt. 

Sehen wir im Rögence-Stil die Symmetrie noch mög- 
lichfl gewahrt, fo erfcheint auch diefe völlig aufgelöß im 
Rokoko, der zweiten Phafe des Louis XV.-Stiles. 
Willkürlich beherrfchendieOmamenteWandund Decke, 
felbß die gerade Linie iß diefer Anarchie zum Opfer 
gefallen. Rahmen und Leißen verfuchen, auf ihrem 
Wege ßhon mehrfach unterbrochen, in den Ecken in 
immer neuen Kurven andere Wege; zu den neuen Mo¬ 
tiven, wie Schaukel und Schäferfzenen, ift das Fels- und 
Mußhelwerk getreten, das bald alles überwuchert und 
durch feine Herr- 
ßchaft diefer Stil- 
phafe den Namen 
gegeben hat. Deko¬ 
rationsglieder der 
plaßißhen Umrah¬ 
mung kehren wie¬ 
derinderbemalten 
Wandfüllung und 
umgekehrt. Die 
Linie wird immer 
bewegter und ver- 
fihnörkelter, die 
Schnörkel laufen 
ineinander über, 
und Amoretten be¬ 
leben das Ganze. 

Dazu gefellen fich 
Schilf, Palmen und 
Darßellung anti¬ 
ker Architektur- 
reße,und dies alles 
tobt bald wirr 
durcheinander. 

Daneben hat [ich auch die Konßruktion der 
Decke verändert. An Stelle ßeinerner Gewölbe traten 
aus praktißhen Gründen, befonders bei kleineren Räu¬ 
men, die einfachen Balkendecken. In Nachahmung des 
antiken Kaffettenwerkes entwickelten fich daraus um 
1500 in Italien die Kaffettendecken, deren bauliche Regel¬ 
mäßigkeiten die Felderdecke zu umgehen fuchte durch 
Bildung eines oder mehrerer Mittelfelder. Im 16. Jahr¬ 
hundert war dies die beliebteße Form, indem fie den 
Künßlem ein reiches Feld zu ihrer Ausfchmückung bot. 
Die Holzbalken und hölzernen Füllungen zeigen, meiß 
farblos, ein reiches und prächtiges Schnitywerk. Der 
warme Ton des unbemalten Holzes ßcherte dem Raum 
eine behagliche Wirkung, Aufträgen von Farbe, befon¬ 
ders Vergoldung fehen wir faß nur in Feßfälen und 
Prunkräumen. In Frankreich wurden diefe Decken „auf 
italienißhe Manier“ nach Plänen Primaticcios, des Lieb¬ 
lingsmalers Franz 1., in königlichen Schlöffern mehrfach 
hergeßellt; die großartigße Decke iß die in der Salle du 
tröne zu Fontainebleau,wo die Felder, befonders das Mit¬ 
telfeld, einen reichen, freiplaßißhen Skulpturenjchmuck 
aufweifen, einzelne Figuren treten ganz daraus hervor. 

In Deutßhland hat die Renaiffance meift einfache 
Holzdecken, farblofe und bemalte. Nur wenige heben 


pch durch ihre Ausßattung merklich hervor. Die größte 
und reichße iß die Saaldecke des Fürßlich Fürßenberg- 
ßhen Schloffes Heiligenberg (1584); bedeutend iß die 
Einteilung in die drei Hauptmittelfelder mit außerordent¬ 
lich prächtigem Schmuck. Reich geßhnitjte Decken, be¬ 
fonders in Italien, laffen oft wegen der Bemalung und 
Vergoldung nicht erkennen, ob geßhnitjtes Holz oder 
Stuck darunter iß. Wir wiffen, daß Jac. Sansovino in 
der Bibliothek zu Venedig Felder- und Kaffettendecken 
ganz in Stuck nachahmte, [fchwere Balken mit feinglie- 
derigem Dekor umßhlingen reliefgefchmückte Felder. 
Frankreich hat folche ßukkierte Felderdecken in groß¬ 
artigem Maße (Louvre). Größere Felder ßnd bedeckt 
mit Fresken oder eingefügten Gemälden, um die pch 

reichgefthmückte 
Stuckrahmen Fü¬ 
gen. Der Dogen¬ 
palaß, auf deffen 
Decken die Werke 
von P. Veronese 
prangen, fei als das 
bekannteße Bei- 
fpiel erwähnt. 

In Italien hatte 
man auch zuerß 
damit begonnen, 
Gewölbeunterhalb 
einer Balkendecke 
herzußellen, in¬ 
dem man ein Ge¬ 
rippe von Hölzern 
fchuf,dasmit Bret¬ 
tern verßhalt und 
dann verputjt wur¬ 
de; diefe gewölbte 
Fläche und das 
flache oder leicht 
gerundete Mittel¬ 
feld erhalten malerifchen und ßukkierten Schmuck. Das 
nach Pracht ßrebende Barock bemächtigte pch gierig die¬ 
fer neuen Form, die noch ungeahnte Möglichkeiten zum 
Ausbauen verhieß. Der ganze Reichtum an plaßißhen 
Motiven entfaltete pch an diefer künßlidi gewölbten 
Decke, und die Künßler — der bedeutendße Vertreter 
diefer Richtung iß Pietro da Cortona — ßhufen hier 
Prachtwerke, die nicht mehr überboten werden konnten. 

Auch der Übergang von der Wand zur Decke erhält 
nun feine eigenartige Ausgeßaltung. Die Wände er¬ 
halten als oberen Abßhluß einen Fries, - dem unten 
eine Sockelverkleidung entfpricht, — darauf ein weit 
vortretendes Gepmfe, hinter dem die Wölbung anfetjt. 
Stuckfiguren, Laubwerk, Kartußhen, Pfeilerpilaßer mit 
Hermen, alles in großen Dimenponen und freiplaßißh 
modelliert, führen zum Mittelfeld der Decke, wo die 
Figuren, ohne die ßhweren Bilderumrahmungen zu be¬ 
achten, unbekümmert ihr Wefen treiben; eine oft über¬ 
reiche Vergoldung vermehrt noch die feßliche Wirkung. 
Wie für Italien der Palazzo Pitti hierin die reichßen Bei- 
fpiele zeigt, fo fehen wir in Frankreich im Louvre und im 
Palais Luxembourg Decken, die diefen kaum nachßehen. 

Aus diefen gewölbten Decken entwickelte pch dann 
allmählich eine Flachdecke mit Hohlkehlen, und an 



Abb. 17. Teilßück aus einer Stuckdecke im erßen Stocke des Haufes zum 
Römifchen Kaifer am Liebfrauenplatje zu Mainz 
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Stelle des [chweren Gefimfes treten gewiffermaßen als 
Rudiment Konfolen, meiß paarweife mit Zwißhenfel- 
dern, die auf verkrümmtem Gepmfe die immer leichter 
dekorierte Decke tragen; der Deckenfpiegel oder Pla¬ 
fond begrenzt die Hohlkehle durch eine kräftige Leiße, 
und bildet nun im 18. Jahrhundert mit feinen feinen 
bänderverfchlungenen, verfchnörkelten Stuckornamen¬ 
ten die legte Phafe der künfllerifchen Ent¬ 
wicklung der Decke. 

Als Übergang zur Decke des Rokoko mag die Decke 
im großen Salon des Palais Soubise 34 in Paris gelten; 
in dem polygonalen Raume trägt über Bogenzwickeln, 
die mit Gemälden geßhmückt find, eine mäßig gehöhlte 
Kehle den blank verpugten Plafond, von deffen Mitte 
aus feingliederige Stuckornamente in die Fläche ragen; 
diefe Zentrierung des Plafonds iß für die folgenden Zei¬ 
ten beibehal¬ 
ten worden. 

Die Gren¬ 
zen der ein¬ 
zelnen Stil- 
phafen vom 
Regence bis 
zum Rokoko 
find in fich kei¬ 
neswegs fcharf 
abgegrenzt; ja 
während vie¬ 
ler Jahre ge¬ 
hen die alten 
undneuenFor- 
men mit der- 
felben Beliebt¬ 
heit neben¬ 
einander her. 

Sofehenwir 
fchon Anfang 

der vierziger Jahre, als das Rokoko noch lange nicht 
zu Ende war, wieder eine neue Bewegung einfegen; 
es iß der eindringende Klaffizismus, der Louis XVI.- 
Stil; nichts erinnert mehr an die lebhafte Bewegung 
und ausgelaffene Fröhlichkeit der Rokokoformen, an 
deren Stelle fehen wir wieder gerade Linien und eckig 
gebrochene Profile; nüchternes Lorbeerlaub, nur ver¬ 
einzelte Blüten, feßgewickelte, müde herabhängende 
Girlanden verleihen dem Raum nun ein freudenarmes 
Dekor, an dem die nächßen Jahrzehnten fich genügen 
ließen. 

Überfättigt durch den allzureichen Luxus und die 
Überfülle des gebotenen Reichtums, fühlte man das 
Bedürfnis nach Einfachheit und Ruhe. So, wie im Re- 
naiffance-Zeitalter die Kunß fich antiker Vorbilder be¬ 
diente, nahm man jegt als Mußer die Veröffentlichungen 
antiker Bauwerke; 1747 fanden in Herkulaneum und 
einige Jahre fpäter auch in Pompeji Ausgrabungen ßatt, 
die der erßaunten Welt den Reichtum der Innenaus- 
ßattung antiker Bauwerke vor Augen ßellte; die Pu¬ 
blikationen diefer Funde fanden bald weite Verbreitung 
und boten den Künßlern reiche Anregungen. 

Wenn die deutfche Kunß im 17. Jahrhundert ßark 
unter wech feinden fremden Einflüffen ßand, — der 
Süden richtete fich nach italienißher Kunßweife, der 


Norden war von Holland und das Rheinland von Frank¬ 
reich beeinflußt, — fo nahmen fich fchließlich die Fürßen- 
höfe die Richtung und den Gefchmack, die am Hofe 
Ludwigs XIV. herrßhten, als Vorbild und ßrebten ihrer- 
feits danach, es der Pracht von Versailles gleichzutun. 
Weltliche und geißliche Fürßen ßhickten die in ihrem 
Dienße arbeitenden Künßler vielfach nach Paris, wo 
ße die neueßen Schöpfungen an Ort und Stelle ßudieren 
und fich daran bilden follten. Audi wurden franzöfifche 
Ornamentßiche in vielen Auflagen in Deutßhland felbß, 
in Augsburg und Nürnberg, nachgeßochen und verlegt; 
daneben arbeitete aber auch eine ganze Anzahl deut- 
fdier Künßler, die in eigenen Entwürfen fehr Tüchtiges 
[diufen, das unabhängig von Paris eine eigene Richtung 
anßrebte. 36 Dank diefer Grundlagen und der ßatt- 
lichen Anzahl reicher Fürßenhöfe war es möglich, daß 

in Deutfch- 
land Rokoko- 
Kirchen und 
-Schlöfferent- 
ftanden,denen 
kein anderes 
Land einGlei- 
ches in Zahl 
und künßle- 
rijfher Pracht 
gegenüberzu- 
ßellen in der 
Lage iß. 

Derdreißig- 
jährige Krieg 
hatte,wiefchon 
bemerkt, in 
Deutjchland 
eine langfame 
Entfaltungdes 
Barock unter¬ 
bunden; was im 17. Jahrhundert in Italien und Frank¬ 
reich fich entwickelt hatte, übernahmen wir nun in 
Deutfchland als fertige Form. Unfere Künßler bedien¬ 
ten fich der fremdländijdien Mußer und verfuchten, fie 
deutfchem Wefen anzupaffen und weiter auszubauen. 
Deutßhe Gründlichkeit im Erßhöpfen der Formen, Stu¬ 
dieren, Werten und Ausnugen aller Teile führten fo 
in Deutßhland auch das Rokoko auf feinen eigentlichen 
Höhepunkt. Man konnte fich nicht mehr genug tun, im 
Erfinden immer neuer Möglichkeiten den Prunk zu 
ßeigern, das Geßern durch das Heute zu überbieten. 
Mannigfaltig find die lokalen Strömungen der Rokoko- 
Bewegung in Deutßhland. Der katholifche Süden weiß 
zunächß ßarke italienißhe Einflüffe auf, befreit fich aber 
bald davon, wie auch der ößerreichißhe Hof von Parifer 
Beeinfluffung fich ferngehalten hat und feine eigenen 
Wege ging, die ganz Schießen durchzogen. 

In Preußen erfcheint das Rokoko mit Friedrich dem 
Großen, es konzentriert fich auf Berlin und Potsdam. 

Schon bei der Betrachtung der Formen haben wir ge¬ 
feiten, wie der Weßen mit dem Rheinland am empfäng¬ 
lich ßen fürFrankreichsKunftweifewar;doch traten ßhon 
in den erßen Jahrzehnten deutßhe Baumeißer und De- 
korationskünßler auf, die der legten Phafe des gewal¬ 
tigen Barock in rheinfränkißhen Landen zu feiner 



Abb. 18. Ecke im Hauptfaale des Stadioner Hofes, Große Bleiche Nr. 15 zu Mainz 
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höchßen Blüte verhalfen. Es ift hier nicht möglich, auf 
die Fülle jener Schöpfungen näher einzugehen, nur 
einiger der bedeutend ßen fei kurz Erwähnung getan. 
Im Würzburger Schloß erblicken wir das Genie des 
großen Meißers Balthafar Neumann bis in die kleinften 
Details; wie das Rokoko eine eigentliche Salonkunß 
iß, fo fuchte hier Neumann das Intime des Salons zu 
fteigern durch tiefe leuchtende Farben, auf großen Spie¬ 
gelwänden fpielen zierliche Malereien. Dem ähnlich 
fehen wir die feinßen Farbennuancen in der Amalien¬ 
burg bei München; zwei Räume, der eine hellblau, der 
andere in fattem Gelb, find überzogen von einem dichten 
Neße ftlberner Dekorationen, die in Feinheit der Kom- 
pofition und Wahl der Motive das KöfUichfte in baye- 
rifchen Landen bilden. 

Zwei Räume find es, befonders bei herrjchaftlichen 
Bauten, die vermöge ihrer Beftimmung zu befonderer 
Prachtentfaltung reizen: das Treppenhaus und der 
Hauptfaal. Gerade die architektonifche Entwickelung 
desTreppenhaufes nimmt im deutfchen Schloßbau 
gegenüber den franzöfijchen Bauten diefer Zeit ihren 
eigenartigen und glänzenden Auffthwung. So begegnen 
wir denn auch in den deutjthen Schlöffern aus der Ba¬ 
rockzeit einer befonders prunkvollen, in ihren Maßver- 
hältniffen meiß ganz außerordentlich mächtigen Ausge- 
ftaltung diefes Raumes, und auch hier fpielt der Stuck 
als Schmuckmittel wieder eine Hauptrolle. Hier voll¬ 
zog fich der erße und leßte Akt bei höfifthen Feßen, 
und der Prunk des prachtheiffchenden Zeremoniells kam 
hier zu überfichtlicher Entfaltung. Die Treppenaufgänge 
zu Würzburg, Brühl, Trier und Bruchfal haben nicht 
ihresgleichen in Frankreich. 

Daneben ßrebte die Dekoration in dem großen 
Feßfaal, das Höchße an Wirkung zu erreichen. Buntes 
Steinmaterial, vergoldete und bemalte Stukkaturen, 
Malereien, alles ßrebte hier nach dem einen Ziel, in 
diefem Raume die ganze Macht des Fürßen finnbildlich 
zu gehalten. Gewaltige Säulen gliedern die fpiegelbe- 
feßten Wände und tragen die mit einem riefigen Fresko¬ 
gemälde gefchmückte Decke, es iß ein Funkeln von 
Lichtem und Farben, ein orgiajtifcher Tanz von Orna¬ 
menten belebt die hohen Wände. 

„Die Prinzipien der Kontraßwirkung und Unfym- 
metrie, die Überführung ßarrer Ornamentformen in 
pflanzenhaft wachfende Gebilde, die willkürliche Ver¬ 
bindung verjthiedenartiger Stil- und Naturmotive, 
das alles haben die deutfchen Rokokokünßler virtuos 
gehandhabt und auf Gebiete übertragen, vor denen die 
klaffizißijthe Raifon und der von altersher geßhulte 
Gefihmack der Franzofen Halt zu machen wußten. Wie 
die Deutjthen oft des Guten zu viel taten, der Zierluft 
allzu willig die Zügel [thießen ließen, fo haben pe fich 
auch oft im Maßßab vergriffen und auf die Faffaden 
übertragen, was im Innenbau berechtigter angewendet 
jthien. Aber diefe offenbaren Maßlofigkeiten, Über¬ 
treibungen, Unfeinheiten und Abfonderlichkeiten, die 
befonders dort auffallen, wo mit geringen, kulturlofen 
Kräften und geringen Mitteln gearbeitet wurde, dürfen 
uns über den originellen Wert des deutjthen Rokoko 
nicht täufchen. Denn ebenfo oft ßeekt in den prunk¬ 
vollen Schloß- und Kirchendekorationen ein guter Teil 
felbßändiger Kraft, die, aller akademijlhen Feffeln ledig, 


durchtränkt iß von geißreicher Phantafie oder anmutiger 
Empfindung. Und wie im Großen iß es erß recht im 
Kleinen. DerdeutjfcheGoldjJhmied und Zinngießer, der 
Porzellanmodelleur und Dofenmaler wie der Schreiner 
und Tijthler, der Stuckarbeiter und Schloffer: fie alle 
haben fich dieihnen fympathiffcheFormenweltdesRokoko 
angeeignet und fie fo nach Gutdünken verarbeitet, daß, 
was aus ihrer Hand hervorgegangen iß, nicht bloß die 
Prägung eines internationalen Gejthmacks von welt- 
männifch-höfifchen Allüren aufweiß, fondern auch oft 
und noch beffer gut deutfchen und individuellen Charak¬ 
ter zeigt.“ (Graul, Das XVIII. Jahrhundert, Dekoration 
und Mobiliar. Berlin 1905. S. 141.) 

Bei der großen Bauleidenjthaft, die im 18. Jahrhun¬ 
dert waltete, konnten natürlich alle Leißungen nicht 
gleiche Qualitäten aufweifen. Wo aber wirkliche Künß- 
ler tätig waren, da übertreffen deren Schöpfungen an 
Geiß, Gejthmack und Phantafiereichtum die vorneh¬ 
mere, aber kältere Salonkunß in Frankreich. 

Johann Peterjäger tritt uns in feinem erften 
beglaubigten Werk, der Stukkierung der Räume des 
Keffelßattfchen Palais zuTrier, gleich als fertiger 
Meißer entgegen (f. oben S. 4 f. Abb. 3 und 5 und Tafel I 
und II). 86 In diefen Arbeiten zeigt fich eine Kunftform, 
die troß manigfacher Verwertung älterer Motive einer 
freien, individuellen Richtung folgt. Das Bandwerk iß 
gefchwunden; dagegen werden Gitterwerk, die Mujchel, 
Schilf und leichte Blütenzweige harmonifch verbunden. 
Gern verwandte Jäger zuweilen das reizende Baldachin¬ 
motiv, womit er befondere Wirkung für Hohlplaßik er¬ 
zielt. Daneben treten dann auch figürliche Darßeilungen 
auf, die eine ganz befonders liebevolle Modellierung 
zeigen. Bei einigen Räumen wird deren Beßimmung 
durch Embleme angedeutet, z. B. im Mufikzimmer durch 
Flöte und andere Inßrumente, die in das Rocaille ver¬ 
flochten find oder an Bändern herabhängen. Andern 
Orts (Palais Oßein in Geifenheim, f. unten) wird das Zim¬ 
mer der Dame gekennzeichnet durch die Embleme von 
Fächer, Schleifen, Puderdofe mit Quaße etc. Die Um¬ 
rahmung eines Kaminbildes zeigt allerhand kletternde 
Tiere, die Konfolen dienen zur Aufnahme von Porzellan¬ 
figuren, womit der damaligen Mode Rechnung getragen 
wurde. In den meißen Räumen des Trierer Palais er- 
ßreckt fich die Dekoration auf die Decke fowie Kamin¬ 
ecke und Umrahmung der über den Türen eingelaffenen 
Bilder. Diefe Stukkaturen find heute alle vergoldet auf 
weißem Grund: über ihren urfprünglichenZußand läßt 
ßch nichts fagen. Das ßhon erwähnte Porzellankabinett 
zeigt die reichße Ausßattung. Hier iß alles in Weiß ge¬ 
halten. DieWände find in [thmale Feldergeteilt (Taf. II5), 
in deren Füllungen von oben und unten reiche Deko¬ 
rationen hineinragen. Am intereffanteßen tritt dies im 
fogenannten Gelben Marmorzimmer auf. Wie der Name 
fihon befagt, beßehen die Wände aus gefihliffenem Mar¬ 
mor, auf den der Stuck aufgetragen iß. Auch hier die 
Einteilung in vertikale Felder, in die leicht verwobenes 
Rocaille mit einem Akanthusmotiv und kleinen Blüten 
hineinzieht. Eine formverwandte BehandlungdesWand- 
fchmuckes, zwei Stücke aus dem von Ritterfchen Land¬ 
haufe zu Kiedrich, zeigen daneben die Wandlung inner¬ 
halb zehn Jahre (Abb. 19 und 20). Dort noch ßreng 
gebunden an franzöfifche Vorbilder, hier ein leichter, 
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freier Geifl in ungebundener Beweglichkeit. Lediglich 
die Konfolen als Deckenträger mögen noch an die alte 
Zeit erinnern. 

Auch die Schmuckform der Decke zeigt einen ganz 


Abb. 19. UntererTeil einerWandfüllung 
im Ritterfchen Landhaufe zu Kiedrich 


Abb.20. UntererTeil 
Keflelpatt zu Trier 


einerWandfüllung im Palais 
(Wandlung zum Rokoko) 


neuen Typus gegen frühere Jahre. Das Bandwerk ifl 
verfchwunden, an feine Stelle ift das Rocaille getreten. 
Es verfucht fleh der ganzen Fläche zu bemächtigen, nach 


Abb. 21. Ecke im Saale des Ritterfchen Landhaufes zu Kiedrich im Rheingau 

allen Seiten wachfen wilde zackige Auswüchfe, für das 
Auge bleibt das Ganze ein fafl unentwirrbarer Reichtum. 

Jäger gibt feinen Decken zunächfl eine klare Kom- 
pofltion. Die Hohlkehle wird beibehalten, ungegliedert 
oder durch Konfolen abgeteilt, mit mannigfachen Fül¬ 
lungen derZwiflhenräume. Eine kräftige Leifle,gewöhn¬ 
lich als Eierflab, ßhließt die Hohlkehle nach oben ab; 
in gemeffenem Zwifchenraum läuft diefer parallel eine 


Stableifle, zumeifl von Blütenranken umwoben. Die 
reichfle Ausflattung erfahren die Ecken: je nach der 
Größe des Raumes werden die Stableiflen einmal oder 
mehrmals von kräftig komponierten Rocaille- und 
Mufchelformen unterbrochen, 
aus denen, zumal in den fol¬ 
genden Jahren, Schilf oder 
Akanthus herausflrebt. 

Unter den gleichzeitigen 
Arbeiten in Deutflhland kann 
neben den Formen des italie- 
niflhen Barock und des grazi¬ 
len franzöflflhen Rokoko die 
von Jäger eingeflhlagene 
Richtung als ein T y p u s d e s 
deutfehen Rokoko be¬ 
zeichnet werden. 

Die bis jeßt erwähnten 
Stücke waren nur Innen¬ 
räumen, oft von mäßiger 
Größe, entnommen. Es liegt 
in der Natur der fubtilen, 
feinen Rokokokunfl, daß ihre 
Wirkung am meiflen in ge- 
fchloffenen Räumen zur Gel¬ 
tung kommt; das Rokoko 
fchuf den Salon, und in deffen 
Schnörkelwerk, zierlich geflhnißten Möbeln, graziöfen 
Porzellanfigürchen zeigt fleh am reinflen der hochver¬ 
feinerte Geflhmack diefer leichtlebigen Zeit. 

Anders bei den Außen- 
faffaden. Auch hier ver- 
fuchten einige Künfller 
das Unfymmetriflhe zu 
betonen, Mußhel- und 
Schnörkelwerk anflelle 
gerader, führender Li¬ 
nien zu feßen. Dies geht 
nicht ohne Bedenken. 

Die (römißhe) Renaif- 
fance zeigt immerhin am 
Palazzo Spada und an¬ 
deren Orts, daß plafliflh 
aufgetragener Schmuck 
in Stuck fehrwohl in den 
Dienfl der Architektur 
treten kann, fofern die 
Motive und die Be¬ 
wegung des Ornamentes 
nicht flörend auf die 
ruhige Wirkung des gan¬ 
zen Aufbaues wirken. 
Indeffen ifl das Unruhig- 
Zappelige im Rokoko- 
Ornament hierzu am wenigflen geeignet. Wo es dennoch 
als die Faffade beherrflhend auftritt, z. B. am Haus zum 
Falken in Würzburg, ifl die Wirkung nicht die erwartete. 
Rokokokunfl kommt da zur feinflen Geltung, wo fle einer 
intimen Wirkung fleher ifl; an einer Häuferfront und 
aus der Ferne betrachtet, geht die Wirkung der Fein¬ 
heiten verloren, und die Dekorationen fehen Zuckerteig¬ 
gebilden ähnlicher denn Kunflwerken. 
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Anders iß es in Veftibül und Treppenhaus; in diefen 
meiß fehr großen, oft Hallen ähnlichen Räumen begeg¬ 
nen fich Motive der Außenarchitektur mit mannigfachem 
Kleinomament und vereinigen (ich zu einer guten Ge- 
famtwirkung. 

In dem Treppenhaus des Keffelftatt-Palais zu Trier 
macht Jäger hiervon reichen Gebrauch. In gleicher Höhe 
teilt er die Wände des Treppenaufganges und des ovalen 
Vorraumes im erften Stockwerk durch korinthißhe Pi- 
laßer (f. Tafel I 2 und Tafel II 4 und 8); die Zwißhen- 
räume werden von Türen und Fenßern eingenommen, 
oder ße dienen zur Aufnahme von Gemälden und Sta¬ 
tuen. Jeweils über den Pilaßem ßtjen paarweife die 
Konfolen, die, durch zierliche Blumengehänge verbun¬ 
den, zur Decke überleiten. Auch hier wieder die Haupt¬ 
betonung in den Ecken. Der Reichtum an Mußhelde- 
koration wird fo groß, daß diefe übermütig die ßarken 
Profile überfpringt, die den Plafond abßhließen füllen. 
Der Plafond im Treppenhaus iß zentriert von einer 
Strahlenfonne, um die weitere Dekorationen ßch legen. 
Diefes Sonnenmotiv, der Rögence entnommen, wird in 
den nächßen Jahren noch einigemal wiederkehren. Am 
oberen Treppenabfatj bilden aus der Wand hervor¬ 
tretende Karyatiden den Abßhluß zum Vorraum. 87 

Schloß Bekond bei Trier, das ßch im Beßß der Grafen 
von Kejfelßatt befindet, enthält in einigen Räumen 
Stukkaturen von Jägers Hand, doch enthalten diefe im 
wefentlichen keine neuen Züge. In Schloß Föhren, das 
Deufer (in „Trierißhe Chronik“ VI, Zur Baugeßhichte 
des Keffelßattßhen Palaßes zu Trier) erwähnt, fand ich 
keinen Nachweis einer Tätigkeit Jägers. 

Sechs Jahre nach den Arbeiten im Keffelßattßhen 
Palais (1749) entßanden die Stukkaturen im Winter¬ 
bau des Biebricher Schlöffes. Die nicht mehr 
vorhandenen reichen Rokokodekorationen Jägers im 
Hauptbau des Schloffes hätten uns ein reicheres Bild 
von Jägers künßlerifchem Können gegeben als die 
wenigen Wand- und Deckenßukkaturen in dem Stengel- 
ßhen Bau. Am eigenßen von Jägers Schöpfungen ßnd 
hier zwei noch wohl erhaltene Ofennißhen; an diefen 
(Tafel V1 -4) wie an einigen Decken im unteren Stockwerk 
und im Treppenhaus fühlt man, wie die Kompoptionen 
ruhiger werden; es hat den Anßhein, als ob alles, was 
überflüfpgßheinen könnte,weggelaffen fei. Die Rahmen¬ 
einteilung wird fymmetrißher; von antiken Gemmen 
entnommene Imperatorenköpfe, mit flachem Rocaille 
umgeben, bilden den Hauptßhmuck des Plafonds. Die 
Hohlkehle iß mit leichten Blütengehängen geziert, in den 
Ecken gruppieren ßch flach modellierte figürliche Dar- 
ßellungen oder gärtnerißhe Embleme. Im Speifefaal 
hatte Jäger in die Füllungen der Wände reiche Stuck¬ 
zierate hineinlaufen laffen. Dies widerfprach aber dem 
in Saarbrücken, derRepdenz des Fürßen, herrßhenden 
modernen Geßhmack. In einem Bericht vom 7. Juni 
1750 heißt es, daß Serenifpmus fürchtet, die für den 
Saal beßimmten Bilder würden „surchargiret“ durch die 
von Jäger angefertigten Stukkaturen oder müßten gar 
„disproportionirt“ ausfallen. Hier hören wir zum erßen- 
mal den neuen Geiß, der über das Rokoko hinaus wieder 
einfache, ruhigere Wege fucht. Auf Stengels Anordnung 
kommen daher drei in Saarbrücken beßhäftigte Meißer, 
die einenTeilvonJägers Arbeit wieder weghauen müflen. 


Sehr verwandt mit diefen Arbeiten pnd Jägers Decken 
im Oßeiner Hof zu Mainz (Tafel IV 3,4). Die Hohl¬ 
kehle mit kräftiger Abßhlußleiße vermittelt auch hier 
den Übergang von Wand zu Decke; die Konfolen pnd 
nur noch angedeutet oder ßhon ganz in Wegfall ge¬ 
kommen. Dafür tritt ein neues Motiv in die Erßhei- 
nung: umrahmt von Rocaille und Schilf zeigen ßch 
flach modellierte Köpfe in Profildarßellung, die offen¬ 
bar der Antike entnommen ßnd. Die übrigen Dekora¬ 
tionen ßnd im Stil derer in Trier, nur noch ein letjtes 
Ausklingen der Börainßhen Motive. 88 

Wohl die ßhönßen Stuckdecken, die Jäger geßhaffen 
hat, befinden ßch imkurfürßlichen Schloß zuMainz 
(Tafel III 5—9), in einigen Räumen des erßen Stock¬ 
werks. Wir fehen auch hier noch die Hohlkehle, zum 
Teil noch mit den Konfolen, oder an deren Stelle Mu¬ 
ßhelwerk, das über die Leißen hinwegklettert. Die Aus- 
ßhmückung des Plafonds iß leichter und graziöfer ge¬ 
worden. Die Form der breiten Mußhel weicht dem 
zierlichen Stengel- und Blattornament. Vondiefem um¬ 
rahmt, hält ein Putto das kurfürftliche Wappen, oder 
ein ßhwebender Putto ßhüttet Blumen auf das (Mainzer) 
Rad und den fpringenden Hund (Oßein ßhes Wappentier, 
Tafel III 6, 7). Neben der ßhon von früher bekannten 
Eierßableiße tritt als neue Form das von einem Band 
umßhlungene Stabbündel auf, ein Vorbote der kom¬ 
menden Gefchmacksrichtung. 

Das Haupßück aber bildet die Decke im Weißen Saal 
(Tafel VIII 2 und III 5, 8, 9). Es war das erßemal, daß 
Jäger vor die Aufgabe geßellt war, eine fo große Fläche mit 
Stukkaturen zu überziehen. Der Saal diente für feier¬ 
liche Audienzen und feßliche Konzerte, und was Jäger 
hier geßhaffen hat, bedeutet wahrhaft eine Glanzleißung 
des deutßhen Rokoko. Auf die Hauptbeßimmung des 
Saales anfpielend, zeigt das Mittelßück der Decke die 
Allegorien des Gefangs und der Mußk. In den vier 
Ecken haben die allegorißhen Darßeilungen der damals 
bekannten vier Erdteile ihren Pla^gefunden(Taf. III8,9). 
In großzügigen Kurven beleben hier Rocaille und Mu¬ 
ßhel die weite Fläche, dazwißhen erßheinen die mannig¬ 
fach ßen naturalißißhen Motive. Der Künßler ßhwelgt 
hier geradezu im Anbringen ßets neuer Bilder, die 
maßvoll in Modellierung und Verteilung mit den ver¬ 
wobenen Blumen und Pflanzen eine äußerß feßliche 
Wirkung hervorbringen. Auf den Wandflächen zwißhen 
den Fenßern befinden ßch zwißhen hohen Pilaßem 
mit Rocaillekapitälen Platten von rotem Stuckmarmor, 
auf deren polierten Flächen Stuckleißen am Rande laufen, 
die oben und unten in Verßhnörkelung mit kleiner 
Blütenranke ausklingen. 30 Mit Vollendung diefes Saales 
war der künßlerißhe Höhepunkt diefer Dekorations¬ 
weife erreicht. 

Bei der Betrachtung diefer Werke Jägers aus einem 
Jahrzehnt fehen wir in der Entwickelung das Los¬ 
ringen von dem franzößßhen Einfluß, ein Beherrßhen 
aller Formen, ein feinßnniges Verßändnis im An- 
paffen der Dekorationsweife an die Beßimmung des 
Raumes, fodaß ein Punkt erreicht wurde, über den es 
kein Hinaus gab. Was Jäger hier geßhaffen hat, ver¬ 
ließ die franzößßhen Vorbilder zu einer Zeit, als in 
der Heimat des Rokoko, in Paris, zerfetjende Einflüffe 
ßch bemerkbar machten. Das zarte, fubtile franzößßhe 
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Schnörkelwerk wuchs ßch im Rheinland zu kräftigeren 
Formen aus; daneben traten die zerbrechlichen und in 
der Erfindung überreichen Formen bayerißher und ita- 
Iienißher Stukkateure, die auf ihre Art die Rokoko¬ 
dekoration auf die höchße Stufe der Vollendung trieben. 
In Jägers Werken aber zeigt fich überall trot( des er- 
ßrebten Reichtums eine Schlichtheit und kraftvolle An¬ 
ordnung, die wir als deutßhe Rokokokunß bezeichnen 
dürfen. 

Schon ganz im Stile Louis XVI. gehalten find die 
Stuckdecken in den oberen Räumen des ehemals Oßein- 
[fchen, jetß Brentanofchen Landßtjes in Geifenheim (f. S.7 
Abb. 8-10 und Tafel V 5-10). Mufchel und Schnörkel 
find völlig geßhwunden; Blütenranken und Girlanden¬ 
gewinde find wieder 
regelmäßig, faft fym- 
metrifch gelegt, etwas 
belebt von lieblichen 
Kindergeßalten. Die 
ganze Strenge des Klaf- 
fizismus und Kälte fei¬ 
ner Formen tritt uns 
im fogenannten Biblio¬ 
thekzimmer entgegen. 

Die Wände find hier 
durch vertikale Stab- 
leiflen in Felder geteilt, 
auf denen in Form von 
Medaillons die Köpfe 
griechijcher Philofo- 
phen nach der Art anti- 
kerGemmen modelliert 
find (Tafel V 8); die 
Stableiften felbft find 
wechfelweife umfloch¬ 
ten von dunkelgetön¬ 
tem Lorbeerlaub. Wie 
diefe ernße Weife dem 
Zweck des Raumes an¬ 
gepaßt fein mag, fo tritt 
uns ein mehr heiterer 
Geiß in dem Gartenfaal 
entgegen (Tafel V 7,9,10). Wandpfeiler und Decke tragen 
hier flachmodellierte Stukkaturen. Anlehnend an den 
Genre palmier,deffen Urfprungim Rom des 17. Jahrhun¬ 
derts zu fuchen iß, ßreben hier Palmbäume, umwunden 
von leichtem Rankenwerk, fchlank und ßeil empor. 40 

Im Plafond der kreisrunden Decke fchweben zwei 
Kindergeßalten; der ße umgebende Kreis iß in ein 
Viereck eingezogen, das von einfach gelegten Akanthus- 
blättern gebildet wird und deffen ausßrebende Ecken 
wieder durch Girlanden, Früchte und Laubgehänge ver¬ 
bunden find. Ähnlich die Umrahmung der Decke: auf 
kleinen Poßamentchen tummeln fich wieder Kinder, die 
eine umlaufende Blütenranke tragen; dazwißhen läuft 
Akanthuslaub als Unterbrechung diefes Ornamentes. 

Die übrigen Wandflächen, die Türen, Surportes etc. 
find von dem Frankfurter Maler Schüß mit Landfchaften 
und Genrebildern in manganvioletter Farbe ä la porce- 
laine geßhmückt. 

Im Vorraum iß die Decke mit Stableiße, Akanthus¬ 
laub und Blütenranke ßukkiert. Die Wand über dem 


Kamin zeigt diefelben Motive (Tafel V 5). Wie diefe 
Fläche durch ganz neue Kurven der Akanthusranke be¬ 
lebt iß und troß der reichen Füllung fo klar und ein¬ 
fach in der Anordnung bleibt, ßellt fich uns eine ganz 
bedeutende Leißung des Künftlers dar. 41 

Es liegt nahe, daß in vielen Mainzer Adelshöfen und 
Bürgerhäufern Jägerfche Stukkaturen angebracht wur¬ 
den. Neue Kunßrichtungen, neue Moden konnten nicht 
eifrig genug das Alte befeitigen, um ihren Formen Platj 
zu jchaffen. Aber es kam dann viel fpäter eine Zeit, 
in der eine glatte, geweißte Decke ohne jeden Schmuck 
ein Ideal für das Auge war. Wieviel da durch Zer- 
ßörung gefündigt wurde, ift unüberfehbar, geht doch 
diefe Neigung zum Herunterfchlagen alter Stukkaturen 

noch bis in die letjten 
Jahre hinein! Unter 
dem, was erhalten ge¬ 
blieben iß, feien in 
Mainz einige Beifpiele 
von Stukkaturen, die 
Jägers Art naheßehen, 
noch erwähnt: Die Dek- 
ken im Haufe Sonnen- 
gäßdien3(Taf. III 1,2) 
und die im Dalberger 
Hof, Ballplat; 1 (Abb.22 
und Tafel III 3, 4), dem 
heutigen Stift der Eng- 
lifchen Fräulein. Vogts 
(Mzr.WohnhausS.54 u. 
I14Anm.39)glaubt,eine 
Verwandtßhaftzwißhen 
diefen Decken und je¬ 
nen im Dalberger Hof 
zu Mannheim zu fehen, 
die von dem Mann¬ 
heimer Stukkateur Al- 
buzzio ausgeführt find. 
Durch die Art ihrer 
technißhen Ausführung 
jcheinen mir die Main¬ 
zer Decken den Ar¬ 
beiten im kurfürßlichen Schloß näher zu ftehen. Das 
Ornament iß hier gelößer, luftiger; das frühere Schilf¬ 
motiv iß hier zur Linie und Kurve geworden, verwoben 
mit leichtem Rocaille, und diefe zarten, regellofen Ge¬ 
bilde find umfaßt von gefchweiften oder aufgelößen 
Rahmen und aus Stäben gebildeten Leißen. Die ganze 
Anordnung aber iß überaus reizvoll und übt eine feine, 
maßvolle Wirkung aus. Hierher gehören auch die Stuk¬ 
katuren im Bendelfchen Hof, Mitternachtsgaffe 1; ße ge¬ 
hören mit zu den fchönßen und beßerhaltenen Stücken 
in Mainz. Der Phantaßereichtum in diefen kößlichen 
Rokokodecken und die forgfältige Ausführung der Deko¬ 
ration weifen diefe Arbeit in Jägers Kreis (f. Taf. IV 1,2). 

Zum Schluffe möge hier noch Carl Neumanns treff¬ 
liche Charakterißerung jener Rokokodekorationen ihren 
Plat; finden. Neumann knüpft feine Betrachtungen an die 
Arbeiten im Mannheimer Schlöffe, 42 aber ße gelten auch 
ebenfogut für Jägers Arbeiten und weiterhin auch dem 
Stilwandel in der Mainzer Stukkatur in ihrem Über¬ 
gänge vom Rokoko zum Klafßzismus. 



Abb. 22. Mittelßück der Stuckdecke im Treppenhaufe des ehemaligen 
Dalberger Hofes, Ballplat; Nr. 1 zu Mainz 
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„Statt der architektoniphen Gliederungen: Felder in 
Rahmen, patt der geraden die Herrphaft der gefchweif- 
ten Linie in allen Windungen und Ausbiegungen, ftatt 
der Parallelen ein neckifches Sichfliehen, patt der Ecken 
ein plötjliches Stilipehen der Linien und Ausfüllen der 
Lücken mit allerhand Überraschung und Schnörkel, Patt 
Symmetrischer Teilung Neigung, nichts zu wiederholen 
und durch geistreiches FormenSpiel zu verblüffen. FaP 
ebenfo intereffant wie die formalkünpleriSche Ausbil¬ 
dung dieSer Stiipufe, die im gewöhnlichen Sprachge¬ 
brauch Rokoko genannt wird, ip ihr pfychologiScher 
Charakter. Das Vermeiden alles Eckigen, das gewandte 
Sichdrehen und Beugen, das Aufwarten mit immer 
neuen Pointen und Witjfeuerwerken entspricht vollstän¬ 
dig der hochentwickelten Kunp franzöfifcher Gefellig- 
keit, der Eleganz ihrer Anpandsregeln und dem Geip 
ihrer Konverfation und CauSerie, wodurch die Salons 
des alten Frankreich, ja Europas, im 18. Jahrhundert 
berühmt gewefen pnd. Verfolgt man die Bewegung der 
Einzelformen, So glaubt man ein unerschöpfliches Aus- 
Schlagen und KnoSpen und Blühen zu Sehen; aus den 
fonß fePen Rahmenteilen verschwindet jede Empfindung 
für Material und unbewegt haltbare Leipe; es ip, als 
wenn Wellenkämme pch aufbäumten und einen feinen 
Staub zerfpritjten. Statt einfacher Linien ip alles zu- 
fammengefetjt, mit Blumen umwunden, auch wohl mit 
muphelkammartigen Fortfätjen befeßt.“ Dies alles 
ändert pch mit einem Schlag in dem hereinbrechenden 
KlaSpzismus. „Der Fanatismus der geraden Linie ip 
wiedergekehrt, und man kann nicht leugnen, es wirkt 
beruhigend nach all den Kurven und Verbeugungen 
und dem Dienern Sämtlicher Linien; es ip wie ein Er- 
Parken des Rückgrates. Der rechte Winkel ip wieder 
an die Reihe gekommen, und auch die normalen Ecken 
pnd da, ohne witjige Gelenkbildungen und Schmuck. 
Höchpens, daß die geraden Spiegelumrahmungen noch 
einen kleinen Auffaß mit Muphel und Ranken haben 
dürfen, daß hier und dort eine Guirlande hängen ge¬ 
blieben ip als leßterReß feplicherlmprovifation. Über¬ 
all wieder das antikiphe Ornament, Eierftab, Perlßab, 
Kymation, und an den Konfolen pßt Patt der kecken 
RüSSel- und Muphelßhalmotive der brave Akanthus, 
dieSer ewige J ude des Ornaments, der i m Übergang vom 
Stil Ludwigs XIV. zur Regence So wohltuend ver- 
phwunden war.“ 

B. Jägers Altarbauten 

Bei kaum einem anderen Baußil empfinden wir die 
Art, pch einem Bauwerk aus früheren Epochen anzu¬ 
gliedern, So aufdringlich wie im Barock; es iß eben die 
ihm innewohnende Kraft, die überall das Recht ihrer 
Exißenz ertroßt,und wunderbarer Weife empfinden wir 
diefen paraptijhhen Charakterzug nicht mehr wie frühere 
Zeiten als verwerflich. Diefer Scheinbare Widerfpruch 
löß pch, wenn wir auf die leßte Phafe des Barock, das 
Rokoko, den Höhepunkt der Entwicklung deffen, was 
frühere Jahrhunderte erßrebt, blicken. Häufige Gele¬ 
genheit zu Beobachtungen diefer Art geben die Kirchen; 
ein gotißher Altar in einem romanifchen Dom oder ein 
Portal der edelßen Renaiffance an einem gotiphen 
Kirchenbau wirken nicht anders als eben eine fremde 
Zutat; feien die einzelnen Teile künßlerifch gemeffen 


noch fo einwandsfrei, — das Ganze bleibt ein Gemenge 
und wird keine Verbindung. Je größer der Abpand der 
Jahrhunderte, deßo größer auch wird der Unterßhied 
der Stile empfunden. Wo aber im 18. Jahrhundert das 
Spätere Barock mit dem Rokoko eingezogen iß, da geht 
von den neuen Teilen ein Rauphen und feßliches Tönen 
aus, das den ganzen Raum erfüllen möchte und auf die 
emßen älteren Teile überklingt. Außer Kapellen-An- 
bauten pnd es befonders Altäre, Chorgeßühle und 
Kanzeln, die da pegreich ihren Einzug hielten. 

Ehe wir an die Betrachtung von Jägers Altären heran¬ 
treten, werfen wir einen kurzen Blick auf die Entwick¬ 
lung des Altarbaues feit der älteren Zeit. Eine über¬ 
kommene Form aus den erßen Jahrhunderten war der 
Ciborien-Altar, fo benannt nach dem Baldachin, 
der auf vier Säulen zu Ecken des meiß freipehenden 
Altartifches ruhte. Möglicherweife iß diefe Benennung 
zurückzuführen auf das Ciborium, ein plbernes Gefäß, 
zur Aufbewahrung der konfekrierten Hoßie bepimmt, 
das von dem Baldachin herabhing und Späterhin in den 
Tabernakelbau abfeits des Altars überwiefen wurde. 
Befonders reiche Ciborien-Altäre pnd uns aus dem 
13. Jahrhundert erhalten: Arnolfo di Cambios Bauten 
pnd in feingliedrigen Formen und aus koßbarem Stein- 
material. Weit zahlreicher aber pnd phon in diefer Zeit 
die R e t a b e 1 a 11 ä r e. Hier fällt der Überbau weg, und 
an feiner Stelle erhält die Menfa ihren Schmuck in Form 
einer auf ihrer Rückwand errichteten bildneriphen Dar- 
ßellung. In Südlichen Ländern waren es gewöhnlich 
Gemälde oder Reliefs in koßbarer Umrahmung, im 
Norden dagegen entßanden reichgeßhnißte Schreine, 
deren Inneres ebenfo wie die Schweren Flügel, die den 
Schrein verfchließen konnten, Gemälde oder plaßifchen 
Schmuck enthielten. Damit diefer Auffaß zur vollen 
Geltung gelange, faß er nicht unmittelbar auf derMenfa, 
Sondern wurde erhöht durch ein ebenfalls reichgezier¬ 
tes Zwißhenßück, die Staffel oder Predella. 

Spätere Jahrhunderte rückten den A 11ar an die 
Wand, wodurch an Stelle der freien Sicht von allen 
Seiten die Beschränkung auf nur eine Anßchtsfeite trat. 
Die Wandfläche hinter der Menfa erhält ein Gemälde, 
zuweilen auch Relief, und das Ganze bekommt nun 
einen an die Wand gedrückten architektoniphen Umbau, 
je nach Größe der verfügbaren Wandfläche und dem 
Reichtum der Kirche in mehr oder minder koßbarer 
Ausführung. Die Renaiffance verwendet hierbei ganze 
Bauglieder ihrer Architektur; Säulen auf hohen Bafen, 
ßhwere Gepmfe und Giebelauffäße, ergänzt durch Ge¬ 
mälde und figürlichen Schmuck geben als Ganzes einen 
impofanten Altarbau. Gilt es fehr hohe Wände zu füllen, 
fo wird die Rückwand durch Säulenordnungen gar in 
zwei, drei Gefchoffe geteilt, die pch wiederum in ein¬ 
zelne Felder gliedern, in denen Statuenniphen oder 
Gemälde Aufnahme finden; Beifpiele hierfür pnd die 
großen Altäre in der Hieronymiter-Kirche zu Neapel 
und in der Kirche St. Nicolas-des-Champs zu Paris; 
der leßtere aus dem Jahre 1590. 

Einen Höhepunkt in der Entwicklung des Wandaltars 
bilden die beiden großen Seitenaltäre im Querphiff von 
St. Ignazio zu Rom und der Altar des hl. Ignatius in 
der Kirche Gefü zu Rom. Wie in der Architektur die 
Wirkung des Raumes immer mehr in den Vordergrund 
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trat, fo folgte auch die Weiterbildung des Wandaltars 
der Abficht, durch Vor- und Zurück (teilen einzelner 
Bauglieder eine mehr plaßißhe, räumliche Wirkung zu 
erzielen. Durch ßhräg vorgeftellte Säulen wird hier die 
Tiefenwirkung erftrebt; gebrochene Segmentgiebel, 
Figuren in lebhafter Bewegung, dazu Farben in har- 
monißher Zufammenftellung und reiche Vergoldungen, 
Malerei neben Pla[tik wetteifern eine raufchend-bewegte 
wie prunkende Wirkung zu erreichen. Wo früher die 
Gewandung der darge- 
(tellten Heiligen [treng 
und gemeffen der Hal¬ 
tung angepaßt war, da 
werden jetjt die Kleider 
wie von einem Wirbel¬ 
wind aufgepeitßht; um 
das Maß der Bewegung 
zu [teigern, ragen die 
Figuren des Hochreliefs 
über die Umrahmung 
hinaus, bis dann die 
(Uberne Statue des Ig¬ 
natius auf dem römi- 
ßhen Altar als freiplafti- 
fches Werk die Altar¬ 
wand beherrßht. 

Neben diefer Ent¬ 
wicklung des Wandal¬ 
tars erßrebte der Bal- 
d a dt i n a 11 a r ähnliche 
Ziele. Für den frei- 
[tehenden Altar, der von 
allen Seiten fichtbar fein 
foll,wardieaufvier Säu¬ 
len ruhende Bedachung 
die gegebene Form der 
Ausßhmückung. Eine 
Variante hierzu bildete 
in der neuerbauten Pe¬ 
terskirche der urfprüng- 
liche Altar über dem 
Grabe des Apoßelfür- 
ften; an den Ecken 
der Menfa (fanden hier 
eherne Engel, die hohe 
Stangen trugen als Stüt¬ 
zen eines einem Pro- 
zeffionshimmel ähnlichen Baldachins. In dem unge¬ 
heuren Kuppelraum mußte aber diefer dürftig wirkende 
Altar als ein Proviforium angefehen werden. 

So erhielt denn Lorenzo Bernini 1625 den Auftrag, 
einen der Würdigkeit des Ortes entfprechenden neuen 
Altarbau auf diefer Stelle zu errichten. 

Auf vier mächtigen Bronzefäulen mit hohem, weit 
ausladendem Geßmfe erhebt fich ein leicht gefügter 
Aufbau von Bügeln mit Lambrequins behängen; wie 
die ßhlank in die Höhe gezogenen Kurven der Voluten 
ßch in der Mitte zufammenfindenund (thließen, ift eine 
Bekrönung im wahren Sinne des Wortes erreicht. Die 
ebenfo bewunderten wie vielumßrittenen gewundenen 
Säulen find als foldie nicht das Typifche diefer Neu- 
ßhöpfung; denn ähnliche Säulen (landen fchon in Alt- 


St. Peter und dienten als Vorbilder zu Raffaels Tep¬ 
pichen. Aber für den großen Aufbau unter der Peters¬ 
kuppel griff Bernini zu diefer mehr dekorativ als archi- 
tektonißh wirkenden Säulenform, um den Anßhein 
einer „scatola in scatola“ zu vermeiden. Ebenfo wie 
bei den betrachteten Wandaltären, wirken auch bei die- 
fem gewaltigen Baldachinaltar reiches Material, Farben 
und Skulptur gemeinfam zu einer großen prunkvollen 
Wirkung. Die in diefer Schöpfung Berninis enthalte¬ 
nen neuen Gedanken 
fanden raßhe Verbrei¬ 
tung. Selten, daß der 
Altar fo frei im Raum 
(fand, wie in der Peters¬ 
kirche. Der Hochaltar 
hat gewöhnlich feinen 
Platj an der Rüdewand 
des Chores oder an 
dem Choreingang in der 
Flucht des Querfchiffs. 
In diefem Fall muß fich 
dann der gleichmäßig 
auf vier Säulen ruhende 
Aufbau der Örtlichkeit 
anpaffen. An Stelle des 
quadratißhen Grund- 
riffes des Petersaltars 
bekommt der Grundriß 
des nun an die Wand ge¬ 
rückten Baldachinaltars 
die Segmentkurve eines 
Kreifes oder Polygons. 
Die vier (fpäter fechs 
oder acht) Säulen find 
hinter den Altartißh ge¬ 
treten und um (thließen 
ihn wie ein Mantel. Die 
zwei mittleren Säulen 
fchließen das Taber¬ 
nakel ein und darüber 
ein Gemälde oder plaßi- 
fches Kunftwerk, das 
als point devue für den 
Befchauer aus dem Kir¬ 
chenraum den geißigen 
Mittelpunkt des Altars 
bildet; zwifthenden an¬ 
deren Säulen flehen Figuren der Heiligen, denen diefer 
Altar geweiht iß, und über dem Ganzen (thwebt eine 
leichtgefügte und mit kleinen Engeln und anderen Zie¬ 
raten belebte Bekrönung. Dies iß der Typ des römi- 
(then Altars, wie er in Deutßhland Eingang und (thnelle 
Verbreitung fand. 

ln Deutßhland entßehen im 17. und 18. Jahrhundert 
wahre Prunkßücke von Hochaltären, zumal in den rei¬ 
chen Kirchen der Jefuiten und Cißerzienfer. Unbe¬ 
kümmert um den früheren Stil des Gotteshaufes, die 
ßhwere Wucht der romanißhen Wände, die himmelan- 
ßrebenden Säulenbündel der gotißhen Kirchenßhiffe 
und die ruhig-glatte Tonnenwölbung der Renaiffance, 
zieht der Barockaltar mit dem ganzen Reichtum feiner 
Kompoßtion das Hauptaugenmerk auf fich. 



Abb. 23. Hochaltar der Quintinskirche zu Mainz 
(urfprünglicher Zußand, aufgenommen um 1890) 
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Italienifthe Kunßweife war von wandernden Künfl- 
lern nach der Kaiferßadt Wien und nach Bayern ge¬ 
bracht worden, von hier aus wurden die Kün[te in den 
Rheinlanden wiederum befruchtet. Das aus dem Welph- 
Iand Übernommene wurde auf deutphe Art ausgebaut 
und erweitert, ähnlich wie es bei der Entwicklung der 
Stukkaturen der Fall war. Während Öfterreich und 
Schiepen nach dem Vorbilde Fipher von Erlachs Pch 
noch eng an die Formen Italiens anlehnen, fehen wir 
in wohlerhaltenen Werken und Zeichnungen der rhei- 
niph-fränkiphen Meiper Balthafar Neumann und Jo¬ 
hannes Seiz ein Hinzufügen der Elemente des franzö- 
pphen Rokoko und das Ganze verquickt und gepaltet 
zu Kunpformen, die nunmehr auf eigenen Füßen pehend 
und im eige¬ 
nen Land kon¬ 
zipiert,uns als 
Meiperwerke 
deutphen Ba¬ 
rocks erphei- 
nen. Der ar- 
chitektoniffche 
Aufbau ent- 
fpricht voll¬ 
kommen dem 
römiphenTyp, 
neu ip aber 
hier die Aus- 
geßaltungund 
Belebung des 
ganzen Wer¬ 
kes; Rocail- 
le-Omamente 
quellen über¬ 
all hervor,das 
iP ein Spru¬ 
deln undQuel- 
len in freudig- 
Per und fep- 
lichPer Bewe¬ 
gung,gehoben 
durch glän¬ 
zende Vergoldung; zackig gebauchte Urnen und fröh¬ 
lich flatternde Engelchen beleben die Umgebung der 
Heiligenfiguren. Diefe Schöpfungen pnd aus demfelben 
Geip hervorgegangen, den wir in den Schlöffern zu 
Würzburg, Bruchfal, Trier und anderen walten fühlen. 

In Mainz Panden in der erpen Hälfte des 18.Jahr¬ 
hunderts zwei große Barodealtäre. Der Hochaltar des 
ehemaligen Karthäuferkloßers,ausder Mitte des 
17. Jahrhunderts ßammend; er wurde 1792 an die Ab¬ 
tei Seligenßadt verkauft, wo er heute in der Pfarrkirche 
Peht. Das bedeutendere Stück aber ip der Hochaltar, 
den Maximilian vonWelfch im Jahre 1737 in der Quin- 
tinskirche errichtete (Abb. 23). Auf hohem Unterbau, 
der pch in leichter Schwingung hinter der Menfa her¬ 
zieht, tragen vier mächtige Säulen auf ihrem Architrav 
mit weit ausladendem Gepmfe einen reichen Aufbau: 
entfprechend den Säulen führen reichgezierte Voluten¬ 
bügel empor zu einer riepgen Krone, über der als Taube 
der Heilige Geip phwebt. Den Raum zwiphen den 
beiden mittleren Voluten nimmt eine Dreifaltigkeit ein, 


unter der zwei Engel über einer Kreuzigungsgruppe 
das Wappen halten. In der Höhe der Säulenbafen führen 
Verbindungsbogen als Brücken zur Wand, auf denen 
betende Engel knieen; diefe Verbindungsbogen, zurück¬ 
weifend auf römifche Vorbilder (Sta. Maria del Popolo), 
pnd ein befonders häufig wiederkehrendes Motiv bei 
Altarbauten der Mainzer Schule während der nächpen 
Jahrzehnte. 

Diefes Werk Welphs diente Jäger als Vorbild bei 
feinem erpen Altarbau in Dieburg, den wir ur¬ 
kundlich von ihm kennen. Der Welphphe Altar, der 
eine enge Verwandtphaft mit dem Wiener Barock des 
Fiffcher von Erlach zeigt, enthält einen Widerfpruch in 
der prengen, völlig phmucklofen Ruhe und Einfachheit 

des Aufbaues 
mit der reich¬ 
bewegten Be- 
krönung.Hier- 
fürfuchtjäger 
vermöge fei¬ 
ner Dekora¬ 
tionsweife ei¬ 
nen Ausweg 
zu phaffen,in¬ 
dem er den 
ganzen Bau 
vom Sockel 
bis zur Krone 
als Werk aus 
einem Guß 
gleichmäßig 
dekoriert (Ta¬ 
fel VI 1). 

UmdieMen- 
famitdemTa- 
bernakelauf- 
fatj [thließt 
pch in ge- 
phweifter Li¬ 
nie ein phwar- 
zer Marmor- 
fockeI,aufdem 

Stuckleißen Flächen von rotem poliertem Stuckmarmor 
umfaßen; vier graue Steinfäulen tragen einen hohen 
fchwarzen Architrav, der ebenfalls mit Stuck dekoriert 
ip; darüber tragen vier Voluten eine Baldachinbe¬ 
krönung. In der Rückwand umphließt ein vergoldeter 
Bogen das wundertätige Muttergottesbild. Zu feiten 
der Säulen ßehen auf dem Sockel vier Heiligenftatuen 
in barocker Verzückung. Die ruhige Wirkung des ganzen 
Aufbaues wird beeinträchtigt durch in weißem Stuck aus¬ 
geführte Putten und Engel im oberen Teile, die als zu 
helle Flecken in der harmoniphen Polychromie der 
übrigen Teile erpheinen. 

Zwei Jahre fpäter fehen wir die beiden Altäre 
feitlich des Choraufgangs im Wormfer Dom 
entpehen (Taf.VI 2, Abb.12u.24). Ihre Bepimmungals 
Nebenaltäre erforderte phon eine kleinere Kompoption. 
Eng um die Menfa gefügt, bildet hier die Rückwand 
eine Niphe, in der auf reichem Sockel die Statuen des 
Salvator mundi, auf dem anderen Altar die der Mutter¬ 
gottes Platj gefunden haben. Die obere Wölbung der 



Abb. 24. Hochaltar und Seitenaltäre im Dom zu Worms 
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Nifchen ifl [tukkiert mit vergoldetem Mufthel- und Schilf- 
werk. Zu feiten derfeiben tragen auf marmoriertem 
Poflament Säulen, die je einem Pilafler (thräg vorge¬ 
lagert find, den oberen Aufbau; in fein gefthwungener 
Linie fügt fich der Architrav dervorfpringenden Nifchen- 
wötbung an und trägt das mit Rocaille-Umen flankierte 
und mit Putten belebte Giebelfeld, welches in einer 
Strahlenglorie von Wolken umgeben das Auge Gottes, 
am anderen Altar die Taube des heiligen Geifles zeigt. 
Auf dem Gefimfe tragen zwei Engel das Wappen der 
Stifter, der Familien v. Hoheneck, refp. v. Walderdorff. 

In der Liebfrauenkirche zu Frankfurt am 
Main flehen fechs Altäre, die von Jäger entworfen und 
erbaut find. Der ältejle davon i(l der Muttergottesaltar 
im nördlichen Seitenfchiff (Taf.VI 4). Auf hohem, zwei¬ 
teiligem Unterbau erhebt fich die eigentliche Altarwand, 
fie wird von je zwei Pilaflern und einer vorgefetjten 
Säule flankiert. Die Stelle des Mittelbildes vertritt hier 
eine aus dem 15. Jahrhundert flammende, fpätgotifche 
Beweinung in Holz in reicher Umrahmung; diefe Gruppe 
erhält eine Bedachung durch den vorgebogten Oberbau, 
dejfen Giebelfeld das Wappen des Stifters, des Dechan¬ 
ten von Habermann, trägt. Reich ifl die Dekoration an 
dem Altar; in Höhe derSäulenbafen flehenauf Konfolen 
die Statuen zweier Heiligen, der Oberbau ifl reich mit 
Mufchel- und Schilfmotiven dekoriert. Als Material kam 
Marmor und Holz mit Stucküberzug zur Verwendung, 
das Ganze ifl polychromiert. 

Von den (pater ausgeführten beiden Seitenaltären ifl 
der nördliche (Taf.VI 3) Johannes dem Täufer geweiht, 
der andere dem hl.Johannes Nepomuk; indiefen letjteren 
wurde ein Altäre portabile gelegt, das die Infthrift trägt: 
MDCCLXIV die XIV. martii Ego Chistophorus Epis- 
copus Capharun Suffragan. Mögt, consecravi altare hoc 
portabile et Reliquias S. M. Prosperi, Pii et Victoriae 
in eo conclusi. Beide Altäre zeigen den gleichen Auf¬ 
bau; fie find flach gegen die Wand geftellt und wach- 
fen zu beträchtlicher Höhe empor, ln einer Nifche über 
der Men fa fleht auf einem Sockel die lebensgroße Figur 
des heiligen Patrons, in Stuck ausgeführt. Zu feiten 
je zwei Pilafler, denen je eine polierte Marmorfäule 
vorgelagert ifl, wodurch eine wohlberechnete Tiefen¬ 
wirkung erzielt wird. Darüber ruht auf Kompofitka- 
pitellen ein hoher Architrav, auf deffen Gefimfe zwei 
Engel das Wappen des Stifters halten. Auf den vor- 
fpringenden Seiten flankieren zierliche Rokoko-Urnen 
ein flach aufgerichtetes Giebelfeld, welches das Auge 
Gottes im Wolkenkranz mit Strahlenglorie zeigt. Das 
Ganze ifl in Marmor und marmoriertem Holz ausge¬ 
führt, das mit leichten Stuckornamenten gefthmückt ifl. 

Der vor der Rückwand des Chores flehende Hochaltar 4a 
zeigt gegenüber dem Dieburger Hochaltar einen be¬ 
deutenden künfllerifchen Fortffchritt. In derKompofition 
kommt er dem Mainzer Altar in St. Quintin fehr nahe. 
Ein bogenförmiger Sockelbau fihließt die Menfa mit 
dem daraufflehenden Tabernakel rückwärtig ein. Dar¬ 
über ruht auf vier Säulen eine von vier reichgezierten 
Voluten gefügte Bekrönung. Die Rückwand hinter dem 
Altar zeigt zwifchen Pilaflern eine Himmelfahrt Mariä; 
auf dem Gefimfe darüber ifl eine Dreifaltigkeit. In der 
Höhe der Säulenbafen knieen auf vorfpringenden Vo¬ 
luten Engel in andachtsvoller Verehrung; feitlich zwi- 


fthen den Säulen flehen die lebensgroßen Statuen der 
Apoflel Petrus und Paulus. Die Rüdewand des oberen 
Baldachinaufbaues war urfprünglich gefthloffen, doch 
mußte fie fich 1875 eine Änderung gefallen laßen, damit 
das dahinter liegende Kirchenfenfler beffer zu feiner 
Wirkung komme. Der Altar zeigt im ganzen einen 
ruhigen, einheitlichen Aufbau und wirkt, ohne zuviel 
Beiwerk, überaus prächtig, befonders im oberen Teil, 
wo Engelchen den Vorhang eines Baldachins zurück¬ 
raffen und die fthwere Bekrönung in leichter Wolken¬ 
bildung ausklingt. 

Eigentümlich bei allen diefen Altarbauten Jägers ifl 
die Bildung desKompofitkapitells; das flilifierte Akan- 
thusblatt iflaufgelöflzu einem lappenFörmigen Gebilde, 
und da deffen Umrißlinie durch Vergoldung hervorge¬ 
hoben ifl, fo wirkt es nur noch wie ein Bogen; darüber 
ruht der jonifthe Echinus mit den diagonalgeftellten 
Voluten. Diefe Altäre vertreten neben den anderen 
Werken ihrer Zeit den gleichen Stil, denjäger in feinen 
Stukkaturen zum Ausdruck brachte; auch fie halten fich 
maßvoll fern von dem überreichen Streben der füd- 
deutfehen Rokokoformen, ohne ihnen dabei an dekora¬ 
tiver Wirkung nachzuflehen. 

Weitere beglaubigte Altarbauten von Jägers Hand 
als die hier befthriebenen find vorerft nicht bekannt. 
In rheinheffifchen Kirchen weifen alle Altäre jener Zeit 
auf obenbefchriebene Typen zurück, doch find die 
meiflen infolge mittelmäßiger Ausführung nur Werk- 
flattarbeiten. Hervorheben möchte ich nur drei Altar¬ 
bauten, bei denen die Urheberfchaft Jägers zwar nicht 
in Betracht kommt, die aber zu den befferen Leitungen 
neben feinen Arbeiten zählen; fie (lammen aus dem 
Jahre 1768. Von ihnen fleht der Hochaltar in der Pfarr¬ 
kirche zu Bingen 44 Jägers Altären am nächflen. 

Von der gleichen Hand wie diefer Altar ijl der Hoch¬ 
altar in der Pfarrkirche zu Unferer Lieben Frau in 
Afihaffenburg 45 , denn beide tragen eine große Zahl 
übereinflimmender Züge. 

Auch der Hochaltar der katholifthen Kirche zu Amor¬ 
bach zeigt unverkennbar die Mainzer Art und ifl viel¬ 
leicht auf den mutmaßlichen Erbauer der Kirche, 
J. Valentin Thoman, zurückzuführen. 

C. Die St. Ignazkirdie zu Mainz und andere 
Bauten johann Peterjägers 

Die einzige Großarchitektur, die Jäger gefchaffen, 
St. Ignaz zu Mainz, legt die Frage nahe, in welchem 
flilifliffchen Zufammenhang der allgemeinen Bauüber- 
lieferdng diefe Kirche fleht, da Jäger Zeit feines Lebens 
mehr als dekorativer Künfller tätig war und eine Linie 
feiner rein baukünfllerifchen Entwicklung nicht ge¬ 
geben ifl. 

Fafl alle katholifthen Kirchenbauten des 17. und 18. 
Jahrhunderts fihließen fich im Hauptgedanken an Vigno- 
las für das Barock fo bedeutenden Kirchenbau il Gefü 
in Rom (begonnen 1568); diefer Kirchentyp betont ein 
breites und hohes tonnengewölbtes Mittelffihiff, auf das 
ein mächtiger Kuppelraum folgt. Gleichwohl hat die 
neue Kuppel die Bedeutung des Zentralbaues der Re- 
naiffance verloren, nunmehr dient fie als architekto- 
nifches Schmuckflück, fie fendet reiche Lichtfluten in 
den aufs prächtigfle mit Zieraten verfehenen Kirchen- 
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dahin ganz unerreichten Reliefwirkung; es ig dies ein 
für franzögßhe Verhältniffe weitgehendes Entgegen¬ 
kommen an den aufkommenden Geßhmack des Barock. 
Die Faffade ift in drei Geßhoffe gegliedert, von denen 
jedes feine eigene Säulenordnung hat. Die beiden 
unteren Gefthoffe erhalten durch paarweife vorgeflellte 
Säulen wiederum eine Dreiteilung, deren Felder die 
Eingangstüren ausfüllen, in den oberen Stockwerken 
Fenfter und Niflhen mit Statuen. Vom ergen zum zweiten 
Geßhoß vermittelt auf doriflhen Säulen ein Triglyphen- 
friesmit Giebelauffaß ;auf einem verkröpften Architrav 
der jonifthen Säulen des zweiten Gefthoffes fleht das 
fthmalere dritte Geßhoß, deffen korinthifthe Säulen¬ 
ordnung von einem figurengeßhmückten Segmentgiebel 
bekrönt ift. 

Unter dem Einflug diefer Faffade fehen wir faß alle 
Kirchenbauten der nächßen Zeit; ja, ihr Einflug reichte 
foweit, dag noch 1791 in Met; die Faffade einfach ko¬ 
piert wurde. 

Im Jahre 1763 begann der Kirchenbau von St. Ignaz 
in Mainz zu einer Zeit, wo das fubtile, unruhig hagende 
Rokoko in Deutfthland feine höchße Ausbildung erfuhr 
und fein ganzes Wefen den Leuten im Blute lag. Gleich¬ 
zeitig feßte aber wie ein Sturmwind von Wegen her die 
neue Bewegung des neuergarkten Klafgzismus ein. Es 
ig offenbar, dag bei dem Entwurf zur Faffade der Ignaz¬ 
kirche Jäger die PariferSt. Gervais-Faffade im Gedächt¬ 
nis hatte und darnach feinen Plan bildete: 47 Teilung der 
Faffade durch gekuppelte Säulen und Pilager in drei 
Gefthoffe (Abb. 25 und 26). Die wuchtigen Schäfte der 
Säulen tragen im unterenGeghoffe auf einemTriglyphen- 
fries über dem Hauptportal ein Giebeldreieck, in deffen 
Mitte das Auge Gottesauf Strahlengrund. DieZwißhen- 
felder der einzelnen Geghoffe enthalten Nighen, in 
denen Statuen Aufnahme gefunden; der das Ganze be¬ 
krönende Segmentgiebel trägt das Kreuz mitderDornen- 
krone. Das Innere (Taf. VII und Abb. 28), das durch 
die Fülle des herein flutenden Lichtes überraght, hat die 
Form eines lateinißhen Kreuzes mit abgegumpften ver¬ 
kümmerten Seitenarmen. Während in den Barock¬ 
kirchen des 17.Jahrhunderts zu feiten des Hauptghiffes 
an Stelle der Seitenghiffe Fluchten von Kapellen geh 
hinziehen, ig hier die leßte Erinnerung an den früheren 
Kirchenbaugil geghwunden,und der einghiffige, durch 
keinerlei Einbau noch weiter gegliederte Raum wirkt 
nunmehr durch feine Breite und Höhe wie eine lichte 
Halle. Die Wände gnd gegliedert durch Säulen und 
Pilager auf hohem Sockel, ein mehrfach verkröpftes, 
hohes Gegmfe bildet den Abfchluß gegen das Gewölbe. 
Fruchtghnüre und an Bändern hängende Embleme in 
Stuck zieren die von einfacher Stableige umfaßten 
Wandflächen; reiche Stuckornamente umrahmen die 
Deckengemälde. Ein mächtiges Tonnengewölbe über- 
fpanntden Kirchenraum, unterbrochen von einer flachen 
Kuppel über der Vierung. In das Tonnengewölbe hinein 
ragen Stichkappen mit ungewöhnlich großen halbkreis¬ 
förmigen Fengern. Die Gefamtwirkung des Inneren 
von St. Ignaz geht auf der Grenze von Barock zum 
Klafgzismus. Die Führung der Hauptlinien ig gerade 
und greng, das Prunkende ig ausgefihaltet und an feiner 
Stelle wird die Einfachheit betont; auch die Farbe fucht 
eine ruhigere Wirkung gegenüber der lauten Sprache 


der Vergoldungen in Barockkirchen; urfprünglich war 
das gukkierte Laubwerk grün ausgemalt auf hellgelbem 
Grunde. Die Architektur, völlig beherrght durch die 
grengen Linien der Säulen und der Gewölbebogen, ig 
völlig klafgzißißh; die in den Feldern und befonders 
an der Decke angebrachten Stuckdekorationen enthalten 
noch etwas von der Lug und Freudigkeit des Rokoko, 
und bringen durch ihre belebenden Formen einen 
warmen, heiteren Ton in die Gefamtwirkung. 48 

Ebenfo vertreten die Altäre beide Stilrichtungen; die 
kühle Strenge des Schneiderghen Hochaltars vier 
Säulen tragen einen halbkreisförmigen Architrav, auf 
dem leichte Bügel eine fihwere, zopfige Urne als Be¬ 
krönung in der Schwebe halten — kontragiert mit den 
vier Seitenaltären, deren teilweife Rokokoformen an 
frühere Jägerßhe Altäre anklingen. 

Die Stukkaturen im Gartenfaale des ehemaligen 
Ogeinfthen Landgßes (f. oben S. 22) zeigten uns ßhon, 
wie hier Jäger in feiner Formengebung den Wandel zum 
Klafgzismus mitmacht. Dasfelbe gilt auch für das von 
ihm fürdie Ignazkirche gefertigte Holzmobiliar(f.o.S. 12). 

EineeigentümlicheErßheinungißderJägerßheTurm- 
entwurf für die Ignazkirche (f.o.S. 12 und Abb. 27). Wir 
kennen ihn jeijt aus der von Neeb in der Mainzer Zeit- 
[thrift VIII/IX S. 153 veröffentlichten Kupfergichfolge. 
Ob er geh mit dem ergen von Jäger vorgelegten Entwurf 
deckt oder ob er erg nachträglich im Zufammenhang mit 
der ganzen Kupfergichfolge entganden ig, können wir 
heute nicht mehr entßheiden. Mit der Form des Turm¬ 
helms greift hier Jäger geradezu auf die Gotik zurück; 
auch die Art wie die acht fialenartige Türmchen geh rings 
um den Haupthelm feßen, verrät gotißhes Empfinden. 
Ging doch gerade in jenen Jahren (1773—1774) am 
Mainzer Dome des jüngeren Neumanns neuer Abfchluß 
des weglichen Vierungsturmes feiner Vollendung ent¬ 
gegen, und hier begegnen wir einem bewußten An¬ 
lehnen an gotißhe Formen, die allerdings von einem 
künglerißh felbgändig fchaffenden Bauküngler ganz im 
Geige und im Empfinden feiner Zeit, frei von geiglofer 
Nachahmung, mit reicher Phantage in die Wirklichkeit 
umgefeßt wurden. Von Jägers geplantem Turme für 
die Ignazkirche läßt geh das gerade nicht behaupten - 
fag möchte man das Ganze für einen Notbehelf anfehen - 
und fo dürfte es geh auch erklären, daß man fpäterhin, 
als die Turmfrage wieder aufgerollt wurde, auf Jägers 
Vorfchlag nicht mehr zurückgriff: man wollte eben 
„etwas Neues, Geßhmackvolles und in der Stadt noch 
nicht Vorhandenes“ haben (vgl. Neeb a. O. S. 53). 49 
)■' Zu anderen Kirchen, die Mainz noch im 18. Jahr¬ 
hundert erhielt, hat St. Ignaz wenig Berührung; ledig¬ 
lich die Stellung des Turmes hinter dem Chor finden 
wir ßhon bei der Jefuitenkirche (f. Döbler, J.V.Thoman, 
S. 20 ff. mit Abbildungen). Die St. Peterskirche, von 
Thoman 1748—1756 erbaut, ig dreißhiffig angelegt, 
und das Innere größt von überreichen Rokokoformen. 
Die 1768—1776, alfo etwas fpäter wie St. Ignaz, er¬ 
baute Auguginerkirche, ig ein einßhiffiger Bau mit 
langgezogenem Chor; Architektur und Dekoration gnd 
in ihrer Gefamtwirkung noch völlig barock, wenn auch 
ein Teil der Stukkaturen Louis XVI.-Formen zeigen. 
Der Baumeiger diefer Kirche ig vielleicht der ebenfalls 
noch unbekannte Erbauer der Pfarrkirche zu Aßhaffen- 
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bürg gewefen, was [ich aus der Gleichheit des Grund¬ 
rißes und zahlreichen Ähnlichkeiten in der Ausgattung 
[chließen lägt. 

Jägers Entwurf für ein Wachthaus am kurfürft- 
lichen Sch loffe ifi 
ganz aus dem Geige 
der Faffade der Ignaz¬ 
kirche heraus ent- 
fprungen. Der eben- 
fo [treng klafßzigi|ch 
gehaltene kleine ein- 
geßhofpge Bau(Abb. 

13) zeigt einfache Pi- 
lagergliederung mit 
Triglyphenfries. Das 
Mittelgück der Attika 
nimmt das Wappen 
des Kurfürgen Em¬ 
merich Jofef von 
Breidbach zu Bürres¬ 
heim ein. Rechts und 
links davon ruht auf 
Kriegstrophäen je ei¬ 
ne Kartufche; Bom¬ 
ben mit Flammen¬ 
bündeln fegen geh, 
wie die Trophäen den 
militärifchen Charak¬ 
ter des Baues andeu¬ 
tend, auf den Rand 
der Attika und der 
feitlichen Giebel. Die 
Umrahmung des 
Wappens und die der 
feitlichen Kartußhen 
bewahren noch ganz 
die Formen des Rokoko. Die merkwürdige Dachlöfung, 
die fleh aus dem Querfchnitte erkennen lägt, mag darin 
ihre Begründung haben, dag Jäger hier abfichtlich ein 
nach augenhin 
abgewalmtes 
Satteldachver- 
meidenwollte; 
an der Stelle, 
wo dasWacht- 
hauszu gehen 
kam (oder ge¬ 
plantwar),hät- | 
ten die Linien 
eines derar¬ 
tigen Daches 
recht görend 
im Bilde des 
kurfürglichen 
Schloffes von 
der grogen 
Bleiche aus 

gewirkt und umgekehrt beim Blicke vom Schloße aus 
ebenfo hart in die Silhouette der Peterskirche einge- 
[chnitten. Die Stelle, an der das Wachthaus errichtet 
oder — was wahrfcheinlicher ig nur geplant war, zeigt 
der Lageplan auf der Rückfeite des Entwurfs (f.o.S.12). 


Unmittelbar auf die Vollendung der St. Ignazkirche 
fällt die Errichtung des Akademiefaales im kurfürg¬ 
lichen Schloße (Tafel VIII1). Diedern Inneren der Ignaz¬ 
kirche verwandte Raumwirkung lägt auch hier auf die 

Urheberßhaft Jägers 
ßhliegen (Schneider, 
Denkßhrift zur Wie- 
derhergellung des 
ehemaligen kurfürg¬ 
lichen Schloßes zu 
Mainz S. 19 f.), zumal 
aus jenenjahren kein 
anderer klaffiziftifch 
gefchulter Architekt 
in Mainz hierbei in 
Frage kommt. Vogts 
(Wohnhaus S. 91) 
geh reibt denSaal Man- 
gin zu wegen derÄhn- 
lichkeit des Haupt- 
faales in der von Man- 
gin erbauten Dom- 
propgei; Vogts lägt 
aber Mangin erg 1781 
nach Mainz kommen 
(a. a. O. S. 89), wäh¬ 
rend der Akademie- 
faal nach Schneider 
zwißhen 1775-1776 
erbaut wurde (vgl. 
auch Vogts S. 55 und 
Schaab II S. 240). 
Schneider gütjt geh 
in feiner Zeitangabe 
auf Schaab, Geßh ich - 
te der Stadt Mainz 
II S. 236; urkundlich wißen wir nichts in betreff 
der Entßehungsgeßhichte des Akademiefaales. Das 
Deckengemälde dafelbft von Januarius Zick trägt die 

Bezeichnung 
1786; der Saal 
müßte alfovol- 
le zehn Jahre 
ohne Decken- 
ßhmuck ge- 
gandenhaben. 

Zweiund- 
dreigigSäulen 
vom (thöngen 
grünlichen, 
mit weigen 
Adern durch¬ 
zogenen glän¬ 
zenden Gips¬ 
marmor tra¬ 
gen auf wei¬ 
gen, reichver¬ 
goldeten Kapitälen eine Galerie des zweiten Stockes, 
die mit einem eifernen Geländer um den ganzen Saal 
herumläuft. Von diefen zweiunddreißig Säulen gehen 
auf jeder Längsfeite des Saales zehn, auf der [thmalen 
Seite fechs. Zwilchen diefen Säulen gnd an jeder der 


Abb. 27. Entwurf Jägers für den 
Turm der Ignazkirche zu Mainz 
(aus der Jägerfdien Kupferßich- 
folge. Mzr. Zt[chr.VIIl/IX S.151 ff.) 




Abb. 28. Grundriß der Ignazkirche zu Mainz (urfpr. Fugung) a. d.Jägerfchen KupFerßichfolge 
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langen Seiten fünf große Fenßer in Rundbögen unter der 
Galerie, und ebenfoviele hinter derfelben im oberen Teil 
des Saales. Die Felder zwißhen den Säulen und in den 
Fenßerbrüßungen find von violett-rotem Gipsmarmor 
mit gelben Einfaffungen. Den Hauptfthmuck des Saales 
bildet der um das Deckengemälde — eine Glanzleißung 
von Januarius Zick — ziehende prachtvolle breite Stuck¬ 
fries; 50 zwißhen mehrfachen Leihen und zwißhen zwei 
Ketten von Lorbeerblattbüfcheln folgen [ich große 
Akanthusvoluten, in denen üppige Früchtegirlanden 
hängen; jeweils die Mitte der Seiten wird markiert 
durch Tafeln, an die hochplaßißh modellierte Engel 
[ich lehnen. Den Abßhluß in den Ecken bilden in 
kreisrundem Feld die Initialen des Kurfürften F C 
mit dem Kurhut, flankiert von mächtigen Adlern. Ähn¬ 
liches Mußer weiß auch das bronzierte Geländer der 
Galerie auf. 

Die baugeßhichtliche Bedeutung des Saales liegt darin, 
daß er mit feiner ßarren, kalten Pracht des Klaffizismus 
in einer Zeit entßand, in der andernorts noch das üp- 
pigße Rokoko ßch entfaltete. In der St. Ignazkirche 
fehen wir hier und da noch zahlreiche Reminiszenzen 
an vergangene Jahrzehnte; hier iß alles Überkommene 
verworfen worden und die ganze Strenge des neuen 
Zeitßiles tritt uns hierin entgegen. 

Zu Anfang des 18. Jahrhunderts entfaltete ßch in 
Mainz ein reiches höfißhes Leben; zur Erweiterung 
des gefelligen Lebens am kurfürftlichen Hofe fahen 
wir die Schloßanlage Favorite entßehen, die nur zur 
heiteren Luß und Dafeinsfreude geßhaffen war. Der 
ganze Reichtum des geißlichen Kurßaates entfaltete ßch 
hier inmitten eines glänzenden, vermögenden Adels, 
der den Feßen im goldenen Mainz erß den rechten 
Glanz verlieh. Lediglich dem Bedürfnis nach Erweite¬ 
rung der Feße zu dienen, entßand der Akademiefaal, 
der gleich der Favorite den Schauplat; der von den Zeit¬ 
genoffen ebenfo gepriefenen, wie kritißh verurteilten 
raußhenden Feße des letyten Kurfürßen, Friedrich Carl 
von Erthal, bildete. 

Zu Ende des Jahrhunderts brach dann wie ein Sturm¬ 
wind von Weßen der alles vernichtende Geiß der fran- 
zößßhen Revolution herein; Schloß Favorite verfchwand 


vom Boden und kein Stein erinnert mehr an feine 
einßige Größe, und im Akademiefaale des kurfürß- 
lichen Schloffes, wo die Parifer Sitten und Lebensge¬ 
wohnheiten ßets als Vorbild galten, tagte nach Parifer 
Mußer der Schreckenskonvent der Revolutionsmänner. 
Der kurfürftliche Hof war geflohen, das fröhliche, leicht¬ 
lebige und ßhönheitsdurßende Rokoko war zu Grabe 
getragen worden. Noch ßhlimmere Zeiten follte der 
einß von fröhlichem Lachen und erhabener Mußk 
tönende Akademiefaal erleben; 1813, als die Reße der 
Großen Armee aus Rußland zurückkehrten, lagen in 
den fenßerlofen Räumen die nach Mainz zufammen- 
geßrömten Soldaten krank und ßech, eingepfercht und 
ohne Pflege; die da ftarben, wurden einfach zu den 
Fenßern hinausgeworfen. 

Die Wende des Jahrhunderts bildete den Abßhluß 
einer großen geßhichtlidien und künßlerißhen Periode. 
Der Gegen fa^ des aufs Höchße geßeigerten Luxus und 
der grauenhaften Ernüchterung durch das Hereinbrechen 
einer andersgearteten Zeit hat das ganze neue Jahr¬ 
hundert feitdem in feinen künßlerißhen Verfuchen nicht 
zur Ruhe und Reife kommen laßen. 

K K X 

Zum Schluß fpreche ich noch meinen tiefgefühlten 
Dank aus meinem verehrten Lehrer, Herrn Profeffor 
Dr. Carl Neumann. Ebenfo gilt mein Dank Herrn Pro¬ 
feffor Neeb in Mainz für feine ßets bereitwillige Unter- 
ßütjung und die mühevolle Arbeit bei der Drucklegung 
und dem Herrichten der Abbildungen. 

Für freundliche Ratßhläge und Entgegenkommen bin 
ich ferner verpflichtet Herrn Carl Lohmeyer in Heidel¬ 
berg, Herrn Profeffor Dr. Heidenheimer in Mainz, dem 
Herrn Baron von Ritter zuGrünßein in Kiedrich, Herrn 
Auguß Rößler auf Schloß Neuweier in Baden, der Frau 
Baronin von Brentano in Geifenheim fowie Herrn 
Dr. ing. Ferdinand Döbler in Caßel. Ferner danke ich 
für ihr liebenswürdiges Entgegenkommen dem Großh. 
Haus- und Staatsarchiv zu Darmßadt, dem Kgl. Staats¬ 
archiv zu Koblenz und dem Herzogi. Naffauifchen Haus¬ 
archiv zu Biebrich. 


Beilage I 

Jägers Gefuch um Verleihung des Titels Hof-Stukkator 
Aus den Mainzer Regierungsakten im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin 


„Hochwürdigßer Ertjbißhof, Gnädigßer Churfürß undt 
Herr Herr! 

Es wird Ewer Churfürßlichen Gnaden annoch in 
ohnentfallenem gnädigß-höchßen ahndencken ruhen, 
waßgeßalten Ich ohnlängß mit einem unterthänigßen 
Memorialibey höchßderofelben gehorfambß eingekom¬ 
men und mit aller Erniedrigung gebotten, mich mit der 
höchßen Gnad eines hießgen Hof-Stucadors allermildeß 
zu confoliren; 

Gleichwie nun aber bis hiehin mit dem gnädigften 
Churfürßlichen refoluto noch nicht begnadiget worden, 
dahero mich der hohen Gnad bediene, meine allerunter- 


thänigße Wenigkeit abermahlen gehorfambß diesfalls 
melden zu dürfen; 

alßo gelanget an Ewer Churfürßliche Gnaden meine 
unterthänigße Bitte, mich in hohen Churfürßlichen Hul- 
dten undt Gnaden gnädigß anzufehen, undt mich mit 
der höchßen Gnad hießgen Hof-Stucadors zu erfreuen, 
welche höchße Gnad mit meinen Treueß-Eifrigen 
Dienßen undt unwürdigem Gebitt mit denen meinigen 
allßätts gehorfambß zu demeriren mich beftreben werde. 

Euer Churfürßlichen Gnaden 
treueß-unterthänigß-gehorfambßer Knecht 
Peter J äger.“ 
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Beilage II 

Zur Renovierung der Liebfrauenkirche zu Frankfurt 1763—1765 
Aus den Bauakten der Liebfrauenkirche 
Die Abrechnungen ergeben: 

Einnahmen: Ausgaben: 


von Herrn Bolz, hochfürßl. 

Taxißcher 


den italienißhen Weißbindern 

441.26 fl 

Cammerath 



1 500.— fl. 

den hießgen Weißbindern 

48.44 

vom Dechant 



I 050.— 

Maurermeißer ..... 

509.07 

„ Herrn Emucius . 



300.— 

Zimmermeißer ..... 

394.05 

„ „ Atterbauer 



202.— 

Schloffermeißer ..... 

204.— 

ex neglectio Canon. 



160.— 

Steinmeßmeißer ..... 

590.48 

ex deposito neuer Consol . 



41.40 

Schreinermeißer ..... 

281.19 

„ „ „ Fenßer . 



79.30 

Glafermeißer ..... 

54.— 

für die alte Orgel 



150.— 

Orgel macher ..... 

1 350.— 

für 2 gr. Mefßngleichter 



215. 

deffen Gefellen ..... 

15.— 

für 2 kupferne Keffel . 



81.— 

Herrn Mez f. d. Doxal.... 

250.— 

für alt eyfen & bley 



24.12 

Herrn Jäger für 2 neue Altäre 

1 500.— 

ex praesentiis 



1 085.38 

ferner für den hohen Altar und 2 kleine 

2 600.— 

ex Fabrica .... 



3 475.12 

deffen Gefellen. 

33.22 





Grund auf der Kirch zu führen 

26.— 





pro altaribus portabilibus zwey pult 
dem glockner & collector wegen gehabter 

26.40 





Beforgung bey dem ganzen Bau pro 
discretione ..... 

40.21 


8 363.32 fl. 8 363.32 fl. 


Beilage III 

Jägers Antwort auf das Gutachten der zur Generalbaubefichtigung des Kirchenbaus von St. Ignaz 
eingefeßten Kommiffton (Beilage 51 zum Bauprotokoll von St. Ignaz) 51 


Auf das Mir von Einer Kurf. Hochlöbl. Commiffton des 
St. Ignatii Kirchenbau Hochgeneigteß zugefandte und 
unterm 2 len Juni infinuirte communicatum unterthänig 
gehorfamb[te Beantwortungen 
Meines 

des Joann Peter JaegerKurfürßl. Maynßifchen Bauraths 
(ut. intus). 

Auf die mir von einer kurf. hochlöbl. Commiffton 
des St. Ignatii Kirchen-Bau gefällig|l zugefchickten Ein¬ 
wendungen habe die Gnade unterthänigß gehorfambß 
zu repliciren, und zwar auf das Vorgeben 

die Kirch habe fich gefegt. 

Wann die Kirche [ich follte gefeß haben, fo wäre es 
die Urfach weilen dem Fundament feine behörige Stärke 
nit beygebracht wäre, mithin von unten herauf augen¬ 
fällig; der 6 Schuhe hohe Sockel aber ftehet ganz veß 
und unverrückt da, mithin ift es ohnmöglich, daß das 
darauf ruhende Mauer-Werk fleh gefenket habe; über 
diefes: wann es [ich gefeßt hätte, fo mußten nothfolg- 
lich etliche Riffe in dem Gemäuer als de[jen Urkunden 
befindlich feyn; indeme [ich ein Gemäuer ohne hie und 
da zu barßen nit fenkenkann; Nun keinerlei iß an dem 
Gebäude quaeß. darthunlich, mithin fenket ßch viel¬ 
mehr die Meynung derer welche behaupten wollen, der 
Kopf liege darnieder, wo doch die Beine und das Trag¬ 
werk unbeweglich aufrecht ßehen. 


An unterfchiedenen Orten iß das Haupt- 
Gefims zu viel in die Mauer eingelegt und 
kein ordentlicher Vorfprung im Verfeßen 
beybehalten worden. 

Diefes iß [chon als in des Steinmeßen feine Arbeit 
einßhlagend, bei hoher Commifpon hinterbracht wor¬ 
den, wo Meißer Tiefendinger den Auftrag erhilte des 
Steinmeßen Unfleiß hierinnen zu bemerken, um Ihme 
dießfals den Abzug machen zu können. 

DieKirchißnit nachdem von Sr. Kurfürftl. 
Gnaden höchßfel. Andenkens approbirten, 
und von fämbtlichen Pfarr Vorßehern unter- 
zeichnetenRiffeaufgeführt,undvielesaus 
ohn bewußten Urfachen geändert worden. 

Die Kirche iß praecifö nach dem Original-Riße aufge¬ 
führt, dasjenige ausgenommen,was eine Kurf, hochlöbl. 
Kommifßon felbßen in Beyfeyn des WailandOber-Bau- 
Directoris F. H. v. Ritter p. m. vermög extractu proto- 
colli ab, und in andere beliebige Punkte geändert hat. 

Das um die Kirch herumlaufende Eißen-Werk 
ißunnöthig; Es liege beffergeßellt. Ein 
junges E i ch e n h o 1 ß habe die nämliche 
Dienßen gethan. 

Diefes Eißenwerk iß ja von einer Hohen Commiffton 
beliebt worden. Daß dasfelbe platt aufliege, hat feine 
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gute Urfache, weilen das daraufgefeßte Mauerwerk es 
fo faßen kann, daß, wenn es auch zerfprünge, doch nit 
nachgeben, fondern von dem darauf liegenden Mauer¬ 
werk um fo viel mehr gehalten wird, als ich, da ich auf 
dem Eifenhammer war, in das Eifen durchaus Grübgen 
hineinzufchlagen angegeben, damit die Mauer wohl da¬ 
rein eingreifen könnte. 

Wäre es aber geßellt, fo würde es [ich im Fall leichter 
durchziehen können, auch wären die Klampen weit 
koßfpieliger und doch nit fo gut anzubringen gewefen 
feyn. Nach diefem ift die hohe Seite dem von neben 
drückenden pendent-Schiefe wiederftand zu thuen ge¬ 
richtet. Von dem jungen Eichenholt} will ich bei der- 
ley großen Gebäuden keinen Gebrauch machen. 

Die Eiferne Anker find nichts nuß. 

Daß die kleine ohngeFähr 2 ! / 2 und 3 Schuhige Anker, 
fo nur vor ein hölzernes Gewölb gelegt find, vor ein 
dergleichen ßeinernes am Unrechten Orte und ganß 
untauglich liegen, habe mehrmalen bei hoher Commif- 
[ion angeregt, mit diefen Worten: iß feind alle diefe 
Anker unrecht, und gar nichts nuß gelegt, die Kirche 
hat unnötige Kößen, wird unnöthig mit der 3 Schuh 9 
Zoll hohen weiteren Mauer befchweret und vergeflalltet. 

Eben da hat Herr Schranß mit daranfeßung feines 
ganßen Vermögens die Kirche in Stein zu wölben fich 
feyerlichß anheifchig gemacht. Sohin wurde ich von 
einer hochlöbl. kurfürßl. Bau-Commiffion mit meiner 
Verwährung im protocoll als Baumeißer von 
diefer Kirche entlaffen, und Herr Schranß (tatt 
meiner eingefeßt. 

Das Eifen iß zu fprock. 

Vermög gnädigem Geheiß von hoher Commifßon 
bin ich mit J. Hoener auf den beßen Eifenhammer ge- 
reiß, wo diefer wegen der Güte des Eifens, und ich nur 
mit Angebung des Maaßes befchäftigt gewefen. 

Die Verkröpfungen find nit nach dem Ori¬ 
ginal beybehalten worden. 

Die Verkröpfungen find alle nach dem Original-Riß 
richtig angelegt, daß aber die Haupt-Ecken follen ver¬ 
meintlich verßumpft feyn, iß die Urfache, um mehrere 
Kröpf zu vermeiden, ln bloßen rauen Gemäuer all zu 
viele Kröpf fo hoch hinauf zu führen, ein eichen Holß 
Geßmms herum zu verkröpfen oder eine die Kirche 
misßalltende puppichte Architectur anzulegen, iß mei¬ 
nes dafürhaltens nit allen allerdings föhön. 

Mein Original-Riß iß bei Hoher Anwefenheit des 
wailand Ober-Bau-Directoris Hr. v. Ritter p. m. /: wel¬ 
cher gewiß noch nach vielen Jahrhunderten als ein achter 
Architect muß bewundert werden: / wohl eingefehen 
und willfahret worden, diefer befchehenen Einßcht und 
Genehmigung zufolge kann ich mir nur Gerechtigkeit 
und Ehre verfprechen; denn in Wahrheit, alles, was 
unter Hoher Aufßcht des Freyherrn von Ritter Excellenz 
Hoch feeligen Andenkens iß entworfen, und gebaut wor¬ 
den, wird keiner von weitem ohne fich felbß bloßzu¬ 
geben, tadtlen können. Diefem nach verdienet aller¬ 
dings in Erwehnung gezogen zu werden; Gefeß, aber 
ein eingeßandenes Falles mann brächte zur Noth ein 
ßeinernes Gewölb hinauf, fo muß ich vorderfambß deffen 
Verträglichkeiten zergliederen: 


Iß es um der Kirch Anfehen zu machen? Die Pfei¬ 
ler find nit darzu gerichtet, die nöthige Stärke der Qua- 
terßeinen fehlet. — Soll es die Kirch vor einem allen- 
fallßgen Brand gewähren? Nach feiner erßen Vorlag 
iß diefes ein ziemlich reißenderVorzug; fo ich aber die 
Sache in etwas näher einfehe, finde ich, daß eben diefes 
ßeinerne Gewölb mit ei fernen Schrauben an das Tach 
befeßiget werden folle, woher es fofort feinen Halt ent¬ 
lehnen muß. Sollte nun das Dach abbrennen, mithin 
die Haltungs-Kraft verneinet werden, fo iß gewiß, daß 
das alsdann einßürßen müffende ßeinerne Gewölb nach 
feiner Laß die ganze Kirche, ohne weiteres Unheil zu 
gedenken mit allen darinnen befindlichen Ornamenten, 
Beicht- und anderen Stühlen zerßhmettern müffe; welch 
ein unverantwortentliche Arbeit und Schade? - Iß es we¬ 
niger Kößen? Der Überjthlag der deßwegen, [chon bey 
hoherCommifßon eingebracht wurde, befaget des brei¬ 
teren, daß nemblich die Anßallten und Zurüßungen zum 
ßeinwölben dem Preys eines fertig daßehenden hölßer- 
nen Gewölbs ohngefähr gleiche. Entlieh, und um diefen 
Punkt gänßlich zu erörtern; bilde ich mir diefen einßi- 
gen Saß: daß die Kirche ein hölßernes Gewölb trage 
iß gewiß: ob ße aber ein ßeinernes ausßehe, iß gleich- 
wohlen zweifelhaft. Jeß fragt fich, ob das zweifelhafte 
und ungewiffe mit Hindanfeßung der Gewißheit vorzu¬ 
ziehen feye? 

Solcher geßalten finde ich nicht, warum Herr Schranß 
dem Ober-Bau-Directori Herr v. Ritter excellens hoch- 
feligen Andenken fo ßhnurgerad wiederfpreche, hoch¬ 
weicher ßhon bei den 3 erßeren Commiffionen mit Zu¬ 
ziehung vieler verßändigen Werkleuten aus dahiefiger 
Refidenzßadt die wohlbedachte Überlegung die Kirche 
in Steine zu wölben gemacht, es hat fich aber nach 
rechtfchaffener Unterfuchung diesfalls nichts erprobet, 
und iß bei dem mit Holßwölben ßhlechterdings ver¬ 
blieben, wonach alfo auch das ganze Werk gebaut iß. 

Wäre es der Kirche in etwas nüßlicher gewefen, fo 
würde diefe Frage, welche doch nit vor eben viel auf¬ 
geworfen wurde, gewiß auch zum Stande gekommen 
fein, wenigßens würde ße wahrhaftig H. Schranß zum 
beantworten nit übergeblieben fein, welcher doch ohne 
Maßgabe dem weiland Ober-Baudirektor H. v. Ritter 
Excellenz in der Architektur noch nit handlangem darf. 

Bei folcher nach Invention beftehenden Kirche iß für- 
wahr kein Fleiß meines Orts erfpahret geworden, indem 
ich fogar, um allem, was ich allenfalls zu befürchten 
hatte, vorzubeugen, bei erßer Anlage das Fundament 
habe abfchnüren laffen, mithin fo auch einige Zoll von 
meiner Zeichnung follte abgewichen feyn, fokann diefes 
Verfehen der Handwerksleute der Kirche weder Scha¬ 
den noch einige Mißßallt bis hieher verurfachen, wie 
denn diefes ohnehin ohne meine Schuld befchehen wäre. 
Übrigens iß gewiß, daß man kein Gebäude ganz accu- 
rat finden wird, und kann diefes mit Fug das beße ge- 
nennet werden, welches weniger als andere Fehler hat. 

Die Kirche iß 4 Schuh hoch in dem Chor, 2 Schuhe 
hoch von der Eingangsgaffe über der Erde angelegt, 
jeder Schuh gibt 2 Staffeln, jede Staffel 6 Zoll hoch 
hineinzugehen, mithin zerfallet alles deswegen Vorge¬ 
gebene von felbßen. 

Daß die Kirche auf eine Zeit lang fo tief leer iß, 
kömbt daher, weilen die Krüften noch nit gefertiget 
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feyn, bey diefer Arbeit gibt es behörigen Grund genug 
zum ausfüllen. 

Gleich wie ich nun zuverläffig hoffe, Eine Kurf. Hochl. 
Commiffion des St. Ignatii Kirchenbau werde diefe 
meine vorgeßhriebene untertänige Beantwortungen mit 
denen mir gemachten Einßreuungen, jede nach ihrem in- 
nern Gehalt, hocherleuchtet einfehen, als getröße mich 
auch hochdiefelbe geruhe gnädig, mich in Zukunft gegen 
derlei Vorgeben um da mehr zu ßhüßen, als ich nicht 
nur mündlich fondern auch ßhriftlich laut beylagen sub 
litteris A. B. & C. jedesmal in Untertänigkeit erinneret 
habe, was zum beßen diefes Kirchenbau oder zu deffen 
Nachteil ausßhlagen könne, Es ift daher auch ohne mein 
Verßhulden fothaner Kirchenbau, welcher ohne den 
gelben Neid in Zeit von vier Jahren meißerlich würde 


dageftanden haben / : als welches Gebäud nun gegen 
das 12" Jahr andauert und mir einen Schaden über 
3000 fl. verurfachet: / zugleich mit mir in einen unver¬ 
antwortlichen Schaden gefeßt worden. Da mir nun kein 
Teil der Schuld diefes fthon fo lange währenden Aufent¬ 
halts zu Laßen kommen kann, um fo weniger kann 
ich für fremde Fehler responsable feyn, noch mir fo- 
thane in Zukunft aufgebürdet werden. 

Ich habe die Gnade mit der wahrhaftigen Ehrerbietung 
und Ehrfurchtvollfier Hochachtung zeitlebens zu fein 
Einer Kurf. Hochlöbl. Bau-Commiffion 
unterthänig gehorfambßer 
Joann Peter Jaeger Kurfürßl. 

Maynßißher Baurath. 

Mainz den Juni 1771. 


Beilage IV 

Kurfürßlich-Maynzifche Verordnung, die Errichtung einer Akademie der [chönen Künfle in der Stadt 

Maynz betreffend 62 


Wir Johann Friedrich Carl, Von Gottes Gnaden des 
Heil. Stuhls zu Maynz etc. etc. Fügen hiermit zu wißen, 
demnach Wir uns bewogen gefehen, zur Emporbringung 
der für alle geßhickten Profeßionißen fo nöthigen Zei- 
chenkunß, und damit fich befonders diejugend in Zeiten 
darinnen üben, und demnächß den Nußen davon fthöp- 
fen könne, denen hiefen Malern, Bildhauern, und was 
zu dergleichen Künften gehörig, nach dem Beyfpiel ver- 
[ihiedener Städten die Errichtung einer Akademie gnä¬ 
digß zu geftatten; fo haben Wir auf das uns hierüber 
erßattete unterthänigße Gutachten, fothane Akademie 
mit hernach (teilender Ordnung verfehen laßen: Erb¬ 
lich wollen Wir, daß alle in unferer Reßdenzßadt dahier 
dermalen befindliche Maler, Bildhauer, Kupferßecher, 
Stuckadors und dergleichen, fich in diefe Akademie ein¬ 
verleiben und einßhreiben laßen, oder aber es follte 
ihnen nicht erlaubt feyn, ihre Kunß und Profeßion ferner 
zu treiben, zu welchem Ende Wir die hierüber zu ver¬ 
fertigende namentliche Liße innerhalb acht Tagen ge¬ 
wärtigen. Wer nun zweytens: von felbiger unferer 
Bürgerßhaft bereits einverleibt iß, foll zwar jährlichen 
zu der Akademie nichts bezahlen, jedennoch ßhuldig 
feyn, in die Zahl der Akademie pch einßhreiben zu 
laßen, und wann er die Akademie feines Nußens halber 
hernach frequentiren will, fo hat er zu denen Unter- 
haltungskoßen jährlich nicht mehr als einen Gulden 
bey zutragen. Dahingegen drittens: alle diejenige, welche 


keine Bürger, und gleichwohlen ihre Profeßion treiben, 
follen alle jährlich, ße befuchen die Akademie oder 
nicht, zu derfelben Unterhaltung fechs Gulden erlegen. 
Gleich wie viertens: ein hierzu eigens zu beßimmendes 
Mitglied der Akademie alle jährliche Einnahme und 
Ausgabe getreulich zu beforgen hat; Als folche auch 
die im Beyfein derer zwey Aelteßen zu Ende des Jahres 
vorhero ablegte und unterßhriebene Rechnung an uns 
eingeßhickt, mithin das Eingehende nicht anderß als 
zum Nußen und Beßen der Akademie, keineswegs aber 
ohnnötig angewendet werden. Fünftens: gegenwärtig 
unfere gnädigße Verordnung foll nebß denen Jahres¬ 
rechnungen wohl verwahrter aufbehalten, davon auch 
eine Abßhrift; imgleichen die namentliche Liße nach 
dem Alphabeth in dem Zimmer affizirt werden; und 
nachdeme ßhlüßlichen Wir denen der Akademie ein¬ 
verleibten Mitgliedern unfern Landesherrlichen Schuß 
und Protektion insbefondere gnädigß zugedacht, als 
folle auch zu diefem Ende von unferer nachgefeßten 
Regierung derfelben in allen und jeden Gelegenheiten 
die hülfreiche Hand geboten werden. In Urkund deßen 
haben Wir gegenwärtige Ordnung eigenhändig unter- 
fchrieben, und unfer geheimes Canzley-Inßegel daran 
hängen laßen. 

So geßhehen Maynß, den 23. Dezember 1757. 

Friedrich Carl Kurfürß mppr. 


Beilage V 

Kurfürßlich-Mainzifche Verordnung zur Errichtung einer öffentlichen Bau- und Zeichnungs-Academie 63 


Kurfürßlich-Mainzißh : Hofraths -Präßdent, Großhof- 
meißer, Canzler, Canzley-Direktor, geheime Hof- und 
Regierungs-Räthe. 

Unfern Gruß etc. etc. Nachdem das Bauwefen einen 
Hauptteil allgemeiner Nothwendigkeiten ausmachet, fo- 
mit ein befonderes Augenmerk und Vorforge einer 
hohen Policei erforderet, um die Bauarten, fowol in 
Städten als auf dem Lande, ßhicklich und nüßlich auf 
die Zwecke der Wirthßhaft, der Bequemlichkeit, des 
Dauerhaften und des Angenehmen einzurichten: als 
haben Höchß Ihro Kurfürßliche Gnaden ßch gnädigß 


bewogen gefunden, zu Erreichung diefer landeserfprieß- 
lichen Abßchten, und zu mehrerer Erhebung der Bau- 
künße und Beförderung des Nahrungsßandes, eine 
öffentliche Bau-und Zeichnungs-Academie errichten zu 
laffen, damit alle, ßch den verßhiedenen Theilen der 
Baukunß widmende Zunftgenoffene, als Schreiner, 
Zimmerleute, Maurer, Steinmeßen, Tüncher, Schloßer, 
Glafer, und Leyendecker, auch andere zu diefen Künßen 
Lußtragende Perfonen, ßch darinn nach ächten und 
gründlichen Regien und Methoden in einem, oder in 
allen Theilen, zu üben und zu befähigen, fort ßch zu 
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nüglichen Bürgern und rechtßhaffenen Bauwerkleuten 
zu bilden, Gelegenheit finden 

Soldiemnach aber befehlen Wir: 

l ra0 Dag die hießgen, bei vorbenannten Zünften be¬ 
findlichen Gefellen und Lehrjungen, fo in den Kur- 
mainzißhen Landen ftch jetnalen niederzulaffen ge¬ 
denken, die Bau-Academie (worzu der zu ebener Erde 
liegende Hörfaal in dem Kurfürßl. Schulhaufe der PP. 
Jefuiten noch zur Zeit beßimmet iß, und Anfangs des 
Julius eröffnet werden wird) fleißig befudien, und in 
den beßimmten Lehrßunden ordentlich abwarten follen, 
als wozu ftch die erfagten Zünfte in einem Ihro Kur¬ 
fürßl. Gnaden unterthänigß überreichten Memoriale be¬ 
reits felbften anheißhig gemacht haben. 

2 do Damit ein jeder diefe Baußhule befuchen könne, 
ohne an feiner Arbeit und täglichem Verdiente Ab¬ 
bruch zu leiden: fo follen die mehreßen Lehrßunden 
auf die Sonn- und Feiertage dergeßalten verleget 
werden, dag jeden Vormittag von 8 bis 9 Uhr und 
des Nachmittags von 2 bis 4 Uhr, alle zu jeder Pro- 
fefßon gehörige Zeichnungen und die ganze bürger¬ 
liche Baukunß gründlich darinn abgehandlet und ge¬ 
lehret werde; 

3 li0 Ob zwar Ihro Kurfürßliche Gnaden den zur Bau¬ 
ßhule gnädigß ernannten Lehrer aus dem kurfürßlichen 
Aerario zu falariren geruhen: fo fehen Wir jedoch für 
billig an, und befehlen, dag zu Vermehrung deffen 
Fleißes, und da derfelbe ftch mit einem jeden Bau- 
ßhüler insbefondere zu beßhäftigen hat, ein jeder Ge¬ 
fell monatlich 10 Kreutjer, ein jeder Lehrjunge aber 
monatlich nur 5 Kreutjer, jederzeit zum Voraus dem- 
felben verabreichen folle; wobey derfelbe zugleich er¬ 
kläret, diefe hieraus refultierende Gelder meißens 
zum Nutjen der Baußhule, als zu Modeln, neuen 
Riffen und Büchern zu verwenden. 


4'° Wollen Ihro Kurfürßliche Gnaden, zu Aufmunte¬ 
rung der Baußhüler, jährlich 4 große Schau- und Denk¬ 
münzen von verßhiedenem Werthe zum Preife gnädigß 
ausfeqen laffen, wovon, am Ende jedes Jahres, zwo 
diejenigen Gefellen, und zwo diejenigen Lehrjungen, 
empfangen follen, welche die von ihrem Lehrer ertheil- 
ten Aufgaben durch richtige und unfehlerhafte Zeich¬ 
nungen am beßen werden aufgelöfet und bewiefen haben 

5 10 Wie dann auch diejenigen zween Gefellen, welche 
die Preife erhalten haben (ße mögen Landes-Kinder oder 
Ausländer feyn) ohne Verfertigung einiges Meißer- 
ßückes, und diesfalls aufgehende Kößen, als Bürger 
und Meißer, bei erreichenden Vacaturen, mit Vorbe¬ 
halte näherer, jedoch unentgeltlicher Prüfung, ange¬ 
nommen werden follen, und diesfalls ihnen frey bleibet, 
in Kurfürßlicher Reßdenz-Stadt fowol, als fonßen in den 
Landes-Städten und Orten ßch niederzulaffen. 

6'° Sollen auch ihre Probzeichnungen, wodurch ße die 
ausgefetjten Preife erhalten haben, zu ihrem unvergeß¬ 
lichen Ruhme und zur Nachahmung anderer Baußhüler 
in Rahmen gefaffet, und in der Academie mit ihren 
N amen bezeichnet, aufgehänget und beibehalten werden. 

7 m0 Sollen auch diejenigen, fo die Baußhule frequen- 
tiret, und ßch desfalls mit Atteßaten des Baulehrers 
legitimiren, wenn gleich felbige keine Preife empfangen 
haben, ßch gleichwol eines Vorzuges vor jenen, fo die 
Baußhule nicht frequentiret, zu erfreuen haben. 

Schließlich befehlen Wir, daß die vorßehende Ver¬ 
ordnung, und die darinn begriffene Errichtung der Bau¬ 
ßhule, vom Kurfürßlichen Vicedom-Amte den hießgen 
Bau-Zünften, und alfo auch von fämtlichen Aemternden 
Zünften auf dem Lande wol bekannt gemacht werden. 
Und wir etc. etc. 

Mainz den 3ten Junii 1769. 

Fridrich Carl Freyherr von Ehrthal. 


Anmerkungen 


1. Salomon Kleiner, Wahrhaffte und eigentliche Abbildung 
der diurfürßl. mayntflfdien Favorita. Augsburg 1726. — Da 
diefes Werk feiten vollßändig anzutreffen iß, verweife ich 
auch auf die Abbildungen bei Marie Luife Gothein, Gefdiichte 
der Gartenkunß. Jena 1914, Band II, S. 229/30; ferner flehe 
auch Rheinifdie Chronik in Wort und Bild. Mainz 1894/95 I, 
Heft 1 —3 (Velke, Die ehern. Favorite bei Mainz). — Jung und 
Schröder, Rheinifche Gärten: Gärten und Sdimuckpläße der 
Stadt Mainz. Neudamm 1898. — Wild, Loth. Frz. von Schön¬ 
born. Heidelberger Abhandlungen Heft 8. Heidelberg 1904. 
S. 174 f. Für den im Text abgebildeten Entwurf vgl. auch 
Kleiner,Tafel Nr.4, ferner Wafferburg, Hiflorifdie und archi- 
tektonifche Merkwürdigkeiten von Mainz, Taf. 25 und Fr. 
Schneider, Darflellung der Stadt Mainz Nr. 540. 

2. Augufl Grifebach, Der Garten. Eine Gefdiichte feiner 
künßlerifchen Geflaltung. Leipzig 1910. S. 45. 

3. Über Welfchs weitere Tätigkeit flehe Karl Lohmeyer, 
Friedrich Joachim Stengel, Düffeldorf 1911. Welfdis Urheber- 
fchaft am Zeughaus und an dem Erthaler Hof (heute Regie¬ 
rungsgebäude) zu Mainz iß nicht verbürgt, aber wahrfdieinlidi 
durch die Verwandtfdiaft diefer Bauten mit dem benachbarten 
Biebricher Schloß, deffen Entwurf von feiner Hand rührt. 

4. Literaturnachweifeüber Herwarthel in Lohmeyer,Johan¬ 
nes Seiz. Heidelberger Kunflgefchiditliche Abhandlungen. 
Heidelberg 1914. S. 13. 

5. Hans Vogts, DasMainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert, 
in den Beiträgen zur Gefdiichte der Stadt Mainz. Band 1, 
Mainz 1910. Dort auch ausführlichere Angaben überSchneider 
und Mangin. Über Ritter flehe audi Karl Lohmeyer, Die 
Briefe Balthafar Neumanns von feiner Parifer Studienreife, 


Düffeldorf 1911; ferner Döbler, Mainzer Ztfchr. X (1915) S. 54 
Anm. 207, und über Mangin ebenda S. 53 Anm. 175. 

6. F. Döbler, Johann Anton Valentin Thoman. Mainzer 
Ztfdir. X (1915) S. 1 ff. 

7. Wofür Döbler den Nachweis zu liefern verfpricht. 
Mainzer Ztfdir. X S. 33 Anm. 8. H. Vogts a. O. S. 80 ff. 

9. Als einen der bekannteflen Künfller, die als Stukka¬ 
teure [ich audi mit ardiitektonifchen Aufgaben befaßten, be¬ 
gegnen wir dem in Prag tätigen Stukkateur Donato Giufeppe 
Frifoni, der 1709 nach Ludwigsburg berufen worden war, um 
den vom Baumeißer Nette begonnenen Schloßbau nach deffen 
Tode fortzuführen. Frifoni wurde 1715 Baumeißer und zwei 
Jahre fpäterzum Baudirektor ernannt; von ihm rühren die 
Fortfeflung der Seitenflügel und der praditvolle Hofabfchluß 
durch den neuen Hauptbau; des weiteren hören wir von 
ihm bei der Geflaltung des Marktplatjes in Ludwigsburg 
und als Erbauer der Kloflerkirche in Weingarten; flehe 
Alfred Klemm, Württembergifdie Baumeißer und Bildhauer. 
Stuttgart 1882; ferner Die ardiitektonifdie Auslefe. Württem¬ 
bergifdie Fürflenflhe. Stuttgart 1913. 

10. Zeitfdirift des Vereins zur Erforfdiung der rheinifchen 
Gefdiichte und Altertümer. Bd. III S. 388 (Zais). 

11. Schrohe, Auffätje und Nachweife zur Mainzer Kunfl- 
gefchidite, in den Beiträgen zur Gefdiichte der Stadt Mainz. 
Mainz 1912. Bd. 2, an verfchiedenen Stellen, flehe Regifler. 

12. Siehe Döbler, Mainzer Ztfdir. X S. 10 ff. 

13. Die gleidien Akten erwähnen ferner als im Römer 
tätige Stukkateure: 1730 Remola aus Mainz, „er verfertigte 
in der großen Rathsfluben umb den großen runden Ofen in 
einer Nifdien, Quadratur und Geflmbs mit flguren, einfeits 
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die Jußiz, anderfeits die Barmherzigkeit, oben mit zweyen 
Kindlein.“ — 1732 -33 Hennicke, kurmainzifcher Baumeißer 
und Stukkator; ferner die Stukkateure Johann Peter Caßelli, 
1734, Michael Krüger, 1738 und Sebaßian Baader, 1748—49. 

14. Ausführliche Baugefchichte des Schloßes bei Loh¬ 
meyer, Friedrich Joachim Stengel, Düßeldorf 1911. Die Akten 
über den Biebricher Schloßbau befinden ßch im Herzoglich 
Naßauifchen Hausarchiv zu Biebrich. 

15. Luthmer, Bau- und Kunßdenkmäler des Regierungs¬ 
bezirks Wiesbaden I. (Rheingau) S. 71. 

16. Döbler a. a. O. S. 28 PF. 

17. Im Ritterfchen Familienarchiv zu Kiedrich im Rhein¬ 
gau befindet (Ich eine Reihe von Entwürfen für Stuckdecken, 
die manche Verwandtfchaft mit folchen im Oßeiner Hof 
zeigen; wir haben in diefen Zeichnungen von Jägers Hand 
erße Entwürfe für diefe Stuckdecken zu fehen. 

18. Hierfür und für das Folgende pehe auch Zais, Main- 
zifches Bauwefen, in der Zeitfchrift des Vereins zur Er- 
forfchung der rheinifchen Gefchichte und Altertümer, Bd. III 
S. 391 ff. Die dort benuqten Archivalien befinden (ich jetjt 
teils im Großh. Staatsarchiv zu Darmpadt, teils im Geheimen 
Staatsarchiv zu Berlin. Den Darmßädter Akten liegen auch 
Zeichnungen bei, die von Jägers Hand herrühren. Es ßnd 
Entwürfe für Stückarbeiten im kurfürßlichen Schloß. Wie 
weit ße ausgeführt wurden, können wir heute nicht mehr 
nachweifen; unter den noch erhaltenen Stukkaturen findet 
(Ich wenigpens nichts mehr diefer Art (pehe Abb. 6 u.7). 

19. Vogts a. a. O. S. 54. In den Lebenserinnerungen von 

M. Belli-Gontard, Frankfurt 1872 S. 179 ff., wird die Lage des 
Haufes befchrieben. Risbeck in feinen Briefen eines reifen¬ 
den Franzofen über Deutfchland, 1788, erzählt über feinen 
Aufenthalt in Geifenheim: „Nach unferer Rückkehr beßch- 
tigte ich zu Geyfenheim den fehr prächtigen Pallaß eines 
Grafen von Oßein, des reichßen Cavaliers von Mainz, der 
einige von einem damaligen Kurfürßen, feinem Vetter, er¬ 
erbte Millionen auf Leibrente in Holland liegen hat. Das 
Gebäude, in modernem Gefchmack, iß immer fehenswürdig ; 
allein, der halb franzößfche und halb englifdie Garten hatte 
ungleich mehr Reize für mich.“ 

20. Vgl. auch die am Ende diefes Abfchnitts mitgeteilte 
Grabfchriftjägers; ferner Sdiaab, Gefchichte der Stadt Mainz. 
Bd. I S. 416 f. Der Krahnen — es iß der fogenannte „un¬ 
tere“, über den oberen f. Schaab a. O. S. 415 f. — ßand in 
der Verlängerung der Karmelitergaße vor dem ehemaligen 
roten Tore auf dem heutigen Brückenplatje zwifchen Stadt¬ 
hallegarten und Dißriktseinnehmerei, etwa bei der Stelle, 
wo die elektrifche Bahn nach der Brückenrampe umbiegt. 
Nach Schaab ßand überder Eingangstüre das Chronoßichon: 
pro CeLerl MerCatVrae eXpeDItlone = 1768. Zu Schaabs 
Zeiten (1840) fcheint der Krahnen noch geßanden zu haben, 
wann er niedergelegt wurde, weiß ich nicht. 

21. Die hier benuhten Akten befinden ßch im ßädtifdien 
Archiv zu Mainz. 22. S. Zais a. O. S. 397. 

23. Den Steinmeti Dillmann begegnet man häufig in Bau¬ 
akten, ßehe auch Vogts, Mainzer Wohnhaus S. 76 ff. Loh¬ 
meyer, Johannes Seiz, Heidelberg 1914. S. 157 und 173. 

24. Siehe auch E. Kranzbühler, Der Wormfer Dom im 
18. Jahrhundert. Studien aus Kunß und Gefdiichte. Feß- 
fchrift für Friedrich Schneider. Freiburg 1906. — Kranzbühler 
läßt die Frage offen, ob die Seitenaltäre von Balthafar Neu¬ 
mann, dem Erbauer des Hochaltars, oder einem anderen 
Künßler herrühren. Für die Seitenaltäre hatten allerdings 
Neumannfche Entwürfe Vorgelegen; auf diefen waren auch 
Seitenfiguren für diefe Altäre vorgefehen. 

25. Die Bauakten hierüber im Städtifchen Archiv zu Frank¬ 
furt am Main; ßehe auch Wolff und Jung, Die Baudenkmäler 
in Frankfurt. Bd. I S. 126 ff. 

26. Das Kirchenarchiv von St. Ignaz zu Mainz beßßt in 
feltener Vollßändigkeit förmliche Bauakten. Diefe ßnd mir 
nicht zugängig gewefen; mein wiederholtes Erfudien darum 
wurde mir vom Bifchöflidien Ordinariat ohne Angabe von 
Gründen abgefdilagen. Auch den vermittelnden Bemühungen 
des Herrn Profeffor Neeb gelang es nicht, Herren, die für 
ihre wiffenfchaftlichen Forfchungen Einßcht in die Bauakten 
nehmen wollten, die Akten zugängig zu machen. Ebenfo 
ward mir die Einßchtnahme von Plänen im Beßt 5 des Herrn 
Lehramtsaffeffor Meßner nicht geßattet. Meine Angaben be- 


fchränken ßch daher auf Neeb, Baugefchichte der Ignazkirche, 
in der kleinen Feßfchrift „Der heilige Ignatius“, Mainz 1907, 
und auf einzelne Akten im Geheimen Staatsarchiv zu Darm- 
ßadt. — Ich halte es für geboten, hier die auf Jäger bezüg¬ 
lichen Daten aus Neeb zu wiederholen, da das Neebfche 
Buch bereits recht feiten geworden iß. Wichtige Ergänzungen 
dazu bieten auch die Artikel Neebs im Mainzer Tagblatt, 
1907, Nr. 24 und 26/27. Neuerdings veröffentlichte Ernß Neeb 
in der Mainzer Zeitfchrift, Jahrgang VI1I/IX, 1913 und 1914, 
eine aufgefundene Kupferßichfolge mit Darßellungen der 
St. Ignazkirche zu Mainz von Joh. Peter Jäger. — Wenn der- 
einß einmal die Bauakten von St. Ignaz einer fachverßän- 
digen und hißorifch gefchulten Hand zugänglich fein werden — 
Profeffor Neeb, der bis jetjt allein ße eingehend durchge¬ 
arbeitet hat, iß durch andere wiffenfchaftliche Arbeiten augen¬ 
blicklich zu park in Anfpruch genommen — und auf Grund 
diefes offenbar reichen urkundlichen Materials eine ausführ¬ 
liche Baugefchichte der St. Ignazkirche gefchrieben wird, dann 
wird auch das Bild Johann Peter Jägers, befonders nach der 
Seite des Perfönlichen hin, ßch um manchen Zug ßcherlich 
bereichern laßen, ganz abgesehen von den anderen reichen 
Ergebnißen, die die Akten verfprechen. 

27. Die Bauleitung und das Rechnungswefen lag anfangs 
in den Händen des Pfarrers und des Kirchenvorßandes (der 
Juraten) von St. Ignaz. Hier geriet aber der Bau bald ins 
Stocken. Die Maurermeißer legten die Arbeit nieder, ein 
Teil der Juraten trat von der Mitarbeit zurück, fodaß in der 
Sißung vom 5. März 1762 der Pfarrer und die ihm treu ge¬ 
bliebenen Juraten befchließen, den Kurfürßen um die Ein¬ 
fettung einer Spezialkommifßon zu bitten, die die ganze Bau¬ 
leitung in die Hand nehmen foll. Acht Tage fpäter iß auch 
fchon die kurfürßliche Kommiffion zur Beför- 
derungdesSt. Ignatii-Kirchenbaues ernannt. Ihre 
Si^ungsprotokolle mit den zugehörigen Urkunden bilden die 
wichtigße Quelle für die Gefchichte des Baues. 

28. Jägererzähltineinem fpäterenRechtfertigungsfchreiben 
über feine Entlaßung von der Bauleitung und der Übergabe 
derfelben an den Baumeißer Schrant;; die angezogene Stelle 
lautet: „Ebenda hat Herr Schram; mit Daranfetjung feines 
ganzen Vermögens die Kirche in Stein zu wölben ßch feyer- 
lichß anheifchig gemacht. Sohin wurde ich von einer hoch¬ 
löblichen kurf. Bau-Kommifßon mit meiner Verwahrung im 
Protokoll als Baumeißer von diefer Kirche entlaßen, und 
Herr Schrant 5 ßatt meiner eingefetjt.“ — Freundliche Mit¬ 
teilung von Herrn Profeßor Neeb. Siehe auch Mainzer Tag¬ 
blatt, 1907, Nr. 24 am Schlüße des (1.) Artikels von Neeb 
über die Baugefchichte von St. Ignaz und die Beilage III. 

29. K. G. Bockenheimer, Die St. Chrißophskirche zu Mainz. 
Mainz 1881. S. 6. 

30. Siehe Schneider, Denkfchrift zurWiederherßellungdes 
kurfürßlichen Schloßes zu Mainz. S. 19. 

31. Der Bezeichnung „Akademie“ begegnen wir zuerß 
bei der 1669 in Paris gegründeten Academie nationale de 
musique, einer Gefellfchaft, welche die Aufführung von 
Mußkwerken bezweckte. Es fehlt uns die Kunde über Ent- 
ßehung und Verlauf diefer Akademien in Mainz; aber wir 
hören von einer vermutlich analogen Entwickelung am kur- 
fürftlichen Hofe zu Mannheim (Walter,Gefchichte desTheaters 
und der Mußk am kurpfälzifchen Hofe. Leipzig 1898). 1778 
bildeten ßch dort die fogenannten Akademiekonzerte, ur- 
fprünglich Liebhaberkonzerte von Mitgliedern der Hofgefell- 
fdiaft unter Zuziehung von Berufsmuß kern; diefe Konzerte 
zeichneten ßch durch ihre Qualität aus, der Dilettantismus 
trat dabei immer mehr zurück. Die großen Akademien im 
Ritterfaal des Mannheimer Schloßes gehörten zum feßßehen- 
den Programm aller Hoffeßlichkeiten, ße fanden regelmäßig 
ein- bis zweimal wöchentlich ßatt. Im Anfang des 19. Jahr¬ 
hunderts entßanden daraus die „Mußkalifchen Akademien 
des Hoftheater-Orcheßers“. Eine ähnliche Rolle mochten 
auch die Mainzer Akademien gefpielt haben. Im „Auszug 
aus einem Briefe, Mainz, d. 20. März 79“, veröffentlicht im 
Deutfchen Mufeum, Leipzig 1779, VI S. 567—72, heißt es : 

..Jeden Sonnabend in den Faßen läßt der Kurfürß in 

einem großen, von ihm neu erbauten Saal, ein Oratorium 
aufführen. . . . Die Mußk war von dem hießgen Konzert- 
meißer Kreußer. . . . Neulich war Granns Meißerßück, Der 
Tod Jefu, aufgeführt, fo meißerhaft als ich es je gehört 
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hatte.“ Bei den Hoffeßen unter Friedrich Carl von Erthal 
wurde der größte Luxus entfaltet; in dem Mainzer Akademie- 
faale hatte auch Mozart einß vor dem feßlich verfammelten 
Hofe konzertiert. 

32. Die erße deutfche Akademie ward 1660 in Nürnberg 
ins Leben gerufen durch Joachim Sandra«, ihr folgte 1694 
die Berliner Akademie unter Schlüter, 1705 die Akademie 
zu Dresden. (Ober die Tätigkeit deutfcher Kunßakademien 
im 18. Jahrhundert (lehe Fiorillo, Gefchichte der zeichnenden 
Künße in Deutfchland und den vereinigten Niederlanden. 
Hannover 1815—20. Bd. 4 S. 190 ff.) In Nachbarßädten von 
Mainz genoß befonders die Mannheimer Kunßakademie 
einen großen Ruf, 1756 gründete Verfchaffelt die Bildhauer¬ 
akademie, wo zunächß nur nach Modellen gezeichnet wurde. 
Mit den Jahren wurden dann auch andere Künße daran ge¬ 
pflegt. Wer aufgenommen fein wollte, mußte ein Gemälde 
oder Modell abliefern, das aufbewahrt wurde. Neben dem 
Direktor Verfchaffelt waren Profefforen angeßellt, die im 
Zeichnen und Modellieren unterwiefen (Beringer, Gefchichte 
der Mannheimer Zeichnungsakademie. Straßburg 1902. 
Heidelberger Differtation). Wie in vielen anderen Reßdenz- 
ßädten war die Mannheimer Akademie eine rein höfifche 
Einrichtung, ihre Hörer gehörten nicht den Zünften an, 
fondern waren freie Künßler. Dies mußte natürlich zu Un¬ 
zuträglichkeiten führen ; von den Akademien zu Köln, Leip¬ 
zig und Wien hören wir, daß (le in heftigßer Weife von den 
Zunftvorßänden angefeindet wurden. — Anders verhielt es 
fleh mit der Mainzer Akademie, ln der kurfürfllichen Ver¬ 
ordnung vom Jahre 1757 heißt es, daß alle in Mainz an- 
fäffigen Kunßhandwerker der Akademie angehören follen, 
und in dem neuen Erlaß des Kurfürßen Friedrich Carl von 
Erthal aus dem Jahre 1769 (f. Beilage IV) find die Zünfte 
namentlich aufgeführt, die zum Verband der Akademie ge¬ 
hören follen. Es überrafdit, daß hierbei die Stukkateure 
nicht genannt werden, die in anderen Städten eigene Zünfte 
bildeten; vermutlich waren [le in Mainz einer anderen Zunft 
angegliedert. Die von Jahrhunderten überkommene Bedeu¬ 
tung der Zünfte war in der Mitte des 18. Jahrhunderts er- 
fchüttert worden; die Nachteile der [treng gebundenen künß- 
lerifchen Ausbildung follten durch Privilegien behoben wer¬ 
den. Eine Mainzer Verordnung vom Jahre 1766 (Vizedom¬ 
amtsprotokoll von 1766 im Mainzer Stadtarchiv) befagt, daß 
wahre Künfller in die Bürgerfchaft follten aufgenommen 
werden als freie Künfller, „ohne an Zunft im mindeflen 
gebunden zu fein“. Schon 1780 fcheinen an der Akademie 
arge Mißflände eingeriffen zu fein; anfangs zeichnete alles, 
groß und klein, mit dem größten Eifer; bald meldeten fleh 
aber auch Auswärtige, die mit zu zeichnen begehrten und 
denen man für den geringen Preis von 6 bis 8 Gulden die 
Erlaubnis gab, in Mainz mit Frau und Kindern zu wohnen. 
Man bemerkte aber bald, daß die Akademie nur Vorwand 
dazu war und die Abßcht auf Erhafchung des Lebensunter¬ 
haltes in der Stadt ausging; dadurch zogen (Ich viele ge¬ 
ringe Leute, Pfufcher und dergleichen hin, fodaß die an- 
gefeffenen Künfller, hierüber aufgebracht, endlich Klage 
führten; es entfland Uneinigkeit, und der Gefchmack für 
die Akademie erkaltete nach und nach, fodaß niemand mehr 
hinkam und die Anflalt einging. — Von dem Kurfürflen 
Friedrich Carl von Erthal, der feit 1774 den Kurfluhl inne 
hatte, erwartete man die Errichtung einer neuen Akademie 
der Künfle, die eine erfprießlichere Tätigkeit zeitigen follte 
(Meufel, Miscellana artistica XXV 61. Erfurt 1779—87). Die- 
fer Kurfürß, der für die Herflellung der Univerfltät fo vieles 
getan, pflegte fehr tätig die Künfle an feinem Hofe; junge 
Künfller unterßüqte er und ließ ße reifen, und von aus¬ 
wärts wurden Künfller, Muflker und Gelehrte an feinen 
Hof berufen. 

33. G. Hager, Die Bautätigkeit im Klofler Weffobrunn und 
die Weffobrunner Stukkatoren, im oberbayrifchen Archiv für 
Vaterländifche Gefchichte, Bd. 48. 

34. Heute iß in dem Gebäude das Staatsarchiv. 

35. Hertel, Engelbrecht und Wolff in Augsburg waren be¬ 
kannte Verleger. Einige der deutfehen Ornamentißen führten 
die franzößfehen Fels- und Mufchelmotive zu überfchwäng- 
lichen Formen; Franz Xaver Habermann in feinen Ent¬ 
würfen für Konfolen, Leuchter, Ornamenten ufw. erreichte 
eine nicht mehr zu überbietende Unruhe der Kompoßtionen. 


Einer der geißreichßen Omamentzeidiner iß Johann Elias 
Nilfon; außerordentlich graziös und leicht, wie gebrechliches 
Porzellan, find feine Rocailleßücke zufammengefügt. 

36. Über die Baugefchichte des Haufes f. Döbler, Mainzer 
Ztfchr. X (1915) S. 10 ff. Dort auch eine Reihe von Anßchten, 
ße bilden eine wertvolle Ergänzung zu dem hier Gebotenen. 

37. Die in den Nifchen aufgeßellten Statuen der Ceres und 
des Bacchus ßnd erß in fpäteren Jahren angefchafft worden, 
wie ßch aus den Rechnungen im Königlichen Staatsarchiv zu 
Koblenz ergibt. 

38. Auch für weitere Abbildungen aus dem Oßeiner Hof 
fei hier auf die Döblerfche Arbeit a. a. O. verwiefen. 

39. Als man um die Mitte des vorigen Jahrhunderts diefen 
Saal für Sammlungszwecke herrichtete, wurden alle diefe auf 
den Stuckmarmor aufgelegten Rokokomußer abgefdilagen; 
der ganze Saal erhielt damals einen eintönigen weißgrauen 
Anßrich (daher der bisherige Name „Weißer Saal“). Im Zu- 
fammenhang mit den Wiederherßellungsarbeiten am kur- 
fürßlichen Schlöffe wurden vor einigen Jahren auch dieWände 
diefes Saales gereinigt; bei diefer Gelegenheit traten die er¬ 
wähnten Rokokoverzierungen in ihren Umriffen auf dem 
Stuckmarmor meiß fo deutlich zu Tage, daß man danach das 
urfprüngliche Mußer wieder herßellen konnte. 

40. Diefes Motiv hatte Albuzzio in der Bibliothek des 
Mannheimer Schloffes 1756 angewandt; fchon früher begeg¬ 
nen wir dem Palmbaum, fogar frei modelliert von Schlüter 
im Königlichen Schloß zu Berlin. Auch in den Dekorations¬ 
entwürfen von Watteau kehrt er öfters wieder. 

41. H. Waag („Der Bolongaropalaß zu Höchß“, Frank¬ 
furt a. M. 1904) vermutet, daß die Stukkaturen im Bolongaro¬ 
palaß von Jäger fein könnten. Ich fehe in diefen Arbeiten 
eine größere Ähnlichkeit zu jenem unbekannten Stukkator 
der Augußinerkirche, fodaß ich ße eher deffen Hand zuweife. 
Neben dem gemeinfamen Ornament finden ßch im Bolongaro¬ 
palaß hübfehe Reliefs von Porträten und Allegorien in der 
Stuckdekoration an Wand und Decke. Die Genreßücke über 
den Türen aus fpäterer Zeit ßnd verwandt mit ähnlichen 
Stücken im Palais Breßenheim zu Mannheim und im Main¬ 
zer Akademiefaal. 

42. Carl Neumann in: Mannheim in Vergangenheit und 
Gegenwart. Jubiläumsgabe der Stadt. Bd. 111 S. 545 ff. 
Mannheim 1907. 

43. Der Hochaltar iß abgebildet in Wolf und Jung: Die 
Baudenkmäler der Stadt Frankfurt a. M. Band I Tafel XVII. 
Für die vorliegende Arbeit konnte ich keine zur Wiedergabe 
geeignete Photographie erlangen. 

44. Im Protokoll einer Kirchenvißtation von 1781 aus den 
Akten der Pfarrei Bingen im Dom-Archiv zu Mainz heißt es: 
„Der Hochaltar iß ganz neu und ex legato ad 6535 fl. des 
Leonhard Wittmann von Marmor erbaut. Zur Errichtung des- 
felben hat Regens Wittmann fein Haus und Güter zu Bingen 
legirt und wurden aus deren Verßeigerung erlöß 6535 fl. 
26 Kr. Davon erhielt laut Akkord der Stemmet; Dhielmann 
4650 fl., der Bildhauer Hencke laut Akkord 1500 fl., in die 
Kirche wurden verwendet 367 fl. 3 Kr., für die Kirche bleiben 
übrig 716 fl. 13 Kr.“ (freundliche Mitteilung des Herrn Dom¬ 
kapitulars Eberhard). — Darnach war der Stemmet; Dhiel¬ 
mann (Dillmann) der Erbauer des Altars; in derJVtainzer 
Kunßgefchichte iß Diehlmann hinreichend bekannt, wir hör¬ 
ten oben fchon (S. 9), daß er für Jägers Altäre in Worms 
die Steine lieferte. Hencke war Hofbildhauer in Mainz, er 
ßarb 1777. Von andern Mainzer Künßlern, die ßch als Altar¬ 
bauer betätigten, kennen wir nachweislich nur den Stein- 
metjen J. Schram;, der 1757 den Antoniusaltar für die Mi¬ 
noritenkirche in Bonn lieferte. 

45. Urfprünglich ein gotifcher Kirchenbau; diefer'wurde 
wegen Baufälligkeit bis auf den Turm niedergeriffen und an 
deflfen Stelle ein Neubau errichtet, der 1768 vollendet wurde. 
Severus, Dioecesis Moguntina Tom. V, Capitula Ruralia: 
Monthad, Fol. 55 (Mainzer Stadtarchiv) fchreibt hierüber: 
„Ecclesia vetus anno hoc 1768 dirui et ex fundamentis nova 
strui coepit insigni liberalitate eius qui a longo tempore 
usque nunc eam moderatur Parochi et in spiritualibus 
Archi - Episcopalis Commissarii. — Turris tarnen antiqua 
perstitit, usque ad summum apicem ex lapide quadrato, 
mira et firma maltha contra pluvias obfirmata et congluti- 
nata.“ Der Bau wurde, wie die Infchrift über dem Eingang 
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befagt, beßritten aus den Mitteln, die der damalige Pfarrer 
Stadelmann zur Verfügung gepellt hatte. Leider iß nicht be¬ 
kannt, wer der Erbauer diefer Kirche gewefen ip. Eine ein¬ 
fache Hallenkirche mit wenig eingeengtem Chor; der Grund¬ 
riß ip fehr ähnlich dem der Augupinerkirche zu Mainz. 

46. H. v. Geymüller: Die Baukunß der Renaißance in 
Frankreich; Handbuch der Architektur, II, 6, 2, ein Buch, 
dem ich vielfache Belehrung verdanke. 

47. Die Anlehnung an das Parifer Vorbild — ob es Jäger 
aus eigener Anfdiauung oder nur aus Kupferpichen kannte, 
bleibt dahingepellt — muß im urfprünglichen Entwürfe der 
Faßade noch enger gewefen fein als dies in der Ausführung 
der Fall war. Wie bei St. Gervais hatte auch Jäger in feiner 
Faßade feitliche Eingänge vorgefehen (f. o.S.27). Aber fdion 
in einer der erßen Sißungen der Baukommifflon (26. Juni 
1762) wird deren Wegfall gebilligt, an ihre Stelle traten dann 
offenbar die beiden Nifchen (f. Neeb, Baugefchichte S. 40 f.). 

48. Die Gemälde an der Decke, von Joh. Bapt. Enderle 
aus Donauwörth, pellen Szenen aus dem Leben des Schuß¬ 
patrons der Kirche, des hl. Ignatius, Bifchofs von Antiochia, 
dar. Wegen der Bildhauerarbeiten an der Faßade war 1765 
mit Jakob Jundcer ein Akkord gemacht worden ; von feiner 
Hand rühren das Abendmahl über dem Portal, die kleinen 
Engelsköpfe überden Nifchen, die Kapitelle fowie die Urnen 

II 

Zur Geschichte der Kanzel 

von O. 

I N den fechziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurde 
die Emmeranskirche zu Mainz nicht nur gründlich 
wiederhergejtellt, fondern auch faß ganz neu ausge- 
ßattet. Aus diefer Zeit flammen die Beichtflühle, das 
Chorgeftühl, die Windfänge an den Türen und die Türen 
felbfl, [thließlidi auch die prachtvolle Kanzel, die zu 
den fihönßen ihrer Art gehört. Wer die legtere ent¬ 
worfen und ihre architektonifihen und ornamentalen 
Teile ausgeführt hat, wißen wir nicht, dagegen gibt 
über den Meifter des figürlichen Schmuckes ein Vertrag 
Auskunft, deffen Original [ich im Pfarrarchiv befindet 
und mit gütiger Erlaubnis des Herrn Pfarrers Booß 
hier wörtlich abgedruckt wird. Er lautet: 

Kundt und zu wißen feye hiermit jedermänniglichen: 
daß, demnach zwar der hh. Stadt hauptmann und Bau 
Meifler fabricae ad Stum Emeranum J. G.Wenglein mit 
hießigen Burger und Bildthauer Nicolaus Bindtriemen 
wegen der zu der neuen Cangel in bemelter Kirche 
gehörige Bildthauer Arbeit einen accord getroffen, 
legterer auch die Arbeith völlig verfertigter zu St. Bar¬ 
tholomaei zu lieferen verfprochen hatte, dießer aber 
fein Verfprechen zu halten außer Stande gewefen, mit¬ 
hin von dem getroffenen accordt abgeflanden, und einem 
andern die arbeit zu verdingen die Erlaubnuß gegeben; 
dem zufolge heute zu Ende gefegtem Dato der hh. Bau 
Meifler einen neuen accord und contract mit dem hießi¬ 
gen Burger und Bildhauer Henrico Jung folgender ge- 
flalten gefthloßen, und getroffen nemlichen 

Erfllich übernimmt bemelter hh. Henrich Jung die an 
der neuen Cangel zu verfertigende Bildhauerarbeith 
alß die 4 Evangeliften, 4 Tugendt Kinder, heiligen Geiß 
und Gewölke in Summa alle Bildthauerarbeith nach 


und die Wolken am Kreuz her. Leßteres ip aus Eichenholz 
und mit Kupfer befchlagen. Die vier großen Nifchenflguren, 
Maria Immaculata, der gute Hirt, Erzengel Michael und Jo¬ 
hannes der Täufer, fanden erp 1790 dort Aufpeilung; ße 
ßammen aus dem 1781 aufgehobenen Karthäuferkloper. 
Über dem Portal peht eine prachtvolle Statue des hl. Ignatius, 
errichtet 1772. Das noch vorhandene Modell hierzu pammt 
aus dem Nachlaß des Bildhauers Sebaßian Pfaff, der 1747 
geboren wurde; indeß ip kaum anzunehmen,daß diefes reife 
Werk des Rokoko von der Hand des jungen und bald ganz 
klafpzißifch tätigen Künßlers gefchaffen wurde. 

49. Im Pfarrarchiv von St. Ignaz befinden fich drei Ent¬ 
würfe vom Jahre 1780, der eine von dem Architekten Char¬ 
les Mangin, der zweite von dem Landbaumeißer Süß und 
der dritte von dem Steinmeßen Steinern, worüber das Nähere 
bei Neeb, Baugefchichte von St. Ignaz S. 53 ff. 

50. Nach Schaab II S. 240 (darnach Vogts S.55) eine Arbeit 
des Hofßukkateurs Andreas Hendce (Henckel). 

51. Die Abfchrift der hier vorliegenden Urkunde pellte mir 
Herr Profeßor Neeb zur Verfügung. Der Tag ip im Datum 
nicht ausgefüllt. 

52. Meufel, Miscell. art. Inh. Heft 22. 

53. Mainzer Stadtarchiv, Sammlung der kurf. mainzifchen 
Verordnungen, 3. Sammlung Nr. 336. 


in St. Emmeran zu Mainz 

Schmitt 

dem Riß und Model herzu ßellen und zwar von dato 
biß Michaeli. 

Wohingegen Zweytens der hh. Bau Meißer Nahmens 
Ihrer Hochgräfl. Excelleng verwittibten Frau Gräfin Von 
Ohßein dem bemelten hhn. Jung für die fambtlichen 
Riß und Modelmäßig auch authentifth gute Arbeith 
130 fl. zu geben und zwar fogleich 30 fl. nach halb ver¬ 
fertigter Arbeith aber 50 fl. und dan nach gang geßel- 
ter Arbeith die übrige 50 fl. baar außzuzahlen verfpricht. 

Derne allem zu wahrer Urkunde und ßäter Veßhal- 
tung haben beyde Theile diefen wohlbedächtlich ge¬ 
troffenen Contract eigenhändig unterfthrieben. 

So geflhehen Mayng den lten Jun. 1761. 

J.B. Wenglein p.t.baumeißer Henrich Jung Bildhauer 
ad Stum Emeranum auf hoch, 
befehl ihro Hochgr. Excellenz 

frau Gräffin von ohßein. 

Es folgen dann noch einige Quittungen und die Nach¬ 
richt, daß auch noch ein Kruzifix für die Kanzel zum 
Preife von 5 Gulden 30 Kreuzer angefertigt wurde. 

Nikolaus Bindtriemen iß der Bildhauer Binterim, 
von dem fich einige Statuen an der Faßade der Ignaz- 
kirche befinden (f. Schrohe, Auffäge und Nachweife 
S. 89, 90). Heinrich Jung war feither nur als Schöpfer 
des Oßeingrabmals von 1764 im Mainzer Dom bekannt. 
Nunmehr iß ihm auch der gefamte Skulpturenflhmuck 
der Kanzel von St. Emmeran als geßchertes Werk zu¬ 
zuweifen. Übrigens erkennt man des Künßlers Hand 
leicht wieder, wenn man die oben am Grabmal thro¬ 
nende Figur mit einem der Evangelißen an der Kanzel 
(etwa demjenigen ganz links) vergleicht. 
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III. 

Zur Geschichte der heutigen Chorbühnen und des ehemaligen 
Lettners im Westchor des Mainzer Domes 

von E. Neeb 


D IE Frage nach dem Aufbaue und nach der Aus- 
ßattung des einzigen Weßlettners, d. h. des aus 
dem Mittelalter (lammenden urfprünglichen Abphluffes 
des Weßchores im Mainzer Dome, befchäftigt phon 
feit einigen Jahren eingehend die kunßgephichtliche 
Forphung. Hier hat die ßilkritißh vergleichende Be¬ 
trachtung einiger noch im und am Dome vorhandener, 
ihrer urfprünglichen Herkunft nach aber bisher unbe- 
ßimmter Reffe von Skulpturen und Architekturteilen 
zu ganz neuen Ergebniffen geführt. Das eine oder 
andere der auf diefem Wege erzielten Ergebniffe er¬ 
hält durch die im folgenden aus den Protokollen des 
Mainzer Domkapitels mitgeteilten archivaliphen Nach¬ 
richten über die Entßehungsgephichte der heutigen 
feitlichen Chorbühnen im Weßchore, wenn auch nicht 
die volle Betätigung, fo doch eine wefentliche Stüße 
feiner Wahrpheinlichkeit. 1 

Auf die ganze Frage der Rekonßruktion des Weßlett- 
ners, die befonders durch die Heranziehung des Naum- 
burger Lettners wefentlich gefördert wurde, kann hier 
nicht näher eingegangen werden; ich verweife hierfür 
auf die ausführlichen Darlegungen Noacks über mittel- 
rheiniphe Lettner des 13. Jahrhunderts im dritten Be¬ 
richte des deutphen Vereins für Kunpwiffenphaft über 
die Arbeiten an den Denkmälern deutpher KunpS. 130 ff. 
Im Anphluffe daran hat Kaußfch im demnächp er- 
fcheinenden Bandedes hefpphen Kunpdenkmälerwerks, 
Kreis Mainz II 1, Der Dom zu Mainz, S. 147 ff., 2 die 
Frage weiter behandelt; an beiden Stellen findet man 
auch die frühere Literatur verzeichnet. 

Uber den Lettner, der einp den O p ch o r des Domes 
abphloß, find wir phon länger unterrichtet gewefen, 
RePe von ihm kamen bei den Wiederherßellungsar- 
beiten am Opbau in den pebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts zum Vorphein; auch hierüber handeln 
zuleßt Noack und^Kaußfch a. a. O. 

Daß auch der We p ch o r einp feinen Lettner gehabt 
haben muß, war mit Sicherheit anzunehmen, auch 
wird er im Teßamente Albrechts von Brandenburg aus¬ 
drücklich erwähnt (Albrecht ftiftet hier zwei Teppiche 
„an den lettner in den hohen chor“. Redlich, Card. 
Albr.v. Brandenburg S. 168*); überdeffen Entßehungs- 
zeit, feine Lage und Ausfehen war man aber bisher im 
ungewiffen. Schon die allmähliche Entdeckung der Repe 
diefes Weßlettners bildet für pch einen recht feffelnden 
Abphnitt. 

Zuerp war es Fr. Schneider, der in feinem Werk 
über den Mainzer Dom (Sp. 41 Anm. 1) daraufhinwies, 
daß die beiden Treppentürmchen, die zu den 
heutigen Chorbühnen am Weftchore hinaufführen, Be- 
Pandteile älterer Chorßhranken fein müßten. Diefe 
Chorphranken — von einem eigentlichen Lettner aus 


frühgotipher Zeit fpricht Schneider noch nicht — feien 
dann den neuen Anlagen diefer Chorbühnen zum Opfer 
gefallen, nur die alten Treppentürmchen hätte man 
abgelegt und an ihrer jeßigen Stelle wieder verwendet. 
Dann waresKaußph, der ßealsBeßandteile des eigent¬ 
lichen Weßlettners, der den WePchor nach dem Mittel- 
phiff hin abphloß, in Anfpruch nahm, und zwar auf 
Grund des Naumburger Lettners, wo ebenfalls folche 
Stiegentürmchen angebracht find. 

Einen weiteren Bepandteil entdeckte man dann in 
den beiden Bruchpücken aus einer Darftellung des 
jüngPen Gerichtes, die jeßt, verkehrt zufammen- 
gefeßt, im Kreuzgang des Mainzer Domes aufgepellt 
pnd. Eine alte Überlieferung läßt die Stücke aus 
St. Alban in den Garten des Kapuzinerkloßers kommen; 
von hier wurden pe in den Kreuzgang des Domes ver¬ 
bracht. Bekanntlich hatten diefe Reliefs früher eine 
merkwürdige Deutung über pch ergehen laffen müffen, 
von der heute noch die Unterphrift im Kreuzgang 
Kenntnis gibt. Schon Fr. Schneider erkannte in ihnen 
je eine Gruppe von Seligen und Verdammten aus 
einem jüngften Gerichte, Vöge und Stix wiefen ße 
dann einem Lettner zu, und zwar Stix dem der St. Al¬ 
banskirche, wozu ihn die alte Überlieferung von der 
Herkunft der Stücke aus St. Alban veranlaßte. Dehio 
und nach ihm Noack nahmen dann die Stücke als Teile 
des Weßlettners im Dome in Anfpruch, und ebenfo 
Kaußfch in feiner Befprechung des Weßlettners im 
Dombande des Kunßdenkmälerwerks, wo er auch eine 
Rekonpruktion nach dem Mußer des Naumburger 
Lettners verpacht (pe ip auch wiedergegeben in der 
Mzr. Ztphr. X S. 124). Dort weiß Kaußßh auch auf 
eine andere alte Überlieferung hin, wonach das Relief 
nicht aus St. Alban, fondern aus dem Kreuzgang der 
Liebfrauenkirche in den Garten der Kapuziner ge¬ 
kommen fein könnte. Nimmt man noch weiter eine 
Notiz hinzu, wonach die Kapuziner pch im Jahre 1621 
zum Baue ihres Klofters Steine von St. Alban holen 
dürfen (f. Neeb, Mzr. Ztphr. III S. 87), fo laffen die 
Nachrichten über die Herkunft diefer Stücke an ver¬ 
wirrender Mannigfaltigkeit nichts zu wünphen übrig. 

Mit diefen beiden Brudhßücken von Gruppen Seliger 
und Verdammter brachte dann zuerß Stix die D e e fi s, 
d. i. die Darßellung: Chripus als Weltrichter zwifchen 
Maria und Johannes, im Tympanon des Südoßportals 
des Domes in Verbindung, und zwar als Mittelßück, an 
das pch rechts und links je die Seligen und Verdammten 
anfchloffen. Noack und Kaußßh feßten dann im ent- 
fprechenden Sinne diefes Stück in ihre Rekonpruktion 
des Weßlettners. Daß die Deeps im Tympanon des 
Südoßportals pch nicht an ihrem urfprünglichen Plaße 
befindet, fondern erp fpäter hier eingefeßt wurde, ip 
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unzweifelhaft, nur fehlen uns Nachrichten darüber, wann 
dies gefchehen iß; es könnte nicht lange nach der Nie¬ 
derlegung des Weßlettners,- alfo bald nach 1682 ge- 
[chehen fein, jedenfalls befindet fich das Stück fchon 
über hundert Jahre an feinem jetjigen Platje. Auch in 
der ganzen Deeftsfrage fei auf die Arbeiten von Stix, 
Noack und Kautjfch verwiefen, befonders die Begrün¬ 
dung Noacks für die Zufammengehörigkeit des Stückes 
mit den beiden Bruchßücken von Seligen und Verdamm¬ 
ten iß fehr füiarffinnig und anfprechend. 

Zuletjt hat nun Kauqßh im Dombande des Kunß- 
denkmälerwerks S. 152 f. dem Weßlettner noch einige 
Stücke zugewiefen, von denen wir nur durch die archi- 
valifche Überlieferung Kunde haben. Von einem davon 
können wir uns aber mit Hilfe eines ähnlichen Stückes, 
das heute noch als Schluß- 
ßein am Chorgewölbe der 
Emmeranskirchevorhanden 
iß, ein Bild machen (Abb. 1). 

Bourdon bemerkt in feinem 
bis jetjt nur handfchriftlich 
in einer Reihe von Abßhrif- 
ten vorliegenden Werke: 3 
Epitaphia in ecclesiametro- 
politana Moguntina (1727) 
am Schluffe feiner Beßhrei- 
bung des Weftchors (den er 
offenbar bei feinem Rund¬ 
gange durch einen Ausgang 
nach dem Mittelfchiff hin 
verläßt): 4 olim in vestibulo 
et exitu chori supra in for- 
nice visebatur statura hu- 
mana brachiis pedibusque 
im modum crucis extenta 
et satis antiqua tenens in 
manudextra...ufw. „Olim“ 
kann fich hier nur auf eine 
Zeit beziehen, in der der 
alte Lettner noch nicht durch 
den neuen Abfchluß vom 
Jahre 1682 erfetjt war, wo¬ 
rüber des näheren weiter 
unten. Vestibulum und exi- 
tus (d. h. hier Vorbau und Ausgang) müffen zufammen- 
gefallen fein, durch den Vorbau verließ man den hohen 
Chor. Diefer Vorbau muß ein Gewölbe gehabt haben, 
worauf zunächß fchon fornix hinweiß. Daß die Figur 
in modum crucis extenta war, d. h. Arme und Beine 
nach Art eines Andreaskreuzes ausßreckte, läßt weiter 
darauf fchließen, daß wir es hier mit dem Schluß- 
ßeine eines Kreuzgewölbes zu tun haben. Bourdon be¬ 
merkt weiter, daß die Figur in den Händen und unter 
den Füßen je das Sinnbild einer der vier Kardinal¬ 
tugenden gehabt habe, alfo genau fo, wie wir es auf 
dem Schlußßeine im Chore der Emmeranskirche fehen, 
wodurch unfere Annahme eine weitere Stütje erhält. 
Vor den eigentlichen Abfchluß — die Lettnerwand — 
fetjte fich alfo ein Vorbau mit einem Kreuzgewölbe. 
Ferner war am Lettner noch angebracht ein Standbild 
der Synagoge, dem wohl als Gegenßück eine Ecclesia 
entfprochen haben wird (f. Kautjfch a. a. O.). 


Diefer Weßlettner jlhloß zwißhen den beiden öß- 
lichen der Vierungspfeiler*) den hohen Chor gegen das 
Mittelfchiff hin ab. Nach den Querhausflügeln hin ge- 
fchah dies durch Schranken, an deren nördlicher ßeben 
Bifchofsßatuen angebracht waren, wie fich dies aus 
Bourdon ergibt (f. Kaußjüh a. a. O.). Auf diefe Figuren 
werden wir fpäter noch einmal zurückkommen. 

Im Laufe der Zeit nun muß unfer Weßlettner oder 
wenigßens fein Vorbau — es wird von einem „ganz 
anderen Portal“ gefprochen — baufällig geworden fein. 
In der SiQung des Domkapitels vom 25. Mai 1680 wird 
nämlich berichtet, 6 der Bildhauermeißer Arnold (ge¬ 
meint iß wohf Arnold Hamißh) 6 fei mit den neuen 
marmelinen Säulen unter das Toxal 7 des hohen Chores 
fertig. Das Gerüß, wie zu fehen, auch bereits darunter 
(unter das Toxal) gemacht. 
Es fei aber nunmehr ein 
Vorßhlag, ein ganz an¬ 
deres Portal, entweder 
in Marmor oder in Stein, da¬ 
hin zu machen. Darüberder 
Abriß vorgezeigt, auch zu 
der Kirche Decor zu fein 
zwar dafür gehalten, weil 
aber beim Fabrikamt dies¬ 
mal keine Mittel, gleichwohl 
andere unvermeidliche Bau¬ 
mängel fürchtend, fo iß dies¬ 
mal obermelte Säule unter¬ 
ziehen zu laßen beßhloffen 
worden. Am l.Juni 1680 
find der Steinmetymeißer 
Clemens Hink 8 und der 
Maurer Veit Schneider im 
Kapitel zugegen. Sie berich¬ 
ten,die unter des hohen Cho¬ 
res Lettner gemachten mar¬ 
mornen Säulen feien viel zu 
ßhwach, maßen felbige in 
der Höhe und den Maßen 
nicht ßimmen. Man könne 
zwar abhelfen, aber das 
werde bei den Fremden, die 
die Architektur verßehen, 
„fchimpflich fallen“.— Es folgen dann verßhiedene Vor- 
fchläge für die Abänderung. — Zuletß befthließt man, 
den Lettner ganz abzuheben, weil felbiger ohne¬ 
dem hin und wieder geriffen, und nur die innere 
Mauer ßehen zu laßen, damit der hohe Chor ver- 
fchloßen bleibe, und „mit der Zeit ein Geßms von 
Marmor oder Sandßein mit metallenen Säulen dafür 
machen zu laßen, wozu in Vorfchlag kommen, das Geld 
für die ausßändigen Chorkappen 9 bei meinen gnädigen 
Herrn Prälaten zu verwenden, inmaßen gnädiger Herr 
Domdechant für feine [chuldigen zwei Chorkappen hier¬ 
zu 500 Reichstaler offeriert hat.“ 

*) Wir gehen hier und im folgenden von der Annahme 
aus, daß der alte Weßlettner zwifchen den beiden öß liehen 
Vierungspfeilern lag. Es foll hier aber fchon bemerkt wer¬ 
den, daß man den Weßlettner auch zwifchen den beiden 
weßlichen Vierungspfeilern fuchen könnte, er alfo den 
eigentlichen Weßchor abfehloß. Diefe Frage foll in einem 
anderen Zufammenhange erörtert werden. 



zedby GOOgle 


Digiti: 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




40 


Neeb, Zur Gefchichte der Chorbühnen und des Weßlettners im Mainzer Dom 


Die Säulen, die neu eingefeßt werden follen, müffen 
eine größere Laß tragen, da ausdrücklich bemerkt wird, 
daß die gelieferten zu [chwadi feien, ferner iß, um ße 
einziehen zu können, unter den Lettner ein Gerüß ge¬ 
macht worden. Das alles iß aber am leichteßen verßänd- 
lidi, wenn man annimmt, daß die Säulen freißanden 
und beßimmt waren, ein Gewölbe zu tragen. Ziehen 
wir nun noch Bourdons vestibulum heran, von dem wir 
oben angenommen hatten, daß es von einem Kreuzge¬ 
wölbe überdeckt war, beachten wir ferner, daß zunächß 
beim Abbruch des alten Lettners die innere Mauer — 
weil ße den Chor abfchließt — ßehen bleiben foll, fo liegt 
die Vermutung nahe, daß wir ähnlich wie beim Mainzer 
Oßlettner auch beim Weßlettner an einen ßhmalen ge¬ 
wölbten Einbau zu denken haben, der ßch vor eine 
mafßve, nur in der Mitte geöffnete Rückwand legte; 
er beßand aus einer Reihe von Jochen, die nach dem 
Mittelfchiff hin auf Säulen ruhten. Einige von diefen 
Säulen waren im Laufe derZeit ßhadhaft geworden und 
füllten nun im Jahre 1680 erfeßt werden. Das mittlere 
Joch (Bourdons vestibulum et exitus) fprang aus der 
Flucht der übrigen etwas vor. An feinen Außenpfeilern 
könnten, wie Kaußßh vermutet, die Standbilder der 
Synagoge und Ecclesia angebracht gewefen fein. Über 
diefen gewölbten Lettnereinbau zog ßch ein jchmaler, 
galerie- oder altanartiger Gang hin; zu ihm gelangte 
man durch die beiden auf derInnen-(Chor-)feiteßehen- 
den Treppentürmchen, die Kaußßh als Beßandteile des 
Weßlettners an diefer Stelle in Anfpruch nimmt, und 
deren Werkßücke dann fpäter (1683) an den Außen¬ 
feiten der beiden Chorbühnen wieder verwendet wurden. 

Für den neuen Abßhluß des Weßchores nach dem 
MittelßhifT hin wird bereits am 17. Juni 1680 dem Ka¬ 
pitel von dem Domdechanten Joh. Wilh. Wolf Dieter 
v. Metternich zur Gracht ein Entwurf vorgelegt. Diefen 
„Riß über das fürhabende neue Toxal am hohen Chor“ 
hatte Meißer Clemens Hink, Steinmeß, verfertigt; er 
forderte dafür von Sandßein zu machen famt den Steinen 
1530 Reichstaler ohne die mefßngenen Säulen, fo dar¬ 
ein kommen, darzu auch bei 10 Centner Mefßng er¬ 
fordert würden, davon jeder auf 15 — 16 Reichstaler 
komme, und fordere der Glockengießer vom Pfund zu 
arbeiten 10 Albus; ßünde alfo dahin, ob man damit 
fortfahren oder noch zuwarten wollte, bis Ihre kurf. 
Gnaden 10 wieder hierher kommen, felbiger möchte ßch 
vielleicht zu einem erklecklichen Zußhuß refolvieren, 
und alsdann das Werk gar von Marmor gemacht werden 
könne. Es wird nun beßhloffen, das Werk von Sand¬ 
ßein und damit gleich den Anfang machen zu laffen, 
dadurch werde viel Zeit gewonnen und merk¬ 
liche K o ß e n gefpart. Wenn der Kurfürß ßch zu 
einem „Beißhuß“ verßehen wolle, fo könne er den 
hohen Altar unter der Kuppel des hohen Chores trans- 
ferien und felbigen auf die Art wie Romae ad S. Petrum 
einrichten laffen. Placuit igitur, dem Steinmeßen 1000 
Reichstaler zu bieten und hiernach mit dem felben oder 
einem anderen zu handeln. Die Stühle — gemeint iß 
das Chorgeßühl 11 — hält man noch für gut, und wären 
alfo felbige nur zu transferieren. 

In der hier vorgelegten Form (iheint aber diefer Riß 
nicht zur Ausführung gekommen zu fein. Die Sache 
ruht zunächß beinahe acht Monate lang. Eigentümlich 


iß, daß das Domkapitel den Kurfürßen in der Doxal- 
frage, wenigßens was den Zußhuß betrifft, ganz aus- 
(chalten will, man mochte befürchten, daß der hohe Herr 
zu koßfpielige Anfprüche ßelle. Dafür foll er den Hoch¬ 
altar unter die Kuppel rücken laffen; diefer ßand alfo 
damals noch weiter weßwärts im eigentlichen Chore. 
Über den urfprünglichen und die fpäteren Standorte 
des Hochaltars im Weßchor f. Anhang. 

In der Sißung vom 10. Februar 1681 zeigt der Dom¬ 
dechant „einen neuen Riß des fürhabenden neuen Toxals 
am hohen Chor“ vor, der auch erß dem Kurfürßen ge¬ 
zeigt werden foll, und in dem Protokoll der Sißung vom 
19. März 1681 heißt es wieder „der Domdekan zeigt 
auch für einen neuen Riß über das fürhabende neue 
Toxal am hohen Chor und die Transferierung des hohen 
Altars, wobei allerhand difficultates.“ Beßhloffen wird 
nun, den Hochaltar und Chor in feinem Zußande zu 
laffen (f. oben), an das Doxal aber foll „eine neue 
faciata nach dem jüngß vorgezeigten Riffe“ 
gemacht werden. Ob nun der in den beiden leßten 
Sißungen vorgezeigte Riß für das Doxal ein und der- 
felbe war, läßt ßch nicht mit Sicherheit entfcheiden, 
jedenfalls war bei dem zweiten Riffe vom 19. März 
1681 auch die Verfeßung des Hochaltars vorgefehen, 
und das mag aufVeranlaffung des Kurfürßen gefchehen 
fein; ihm follte ja der Riß vom 10. Februar vorgezeigt 
werden, auch hatte man diefem ßhon im vorhergehenden 
Jahre (f. oben) diefe „Transferierung“ des hohen Altars 
nahegelegt. Wie ßch nun aus den folgenden Sißungs- 
protokollen ergibt, gelangte der am 19. März vorge¬ 
legte Riß für das Toxal zur Ausführung. Hier iß nun 
die Rede von einer neuen Faffade, die an das 
Toxal gemacht werden foll. Mit „Toxal“ kann hier 
nur der alte Lettner gemeint fein, deffen Hinterwand, 
wie wir oben ßhon gefehen haben, zunächß zur Sicher¬ 
heit des Chores ßehen bleiben foll. Bei der neuen 
„Faffade“ kann es ßch alfo nur um einen wandartigen 
Bau ohne Tiefe handeln, der zwifthen die beiden Vie¬ 
rungspfeiler unter den Triumphbogen zu ßehen kom¬ 
men follte und ßch rechts und links an die hier vorge¬ 
lagerten Halbfäulen anßhloß (f. unten). 

Ehe wir auf die Grundrißgeßaltung und den Aufbau 
diefes neuen Chorabfchlufles nach dem Mittelßhiff hin 
näher eingehen, wollen wir erß feine Baugeßhichte und 
zugleich das Schickfal des alten Lettners weiter ver¬ 
folgen. Zehn Tage fpäter, am 29. März 1681, teilt der 
Domdekan mit, daß Meißer Clemens Hink für die für¬ 
habende neue sfacciata im hohen Chor 1000 Reichs¬ 
taler nebß einigen Malter Korn und etwas Wein ge¬ 
fordert habe. Weil dies aber etwas viel gefthienen, fo 
hätte man „den Steinmeßen zu Miltenberg“ darüber 
vernehmen laffen, der hätte ßch auf 900 Reichstaler 
erklärt. Weil aber Meißer Clemens die Mühe mit den 
Riffen gehabt, fo wollte vermeinen, daß demfelben 1000 
Reichstaler, 6 Malter Korn und 2 Ohm Wein zu geben 
wären. Conclusum: fiat! zum Überfluß könnte gleich¬ 
wohl auch Meißer Hans Borei 12 darüber vernommen 
werden. 

Nunmehr muß auch bald mit dem Abbruch des alten 
Lettners begonnen worden fein, denn am 2. Auguß 
1681 wird im Kapitel bewilligt: „von den am Toxal 
im Dhomb abgehobenen Bildern und Steinen iß 
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dem Stifte ad St. Albanum das Beße zu einer Com- 
munikantenbank und fonßen in die neue Kapelle, 
das Übrige aberMeißer Clemens Stemmet), foviel er 
von Nöten haben wird, zu dem neuen Toxal abfolgen 
zu laffen.“ Es kommen alfo figürliche Darftellungen vom 
alten Lettner an St. Alban, damit kommt nun auch in 
die Überlieferung von der Herkunft des jüngßen Ge¬ 
richtes im Domkreuzgang Klarheit: die abgehobenen 
Bilder kommen in die neue Kapelle des Albansßiftes. 
Von der alten St. Albanskirche mitfamt ihrem mächtigen 
gotißhen Chore {fand damals kein Stein mehr über dem 
Boden. 13 Wohl aber hatte im Jahre 1684 der Stiffts- 
propß von St. Alban, Chri[L Rudolf v. Stadion, auf dem 
Albansberge an der Stelle, wo einß der Altar der alten 
Kirche geßanden hatte, eine kleine Kapelle errichten 
laßen, die nach der Darftellung auf einem alten Stifts¬ 
kalender in der Mzr. Ztßhr. III S.87 abgebildet iß; fte 
ging erß bei der Belagerung im Jahre 1793 zugrunde. 
Aus diefer Kapelle, nicht aber aus der Albanskirche, 
mögen dann die Bruchßücke auf irgendeinem Wege in 
den Garten der Kapuziner gekommen fein. Man ging 
alfo beim Abbruche des alten Lettners nicht pietätlos 
mit deffen figürlichen Schmuck um. Auch den merk¬ 
würdigen Schlußßein und ebenfo „Bißhofsßatuen“ von 
einem der feitlichen Chorabßhlüffe hob man auf oder 
fuchte ße an anderer Stelle zu verwenden. So können 
auch Platten vom jüngften Gerichte in den Kreuzgang 
des Liebfrauenßiftes gekommen fein, die beiden heute 
noch erhaltenen Platten mit der Darftellung der Seligen 
und Verdammten werden nicht die einzigen am alten 
Lettner gewefen fein (darauf weiß fchon ihre ungleiche 
Länge hin), es müffen ßch rechts und links noch weitere 
angefihloffen haben (f.Kunßdenkm.Kr.MainzII 1 S.150). 
Die Platten find 90 cm hoch, eignen ßch alfo recht gut 
als Schmuck einer Kommunionbank. Gerade diefer Um- 
ßand mag den Dompropß v. Stadion bewogen haben, 
ßch einige davon, d.h. „von den am Toxal abgehobenen 
Bildern“, für feine neue Kapelle auszubitten. Was üb¬ 
rig blieb, mag dann irgendwie in den Kreuzgang der 
Liebfrauenkirche gekommen fein. 

Am 10. April 1682 berichtet das Domkapitels¬ 
protokoll, daß „das neue Toxal im hohen Chore faß 
fertig“ fei und „die facciata des Toxals auf vorermel- 
det Conzept gerichtet“ (womit doch nur der in den 
Sißungen vom März 1681 vorgezeigte Riß gemeint 
fein kann), „derentwegen dem Meißer Clemens Hink 
noch 300 fl. 1 Ohm Wein und etliche Malter Korn 
weiter zu geben .. .“ 

Aber auch die alten Chorßhranken, die die Weß- 
vierung nach den Querßhiffarmen hin abfthloffen, foll- 
ten nun fallen, ße werden ebenfalls dem Geßhmacke 
der Zeit, der nach offenen, weiten Durchblicken ver¬ 
langte, nicht mehr zugefagt haben; auch mochte man in 
der Architektur den Gegenfaß zwißhen dem neuen 
Barockeinbau nach dem Mittelffchiffe hin und den doch 
wohl frühgotißhen Formen der feitlichen Schranken als 
ßörend empfunden haben. 

Im Laufe des Sommers 1681, zwißhen März und 
Auguß, muß der alte Lettner am Mittelßhiffe abgehoben 
worden fein, im Herbße 1681 oder, was wahrßhein- 
licher, gleich mit Beginn des Frühjahres 1682 wird 
man mit dem neuen Einbau begonnen haben, fodaß er 


am 10. April als „faß fertig“ gemeldet werden konnte. 
Für das Jahr 1683 muß man den Bau des feitlichen 
Abfthluffes vorgefehen haben. Am 2. Dezember 1682 
zeigt in der Sißung der Domdechant ein Modell in 
Holz vor, wie beide Flügel im hohen Chore, oder 
beide latera gemacht werden könnten, wofür der Stein¬ 
meß allein 2200 Reichstaler für Stein und feine Arbeit 
fordere. Conclusum: Mit der Veränderung des hohen 
Chores fei der Anfang gemacht, und man folle auf 
folche Weife zierlich das Werk fortführen. Weil 
aber keine Mittel weder bei der Fabrik noch auf dem 
Depoßtariatamt, fo folle kurf. Gnaden der überaus 
große Ausßand an Penßonen capituli bei der kurf. 
Kammer remonßriert und gebeten werden . . ., daß 
wenigßens die laufenden Zinfen zu folchem Ende 
(Zwecke) möchten beßellt werden. 14 

Noch einmal exhibiert der Domdekan in der Sißung 
vom 18. Februar 1683 ein Modell in Holz (wohl das- 
felbe wie das in der Sißung vom 2. Dezember 1682 
gezeigte), wie die beiden Nebenfeiten im hohen Chore 
machen zu laffen in Vorßhlag fei. Wäre aber ein Be¬ 
denken, ob man felbige versus ecclesiam (d. h. alfo hier 
nach den Querhausflügeln hin) offen laffen oder zu¬ 
machen follte; jenes wäre mehr pro decora und der 
Architektur gemäßer, diefes aber für den Prießer 
am Altar bequemlicher (alfo könnte damals ßhon 
der Hochaltar unter die Kuppel gerückt gewefen fein). 
Im Beßhluffe heißt es nun: die erforderlichen Mittel 
mangeln, maßen der Steinmeß bei jeder Seite 1100 
Reichstaler fordert; aber es fei auch ßhimpflich, das 
Werk alfo ßehen zu laffen. Endlich wird es für gut 
geachtet, das Werk gleichwohl dergeßalt offen ßehen 
zu laffen, daß es mit eifernen „Traljen“, 15 auch mit 
eichenen Läden, welche mit roter Steinfarbe ange- 
ßrichen werden könnten, verfehen werde. Diefe Läden 
könnten ordinari (für gewöhnlich) zugehalten werden, 
bei hoher Feßivität aber pro concursu populi 16 eröffnet 
werden. Auch käme in Vorßhlag, ob Eminentissimus 
dominus, d. h. der Kurfürß, zu erbitten fei, daß er die 
Koßen eines Flügels übernehme, den andern aber 
fabrica oder praesentia 17 könnte machen laffen. 

Nun beginnt der übliche Handel mit dem Baumeißer. 
CI. Hink hatte für die Flügel 2200 Reichstaler gefordert. 
Ein anderer Steinmeß, der noch ledig und kein Meißer, 
fei erbietig, das Werk um 1700 Reichstaler zu über¬ 
nehmen. Hink geht auf 1600 Reichstaler herunter, er 
bedingt ßch jedoch aus, daß er „die alten Steine, 
foviel dienlich dazu brauchen möge“, d. h. daß er das 
noch brauchbare Abbruchsmaterial der alten Schranken 
(darunter befand ßch auch ßcherlich das der beiden 
Treppentürmchen) wieder verwenden könne. Das Ka¬ 
pitel einigt ßch auf Hinks Vorßhlag, „weil er das an¬ 
dere Werk gemacht, Bürger allhier und feßhaft iß“, 
man will aber doch noch einmal verfuchen, Hinks For¬ 
derung auf 1500 Reichstaler zu drücken. 

Die Arbeit an den Seitenflügeln muß bald nach 
diefen Verhandlungen in Angriff genommen worden 
fein, denn am 7. September 1683 beßhwert ßch Meißer 
Hink, daß ihm vom Domßholaßer verboten worden fei, 
in der Arbeit im hohen Chore fortzufahren, „wovon er 
bereits ein Merkliches fertig habe“. Wie diefer Zwißhen- 
fall ßch erledigte, erfahren wir nicht. 
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Die neuen Abfthlüffe mit ihren vier Türen und 
fieben Bogenöffnungen erforderten aber auch noch 
eine Reihe von Kunftfthlofferarbeiten. Schon oben 
wurde bemerkt, dag die fechs Bogenöffnungen in den 
Seitenflügeln mit „Tragen“ verfehen werden follten. 


Von dem nach dem Mittelfchiff zu fich öffnenden Bogen 
erfahren wir aus Bourdon, dag er vergittert war. In 
feiner Befihreibung des Weftchors erwähnt er nämlich 
ein ehernes Repofitorium, das auf vier Säulen ruhte; 
als feinen Plag nennt er die Stelle inter altare maius 
et cancellos ferreos, qui separant chorum a navi 
ecclesiae (zwifihen Hochaltar und dem eifernen Gitter, 
das den Chor vom (Mittel-) Schiff der Kirche trennt); 
dort verzeichnet es auch der Grundrig bei Gudenus 
(f. Abb. 5 und Kunftdenkm. Kr. Mainz II 1 S. 179). 

Die Domkapitelsprotokolle melden über diefe Schmie- 
deeifenarbeiten wenig. Am 30. Dezember 1684 ift 
befthloffen worden, bei einem Schloffer von Coblenz 
die Türe im hohen Chor von Eifen nach dem 
verfertigten Modell um 7 Petermännchen vom Pfund 


für Arbeitslohn zu akkordieren, und verfpricht er, 
gegen Johannis nächftkünftigen (Jahres) die Lieferung 
zu tun; aus dem Protokoll der Sigung vom 16. Januar 
1685 erfahren wir aber, dag die Ausführung dem Dom- 
ftiftsfchloffer Georg Raunheimer 18 übertragen wird. 

Welche Türe hier gemeint ift, 
geht aus den Verhandlungen 
nicht hervor. 

Die beiden Seitenflügel fle¬ 
hen heute noch, es find die 
die Vierung nach den Quer¬ 
hausflügeln hin abfthliegen- 
den Chorbühnen. Auf der 
Augenfeite find fie jegt ver- 
glaft. Dag diefes nicht der ur- 
fprüngliche Zuftand fein kann, 
ift fthon im Kunftdenkm. Kr. 
MainzII 1 S. 154 f. dargelegt; 
dort ift auch der Verfuch ge¬ 
macht, die urfprüngliche Ge¬ 
palt der Augenfaffade des 
füdlichen Flügels (nach dem 
Querhaus hin) auf Grund von 
Beobachtungen, die am Baue 
felbft gemacht wurden, 18 und 
mit Hilfe des St. Farfthen 
Grundriffes im Bilde wieder- 
herzuftellen (f. Abb. 2), we- 
nigftens foweit diefes die 
eigentlicheArchitektur betrifft. 
Dag die Bogenöffnungen mit 
fthmiedeeifernen Gittern ver¬ 
fehen waren, ift a. a. O. auch 
fthon vermutet worden. Da 
für ihre Formen jeder Anhalts¬ 
punkt fehlte, find fie in un¬ 
serer Zeichnung weggelaffen 
worden, eben fo auch der Hoch¬ 
altar, von dem man im Durch¬ 
blick noch Teile fehen mügte. 
Die hier erwähnten Verän¬ 
derungen an den Augen- 
faffaden der Seitenflügel fallen 
wahrftheinlich in die Zeit der 
Wiederherftellung des Innern 
unter Bifthof Colmar oder 
nicht lange nachher. Was aber 
eine fpätere Zeit zu diefem immerhin recht gewaltfamen 
Eingriff in den alten Zuftand veranlagte, haben wir aus 
dem Protokoll der Sigung vom 18. Februar 1683 er¬ 
fahren. Hier fah man fthon die Migftände voraus, die 
eine derartige Öffnung der Vierung nach drei Seiten hin 
für den hier am Hochaltar zelebrierenden Geiftlichen 
mitfich bringen mugte: Mitten unter der hohen Kuppel 
des Vierungsturmes „zog es zu ftark“. Solange noch der 
alte Lettner und die feitlichen Schranken mit ihren ge- 
[ihloffenen Wänden geftanden hatten und der Hochaltar 
noch nicht vorgerückt worden war, war von diefer Zug¬ 
luft nichts zu merken gewefen. Wie man fich damals 
fthon zu helfen fuchte, haben wir gefehen, nur ver- 
fuchtejene Zeit dabei, dem architektonifthen Empfinden 
wenigftens einigermagen Rechnung zu tragen. 


Abb. 2. Die füdlidie Chorbühne (Rekongruktion der urfprünglichen Architektur nach der 
Abbildung im Kunftdenkm. Kr. Mainz II 1 S. 155) gezeichnet von P. T. Keßler 


Abb. 3. Die Tödliche Chorbühne (heutiger Zugand) 
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Gebrauche mehr wären, zu [ich genommen und auf 
feine neuerbaute Capell in Monte St. Albani (teilen 
laffen wollte“, was genehmigt wurde. 

Wie fah nun der nach dem Mittelfihiff hin gelegene, 
jeßt verßhwundene Teil der neuen Chorabßhlüffe aus? 

Über feinen Grundriß geben uns drei ältere Grund¬ 
rißaufnahmen des Domes Aufßhluß. Der er(te findet 
[Ich in dem von Fr. Schneider (Dom Sp. 41 Anm. 4) 
angeführten Werke :Histoireecclesiastiqued’AIlemagne 
cont. l’Erection, le Progres, et l’Etat ancien et moderne 
i I 
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Abb. 6. Grundriß des ehemaligen Abfchluffes des Weßchors 
fchiff hin und der beiden Treppenaufgänge; nach der 


Der Grundriß von 1724 (der älteße der bis jeßt be¬ 
kannten Grundriffe des Domes) zeigt noch nicht die er(t 
im Jahre 1725 errichteten beiden heute noch flehenden 
Nißhen mit Aaron und Melchifededi, die einjt die mit 
Verßändnis angegliederte Verbindung zwißhen dem 
Mittelbau und den Seitenflügeln bildeten (das Nähere 
f. Kunjtdenkm. Kr. Mainz II1 S.157 f.). Am genaueren 
i(t fchon infolge feines großen Maßßabs^der St. Farßhe 
Grundriß; alle drei aber geben zweifellos den hier im 
Weftchore in den Jahren 1682—83 neugefchaffenen Zu- 

ftand der Chorab¬ 
ßhlüffe wieder. Da¬ 
nach legte fich der 
mittlere Chorab- 
ßhluß in einer Brei¬ 
te von etwa Mauer- 
[tärke (50 cm) — in 
g der Mitte, wo fich 
= nach beiden Seiten 
n hin Drei viertel fäu- 
jq len vorlegen, iß er 
| etwa 1,30 m tief — 
zwißhen die beiden 
ößlichen Vierungs¬ 
pfeiler. Darauf, daß 
wir es nur mit einer 
mehr wandartigen 
Bogenftellung ohne 
größere Tiefe zu tun 
haben,weiß auch die 
in den Protokollen 
dafür gebrauchte Be¬ 
zeichnung als Faf- 
fade (facciata) hin. 



& 

ES 1 


famt der Vierung nach dem Mittel- 
Aufnahme St. Fars 1803/04. 


de ses archevechez et evechez, Tom I. 1724. Brussele 
chez Francois Foppens. 21 Er zeigt rechts den Grundriß 
des Domes etwa im Maßßabe 1:700 mit der in einer 
Barockkartußhe angebrachten Beißhrift: Plan de l’Eglise 
metropolitaine de Mayence; links: eine Anßcht des 
Weßbaues mit den Weßtürmen und der Sakrißei und 
die Beißhrift: Elevation de l’Eglise metropolitaine de 
Mayence du Cötte du grand Choeur. J. Harrewyn sculp.; 
oben rechts und links das kurfürßliche und domkapitel- 
ßhe Wappen. Schneider bezeichnet den Grundriß als 
Skizze, die im wefentlichen mit dem gleich zu nennenden 
Grundriffe bei Gudenus übereinßimme. Hier iß in 
Abb. 4 der die weßlichen Chorabßhlüffe zeigende Teil 
in etwa doppelter Vergrößerung wiedergegeben. 

Der zweite Grundriß (ebenfalls ein Kupferßich) iß 
beigegeben dem 2. Bande von Gudenus Codex diplo- 
maticus bei S. 728 (nach dem Originale verkleinert 
wiedergegeben im Kunßdenkm. Kr. Mainz II 1 S. 4); 
er gibt den Zußand um das Jahr 1745 (Abb. 5). 

Der dritte iß ein Grundriß des Mittelßhiffs mit den 
beiden Chören, aufgenommen im Maßßabe 1:100 von 
St. Far im Jahre 1803/04 (das Nähere darüber f. Kunß¬ 
denkm. Kr. Mainz II 1 S. 3 und S. 154 Anm.). Daraus 
iß unfere etwas verkleinerte Abb. 6 entnommen. Wie 
der Vergleich zeigt, ßimmen in bezug auf die Chorab- 
ßhlüjfe, insbefondere was den nach dem Mittelfihiff hin 
liegenden Teil betrifft, die drei Aufnahmen im wefent¬ 
lichen überein. 


Rechts und links führte je eine Treppe mit Balußerge- 
länder vom Mittelfihiff zum Chore hinauf (f. Abb. 4); 
wir haben alfo im Chorabßhluffe felbß feitliche Tür¬ 
öffnungen von 2,20 m Breite anzunehmen. Die Mitte 
war in einer Breite von 3,30 m unten mit einer 
ganz durchlaufenden Balußer-Brüßung ohne Zwißhen- 
pfoßen abgeßhloffen. Unmittelbar oßwärts vor diefer 
verzeichnet der Grundriß von 1724 und der bei Gu¬ 
denus noch etwas, das man für ein Gitter halten könnte, 
vielleicht find es die cancelli ferrei Bourdons. Weiter 
weiß nun die Mauerßärke, insbefondere aber die Spann¬ 
weite der Öffnungen mit Sicherheit darauf hin, daß diefe 
nach oben im Bogen abgeßhloffen waren, ferner fehen 
wir aus dem Grundriffe, daß die äußere und innere 
Seite im wefentlichen den gleichen Aufbau gezeigt 
haben müßten (vgl. die vorgelagerten Drei viertel faulen). 
N un haben wir oben gefehen, daß die heute noch ßehen- 
den feitlichen Chorabßhlüffe in den Sitjungen vom 2. De¬ 
zember 1682 und 18. Februar 1683, wo auch ein Mo¬ 
dell von ihnen vorgelegt wurde, ausdrücklich als Neben¬ 
feiten, latera oder Flügel bezeichnet werden. Das 
legt doch die Annahme nahe, daß ße fich in der Ge- 
ftaltung ihres Aufbaues an die des damals ßhon voll¬ 
endeten Mittelbaues anfchließen füllten. War dies der 
Fall, dann zeigte diefer in feinem mittleren Teil den 
gleichen oberen Abßhluß wie die Innenfeiten der feit¬ 
lichen Chorbühnen, d. h. den Korbbogen (vgl. Abb. 2), 
für die Türöffnungen wird deren äußere Bogenßellung, 
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d. h. der Halbkreisbogen maßgebend gewefen fein. 
Über den Bogen lief dann, und zwar in gleicher Höhen¬ 
lage wie bei den Flügeln, das Hauptgeßms, das hier wie 
dort von vorgelagerten Drei Viertel fäulen getragen wurde. 

Hören wir nun noch, was fpätere Quellen überdiefen 
Mittelbau berichten. In Betracht kommen: Dahl (geb. 
1762 zu Mainz), Werner (geb. 1770 zu Mainz) und 
Sdiaab, die hier den urfprünglichen Zußand im Dome 
noch aus eigener Anßhauung kannten. 

Dahl berichtet hierüber in feiner Beßhreibung des 
Mainzer Domes : 22 „Vor demfelben (dem Hochaltar) nach 
Oßenhin,war eine ßeinerne Gal lerie angebracht, 
neben welcher mehrere (leinerne Stufen nach dem Lang¬ 
haufe oder aus diefem zum hohen Chore führten. Ge- 
fchloffen war hier der Chor durch zwei große eiferne, 
ßhön geformte Thüren. Diefe fowohl als die mefftngen 
Säulen und alle fonßige Zierde des hohen Altars wur¬ 
den eine Beute der Räuber, und es mußte ein ganz 
neuer Altar gefertigt werden, nachdem die Kirche dem 
Gottesdienß wieder zurückgegeben war (1804). Jetjt 
erhielt der Chor wieder eine ganz andere Geßalt, die 
(leinerne Gallerie wurde ganz weggebrochen, der Chor 
felbjl etwas weiter gegen 0(len hin ausgedehnt und der 
neue ganz offene Chor mit einem niederen eifernen 
Gitter verfehen. Der hohe Altar wurde zurück nach 
Wejlen bis vor die ChorfUihle gerückt, jedoch fogeßellt, 
daß der Priefler fein Geficht nicht mehr nach dem 
Volke in der Kirche, fondern nach der Gei(llichkeit 
im Chore richtete.“ 

Bei Werner, Dom von MainzI S.247 heißt es: „Die 
Baluflrade, welche den ganzen hohen Chor umfchloß, 
wurde niedergeriffen, eine ßhöne Treppe mit wohlpro¬ 
portionierten Stufen, welche zum Altäre führen (im 
Jahre 1804) errichtet ....*, und in der Anmerkung zu 
diefer Stelle: „Im Jahre 1683 wurde die mit Säulen 
gezierte Umfchließung des Chores errichtet. Zu 
beiden Seiten exi[liert fte noch wirklich; jene gegen 
das Volk wurde 1804 niedergeriffen, und fo die Aus¬ 
ficht auf den hohen Altar eröffnet.“ Auch diefe An¬ 
gabe Werners fpricht für die Annahme eines arkaden¬ 
artigen Abfchluffes nach dem Mittelßhiffe hin. Vor ihrer 
völligen Befeitigung muß diefe Bogenßellung „die Aus¬ 
ficht auf den hohen Altar“ vom Mittelfthiff aus in der 
Tat (lark befchränkt haben, zumal wo die Öffnungen 
felbft mit [thmiedeeifernen Gittern (bezw. Türen) aus¬ 
gefüllt waren. Ob beim mittleren Bogen diefes Gitter 
in diefem felbfl angebracht war oder o[fwärts vor ihm 
[tand (wie die Grundriffe von 1724 und 1745 vermuten 
laffen), foll hier unentßhieden bleiben. 

Schaab,der nach feiner eigenen Angabe (Ge ßh. d. Stadt 
Mainz I S. XXVI Anm. 3) mit Dahl im Jahre 1774 in 
die nach der Aufhebung des Jefuitenordens neu einge¬ 
richtete Schule eintrat, berichtet in feiner Geßh. d. Stadt 
Mainz II S. 75: „Vor ihm (dem Hochaltar) war eine 
drei Fuß hohe Gallerie von Stein und zu den Seiten 
führten Treppen aus dem Langhaus in den Chor“; und 
weiter S. 80 „der .... hohe Chor war bis jetjt (1803) 
mit einer ßeinernen Brußwehr gegen das Mittelßhiff 
geßhloffen, diefe wurde weggeriffen.“ 

Dahl fpricht von einer „Galerie“, Sdiaab gebraucht 
an der erßen Stelle den Ausdruck „Gallerie“, gibt aber 
als ihre Höhe nur 3 Fuß an, an der zweiten Stelle 


nennt er den Abßhluß eine „BruJVwehr“. Nach dem 
Bilde, das wir auf Grund der Domkapitelsprotokolle, 
wo von einer „Faffade“ die Rede iß, und aus dem 
Grundriße St. Fars von diefem Aufbau gewonnen 
haben, iß die Beßhreibung Dahls, der das Ganze richtig 
als „Galerie“ bezeichnet, offenbar genauer. 

Schaab, der übrigens für feine Dombeßhreibung die 
Dahlfchen Manufkripte benutjt hat, ffcheint es mit den 
Fachausdrücken nicht ganz genau genommen zu haben. 
Eine Balußrade war ßdier vorhanden, es iß die, die 
zwißhen dem mittleren (Korb-)Bogen ßdi hinzog und 
die auch der Grundriß von 1724 und der St. Fars ver¬ 
zeichnen. Ihre von Schaab angegebene Höhe von 3 Fuß 
ßimmt auch genau zu der von Balußern getragenen 
ehemaligen Brüßung zwißhen dem Bogen an der 
Außenfeite der feitlichen Chorbühnen. Möglicherweife 
war zur Zeit als die Franzofen am Dome alles Eifen- 
werk ausbrachen und fortßhleppten, mit dem Gitter in 
der mittleren Bogenßellung des weßlidien Chorab- 
ßhluffes diefe felbß zu Fall gekommen und nur noch 
der Sockel mit der Balußrade ßehen geblieben; infofern 
könnte Schaab mit Recht von einer Brußwehr fprechen. 
Schneiders Angabe (a. a. O.), daß der (mittlere) Abßhluß 
den feitlichen Emporen durchaus entfprach, iß in 
diefem Zufammenhang aber auch dahin zu berichtigen, 
daß diefes Entfprechen fich nur auf die Art der Wand¬ 
gliederung der feitlichen Emporen bezieht, nicht aber 
auf deren ganze Tiefe. Der Abßhluß nach dem Mittel- 
ßhiff hatte den Charakter einer Bogenßellung, nicht 
aber den einer Empore oder Bühne. Und hier treten 
ergänzend Werners Angaben hinzu; er fpricht zwar 
im Texte von einer Balußrade, welche den ganzen 
hohen Chor umßhloß, in der Anmerkung iß aber von 
einer mit Säulen gezierten Umfchließung des 
Chores die Rede, die zu beiden Seiten noch 
exißiere (die Chorbühnen); danach läßt fich aber 
annehmen, daß der im Jahre 1804 gänzlich befeitigte 
mittlere Abßhluß ebenfalls mit Säulen geziert war. 

Jedenfalls aber widerfprechen die Angaben Dahls, 
Werners und Schaabs keineswegs dem aus den älteren 
Quellen gewonnenen Bilde des heute verßhwundenen 
mittleren weßlichen Chorabßhluffes, fondern bieten da¬ 
zu vielmehr wertvolle Ergänzungen. 

Mit den neuen Abßhlüßen des Weßchors greift zum 
erßenmal der Barock mit eigentlichen Einbauten in die 
Innenarchitektur des Mainzer Domes ein. Von einer 
fo weitgehenden Umgeßaltung feines Innern, wie fte 
anderwärts den Kern romanißher Kirche faß bis zur 
Unkenntlichkeit verändert hat, iß der Mainzer Dom 
verßhont geblieben. Soweit wir beurteilen können, 
ßnd es nur zwei Zeitabßhnitte, die hier in Einzelheiten 
mit Einbauten umgeßaltend wirkten: die Regierungs¬ 
zeit des Kurfürßen Anfelm Franz von Ingelheim, deren 
Tätigkeit wir hier näher betrachtet haben, und die des 
Kurfürßen Johann Friedrich Carl von Oßein, die fich auch 
im wefentlichen auf den Weßchor beßhränkte und hier 
das mächtige Chorgeßühl ßhuf. Mag es nun auch in 
gewiffem Sinne zu beklagen fein, daß in jenen Zeiten 
kunftgeßhichtlich Wertvolles aus dem Dom verßhwand, 
immerhin trat aber damals doch an die Stelle des Be- 
feitigten etwas Neues und aus dem künßlerißhen Emp¬ 
finden der eigenen Zeit heraus Geßhaffenes. 
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Anhang 

Die Standorte des Hochaltares im Westchore des Mainzer Domes 


Die frühefte Quelle, aus der wir bis jet}t Anhalts¬ 
punkte über den einzigen (und wohl auch urfprünglichen) 
Standort des Hochaltars im Weftchore des Mainzer 
Domes gewinnen können, bildet das Teflament des 
Erzbifchofs Albrecht von Brandenburg vom Jahre 1540. 
Es wird hier in der Veröffentlichung bei Redlich: Kar¬ 
dinal Albrecht von Brandenburg und das neue Stift zu 
Halle, Mainz 1900, benutjt; darauf beziehen [ich die in 
Klammern angegebenen Seitenzahlen. 

Hier heißt es zunächft (S. 161 *): „Ferners erwelen 
wir unfer sepulturenn und begrebnus im hohen chore 
und hinther dem hohen altar unfers dhumflieffts zu 
Meint}, wollen und ordnen, des diefelbig mit einem 
ebenen [teynuff dem grabe und einem andern vor dem 
ch o r e an denn pfeyler fampt geburlidien epitaphien 
uffgericht und ..." 

Ferner wird verordnet (S. 162*) im Zufammenhange 
mit den zu lefenden Seelenmeffen (Kollekten) u. a.: 
„und wan die (Collekten) geendet, fol der prie[ier über 
unfer begrebnus alfo angethan gehn und fprechen den 

ganzen pfalm De profundis.Und foll gleich das 

weichwaffer uff des grabe als zu dem haupt, mitten uff 
den corper und letjlich zu den fuffen geworffen, und 
die astantes afpergiert werden.“ 

Der Pfalm de profundis, die Gebete und Kollekten, 
die im vorhergehenden aufgeführt find, follen „uff ein 
bergamenen tafel gefchrieben und an das eyfern 
gegitter an den hohen altar gehangen, daß der 
priefler diefelbige gebrauchen möge, dessgleichen der 
ftlbern weichkeffel der ort angehefft werden“ (S.163*). 

„Item ordnen und wollen wir, daß der groß filbern 
verguld fark hinder unfer begrebnus uffgefiellt werden 
foll mit zweyen andern großen vergulten fergen an der 
wandt in sanktuario“ 28 (S. 167*). 

Halten wir aus diefen Angaben zunächft feft: 1) das 
Grab Albrechts lag hinter dem hohen Altar, d. h. alfo 
fo, daß der Priefler bei der Meffe ihm das Geficht zu¬ 
drehte. 2) An das eiferne Gitter, das den hohen Altar 
umgab, foll für bequemere Handhabung die Pergament¬ 
tafel und der Weihwafferkeffel aufgehängt werden. 
3) Muß hinter dem Grabe für die Aufhellung eines 
großen „Sarges“ noch Plaij vorhanden gewefen fein. 

Die Stelle, an derAlbrecht von Brandenburg begraben 
ifi, kennen wir. Sie gibt auch der Grundriß beiGudenus 
an (f. Abb. 5), nur find hier die Grabplatten in ihrem 
Verhältnis zum Raume in zu großen Maßen gezeich¬ 
net. 24 Dazu kommt noch die Angabe des Serarius (bei 
Joannis I, 845), Albrecht von Brandenburg wäre beige- 
fetjt „in aede primaria ad arae summae basin . . . sub 
rubri marmoris lapide“, d. h. an dem Unterbau (Sockel) 
des Hochaltars unter einer Grabplatte aus rotem 
Marmor. 25 

Serarius gibt uns aber auch über die Stellung des 
Hochaltars felbft wertvolle Nachrichten; er befchreibt 
den Zufland vor dem Jahre 1604, alfo vor der Ver¬ 
femung des Hochaltars in die Vierung unter die 
Kuppel (1683). Es heißt dort (Serarius bei Joannis I, 
S.70f.): „Estinhoc metropolitanotemploaltare primum 


eiusmodi, ut ei adstans sacerdos faciem ad Clerum, 
ceterumque populum obversum semper habeat neque 
cum dicit, DOMINVS VOBISCUM, necesse habeat 
sese convertere. Cancellis cingitur ferreis . . .“ 

Zum befferen Verftändnis der Stelle fei vorausge- 
(bhickt: Der Ritus verlangt, daß der Priefter bei der 
Meffe fein Angeficht nach Ofen wendet. Überall da, wo 
der Altar im Oftchor (oder im öfllichen Teil) der Kirche 
fleht, bringt dies auch die Stellung des Altars von felbfl 
mit fich; der Gemeinde kehrt der Priefler den Rücken 
zu. Nur bei einzelnen Stellen der Meffe wendet er fich 
dem Volke zu und fpricht mit ausgebreiteten Händen 
„dominus vobiscum“, worauf die Gemeinde antwortet 
„et cum spiritutuo“. Jedem Katholiken ifldies bekannt. 
Im Mainzer Dom aber [fand der Haupt- (Hoch-) Altar 
im Weftchor; aber die einmal durch den Ritus gegebene 
Vorfihrift oder Regel behielt man bei, auch hier fah bei 
der Meffe der Priefler nach Oflen, und fo blieb es beim 
Hochaltar bis 1804, wo er erfl umgedreht wurde und an 
feinen jetjigen (dritten) Plag kam; heute fieht hier der 
Priefler nach Weften. 

Bei der älteflen Aufteilung, wie fie noch zur Zeit des 
Serarius (1604) befland, ergab fich nun eine Eigentüm¬ 
lichkeit, die diefer glaubt hervorheben zu müffen, indem 
er fagt, es lägen beim Hochaltar im Dome (und hier 
kann nur der Altar im Weftchor gemeint fein, denn hier 
fand der Stiftsgottesdienfl flatt) die Verhältniffe eigen¬ 
tümlich. Der am Altar flehende Priefler drehe dem 
Klerus (d. h. dem auf den Chorflühlen fityenden Dom¬ 
kapitel) fein Angeficht zu und habe das übrige Volk 
(die Gemeinde) gegen fich zugewendet. Deshalb brauche 
er fich beim Dominus vobiscum nicht umzudrehen. 

Mit diefer Bemerkung erhalten wir aber auch zugleich 
Auffchluß darüber, wo um das Jahr 1604 und auch füion 
1540 (und wohl von Anfang an) im Weftchore der Hoch¬ 
altar ftand. Ein Blick auf den Grundriß bei Gudenus 
(Abb. 5) läßt leicht die Stelle finden. Das Geftühl fleht 
hier noch an feinem alten Plag und kann ßhon mit Rück¬ 
ficht auf die zahlenmäßige Stärke des Domkapitels 
(Prälaten, Kanoniker, Domizellaren, Vikare ufw.) kaum 
jemals anders geflanden haben; aber der Hochaltar fleht 
hier fihon an einer neuen (zweiten) Stelle, an die er 
1683 verfegt wurde. Urfprünglich aber muß er nahe 
am weftlichen Ende des Weftchors geflanden haben, der 
gegebene Plag ifl hier die weftliche, mit drei Seiten des 
Sechsecks ausfpringende Concha. In diefer oder, was 
wahrfcheinlicher, an deren öftlichem Rande haben wir 
ihn zu fuchen, etwa bei Al auf dem Grundriffe bei 
Gudenus (f. Abb. 5). Nur an diefer Stelle konnte der 
die Meffe lefende Priefler dem (auf den Chorflühlen 
fixenden) Klerus das Geficht zudrehen und das im 
Mittelfchiff knieende Volk fich zugewendet (obversum) 
haben. 

Und nun zu den Stellen aus Albrechts Teflament: 
Sie finden ihre ungezwungene Deutung nur bei der von 
uns gefundenen Stellung des Altars aus. Der gegebene 
Plat; für den erzbifchöflichen Thron ifl der im Weflen 
des Chors, d. h. weflwärts vor dem Altäre, fodaß der 
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Erzbifthof fein Domkapitel rechts und links zur Seite 
hat. Das HermannfJhe (heutige) Geftühl (1759-65) be¬ 
hielt diefe Anordnungbei. Für Albrechtlagalfo die Stelle, 
die er fthon zu feinen Lebzeiten (ich für fein Grab aus- 
gefucht hatte, hinter dem Hochaltar, da er feinen ge¬ 
wohnheitsmäßigen Plaß vor dem Hochaltar hat; dort ift 
auch noch Plaß, um hinter dem Grab, d. h. oftwärts davon 
den großen, (ilbervergoldeten Sarg aufzuftellen. Auf 
der Rückfeite des Altares hängte man auch, da fie fehr 
häufig gebraucht wurden, die Pergamenttafel und den 
Weihwafferkeffel auf, und von hier aus befprengt der 
Priefter die im Geftühle oder unmittelbar beim Grabe 
flehenden (astantes) Andächtigen mit Weihwaffer. ' 
Anders lagen aber für den am Hochaltar zelebrieren¬ 
den Priefter die Verhältniffe zur Zeit des Joannis (um 
1722). Das Chorgeflühl [fand damals noch an feinem 
alten Plage. Der Altar aber war (1683) in die Vierung 
unter die Kuppel verfeßt worden. Jeßt muß [ich der 
Priefter beim Dominus vobiscum gegen den Klerus hin 
umdrehen, denn für diefen wird doch im Hoch- oder 
Stiftschor in erfter Linie die Meffe gelefen. Deshalb 
bemerkt auch Joannis zu der von uns behandelten Stelle 
des Serarius ausdrücklich: „Ita quidem fuit, cum auctor 
(Serarius) hoc scriberet. Nunc altari annoMDCLXXXHI 
(quo Chorus elevatus stilisque lapideis cinctus est) e 
parte illius extrema in citeriorum transposito, atque ad 
introitum eiusdem erecto, aliter se habet. Cum enim 


clerus ad occidentem iam stet, populus vero extra 
chorum in navi ad partem, orientalem, Sacerdos utique, 
dum sacris operatur, dicendo,Dominus vobiscum, clerum 
versus sese convertat, necesse est.“ 

D. h. fo war es zwar, als der Verfaffer (Serarius) dies 
[ihrieb. Jeßt aber, nachdem im Jahre 1683, wo der 
Chor erhöht und mit fteinernen Säulen umgeben wurde, 
der Altar aus deffen hinterftem Teile (Weftende) in den 
diesfeitigen (vorderen) Teil verfetjt und am Zugänge zu 
diefem aufgerichtet worden ift, verhält es [ich anders. 
Da nämlich der Klerus nun weftlich (vom Altar) (ißt, 
das Volk aber außerhalb des Chores im Schiffe nach 
Often hin, muß [ich daher der Priefter bei der heiligen 
Handlung, wenn er das Dominus vobiscum fpricht, 
gegen den Klerus hin umwenden. 

Der alte Hochaltar 26 ift fpurlos verfihwunden, ihn er- 
feßte der heutige, der wieder etwas weiter weftwärts 
gerückt wurde. Vielleicht ift er nach einem Entwürfe 
St. Fars errichtet. Kein Prachtwerk: er zeugt von der 
Not der Zeit; der kleine tabernakelartige Auffaß ift 
erft eine Zutat der achtziger Jahre des vorigen Jahr¬ 
hunderts. Aber immerhin ift er in feinen Maßverhält- 
niffen mit Verftändnis in den gewaltigen Raum einge¬ 
paßt, und macht fo mit feinen fthlichten Empireformen 
doch einen befferen Eindruck als fein ftilgerechtes 
Gegenftück im Oftchor, das heute wohl niemanden 
mehr rechte Freude machen dürfte. 


Anmerkungen 


1. Die Protokolle der hier in Betracht kommenden 
Sißungen [tehen in Band 43 f. Dem Kgl. Kreisarchiv zu 
Würzburg fei auch hier für feine liebenswürdige Unter- 
flütjung bei diefer Arbeit herzlichg gedankt. 

2. Die durch den Krieg leider verzögerte Drucklegung 
diefes Bandes geht jetjt ihrem Abfchlufie entgegen. 

3. Für die Gefchichte der Denkmäler und der fonpigen 
Innenauspattung des Domes bildet diefes Werk eine der 
wichtigPen, wenn nicht geradezu die wichtigpe Quelle. Dag 
es bis jeßt immer noch nicht im Drucke erfdiienen ip, mufi 
man geradezu als eine Unterlaffungsfünde bezeichnen. 
Eine Herausgabe des Textes von Bourdons „Epitaphia“ ig 
übrigens, wie hier mitgeteilt werden foll, bereits geplant. 
Ob eine der noch vorhandenen und leicht zugänglichen 
Handfchriften das Original ip, lägt pch aus der Textver¬ 
gleichung der Abfchriften leicht feggellen. Nach Schneider, 
Gräberfunde S. 2 Anm. 2 foll geh die korrektege Kopie im 
Begtje des Domkapitels befinden; wie mir auf meine Nach¬ 
frage von zugändiger Stelle mitgeteilt wurde, begßt das 
Domkapitel keine Abfeh rift. 

4. Am 19. November 1700 wurde Jakob Chrigoph Bour¬ 
don mit einer Domvikarie invepiert (M. Domkap-Prot. Nr. 45 

S. 1111), freundliche Mitteilung des Kgl. Kreisarchivs zu 
Würzburg. Er garb am 9. Dezember 1748 und wurde im 
Domkreuzgang bei oder unter dem Stein Nr. 46 begraben 
(iuxta capellam St. Nicolai in ambitu), wie in der älteren 
Bourdonabfchrift des bifchöflichen Seminars zu Mainz ein¬ 
getragen ig. Bourdon kann in feiner frühen Jugend den 
alten Lettner noch gefehen haben, pcherlich konnte er zu 
feiner Zeit von Augenzeugen noch gchere Kunde darüber 
erhalten. Den Schluggein vom Lettner fcheint Bourdon noch 
aus eigener Anfchauung gekannt zu haben. Unfere Ab¬ 
bildung ig mit Hilfe einer Photographie gezeichnet. Wert¬ 
volle Ergänzung bot dabei eine zeichnerifeite Aufnahme in der 
Bildgröge von 45x40 cm im Pfarrarchive der St. Emmerans- 
kirche. Herr Pfarrer Boog von St. Emmeran gegattete in 
liebenswürdiggem Entgegenkommen die Benußung diefer 
Zeichnung, wofür ihm auch hier herzlidig gedankt wird. 
Ober die gnnbildliche Darpellung auf dem Schluggein gehe 
auch Bergner, Handb. d. kirchl. Kungaltertümer S. 579. 


5. Hier und im folgenden ig jedesmal nur als Quellen¬ 
hinweis das Datum der Sitjung gegeben. Zugleich foll be¬ 
merkt werden, dag die Protokolle fämtlicher Sitjungen in 
denen überden alten und neuen Lettner (Doxal) verhandelt 
wird, hier angeführt gnd, und ihr hier in Betracht kommen¬ 
der Inhalt im Auszuge mitgeteilt ig. 

6. Ober Arnold Harnifch handelt ausführlich Schrohe in 
der Mzr. Ztfdtr. II S. 91 ff.; Ergänzungen dazu in Schrohe, 
Auff. und NachweiTe. Als Vermutung fei hier mitgeteilt, dag 
auch das Denkmal des Syndikus Adam Lohr im Kreuzgang 
des Domes fowie das ebendafelbg in zwei getrennten Stücken 
noch erhaltene kleine Denkmal des Domkapitulars Philipp 
Adolf von Staffel und eine Reihe von Grabplatten, teils 
im Dome, teils im Kreuzgang, aus der Werkgatt Arnold 
Harnifchs gammen (f. Kunpdenkm. Kr. Mainz II 1 unter 
Kreuzgang Nr. 9, 40, 51 und 72). 

7. Toxal= eigentlich Doxal, mancherorts übliche Be¬ 
nennung des Lettners, weil von ihm aus zuweilen litur- 
gifdie Gefänge (Doxologien = Lobpreifungen, Soja) auf¬ 
geführt wurden. In den Bauakten der neuen St. Ignazkirche 
wird auch die Orgelbühne als Doxal bezeichnet. 

8. Clemens Hinck, Steinmeß, erwähnt Schrohe, Mzr. 
Ztfchr. II S. 103 Anm. 18 als Pate eines Sohnes des Bild¬ 
hauers Arnold Harnifdi. Die folgenden Mitteilungen über 
Hinck (in den Domkap-Prot. Hink und einigemal eigentüm- 
lidierweife Zink gefdtrieben) verdanke ich der altbewährten 
Liebenswürdigkeit Profegbr Dr. Heiden heimers. 

Mzr.Ratsprot. 1662.12.juliS. 119: Clemens Hinckh, Forti- 
fikationsmaurer und Steinhauer begehrt vermöge Memorials 
und gnädiggen Befehls in die Maurerzunft aufgenommen 
und als Maurer, zugleich Steinhauer, eingefchrieben 
zu werden. Die Zunft befchwert geh, weil es wider Her¬ 
kommen, ihn folchergepalt (als Maurer und Steinhauer) an¬ 
zunehmen. Decretum: Die Zunft foll acht Tage Bedenkzeit 
haben, im übrigen geh an den Kurfürgen wenden. 

Erlag des Kurfürgen Johann Philipp von Schönborn, ge¬ 
geben Würzburg, Marienberg 9. März 1663 an den Mainzer 
Vizedom: Der Werkmeiger Clemens Hinkh erhält wie andere 
Meiger, die das Steinhauer- und Maurerhandwerk erlernt 
haben und wie das auch an mehreren anderen Orten im 
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deutfchen Reiche gebräuchlich iß, die Erlaubnis, beide Hand¬ 
werke nebeneinander in Mainz auszuüben. Der Kurfürfl er¬ 
klärt fodann noch, daß er folchen Steinhauern und Maurern 
eine befondere Ordnung erlaßen will. 

Lehrbrief Hinks, Mainzer Stadtbibliothek, Schneider 23 
Nr. 10: Hans Heinrich Hindch, Bürger, Maurer und Stein¬ 
hauer der Stadt Säckingen a. Rh. bezeugt feinem Vetter 
Clemens Hinckh, daß er am Oßerdienstag 1646 im Beifein 
der Steinhauermeißer Hans Kenel, Hans Kerßer und der 
Zimmermeißer Martin Haberer und Hans Jakob Bansz für 
3 Jahre als Lehrling des Maurer- und Steinhauerhandwerks 
aufgedungen worden iß, ßch während diefer Zeit wohl ver¬ 
halten habe, und Oßerdienstag 1649 im Beifein des Stein- 
hauermeißers Joachim Forßer und der Zimmermeißer Mang 
Meyer, Bartlin Seyfridt fei. und Hans Blofer losgefprochen 
wurde. Dat. 16. Dezember 1660 mit Originalflegel der Stadt 
Säckingen in Holzkapfel. 

9. Cappa = Rauch- oder Chormantel, vgl. aber auch Fr. 
Schneider, Bodelfchwingh S. 42. Bei der Aufnahme in das 
Kapitel hatte der Aufzunehmende für die Cappa einen be- 
ßimmten Betrag zu entrichten. 

10. Gemeint iß Kurf. Anfelm Franz v. Ingelheim 1679—95. 

11. Die Grundriffe bei Gudenus und in der Histoire 
ecclesiastique vom Jahre 1724 (f. im Text S. 43) verzeichnen 
es (wohl noch an feinem urfprünglichen Platte). 

12. Gemeint iß der damalige Werkmeißer des Domes Joh. 
Bapt. Barella, über ihn f. Kunßdenkm. Kr. Mainz II 1 S. 154. 

13. Neeb, Mzr. Ztfchr. III S. 88. 

14. Im Zufammenhang mit diefer baulichen Veränderung 
im Weßdior ßeht auch der Abbruch der St. Martinskapelle 
(des St. Martinschörleinsl im Mittelfchiff (in medio summi 
templi), worüber auch in der Sißung vom 18. Februar 1683 
verhandelt wird; f. auch Kunßdenkm. Kr. Mainz II1 S. 162 f. 

15. Noch heute in Mainz übliche Bezeichnung für eiferne 
Fenßerkörbe oder Fenßergitter. 

16. Mit Rückficht auf die zahlreichen Kirchenbefucher. 

17. D. h. delfen Koßen follten beßritten werden entweder 
aus der Fabrikkaffe, aus der die Gelder für die -Unterhaltung 
des Baues und die Ausgaben für den Gottesdienß genommen 
wurden, oder aus der Präfenzkaffe, d. h. der eigentlichen 
Stiftskaffe. 

18. Schrohe, Auff. und Nachweife S. 196. 

19. Bei diefen Unterfuchungen erfreute ich mich noch der 
eifrigen Unterßüßung des Dipl.-lng. Heinrich Groß. Er 
ßarb inzwifchen den Heldentod für das Vaterland. Auch 
hier fei feiner in dankbarer Erinnerung gedacht. 

20. Was diefe „ßeben bifchöflichen Statuen“, die doch 
höchßwahrfdieinlidi aus der Zeit der Erbauung des Weß- 
lettners (um 1250) ßammten, bedeuten follten, iß bis ietjt 
noch ein Rätfel. Daß wir es bei ihnen mit ßnnbildlichen 
Darßellungen zu tun haben könnten, fei hiernur vermutungs¬ 
weife ausgefprochen. Auch die Frage, wo wir die feitlichen 
Abfchlußwände des alten Lettners zu fuchen haben, läßt ßch auf 
Grund des uns bis jeßt vorliegenden Quellenmaterials nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. Vielleicht ßnd aus dem Ordinarius 
sive Reg. Praesentiarum secundum chorum eccl. Mogun- 
tinae (Original-Handfchrift in der Seminarbibliothek, eine 
Abfchrift aus dem Nachlaffe Fr. Schneiders beßßt die Mainzer 
Stadtbibliothek) Anhaltspunkte zu gewinnen. Jedenfalls be¬ 
fand ßch beim St. Anna-Altar eine Wand, und diefe kann nur 
die nördliche Abfchlußwand des Weßchores nach dem Quer- 
fchiff hin gewefen fein. Wo lag aber diefe Wand? Haben 
wir ße auf der linken oder rechten Seite des St. Anna-Altares 
zu fuchen. Dasfelbe gelte dann auch für die Südfeite mit 
Beziehung auf den Dreikönigs - Altar. Gudenus’ Angabe 
über den St. Anna-Altar (prostans olim extra chorum) könnte 
aber auch fo verßanden werden, daß der Altar ehemals an 
einem ganz anderen Plaße irgendwo im Dome felbß auf- 
geßellt war und erß fpäter 1624 (in neuer Geßalt) an den 
Vierungspfeiler verfeßt wurde. Vielleicht war auch die 
Vikarie St. Annae mit irgendeinem anderen Altäre verbun¬ 
den und erhielt erß 1624 ihren eigenen Altar. Im engßen 
Zufammenhang mit unferer Frage ßeht auch die nach dem 
Alter und dem urfprünglichen Standort des Dreikönigs- 
Altares und damit ßeht wieder in Verbindung die Frage 
nach der urfprünglichen Höhenlage des Fußbodens in der 
Vierung. Der fpätere Dreikönigs-Altar (Abb. 5c) wurde erß 


im Jahre 1610 errichtet und zwar an Stelle eines älteren, der 
erwähnt wird in der handfchriftlich (Mzr. Stadtbibliothek) 
vorliegenden Chronik der Mainzer Erzbifchöfe vom Grafen 
Wilh. Werner v. Zimmer (1485 — 1575) Fol. 126. Hier heißt 
es am Schluffe der Lebensbefchreibung des Erzbifchofs Con¬ 
rad von Weinsberg: diefer wäre im St.Martinsdome zu Mainz 
für der heiligen Dreikönige Altar mit großen Ehren zu der 
Erden beßattet worden. Die Chronik Zimmers geht bis zum 
Tode des Erzbifchofs Sebaßian von Heufenßamm -j- 1555. 
Alfo muß ein Dreikönigs-Altar an der hier in Betracht kom¬ 
menden Stelle fchon etwa um das Jahr 1555 geßanden haben, 
f. auch Kunßdenkm. Kr. Mainz II 1 S. 179. 

21. Ein Exemplar diefes Werkes beßßt die Bibliothek des 
bifchöflichen Seminars zu Mainz. Ein Exemplar des Kupfer- 
ßichs mit dem Grundriß und der Anßcht des Weßbaues iß 
aus dem Nachlaffe Schneiders in den Beßß der Mainzer 
Stadtbibliothek übergegangen (M. II Nr. 2 h). 

22. „Neue Beiträge zur Gefchichte und Befchreibung alter 
Dom- und anderer Kirchen am Rhein, I. Heft Der Dom zu 
Mainz“ Fol. 23. — Unfer Manufkript in Folio befindet ßch 
auf der Mainzer Stadtbibliothek. Schneider, Dom Sp. 40 
Anm. 4, benußt dort für feine Angaben ein Manufkript 
desfelben Verfaßers und gleichen Inhalts in Quart (eben¬ 
falls im Beßß derMainzer Stadtbibliothek). Die Befchreibung 
iß hier aber weniger klar; hier heißt es: „der ganze Chor 
war mit einer Balußrade umfaßt und mit zwei eifernen 
Thoren verfchloffen .... Die Balußrade gegen die Oßfeite 
wurde fpäterhin ganz abgeriffen.“ Schneider wendet ßch hier 
gegen die Angaben Schaabs, Gefch. d. Stadt Mainz II S. 80, 
worauf wir auch im Texte noch zurückkommen. 

23. Unter diefen „Särgen“ haben wir uns wohl farkophag- 
ähnliche Reliquienbehälter vorzußellen. 

24. Diefe Grabplatten, auch die Albrechts von Branden¬ 
burg, ßnd jeßt in Rokokoumrahmung an den Pfeilern des 
Mittelfchiffs angebracht. Das Nähere darüber im Kunß¬ 
denkm. Kr. Mainz II 1 S. 266 und 267. Mit dem Steine, der 
„vor dem Chore“ aufgerichtet werden foll, iß das große 
Denkmal mit Albrechts Standbild gemeint, das, wie im 
Teßamente angeordnet, am Vierungspfeiler errichtet wurde. 
„Epitaphien“ bedeutet hier „Grabfchriften oder Infchriften“. 

25. Auch aus Schunk, Beyträge zur Mainzer Gefchichte II 
S. 64, der allerdings die Grabplatte nicht mehr an Ort und 
Stelle fah, aber ßcher den Plaß noch kannte, ergibt ßch, 
daß das Grab im hohen Chore lag, „wo man zum Bal¬ 
dachin hinaufßeigt“. Mit dem Baldachin iß hier der erz- 
bifchöfliche Thron in der Mitte des heutigen (Hermannfchen) 
Chorgeßühls gemeint. 

26. Bei Joannis, Rer. Mog. I S. 12 findet ßch die Angabe, 
der Jefuit Matth. Pußius habe eine Befchreibung des Hoch¬ 
altars im Mainzer Dome in Verfen geliefert; er verweiß da¬ 
für auf Alegambe 1. d. p. m. 337 (gemeint iß das Werk: Bi- 
bliothecaScriptorumSocietatisJesu, Post.. .Catalogum Petri 
Ribadeneirae ... nouo apparatu librorum ... adornata a Phi- 
lippo Alegambe... Antuerpiae... Anno MDCXLIII). Es müßte 
dies eine Befchreibung fein, die etwa aus der Zeit um 1593 
ßammen könnte, die alfo den Zußand des Hochaltars vor 
feiner Verfeßung in die Vierung fchildert. Hier fcheint aber 
Joannis ein Irrtum unterlaufen zu fein. An der von Joannis 
angegebenen Stelle heißt es bei Alegambe „altare templi 
Moguntini carmine descripsit“. Hier meint aber der Verfaffer 
offenbar nicht den Hochaltar des Mainzer Domes, fondem 
den Altar der Kirche f e i n e s d. h. des Jefuitenordens. 
Wie denn auch bei Sommervogel, Bibliotheque de la Com¬ 
pagnie de Jesus T.VI, Sp.1315 unter „Puß, Mathias“ berichtet 
wird, daß diefer 1593 im Auftrag des Jefuitenkollegs ein 
Encaenisticum dem Weihbifchof Stephan Weber als Conse- 
crator des „altare Maximum Collegii Moguntini“ gewidmet 
habe (freundliche Mitteilung der Herren Prof. Dr. Heiden- 
heimer und Dr. Schorn der Mainzer Stadtbibliothek). Wir 
ßnd bis jeßt alfo für unfere Kenntnis vom Zußande des Hoch¬ 
altars im Dome immer noch auf das angewiefen, was Bour¬ 
don und die Späteren darüber berichten (f. Kunßdenkm. 
Kr. Mainz II 1 S. 179), und diefe Angaben beziehen ßch auf 
den Zußand des Altars nach feiner Verfeßung in dieVierung; 
ob nun bei diefer Gelegenheit an dem Hochaltäre Verände¬ 
rungen vorgenommen wurden und wie weit ßch diefe er- 
ßredcten, wiffen wir bis jeßt nicht. 
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IV. 

Mainzer Fahnen aus der Schwedenzeit in Stockholm !) 


von T. J. Petrelli 


D I E bedeutende T rophäenfammlung des ßhwedißhen 
Staates, die nach Karls XII. Tod im Jahre 1718 dem 
Verfalle überladen wurde und nach mehrfachen Umzügen 
nach verfthiedenen Räumen endlich zur Ausßhmückung 
der Ridderholmskirche in Stockholm verwandt wurde, 
die, wie bekannt, alsGrabßätte für das Königshaus und 
einige vornehme Familien dient, befand (ich im Anfang 
diefes Jahrhunderts in betrüblichem Zußande. Da griff 


bis die Frage einer geeigneten und würdigen Unterkunft 
für diefe einzig daßehende große Sammlung gelöß wer¬ 
den kann. Nach der Uberßedlung in das genannte Mu- 
feum iß fte Gegenßand einer Unterfuchung gewefen. 
Es verßeht ßch indeffen von felbß, daß die Frage der 
Herkunft der einzelnen Stücke oft nicht in Schweden 
gelöß werden kann. Dafür iß Zugang zu den Archiven 
fremder Länderund geeignete Zufammenarbeit mit aus- 



König Oskar II. ein. Selbß Hißoriker und kriegswiffen- 
fchaftlicher Forfcher, hegte er Intereffe für diefe ßolzen 
Siegeserinnerungen, und auf feinen Befehl wurden ße 
deshalb 1906 aus der engen und feuchten Kirche fort- 
geßhafft, wo ße fo (chlecht aufgehoben waren, und er¬ 
hielten vorläufig eine Freißatt im Nordifchen Mufeum, 

*) Den hier vorliegenden Beitrag des Herrn Kriegsarchi¬ 
vars Petrelli verdanken wir der freundlichen Vermittelung 
des Herrn Profeßors Jürges in Wiesbaden, der ihn auch ins 
Deutfche überfetit hat. Herr Petrelli bezweckt mit feinem Be¬ 
richte in erßer Linie, die deutfche Forfchung zu veranlaßen, 
den von ihm hier angefdinittenen Fragen näher zu treten. 
Wir verfprechen uns Ergebniße für die Gefchichte unferer 
Stadt daraus; haben doch auch die auf dem Gebiete der Bi- 
bliotheksgefchichte in Schweden gemachten Entdeckungen 
recht wertvolle Beiträge zur Gefchichte der Stadt Mainz zur 
Schwedenzeit geliefert. Herr Kriegsarchivar Petrelli, Stock¬ 
holm, Kgl. Krigsarkivet, iß auch zu jeder Auskunft über 
die hier in Frage kommenden Trophäen gerne bereit. 

Die Schriftleitung der Mainzer Ztfchr. 


ländilchenForfthern erforderlich. Ein folchesZufammen- 
arbeiten erßheint für beide Seiten wünßhenswert, da 
hierdurch einerfeits Kenntnis von dem verbreitet wird, 
was ßch hier findet, andererfeits Kenntnis darüber, wo¬ 
her die Trophäen ßammen. 

Im folgenden wird ein Bericht über einige Trophäen 
mitgeteilt, von welchen man wegen ihrer Verzierung 
mit einem Rad mutmaßen kann, daß ße möglicher¬ 
weife aus Mainz ßammen können, und es wäre von 
großem Intereffe für die Sammlung, wenn ße Gegen- 
ßand einer fachkundigen Behandlung durch einen Deut- 
ßhen würden. 

Die Bezeichnung „innere und äußere Seite“ des 
Fahnentuchs, die in der Beßhreibung angewandt wird, 
iß fo gemeint, daß man ßch die Fahne (Standarte) an 
der rechten Seite des Trägers getragen denkt, indem 
das Tuch nach hinten weht. Die Seite des Tuches, die 
dem Träger zugewandt iß, wird die innere genannt. 
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In der Reihe von roten Fahnen, die hier aufgeführt 
werden, find die Bemalungen in hohem Grade befthä- 
digt und kaum unterfiheidbar. 

R K 52 A 1 ) (Abb. 1 u. 2). Fahne aus blauer Seide. 
Tuchlänge fenkrecht 2,10 m, wagerecht ungefähr 1,90 m. 

Innere Seite (Abb. 1): Madonna in rotem Kleide, 
blauem Mantel und mit gefthloffener goldener Krone 
auf dem Haupte fleht auf einem goldenen Halbmond 
und hält in der rechten Hand einen Zepter, während 
die linke Hand an der Brufl gehalten wird. Über dem 
Bilde in Gold die Infthrift: 

SVB TVVM PRzESIDIVM CONFVGIMVS. 
Unter dem Bilde ein Wappenfchild mit weigern Rad in 
rotem Feld. t 

Äußere Seite (Abb.2): Rotes f 
Wappenfthild,und darin ein weißer 
Kranz. Über dem Schilde ein gol¬ 
denes Engelshaupt mit Silberflü¬ 
geln, und um das Schild ein mit 
Gold eingefaßtes Silberornament. 

Hinter dem Schild erhebt fich ein 
großer goldener Bifthofsflab, und 
dem Schilde am nächften ein 
(IhwarzerHutmitan den Seiten des 
Schildes niederhängenden Silber- 
flhnüren mit Franfen. Längs dem 
linken Büfihel von Schnüren, 
zwifthen diefen und der Fahnen¬ 
flange erftheinen fenkrecht unter¬ 
einanderflehend die Buchflaben: 

G C P C. Bilder und Infthriften 
find gemalt. Auf der Stange ifl 
eingefchnitten: XVII. 

R K 164 A (Abb. 3). Fahne 
aus roter Seide. Tuchlänge wage¬ 
recht 3,10 m, fenkrecht 2,50 m. 

Beide Seiten find gleich. In der Mitte des Tuches ein 
dicht geflochtener goldener Kranz, zufammengehalten 
in der Mitte der oberen und unteren fowie rechten und 
linken Seite durch eine blaue Kugel. Im Kranz unter- 
[iheidet man einen geharnifihten Arm, der ein aufwärts 
gerichtetes Schwert hält, um deffen Klinge ein Lorbeer¬ 
zweig gewunden ifl. Alles ifl gemalt. Über dem Kranze 
eine [thwarze Kartufche, umgeben von goldenen Orna¬ 
menten, und in ihr in Gold die Infthrift: 

IDEM PACIS MEDIVSQVE BELLI. 

Fahnenflange aus unbemaltem Buchenholz und ver- 
fehen mit vergoldeter Eifenfpiße, und in diefer in durch¬ 
brochener Arbeit ein Rad. 

R K 55 A. Fahne aus roter Seide von derfelben Art, 
wie vorhergehende. Länge des Tuches fenkrecht 3,06 m, 
wagerecht 2,70 m. 

Im Kranze ftheint ein Pfeiler gewefen zu fein, der 
oben mit drei großen Ringen verfehen ifL An den 
Pfeiler ifl eine Leiter angelehnt. Die Kartufthe hat in 
Gold die Infchrift: GRADATIM. Fahnenflange und 
Spiße wie die vorhergehende RK 164 A. 

R K 65 E. Fahne aus roter Seide von derfelben Art, 
wie vorhergehende. Tuchlänge fenkrecht 3,06 m, wage- 
recht 2,80 m. Spur von einem Kranze, aber das Bild 

‘) Hiermit wird, wie entfprechend im folgenden, die Inven¬ 
tar-Nummer bezeichnet. 


TT 



I 


darin ifl vollftändig zerflört. In der Kartufthe die gol¬ 
dene Infthrift: ASSVESCO FVTVR/E MILITLE. 

RK 4 Q. Fahne aus roter Seide von derfelben Art, 
wie vorhergehende, fehr befthädigt. Tuchlänge fenk¬ 
recht 3,05 m, die wagerechte Länge kann infolge des 
Defektes nicht angegeben werden. Die Malerei ifl fo gut 
wie zerflört. Möglicherweife ifl im Kranze abgebildet 
gewefen ein auf dem Boden (neben einem Nefl?) fle¬ 
hender (th warzer Adler mit goldenen Beinen und Klauen 
und mit einem Gegenfland (einem Hafen?) im Schnabel. 
In der Kartufthe Infthrift in Gold: PRALTENTAT 
VIRES (vgl. Ovid. Metam. VIII 7). Stange wie bei 
RK 164A, aber die Spiße fehlt. 

RK 4A. Reff einer Fahne aus 
roter Seide von derfelben Art, wie 
vorhergehende. Nur die Hälfte 
des Bildes ifl noch vorhanden. 
Was übrig ifl, zeigt zwei kämp¬ 
fende fthwarze Vögel, von denen 
der eine den andern, auf deffen 
Brufl er fleht, zu Boden geworfen 
hat. Zwei Hände (trecken fich 
nach den Vögeln hin aus. Von 
der Kartufthe mit Infthrift find 
nur geringe Refle zu fehen. 
Stange fehlt. 

Es ift außerdem eine Fahne der¬ 
felben Art dagewefen, die jedoch 
[thon 1680 in fo üblem Zuflande 
war, daß das Bild darin nicht mehr 
unterfthieden werden konnte. In 
der Kartufthe in Gold die Infthrift: 

VIRTVTIS GLORIAM .... 
Diefe Fahne ifl bei der Unterfuchung 1910 nicht 
wieder aufgefunden. 

In der Trophäenfammlung befindet fich weiter eine 
lofe Fahnenflange, die zu derfelben Art gehört und wahr- 
fiheinlich zu RK 4 A gehört. 

RK76A. Standarte von rotem Damafl. Tuchlänge 
fenkrecht 51 cm, wagerecht ungefähr 80 cm. Mit rot¬ 
weißen Franfen eingefaßt. Spiße verfilbert, darin in 
durchbrochener Arbeit ein Rad. 

Innere Seite: Madonna in rotem Kleide und 
blauem Mantel, mit einem Heiligenfthein, fleht auf 
einem Silber-Halbmond und trägt mit beiden Händen 
das Chrifluskind. Alles gemalt. Rund um die Madonna 
eine Glorie von goldenen Flammen. Unter dem Bild 
in Gold die Infthrift: MARIA ORA PRO NOBIS. 

ÄußereSeite: Ein Lorbeerkranz, oben zufammen¬ 
gehalten von einer Kaiferkrone, und in dem Kranz F • II. 


K 


In Ergänzung der Anmerkung des Schriftleiters zu 
dem Auffaß des Herrn Petrelli feien die Lefer unferer 
Zeitfthrift auf eine Anfangs Oktober 1916 in Uppfala 
erfihienene akademifthe Abhandlung aufmerkfam ge¬ 
macht, die alle bisher erfthienenen Unterfuchungen über 
die von [thwedifthen Königen auf ihren verfthiedenen 
Kriegszügen mitfortgeführte literarifthe Beute zu- 
fammenfaßt und durch eigene Forfthungen vielfach aufs 
glücklichfle ergänzt (Storhetstidens litterära krigsbyten. 


Abb. 3. Fahne RK 164 A 
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En kulturhistorisk-bibliografisk Studie. I. Akademisk 
afhandling afO. Walde. Uppsala & Stockholm 1916). 
Mainz beanfprucht leider in diefem 350 Seiten um- 
faltenden Buche den recht anTehnlichen Raum von 
30 Seiten (S. 138—168). Da Waldes Schrift, in flhwe- 
diflher Sprache abgefagt, manchem Lefer unzugänglich 


bleiben wird, der fleh Für die Geflhichte der im 17. Jahr¬ 
hundert von den Schweden geplünderten Mainzer Bi¬ 
bliotheken intereffteren würde, wird deren Inhalt im 
nächten Heft der Mainzer Zeitfchrift, foweit er (Ich auf 
die Verflhleppung von Büchern aus Mainzer Biblio¬ 
theken bezieht, ausführlich wiedergegeben werden. 

G. Binz 


V. 


Zur Madonna aus der Korbgasse in Mainz 

von D. Heubach 



W IR haben in den Naffauifthen Heimatblättern im 
16.Jahrgang, Juli 1912, S.57 Anm. darauf hinge- 
wiefen,dag in der Demminfchen SammlungzuWiesbaden 
(ich ein kleiner Sandflein- 
kruzifixus(Abb. l)befinde, 
der auffallend an die Kruzi¬ 
fixe in der Hand der Ma¬ 
donnen aus der Korbgaffe 
(Abb. 2) und aus dem Kar- 
meliterklofterin Mainz er¬ 
innere und nach unferer 
Vermutung eben einer fol- 
chen Figur angehört habe 
(Kat.Nr. 1 SÜS.ausMainz). 1 ) 

Eine nähere Unterfuchung 
an den Originalen, dieHerr 
Prof. Neeb vorgenommen 
hatte, ergab nun, dag der 
Kruzifixus an der Madonna 
aus der Korbgaffe in Gips 
neu ergänzt ifk und dag 
die Demminfche Samm¬ 
lung höchflwahrftheinlich 
den echten Kruzifixus 
befi^t, der einfl ausge¬ 
brochen wurde und dann 
in den Kunflhandel ge¬ 
kommen ifl. Es handelt 
geh um ein künflleriflh 
befonders merkwürdiges 
Kruzifix (Wolkenkranz, 

Engel, Phönix), das Back 
zu eingehender Betrach¬ 
tung Anlag gegeben hat. 

Wir verweifen auf feine 


biegung der Hüfte nach links lägt fleh in der gleich¬ 
zeitigen Kunfl häufig nachweifen: fo auf der bayeriflhen 
Kreuzigung bei Burger, Deutfühe Malerei S.207 Abb. 240, 


Abb.l. Kruzifixus von der Madonna aus der Korbgafie 
(Demminfche Sammlung im Mufeum in Wiesbaden) 


Abb.2. Madonna aus der Korbgaffe 
(Altertumsmufeum der StadtMainz) 


Ausführungen auf S. 24 zu Taf. 14, Fig. 1 feines Buches 
über mittelrheiniflhe Kunfl (er datiert um 1415). Unfer 
Kruzifixus ifl 17 cm lang, grüne Farbfpuren zeigen fleh 
an der Dornenkrone, an den Wolken auch Rege von 
Vergoldung, auf der Rückfeite findet fleh etwas roter 
Bolusgrund. Diefer Typus des Gekreuzigten mit dem 
fehr weit vorgeneigten Haupt und der flarken Aus- 

') Die Originale beider Madonnen befinden fleh jetjt im 
Altertumsmufeum der Stadt Mainz. Wir haben ferner in der- 
felben Zeitfchrift, 19.Jahrgang 1915, Nr. 1 und 2, S. 25 Anm. 2 
auf die Mainzer Madonna aufmerkfam gemacht, die feit 1870 
in Amberg i[l(Kun|fdenkm. des Königreiches Bayern, Ober¬ 
pfalz und Regensburg XVI. Stadt Amberg S. 77) und [filiflifch 
genau den genannten Muttergottesdarfiellungen entfpridit. 


auf dem oberrheini(chen Bild, das Jofeph Sauer in der 
Ztflhr. f.chrifll. Kunfl 1912Taf. 1 farbig wiedergegeben 
hat, und auf dem Altar der Lambertikirche zu Hildes¬ 
heim (Monatsh.f. Kunflw., 6. Jhrg. 1913, Taf. 86). Auch 
an den Kruzifixus am Modell zum Grabmal Ludwigs des 
Gebarteten wäre zu erinnern, deffen anatomißhe Durch¬ 
bildung ähnlich ifl (Alwin Schult}, Deutflhes Leben im 
14. und 15.Jahrh., kl. Ausg., B. 2, Fig. 316). Der Künfl- 
ler war nach Bade ein Goldflhmied oder Elfenbein- 
flhnitjer, und in feiner handwerklich bedingten Kunfl- 
auffajfung findet jene Kleinarbeit an dem gegabelten 
Zweig, mit dem von Engeln umfehwebten Kruzifixus 
und dem Vogel Phönix ihre Erklärung. 
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Zimmermann-Deißler, Eine Ton-Madonna zu Hallgarten 


VI. 

Eine Ton-Madonna zu Hallgarten im Rheingau 

von E. Zimmermann-Deissler 


A UF dem Hochaltar der Pfarrkirche zu Hallgarten be¬ 
fand (Ich bis vor kurzem eine Muttergottes-Statue, 
die infolge ihres hohen und dunklen Standortes wenig 
bekannt war. 1 ) Erft eine beßere Aufhellung und gute 
Photographien 2 ) Iahen ihre große 
Schönheit völlig zur Geltung 
kommen und ermöglichen es, 

[le mit den bekannten Werken 
mittelrheinifther Tonplaflik ein¬ 
gehender zu vergleichen. Maria 
fleht etwas nach rechts gewendet 
auf der nach unten gekehrten 
Mondfichel. Das lebhaft bewegte 
Kind, Von ihrer Linken geflößt, 
fpielt fröhlich mit einer Wein¬ 
traube. InderanmutigenNeigung 
des Kopfes, dem feingefältelten, 
über die Brüh herabreichenden 
Kopftuch, den ßhmalen, weich¬ 
fließenden Falten des Gewan¬ 
des, den ßhönen Wellenfäumen 
des an beiden Seiten aufgenom¬ 
menen Mantels i[t die Figur der 
Louvre-Madonna 8 ) überrafthend 
ähnlich. Die eigenartige Krone, 
deren prachtvolle Laubwerk¬ 
zacken mit kleinen Queräftchen 
auf dem Reif auffißen, kann fogar 
ergänzend für die halbzerflörte 
der Parifer Figur eintreten. 

Andererfeits läßt die durchaus 
gleiche Haltung der ausgeftreck- 
ten Hand bei der Louvre-Ma¬ 
donna vermuten, daß die ergänzte 
Rechte der Hallgartnerin in ihrer 
Bewegung den urfprünglichen 
Zu[land wiedergibt. Geringe Ab¬ 
weichungen im Kopf der Ma¬ 
donna, im Gewände, foweit die 
Photographie Vergleiche ge¬ 
battet, veranlaßen mich jedoch 
eine Annahme gleicher in beiden 
Fällen benußter Teilformen ab¬ 
zulehnen. 4 ) Die ßarke Verffchie- 

J ) Ch. Rauch, Heßenkunft 1914 
S. 6. Nicht erwähnt bei Luthmer, 

Bau- und Kunßdenkm. im Regie- 
rungsbez. Wiesbaden Bd. 1. Eine 
neue, ungenaue Kopie in der Frankfurter Leonhardskirche. 

s ) Amtsgerichtsrat von Braunmühl in Eltville bin ich für 
die im Herbß 1916 von mir für meine Studien erbetenen 
und durch Photograph Brodhag dafelbß ausgeführten Auf¬ 
nahmen zu Dank verpflichtet, ebenfo für folgende Mitteilung: 
Höhe 1,13 m, rechte Hand der Madonna mit dem Gefäß er¬ 
gänzt, Kind etwas befchädigt, Faßung neu. 

*) A. Michel, Gazette de Beaux Arts 1903 I S. 371 und 
Rauch, Heßenkunft 1911 S. 6. 

*) Ch. Rauch, Heßenkunß 1914 S. 6. 


denheit der Kinder würde hierfür nicht ins Gewicht 
fallen, wenn, wie ich annehmen möchte, auch beim 
Parifer Werk Kind und linke Hand der Madonna aus 
einem Stück geformt und befonders gebrannt find. 6 ) Die 
beiden verwandte Dromershei- 
mer Madonnaim Berliner Kaifer- 
Friedrich-Mufeum c ) weift gleich¬ 
falls diefe technißhe Befonder- 
heit auf. Bei ihr und der Hall¬ 
gartnerin war auch die rechte 
verloren gegangene Hand einge- 
feßt. Sehr verwandt find diefer 
Gruppe endlich zwei Statuen in 
Bingen, die Heiligen Barbara und 
Katharina, im Barbarabau der 
Pfarrkirche befindlich. 7 ) 

Es fei hier ein Verfuch ge¬ 
macht, die Beziehungen diefer 
fünf Werke untereinander und 
ihre Stellung innerhalb der Ent¬ 
wicklung der mittelrheiniffhen 
Tonplaftik näher zu charakteri- 
fieren. Abgefehen von den gro¬ 
ßen Übereinfiimmungen in Hal¬ 
tung und Gewand find die Parifer 
und die Hallgartner Madonna 
auch durch den Vorzug glän¬ 
zender Qualität miteinander 
verknüpft. Mochte vielleicht die 
Wiederholung durch den befon- 
deren Wunßh des Beftellers ver¬ 
anlaßt fein, zu einer [thematifihen 
Kopie iftesdoch nichtgekommen. 
Feierlicher, religiöfer i(t das 
Thema in Paris gefaßt. Der 
Segensgebärde des Kindes ent- 
fpricht der emf\e Ausdruck auf 
den (öhmalen Zügen der Mutter. 
Die Hallgartnerin fleht rundlich- 
freundlich dem kindlichen Spiele 
zu. In den formalen Einzelheiten 
find die Köpfe jedoch fo ver¬ 
wandt, daß für beide Werke der 
gleiche Meifter in Anfprudi ge¬ 
nommen werden muß. Befonders 
charakteriftifih ifl die fthmale, 
kräftig vorfpringende Nafe, der 
nicht allzu volle, feitlich fpiß ver¬ 
laufende Mund und das energifihe Kinn. Sehr überein- 
ßimmend find auch Stirn und Haaranfaß. Etwas von jener 
durchgeiffigten Schönheit der Lorcher und Demburger 
Marien 8 ) fcheint die Parifer Madonna zu verklären. Die 

5 ) A. Michel, a. a. O. erwähnt nichts davon. 

") W. Vöge, Katalog der deutfchen Bildwerke Nr. 74. 

7 > SieheF.Back,Mittelrhein. Kunßl9lO,Tafell8,19,24,25. 
") Ch. Rauch, Heßenkunß 1910 S. 12 f. 



Abb. I. Madonna in der Pfarrkirche zu Hallgarten 
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liebenswürdige Heiterkeit ihrer Hallgartner Schwerer 
weiß mehr auf die fpätere Entwicklung der Tonplaßik, 
den Cardener Altar. 1 ) Diebeiden gemeinfameGewand¬ 
anordnung gibt in ihren parallel herab ßrömenden Kur¬ 
ven einen deutlichen Nachklang ähnlicher Tendenzen 
beim Lorcher Kreuzaltar. Chrißus iß hierfür und für 
die Saumbildung zu vergleichen. Nur was bei ihm noch 
ßreng und altertümlich gebunden erßheint, ift dort ge¬ 
löfter, freier. Auch erinnern die Züge des Mantelfaumes 
am rechten Arme in der Häufung ziemlich flacher Ver¬ 
tikalfalten an die Maria des älteren _ 

Werkes. Rechts dagegen iß das 
Einzelmotiv größer, ßärker ge¬ 
rundet. Ungefähr zehn bis fünf¬ 
zehn Jahre nach dem Lorcher 
Altar — er iß 1404 gegiftet — 
mögen unfere Madonnen entban¬ 
den fein. Verwandt iß beiden in 
der knappen Bildung der links 
gehäuften Mantelfäume Katharina. 

Das (fchmale Oval des Kopfes rückt 
fle näher an die Louvre-Madonna 
heran. Leicht läßt [Ich das Motiv 
der querlaufenden Schüffelfalten 
zurück zur Lorcher Maria und vor¬ 
wärts zum Petrus des Cardener 
Altares verfolgen. Ein Zuwachs 
an Volumen ißdiefen drei Figuren, 
befonders der ßhlanken Katharina 
gegenüber bei der Dromersheimer 
Madonna zu konßatieren. Die 
ßhärfer umknickenden Gewand¬ 
enden [ind gleichfalls im Sinne 
eines zeitlichen Fortßhritts zu 
deuten. Andererfeits wirken die 
unentwickelten Formen des Ge¬ 
flehtes, der fkrenge, an die Lorcher 
Marien erinnernde Umriß links 
noch altertümlich. Diefe beiden 



werke des Cardener Meißers. Ich möchte diefer Hypo- 
thefe nicht zußimmen. Die ßarke formale Verwandt- 
(thaft, die von Anbeginn der Schule an [ich durch alle 
Werke hindurchzieht, erßhwert die Verteilung auf ein¬ 
zelne Meißer. Eine letzte Entfiheidung wird ßhließlich 
von unwägbaren Dingen, dem feelifchen Gehalt ab¬ 
hängig fein. In diefer Hinßcht iß die Grenze zwißhen 
dem Meißer des Lorcher Altares und feinen Nachfolgern 
leicht zu ziehen. Unter letzteren iß ße aber verwißht. 
Werkßattarbeiten — als folche iß auch die Binger Bar¬ 
bara anzufehen — erßhweren die 
Löfung des Problems. Dennoch 
glaube ich, wird man gut tun, 
unfere hier erörterte Gruppe von 
dem Cardener Altar zu trennen. 
Daß die künßlerißhe Entwicklung 
eines Meißers, der von den formal 
wie feelißh vollendeten Köpfen 
der Hallgartner und Louvre- 
Madonna ausgeht, zu dem recht 
diesfeitigen, fogar etwas derben 
Typus der Cardener Maria führen 
follte, iß [chwer glaubhaft zu 
machen. 


Abb. 2. Kopf der Muttergottes zu Hallgarten 


letzten Werke, die Binger Katharina und die Dromers¬ 
heimer Madonna, ßnd zeitlich kaum von den zuerß be- 
fprochenen zu trennen. Gewiffe altertümliche Züge und 
der Mangel an jener letßen künßlerifchen Vollendung, 
die den andern innewohnt, iß aus einer ßärkeren Be¬ 
teiligung von Gefellenhänden zu erklären. Am deut- 
lichßen tritt die großzügig breite Kompoßtionsweife der 
Blütezeit des weichen Stiles bei der Barbara zu Tage. 
Ihr weitausladender Umriß, ihre vollen Geßehtszüge 
erinnern ßhon an die Stilßufe um 1430, die durch den 
Cardener Altar charakterißert wird. 

Rauch, der diefe Gruppe zuerß zufammengeßellthat, 
ßhreibt ße einer Hand zu und vermutet in ihr Jugend- 

') Ch. Rauch, Heffenkunß 1914 S. 1 f. 


Nachfchrift: Während der 
Drucklegung diefes Auffatjes er- 
[chien von Fr. Th. Klingelßhmitt 
„Unfere liebe Frau von Hallgar¬ 
ten“ bei Heinrich Staadt, Wies¬ 
baden. 

Ich möchte zu diefem Artikel 
folgendes bemerken. In Fach- 
kreifen war die Madonna feit 
Ch. Rauchs Auffaq in derHeffen- 
kunß 1914 bekannt, was Fr. Th. 
Klingelßhmitt auch auf S. 4 zu¬ 
gibt, während er auf S. 3 von 
der Entdeckung im Jahre 1916 fpricht. 

Mit Recht weiß Fr. Th. Klingelßhmitt auf die Zu- 
fammenhänge mit der Steinplaßik hin (f. auch F. Back 
a. a. O. Anm. 46), aber ich fehe diefe anders, als er 
ße darßellt. Gerade weil Ton- und Steinplaßik fo eng 
miteinander verknüpft ßnd, darf man nicht fofort bei 
einigen Übereinßimmungen an den gleichen Meißer 
glauben. Durch folche Zußhreibungen werden die Zu- 
fammenhänge nicht klarer. 

Ich bin in meinem Auffatj auf diefe Dinge nicht ein¬ 
gegangen, weil ich in einer größeren Arbeit über die 
Plaßik des weichen Stiles am Mittelrhein eine ein¬ 
gehende Darßellung der Entwicklung geben will. 

Frankfurts. M., den 30. Dezember 1916. 
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VII. 

Einige römische Grabdenkmäler, die aus Mainz stammen oder im 
Altertumsmuseum daselbst aufbewahrt werden von K. Körber 


Fortfetjung 1 ) 

II. Die Legionssoldaten 


3 Grabßein des Cn. Musius (Abb. Taf. IX 1). 
Gef. am 15. April 1831 bei Erweiterung des Friedhofs 
der Stadt Mainz. — Kalkßein. H. 215 cm, Br. 94 cm, 
D. 29 cm. Der Stein iß unten gebrochen, und dadurch 
find die beiden letzten Zeilen der lnßhrift arg befchädigt. 
Bei der früheren Aufhellung waren fie aber geßhickt in 
Gips ergänzt, weshalb die Inßhrift auf den früheren 
Abbildungen fauch auf Tafel IX) völlig unverletjt er- 
ßheint; ihr wirklicher Zuftand iß aus dem S. 5b beige¬ 
gebenen befonderen Bild zu erfehen. Das Denkmal 
iß als Nachahmung eines Grabtempels gedacht, aber der 
Tragbalken des Giebeldreiecks wird durch den mußhel- 
artigen, mit einem Mittelzapfen abßhließenden Bal¬ 
dachin, unter dem der VerPorbene Peht, durchbrochen, 
und darüber liegt noch ein Zierband, das an den Enden 
und in der Mitte fchneckenartige Stirnziegel, fonp zwei 
abwärts peigende Delphine fowie Doppelvoluten mitda- 
zwifchen pehenden, wie Pfeile ausfehenden langpieligen 
Blättern(f.Nr. 15)zeigt. SolcheTiereund Mißhgepalten, 
wie Delphine, Hippokampen, Tritonen ufw., füllten 
urfprünglich an die große Reife insjenfeits erinnern, 
ßnd aber in der römifchen Provinzialkunp zum bloßen 
Schmuck ohne tiefere Bedeutung geworden. Der Giebel 
ruht auf zwei ßhlanken Säulen, die über der Baps 
palmenartig geßhuppt, weiter oben gewunden pnd 
und ein mit drei Reihen von Akanthusblättern und 
Schnecken geßhmücktes Kapitäl tragen. 

Der VerPorbene felbß ip in Vorderanßcht dargepellt. 
Er peht mit gefpreizten Beinen da, mit der Rechten den 
Adler haltend, die Linke auf den Schild legend; dabei 
ip der linke Arm ein gutes Stüde kürzer als der rechte. 
Die Augen pnd weit offen, die Ohren, wie auf fap allen 
unferen römißhen Grabpeinen, fehr abpehend, um pe 
beffer pchtbar zu machen. Aus künßlerißhen Rückpchten 
ip der Kopf unbedeckt, damit der Helm das Gepcht nicht 
verhüllt. Sonp aber ip unfer Adlerträger im Kriegsge¬ 
wand und vollen Waffenfchmuck dargeftellt. Über dem 
wollenen oder leinenen Hemd, der Tunica, die an den 
Oberarmen und Schenkeln pchtbar wird, peht man den 
Ringpanzer (lorica hamata) an denfelben Stellen — an den 

') Von den Mzr. Ztfchr. X S. 118Anm. bezeidineten Grab- 
fieinen werden hier übergangen 1) alle diejenigen, die fchon 
früher in den Nachträgen zum Beckerfchen Katalog oder 
in der Mainzer Zeitfchrift mit vollfiändiger Abbildung be¬ 
handelt worden find (aus Nachtr. III Nr. 56, 58, 59, 74, 128, 
129 fowie der jetjt in Bingen befindliche Nr. 57; aus Mzr. 
Ztfdir. Heft II S. 24 Nr. 3 und S. 26 Nr. 4. Heft VI S. 122 
Nr. 3, S. 123 Nr. 7, S. 124 Nr. 8. Heft VII S. 17 Nr. 33. 
Heft VIII/IX S. 18 Nr. 2 ). 2 ) alle diejenigen verlorenen Denk¬ 
mäler, \ von [denen nur die Infchrift ohne;Abbildung— 
überliefert ip. Die Abbildungen zu Nr. 15, 18,20 ßnd nach 
Photographien, die ich der Güte Gropengießers verdanke, 
die zu Nr. 3 5, 8 10, 17, 19, 22 30 nach Neebfchen Auf¬ 
nahmen gemacht, die zu Nr. 3, 6, 7, 10, 12, 14, 18, 26, 27, 30, 
37, 39, 41, 43, 45 nach Zeichnungen H. Wallaus. 


Schenkeln in zwei bogenförmigen Ausßhnitten — zum 
Vorßhein kommen und darüber erß den Lederkoller. 
Diefer ip, um die Körperbewegung nicht zu hindern, 
an den Armen und am Leib in Streifen ausgeffchnitten, 
und zwar pnd die Ärmeipreifen nach der BruP hin 
länger als die nach außen hin, damit Pe bei gehobenem 
Arm die Achfelhöhle und die hier befindliche Schlag¬ 
ader beffer ßhütjen. Auch was am Hälfe pchtbar wird, 
gehört wohl zu diefem Waffenrock, nicht, wie Linden- 
phmit meinte, zu einem befonderen zwißhen Hemd und 
Ringpanzer getragenen „Wamms von feinem Leder“; 
eher könnte man es für die Falten der Tunica halten, 
da man allerdings nicht recht einpeht, warum der Koller 
am Hals gephlitp fein foll, und auch der mittlere Streifen 
und der übernächße rechts und links höher liegen als 
die dazwifchen befindlichen (an den Ärmeln liegen pe 
freilich auch nicht ganz in einer Fläche). Dann müßte das, 
was wie der oberpe halbrunde Teil des Riemengeflechtes 
ausßeht, der wulßige Saum am Halsausßhnitt des 
Kollers fein. Die Handwurzel des rechten Armes ip mit 
vier offenen, nebeneinanderliegenden Ringfpangen ge- 
phmückt. Die Schultern pnd noch einmal besonders ge¬ 
deckt durch Schienen von dickem Leder oder Metall, 
die pch bei der Bewegung ineinanderphieben, wie man 
das bei mittelalterlichen Rüftungen fehen kann. Daß 
der Lederkoller über dem Ringpanzer getragen wurde, 
während man doch wegen des dann verringerten Druckes 
das Gegenteil erwarten follte, fehen wir ganz deutlich 
auch auf den Bildern König Ludwigs des Bayern 
und der ßeben Kurfürßen, die an den Zinnen des zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts erbauten Mainzer Kauf- 
haufes angebracht pnd (f. Abb. Zeitphr. d. Mzr. Alter- 
tumsv. IV (1905) Taf. III und IV).— Von Hofen ip 
keine Spur zu entdecken, wenn man nicht eine freilich 
ßhwer erklärbare Kante, die oberhalb der Knöchel um 
das Bein läuft, als ihre untere Begrenzung anfehen will. 
Auf der anderen Seite pnd fo lange, eng anliegende 
Hofen doch fehr unwahrpheinlich. Von der Fußbe¬ 
kleidung ip nur das Schnürwerk des Lederzeugs zu 
fehen, welches die in Wirklichkeit dicke und park be¬ 
nagelte Sohle am Fuß befeßigte. Es gleicht bis in die 
Einzelheiten dem Riemenwerk, das mit den zugehörigen 
Sandalen vielfach in Mainz neben der unter der Em- 
meransßraße herlaufenden römißhen Straße gefunden 
worden iß. — Auf dem Waffenrock peht man an einem 
Riemengeflecht befeßigt die Ehrenzeichen des Ver- 
ßorbenen, nämlich drei Reihen von Scheiben mit einem 
Buckel in der Mitte und aufgetriebenem Rand ( phalerae) 
und darüber zwei offene Halsringe mit Knöpfenden 
(torques) (vgl. darüber; O. Jahn, Die Lauersforter 
Phalerae, Bonner Winkelmannsprogramm 1860 und 
P. Steiner, Die dona militaria, B. J. 114/5 S. 1 ff.). Wie 
auf unferem, fo erßheinen auf den meiften anderen 
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Denkmälern die phalerae in der Neunzahl, die torques 
paarweife. Sie gehören zu den dona militaria, mit 
denen perfönlidie Tapferkeit von Soldaten bis zum 
Rang des Zenturio hinauf belohnt wurde, und mit deren 
Verleihung wohl auch eine Erhöhung des Soldes ver¬ 
bunden war. Da nach den Inßhriften die torques und 
phalerae [lets in der Mehrzahl, und zwar mit armillae 
(Armringen) zufammen verliehen wurden, fo wird man 
auch in den Reifen am rechten Arm des Musius folche 
praemia virtutis erkennen müffen, zumal bei den Rö¬ 
mern das Tragen von Armringen bei Männern an (Ich nicht 
Sitte war. Sonft find die armillae freilich anders ge (faltet. 

Steiner hat die fehr einleuchtende Vermutung aus- 
gefprochen, dag diefe Orden fich aus der in den Kämpfen 
gegen die Gallier gemachten Beute entwickelt haben, 
deren Verteilung dem Feldherrn zußand. Der torquis 
iß ja das bekannte Abzeichen diefes Volkes, das wir 
u. a. auch am Hälfe des „ßerbenden Galliers“ im kapi- 
tolinißhen Mufeum fehen (während derrömifche Soldat 
die torques bezeichnenderweife niemals am Hälfe trägt), 
ebenfo iß es von den Galliern bekannt, dag ße Ringe 
am Ober- und Unterarm tragen. Die als Orden ver¬ 
liehenen phalerae aber find urfprünglich nichts anderes 
als die phalerae des Pferdegefchirres, d. h. die meiß 
runden Plättchen, die feit uralter Zeit die Verbindungs¬ 
und Kreuzungsßellen der Lederriemen in gefälliger 
Weife verdecken (vergl. das Gefchirr auf dem Denk¬ 
mal des Romanius Taf. X 5). Dag folche oft durch Stoff 
oder Verzierung im Werte geßeigerte Schmuckplatten 
eine für Reiter fehr willkommene Ehrengabe waren, 
liegt auf der Hand, auch erklärt fich dann fehr gut, dag 
ße immer in fo großer Zahl zufammen auftreten. Nun 
finden wir ße auf unferen Steindenkmälern allerdings 
auch als Orden von Fuggängern abgebildet, für den uns 
bei Polybius der Ausdruck 'iiaXy; („Schale“, bei Dich¬ 
tern auch „Schild“) begegnet. Steiner nimmt nun an, 
dag urfprünglich den Fuggängern Schild und Lanze 
(hasta pura, ebenfalls als donum militare bekannt; 
Polybius nennt ße bezeichnenderweife mit dem galli- 
ßhen Namen Yiiooc), den Reitern aber phalerae verliehen 
wurden. Von dem Schild trug man nur eine kleine 
Nachbildung als Orden, die dann den phalerae fehr 
ähnlich fah und mit diefen allmählich verßhmolz. Diefe 
— wenn unverziert — einer Opferßhale gleichenden 
Orden wurden dann in der Kaiferzeit an Fugfoldaten 
wie an Reiter unter dem Namen phalerae verliehen. 
Auf den Schultern fieht man zwißhen dem Riemenge¬ 
flechtzwei Buckel fich erheben; ße dienen zur Befeftigung 
desfelben auf dem Waffenrock und find auch auf dem 
Grabßein des Q. Cornelius (f. Mzr. Ztßhr. VII S. 16) 
zu fehen. Auch die Löwenköpfe, die man auf dem be¬ 
kannten Denkmal des in der Schlacht im Teutoburger 
Walde gefallenen Zenturios M. Caelius von den Schul¬ 
tern des Verßorbenen herabßhauen ßeht, dienen viel¬ 
leicht demfelben Zwecke (v. Domaszewski, Fahnen 
S. 52 Anm. 1 hält ße für Phalerae). Auger auf unferem 
Grabßein und dem eben genannten des Q. Cornelius 
find Phalerae noch auf einem dritten in Mainz gefun¬ 
denen Denkmal abgebildet, nämlich dem desL. Refidius 
Bassus (f. Mzr. Ztfchr. IV S. 14; vgl. auch Nr. 9 und 10). 
Die deutlichße Anßhauung davon gewährt aber der im 
Jahre 1858 auf dem Gute Lauersfort zwißhen Mörs und 


Krefeld gemachte Fund von neun in einem kupfernen 
Käßchen liegenden Phalerae aus Silberblech, die mit 
Gorgoneien und anderen Köpfen verziert find (jeßt im 
Berliner Mufeum, Nachbildungen im Röm. germ. Zen- 
tralmufeum zu Mainz). 

Von Waffen iß zunächß das Schwert zu nennen, von 
dem freilich nur der beßhädigte Griff mit feinem 
dicken Knauf und Bügel (f. Nr. 4) am rechten Unter¬ 
arm ßchtbar iß; der übrige Teil iß nach rückwärts ge¬ 
richtet zu denken. Es hängt an dem breiten, mit Metall¬ 
platten beßhlagenen Ledergürtel, an deffen der Schnalle 
entgegengefeßtem Ende vier in Metallfpißen, fog. Rie¬ 
menzungen, ausgehende Riemen befeßigt find, von 
denen einer, den man ßch troß feiner Schmalheit durch¬ 
locht denken mug, durch die Schnalle gezogen iß, 
während die drei anderen in erßer Linie zum Erfaß 
bei Beßhädigung des erßen, aber auch zum Schmuck 
und zum Schuß des Unterleibes dienen. Die Riemen¬ 
zungen follen das Einßhieben der Spiße des Leders in 
die Schnalle erleichtern. Der Schild ßeht zur Seite; er 
iß eirund, alfo nicht ein scutum, denn das iß halbzylin- 
drißh, fondern die parma, welches Wort eigentlich den 
runden Reiterßhild bedeutet. Er iß, wohl des knappen 
Raumes wegen, etwas gar zu ßhmal geraten. Sehr deut¬ 
lich find die zum Schmuck und zur Verßärkung darauf 
angebrachten metallenen Beßhläge zu erkennen, ln der 
Mitte ßeht man den den Handgriff im Innern deckenden 
Schildbuckel mit feiner viereckigen Beßhlagplatte, auf 
der fogar die acht Stifte, mit denen er auf das Holz auf¬ 
genagelt war, ausgearbeitet find. Vom Schildbuckel geht 
nach oben und unten ein fechsßrahliger geflügelter Bliß 
aus; von dem Randbeßhlag ift kaum noch etwas ßcht- 
bar. Im ßädtißhen Altertums-Mufeum zu Mainz iß auger 
Randbeßhlägen ein Schildbuckel mit Beßhlagplatte und 
Blißßrahlen erhalten von folcher Ähnlichkeit mit dem 
hier abgebildeten, dag der Schild, von dem diefe Metall¬ 
teile ßammen, als Vorlage gedient haben könnte. 

In der rechten Hand hält Musius das von Marius einge¬ 
führte Feldzeichen der römifchen Legion, den Adler. Die 
Feldzeichen find urfprünglich Lanzen mit einem daran 
angebrachten Tuch oder dergleichen. Von der Lanze iß 
hier nur noch der Schaft mit der Eifenfpiße vorhanden, 
mit der man ße in den Boden einßogen konnte. Über 
der Mitte iß daran ein Haken angebracht, der wohl 
weniger zum Herausziehen aus der Erde und zum 
Schüße der Hand diente —im leßteren Falle dürfte er 
nicht blog nach einer Seite ausladen als, auf die 
Schulter gelegt, das Tragen des immerhin ßhweren 
Feldzeichens erleichtern follte. Oben ßßt auf einer 
kleinen Platte, die mit der runden Stange durch ein 
weit hinabreichendes vierkantiges Beßhläg verbunden 
iß, der Adler mit dem Blißßrahl in den Fängen und 
einer Eichel im Schnabel. Die Flügel find emporge¬ 
richtet, als wenn er im Begriff fei aufzufliegen, denn 
er foll wie ein glückverheißendes Augurium der Legion 
voranfchweben und ihr den Weg zum Siege weifen. 
Die Flügel find mit einem Lorbeerkranze umwunden, 
der nach v. Domaszewski (Fahnen S. 34) als corona 
muralis aufzufaffen iß, die diejenige Legion erhielt, 
deren Adler zuerß die Mauer erßieg, alfo eine hohe, 
der ganzen Legion verliehene Auszeichnung. Die corona 
muralis fieht fonß freilich ganz anders aus als ein 
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Lorbeerkranz: auf den bekannten Münzen des Agrippa wie es die Legion war, angehörte, nicht im Ablativ des 

gleicht ße vielmehreiner mit Zinnen gekrönten Feßungs- Städtenamens, fondem durch den adjektivißhen Stamm¬ 
mauer. Eher möchte ich den Kranz daher für eine co- namen,wiedasbeidenHilfstruppenüblichift,ausgedrückt 

rona aurea halten, die eine mindere Auszeichnung war. iß. Doch auch fein Landsmann L. Baebius wird auf einer 

Auf derTrajansfäule [iehtman öfters neben den phalerae Kölner Infthrift (CILXIII8286) als Veleias bezeichnet. — 

(meift in der Fünfzahl) auch coronae an den Feldzeichen Der Adlerträger hat in der Legion eine fehr angefehene 

angebracht (Steiner, B.J. 114/5 S. 91); vgl. auch Nr. 9 Stellung, er fleht dem Range nach an der Spitje der 

S. 63. —Der Legionsadler hat keine taktifihe Bedeutung principales unmittelbar unter dem Zenturio, wenn er 

wie die Manipelfahnen (f. zu Nr. 9 S. 63), fondem nur auch nur feiten zum Zenturio befördert wird. Unfer 

eine ftnnbildliche: er iß der Ausdruck der Zufammen- Denkmal gehört zweifellos der julifthen Zeit an. Das 

gehörigkeit derTruppe (v. Domaszewski, Fahnen S. 24). ergibt [ich daraus, dag die vierzehnte Legion, als deren 

Adlerträger Musius darauf genannt ifi, ffchon 
im Jahre 43 von Claudius nach Brittannien 
verlegt wurde. Sie kehrte allerdings im Jahre 
70 an ihren alten Standort wieder zurück, 
führte aber von da an neben dem alten Bei¬ 
namen gemina noch die zwei inzwifthen neu 
erworbenen Ehrennamen Martia victrix, die 
man in den erften zwanzig Jahren ihres neuen 
Aufenthaltes in Mainz —und diefe kommen 
hier allein in Betracht—gewig nicht wegge- 
laffen hätte, wie es fpäter allerdings öfter ge- 
[thah, z. B. auf einem im Lager von Carnun¬ 
tum gefundenen Stein vom Jahre 205 (Bericht 
desVereinsCamuntumfür 1899,S. 143). Auf 
jene frühe Zeit führt auch der Umftand, dag 
Musius noch des Beinamens entbehrt, was 
Der Wortlaut der Infthrift iß trog Befthädigung der bei Legionsfoldaten nach dem Jahre 43 nicht mehr vor- 
zwei legten Zeilen gefiebert: kommt. Dag der Stein aber nicht etwa in die zwei 

Cn(aens) Musius T(iti) f{ilius) Gal(eria tribu) Veleias erften Jahre des Claudius, fondern eher in die Zeit des 
an(norum) XXXII stip(endiorum) XV, aquilif(er) le- Augustus zu fegen iß, zeigt der Zierftreifen am Giebel, 
g(ionis) X1III gemiinae). M(arcus ) Musius frater posuit. der faß nur bei ganz frühen Denkmälern vorzukommen 
„Gnaeus Musius, des Titus Sohn, von der galerifthen ßheint (f. zu Nr. 1). Auch der noch fehr an die Grab- 
Tribus aus Veleia (in Oberitalien füdlich von Placentia), tempel erinnernde Aufbau ßeht damit im Einklang, 
der 32 Jahre alt wurde und davon 15 im Dienße ßand, Vgl. Lindenßhmit, A. u. h. V. 1 4 Taf. VI 1; Becker, 
Adlerträger der vierzehnten Legion, der doppelten, iß Die römifthen Inßhriften und Steinfkulpturen des Mu- 
hier beßattet. Das Denkmal fegte fein Bruder Markus feums der Stadt Mainz, 1875 Nr. 169; Weynand, Form 
Musius.“ und Dekoration der römifthen Grabßeine der Rhein- 

Sehr auffallend iß, dag die Heimatangabe bei einem lande im 1. Jahrhundert, B. J. 108/9 (1902) S. 185 ff. 
Soldaten,dereinerausVollbürgernbeßehendenTruppe, Nr. 24; CIL XIII 6901. 

4 Grab ßein des P. Fla voleius Cordus (Abb. vom Schwert-und Dolchgürtel ßchtbar iß. Der Mantel 
Taf. 1X3). Gef. im Jahre 1851 auf dem fränkifthen Fried- iß auf der rechten Schulter durch eine Spange zufammen- 
hof zu Klein-Winternheim und zwarnach dem Ankaufs- geheftet; die eine Hälfte iß fo über die linke Schulter 
vertrag vom 13. April 1851 „auf dem Acker des Land- zurückgeworfen, dag ße über der Bruß bogenförmige 
wirts Adam Schreiber V an der Kaiferßrage nach Al- Falten bildet, die andere hängt über den Rücken herunter, 
zey“, zufammen mit zwei anderen Infihrift-Steinen: Bleigewichte in den Enden ermöglichen einen gefthmack- 
CIL XIII 7258 (f. u. Nr. 28) und 7256. Er war (A. u. vollen Faltenwurf. Von Hofen iß keine Spur ßchtbar. 
h. V. I 9 IV 1) als Deckel eines Steinfarges benugt, der Die Füge ßnd mit Halbfthuhen bekleidet, die die Zehen 
aus dem Denkmal eines römifthen Reiters (Nr. 28) aus- frei laffen; über den Reihen und noch ein Stück das 
gemeigelt war; daher die gute Erhaltung. — Kalkßein. Bein hinauf ßeht man in leidlicher Erhaltung das zu- 
H. 236 cm, Br. 72 cm, D 22 cm. — Über der Infthrift gehörige Riemenwerk. Unter den Waffen iß zunächß 
iß der Verßorbene in recht gefälliger Haltung mitunter- der Wurffpeer zu nennen, der oben und unten leider 
ftheidung von Standbein und Spielbein in einer oben gänzlich abgebrochen iß. Gut erhalten iß aber die 
rund abfchließenden Nifthe ßehend dargeßellt; in den Wurffthlinge ( amentum ), durch die der Zeigefinger ge- 
Zwickeln darüber Löwen als Wächter des Grabes, alfo als fchoben iß. Sie iß durch zweimaliges Umlegen an dem 
Apotropaia dienend. — Flavoleius iß in halbbürgerlicher Schafte befeßigt und follte dem Speer beim Abwerfen 
Trachtdargeßellt:erträgtkeineLorica,fondemnureinen eine rotierende Bewegung verleihen, um den Wurf 
Leibrock (tunica) und den Soldatenmantel (sagum). Jener dadurch treffßcher zu machen (man vergleiche die ge- 
iß am Hälfe ßchtbar, und feine Ärmel bedecken die Ober- zogenen Gefthüge unferer Zeit). Demfelben Zweck 
arme; über den Hüften wird er durch einen feilartigen, diente es, dag die Schlinge nicht in der Mitte, fondem 
gefthlungenen Gürtel zufammengehalten, der oberhalb etwas weiter hinten angebracht iß, fodag der vordere 
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Teil mit der Spitze der fthwerere ifl. Mit Hilfe der 
Riemen[thlinge warf man den Speer gegen 80 m weit, 
viermal foweit als ohne fie. Die Kürze desfelben auf 
unferem Stein wird durch Raumnot zu erklären fein. 
Das Schwert hängt, wie es bei römifihen Soldaten nie¬ 
deren Grades immer der Fall ifl, auf der rechten, alfo 
unbefchildeten Seite, wo es dem Körper gegen einen 
Seitenhieb einen gewiffen Schuß verlieh. Da das römifihe 
Schwert verhältnismäßig kurz ift — der Südländer flicht, 
der Nordländer haut —, fo wird durch diefe Art des 
Tragens das Herausziehen aus der Scheide nicht ge¬ 
hindert. Es hängt an einem Ledergurt, deffen Schnalle 
unter der linken Hand fichtbar ift. Das diefer entgegen- 
gefeßte Ende des Gürtels ifl in vier Streifen geteilt, deren 
einer durch die Schnalle hindurch gezogen ifl und von 
ihr herabhängt. An feiner Spiße ifl eine metallene 
Riemenzunge angebracht, die das Durchflecken des im 
Laufe der Zeit fonfl weich werdenden Riemens er¬ 
leichtern roll. Der Dolch ( pugio ) ifl auf der linken Seite 
an einem befonderen, mit viereckigen Metallplättchen 
befthlagenem Gürtel angebracht, deffen Schnalle über 
der Hand fichtbar ifl. Die runde Scheibe dicht neben 
dem Dolch am Gürtel gehört offenbar zu dem Haken, 
an dem jener aufgehängt ifl. Vom Dolchgürtel hängen 
über die Mitte des Unterleibes noch fechs mit runden 
Metallplättchen und Riemenzungen befihlagene Leder- 
flreifen herab, die hier — anders als auf dem Musius- 
Denkmal —nurzum Schmuck und allenfalls zum Schüße 
des Unterleibes dienen. Im Altertums-Mufeum zu 
Mainz befinden fleh mehrere römiflhe Dolche im Ori¬ 
ginal, die in der Form des Griffes und in den Ringen 
und Metallbeßhlägen der Lederfiheide dem hier dar- 
gefleliten in allen Einzelheiten gleichen. Ebenfo findet 
man dort auch Schnallen, Metallbefihläge, Riemen¬ 
zungen, Schwertgriffe ufw., die den Künfller bei Her- 
(lellung unferes Denkmals zum Mufler gedient haben 
könnten. In dem Gürtel des Leibrockes fleckt noch über 
der Magengrube ein viereckiger Gegenfland, den wir 
auch auf den aus Bingerbrück (lammenden Grabfleinen 
des Annaius und des Hyperanor (f. Lindenfchmit,Tracht 
und Bewaffnung Taf.Vund VI)an diefer Stelle dargeflellt 
fehen. Es wird ein Schreibtäfelchen fein,vergleich bar dem 
Notizbuch des heutigen Feldwebels; denn daß Flavoleius 
zu den Unteroffizieren (principales) gehörte, ifl bei feiner 
langen Dienflzeit wohl felbflverftändlich, troßdem er 
nur miles genannt wird (f. zu Nr. 10S. 63). Die Deutung 
als Schreibtäfelchen wird dadurch gefiebert, daß auf 
einem Denkmal (Mzr. Ztfthr. II S. 26) der Soldat — ein 
imaginifer- das Täfelchen in der Hand hält. Auf dem 
des Faltonius (Taf. IX 2) trägt es der eine Sklave. Un- 
ficher ift auch die Deutung der Rolle, die der Soldat in 
der linken Hand hält, wie es auch auf anderen Grab- 


5 Zwei Brudiftücke von dem Grabflein eines 
römifchen Soldaten (Abb. Taf. IX 10). Gef. in 
Breßenheim, alsGefthenk des Herrn Bauführers Lother 
dafelbfl imjahre 1889 ins Mufeum verbracht, zufammen 
mit dem Grabflein des M. Aurelius Metelus (f. Körber, 
Nachtr. III zum Beckerfthen Katalog Nr. 43) und einem 
(von einem Grabdenkmal flammenden?) Löwen. — 
Kalkflein. H. 19 und 38 cm, Br. 21 und 30 cm, D. 17 cm.— 
Erhalten ifl auf dem einen Stück der rechte Unterarm 


(leinen (z. B. dem des Imaginifer Genialis, Mzr. Ztfthr. II 
S. 24) vorkommt. Wahrflheinlich ifl es das Teflament 
des Verdorbenen. Der Kopf entbehrt des Helm- 
fchmuckes aus künftlerißhen Gründen: es follte nichts 
verdeckt werden, wie ja auch auf neuzeitigen Denk¬ 
mälern Fürften und Heerführer ohne Kopfbedeckung 
auf dem Pferde fißend dargeflellt werden, obgleich fie fich 
in der Öffentlichkeit gewiß niemals fo gezeigt haben. — 
Auf dem Rücken hängt an einem nicht fichtbaren Trag¬ 
band der eirunde Schild, die Parma. Diefe und die Hasta 
amentata gelten fonfl als Waffen der velites, nicht der 
Legionäre. Flavoleius wird fomit wie der ebenfo aus- 
gerüflete Soldat, den wir auf einem Säulen fockel (Mzr. 
Ztfthr. VIIS. 6) abgebildet fehen, zu den antesignani der 
Legion gehört haben. Es find das auserlefene Truppen, 
deren Ausrüftung mit leichteren Waffen Cäsar einmal 
(b. c. III 84,3: electis ad pernicitatem armis ) befonders 
hervorhebt (f. zu Nr. 9S. 63). Diefe Truppengattung, die 
Cäsar zur Bekämpfung feiner an Reiterei und Leichtbe¬ 
waffneten überlegenen Gegner einführte, hat offenbar 
wenigftens in der erflen Kaiferzeit noch weiter beflanden. 

Die Infihrift lautet: 

P(ublius) Flavoleius P(ublii) flilius) Pol(lia tribu ) 
Mutina Cordus, mil(es) legfionis) XIIII gem(inae) h(ic) 
s(itus) e(st) ann(orum) XLIII stip(endiorum) XXIII. 
C(aius) Vibennius L(ucii) flilius) ex t(estamento ) fec(it). 

„Publius Flavoleius Cordus, des Publius Sohn, von 
der pollifthenTribus, gebürtig aus Mutina (jeßt Modena), 
Soldat der 14. Legion, der doppelten, ifl hier beflattet, 
nachdem er 43 Jahre alt geworden und 23 im Dienfle 
geflanden. Gajus Vibennius, des Lucius Sohn, ließ auf 
Grund des Teflamentes (das Denkmal) anfertigen.“ 

Aus dem oben (zu Nr. 3 S. 56) über die Gefthichte der 
vierzehnten Legion Gefagten ergibt fich fthon, daß unfer 
Stein vor dem Jahre 43 gefeßt fein wird. Dies ifl aber auch 
aus demUmfland zu fthließen, daß der ErbeC.Vibennius, 
derdoch gewiß auch einLegionär war, desBeinamens noch 
entbehrte, was nach 43 nicht mehr vorkommt. Auch 
daß der obere Querflrich nicht über allen, fondern nur 
über einigen Ziffern der Legionsnummer fleht, ifl ein 
Zeichen der frühen Kaiferzeit (f. B. J. 111/2 S. 11). 
Paläographifch bemerkenswert ifl die Kürze des Quer- 
flriches bei den meiflen L, die dadurch vielfach, be¬ 
fonders in der erflen Zeile, dem I fafl ganz gleich werden. 
Der erfle Buchflaben der Zeile ifl in der Regel etwas 
größer als die anderen; auch fonfl ifl L manchmal, T 
überall erhöht. Eigentümlich geflaltet ifl die Buchflaben- 
verbindung am Anfang der zweiten Zeile: es fieht fo 
aus als wäre einem N ein kleines v beigefügt. 

Vgl. Becker Nr. 167; Lindenfthmit, A. u. h. V. I 9 
Taf. IV I; derfelbe, Tracht und Bewaffnung S. 21 und 
Taf. V 1; Weynand Nr. 25; CIL XIII 7255. 


des Soldaten, der eine Lanze in der Hand hatte. Von 
diefer fleht man auf dem anderen Bruchflück den 
unteren Teil. Daneben ifl hier noch die Spiße des 
Schwertes erhalten; an der Scheide erkennt man einen 
dreieckigen Bejihlag. Das Schwert muß ziemlich weit 
vom Körper abgeflanden haben. Am Rand des Steines 
eine ein aufgerolltes Band nachahmende Zierleifle. — 
Daß es [Ich um das Denkmal eines Legionärs handelt, 
ifl nur wahrftheinlich. 

8 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 




58 


Korber, Römifche Infchriften und Bildwerke aus Mainz 


6 Grabgein des L. Naevius. Gef. im Jahre 1804 auf dem römißhen Friedhof bei Zahibach. Kalk¬ 
flein. H. 112 cm, Br. 58 cm, D. 31 cm. — ln einer oben dreieckig abßhließenden Nißhe, die einerfeits in das 
Giebelfeld, andererfeits in die Inßhriftplatte einfchneidet, ffeht das Brugbild des Verdorbenen, der mit weit 
geöffneten Augen dargegellt ig. Die Verwendung des Brugbildes auf Grabdenkmälern wurzelt in der alt- 
römißhen Sitte, die Wadismasken der Ahnen im Atrium in kleinen tempelartigen Schränken aufzuhängen. 
Am Rhein iß fie faß nur in vorclaudißher Zeit üblich (doch vgl. Nr. 7, 11 und 12). Giebeldreieck und Inßhrift- 

platte find mit profiliertem Rahmen umgeben, jenes weiß in den 
feitlichen Ecken je eine Rofe auf. Der Verdorbene id im Zivilanzug 
dargedellt: barhäuptig und mitTunica und Mantel bekleidet. Letzterer 
id auf der rechten Schulter mit einer Spange zufammengehalten. 
Die Infüirift lautet: 

L(ucius) Naevius P(ublii) f(ilius) Stel(latina tribu ) Tauri(nis) 
mil(es) leg(ionis) XIIIl gem(inae) annor(um) XLV s(t)ip(endiorum) 
XXIII h(ic) s(itus) e(st). Frater posuit. 

„Lucius Naevius, des Publius Sohn, von der ßellatinißhen Tribus 
aus Taurini (jegt Turin), Soldat der vierzehnten Legion, der doppelten, 
der 45 Jahre alt wurde und davon 23 im Diende ßand, id hier be- 
dattet. Sein Bruder lieg (den Grabdein) fegen.“ 

Z. 2 Taurini id eigentlich der Name des keltißhen Stammes und geht 
hier für feinenHauptort,der,nachdem er(wahrßheinlich durch Augustus) 
zur römißhen Kolonie erhoben worden war, den Namen ( Colonia Iulia) 
Augusta Taurinorum führte; jegt Turin in Oberitalien. — Der Grab¬ 
dein id, weil Naevius noch des Beinamens und die vierzehnte 
Legion der beiden Ehrennamen Martia victrix entbehrt (f. zu Nr. 3 
S. 56) in die julißhe Zeit zu fegen. Damals kam es auch am eheden 
noch vor, dag infolge mangelnder Einteilung die Steinmegen genötigt 
waren, ganze (Z. 3) oder halbe (Z. 4 und 5) Buch gaben auf den Rand 
zu fegen. Auch die Auslaffung von T (Z. 4 a. E. S1P d att ST1P) 
hängt damit wohl zufammen. 

Vgl. Becker Nr. 164; Weynand Nr. 23; CIL XIII 6902. 
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7 Grabgein des C. Annius Salvius(?). Gef. 
im Jahre 1804 auf dem römißhen Friedhof bei Zahl¬ 
bach.— Kalkßein. H. 135 cm, Br. 60 cm, D. 13 cm, 
in der Mitte gebrochen und auch fonß im oberen Teil 
beßhädigt. — Die Mitte des fpig zulaufenden Giebels 
und des oberen Teils der Platte nimmt eine der Giebel- 
fpige pch anpaffende fünfeckige Nißhe mit dem Bruß- 
bild des Verdorbenen ein. Diefer ßheint einen eng an¬ 
liegenden Waffenrock anzuhaben, der vorn einen Schlig 
zeigt. In den Wulgen am Hals ig nach zahlreichen 
Analogien der Trajansfäule wahrßheinlich ein um den 
Hals geknüpftes Tuch zu erkennen, vielleicht das 
humerale (f. Mzr. Ztßhr. II S. 24 Anm.). Der Raum 
rechts und links von der Nißhe ig mit je drei zum Teil 
park in die Länge gezogenen ßhneckenartig gewundenen 
Stirnziegeln gefüllt. Ein befonderer Schmuck des Grab- 
geines begeht in der Verzierung der die Inßhrift 
umgebenden Randleige. Sie war zur Zeit Lehnes (Gef. 
Sehr. Taf X) und Beckers noch beffer erhalten, als es 
jegt der Fall ig, namentlich auf der oberen Leige. Hier 
fah man „zwei runde Schilde mit Buckel und zwei runde 
Schilde mit erhabenem Rande“ und außerdem vier 
Dolche von verßhiedener Größe. Von legteren ig keine 
fichere Spur mehr vorhanden, von den zuerd genannten 
Schilden nur die Höhlung des Buckels. Links folgt 
dann von oben nach unten eine Lanze, von der nur noch 
das untere Schaftende erhalten ig, zwei gekreuzte 
Ovalßhilde,ein Rundßhild(/>arma),einhalbzylindrißher 
Schild ( scutum ), eine Armfchiene, ein von innen ge- 
fehener Schildbuckel mit Handgriff in der Wölbung, 
zwei fehr jchlecht erhaltene, nebeneinandergehende 


Ovalßhilde (?). Unten glaubten Lehne und Becker noch 
einen „halbmondförmigen, am Hälfe getragenen Bruß- 
fthild“ erkennen zu können. Auf der rechten Leige 
folgen ebenfalls von oben nach unten: eine fthlecht er¬ 
haltene Lanze, ein Scutum, zwei Dolche, die Lehne 
und Becker noch deutlich gefehen haben, Schildbuckel 
mit Handgriff in der Wölbung, Scutum mit Dolch da¬ 
neben, drei Lanzen nebeneinander (die äußere jegt un¬ 
kenntlich), zwei Ovalßhilde nebeneinander und der 
„halbmondförmige Brugghild“. Die Begimmung der 
Gegengände ig nicht überall gepchert, zum Teil weil der 
Maßgab wechfelt. Der „halbmondförmige Brugghild“ 
ig fthlecht erhalten, foweit man fehen kann, gleicht er 
der pelta lunata, dem fog. Amazonenßhild. Die drei 
Speere auf der unteren Hälfte der rechten Leige nennt 
Becker Pfeile; wahrßheinlich unrichtig, nur ig der 
Schaft fehr verkürzt und die Lanzenfpige dadurch ver¬ 
hältnismäßig fehr breit geraten(nacf) Steiner, B.J. 114/5 
S. 8 Anm. 2). Was ich als Schildbuckel auffaffe, nennt 
er „runde Schilde mit Buckel“, und vielleicht follen pe 
das in der Tat auch vorgellen, da man pch nicht recht 
denken kann, daß hier Teile einer Waffe abgebildet fein 
follen. Und endlich könnten unter dem, was man ge¬ 
wöhnlich Scutum nennt, auch Beinßhienen gemeint fein, 
zumal ein Schildbuckel daran nicht pchtbar ig. — Was 
bedeuten nun diefe Bilder auf den Randleigen des 
Grabgeines? Eingmals wurden bekanntlich dem Verßor- 
benen wie anderes Eigentum auch feine Waffen mit ins 
Grab gegeben, damit er pe in der anderen Welt be- 
nügen könne, oder man hat pe auch wohl als Schmuck 
oder Weihgefchenk am Grabmal niedergelegt oder auf- 
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gehängt. Aber fpäter lieg man Stellvertretung zu: man 
dachte, daß der Tote geh auch mit einer verkleinerten 
Nachbildung feines Eigentums - vielleicht in anderem, 
minderwertvollem Stoff—und ßhließlich fogar mit dem 
gemalten Bilde begnügen werde. Unfere Waffenreliefs 
find alfo ein Nachklang uralter Sitte, dienten aber wohl 
nur noch zum Schmuck, ohne dag man an die urfpriing- 
liche Bedeutung noch dachte. 

Sind nun aber in Wirklichkeit Kriegswaffen dar¬ 
gegellt? Gewöhnlich betrachtet man ge als ausge- 
fprochene Gladiatorenwaffen, da ja bei Dargellungen 
römifcher Soldaten auf der Trajansfäule und auf 
rheinighen Grabgeinen Beinfthienen niemals Vor¬ 
kommen, ebenfowenig wie Armfdiienen. Aber Bein- 
fthienen trägt auch der Zenturio Q. Sertorius Festus 
aus Verona (Abb. Lindenßhmit, Tracht und Bewaff¬ 
nung, Taf. I Nr. 6) und auf Grabgeinen der Donau¬ 
länder ergheinen ge, für geh dargegellt, gerade¬ 
zu als ein Abzeichen des Zenturionates (v. Domas- 
zewski, ardi. epigr. Mitt. V 206; H. Hofmann, röm. 
Militärgrabgeine der Donauländer, Fig. 13—18). Ge¬ 
tragen wurden Beinfchienen alfo auch im römigehen Heer, 
wenn ßhon nicht allgemein. Auf dem Denkmal von 
Adamklifg aber, das freilich wohl nicht der augugeighen 
Zeit augehört, wie Furtwängler zu beweifen fudite, 
fondern wahrßheinlich der trajanigehen, alfo einer viel 
fpäteren als unfer Grabgein, finden wir dreimal (Toci- 
lescu, Monument von Adamklifg, Metope 13, 20 und 
33) römifche Soldaten mit einer Beinghiene am linken 
Unterghenkel; überall aber fehen wir hier bei den 
Fahnenträgern und den mit einem Scutum bewaffneten 
Legionären in Schlachtfzenen — und nur in diefen — 
die Beßhienung des rechten Armes, die man vor Ent¬ 
deckung diefes großartigen Denkmals in der Dobrudfcha 
ausfchließlich für Gladiatorentracht hielt, und für die 
fongige direkte Zeugniffe weder in der Literatur noch auf 
der Trajans- oder der Marcusgäule vorliegen. N ur Cicero 
(Phil. XI 26) gebraucht einmal den Ausdruck accipere 
manicas (die Arrnßhienen anziehen = in den Kampf 
eintreten), wo Antonius nach dem Zufammenhang kaum 
mit einem Gladiator verglichen fein kann. Auch unter 
den römißhen Waffen eines unteritalißhen Trophäen¬ 
reliefs aus trajanigherZeitergheint eine Armghiene fo- 
wie auch mehrere peltae lunatae (Archäol. Zeitßhr. 1859 
Nr. 128/9 Taf. 128 und 129). Und endlich haben geh 
neuerdings in den römißhen Waffenhallen von Carnun¬ 
tum fogar Originale gefunden (v. Groller, Bericht des 
Vereins Carnuntum für 1899 S. 115). So wird Toci- 
lescu wohl recht haben, wenn er (a. a. O. S. 77) meint, 
daß wir durch die Dargellungen auf dem Denkmal von 
Adamklifg auch über unferen Grabgein Aufßhluß 
erhalten fowie über den des Sex. Valerius Severus 
(Becker, Mzr. Infchr. Nr. 201, CIL XIII 6978), auf dem 
ebenfalls unter anderen Waffen Beinßhienen auf der 
Randleige dargegellt find. Daß die Legionäre von 
Adamklifg ge nur während des Kampfes tragen, er¬ 
klärt ihr Fehlen auf Grabgeinen, daß ge auch auf der 
Trajans- und Marcusgäule nicht Vorkommen, ig freilich 
auffallend. Immerhin find wirnichtgenötigt anzunehmen, 
daß man Gladiatorenwaffen, alfo die Waffen von 
Sklaven, dazu verwendet habe, den Grabgein eines 
römißhen Bürgers zu ßhmücken, während es anderer- 


feits nicht ausgeßhloffen ig, daß neben römißhen Waffen 
auch folche von Barbaren, gewiffermaßen als Weihge- 
ßhenke aufgehängt, hier ergheinen. So gleichen die drei 
Lanzen auf der rechten Seite ganz den gallißhen Votiv¬ 
lanzen, die man bei Telamon auf dem Schlachtfeld von 
225 fand, und auch den 
auf dem Grabgein des 
Vibius Gallus abgebil¬ 
deten durch Beißhrift be¬ 
zeugten hastae purae, 
die ja urfprünglich gal- 
lißche Beutelanzen waren 
(f. Steiner, B. J. 114/5 
S. 7 f.). Auch die Ama- 
zonenßchilde Fänden fo 
vielleicht ihre Erklärung, 
fehen wir ge doch auch 
auf dem oben erwähnten 
unteritalißhenTrophäen- 
relief neben römißhen 
und gallißhen Waffen ab¬ 
gebildet. 

Die Inßhrift lautet: 

C(aius ) Annius, C(ai ) 
filius, Ani(ensi tribu)Sal- 
l'jijus, Vercellis, mil(es ) 
leg(ionis XXII pri(mige- 
niae) an(norum) XXXIII 
sti(pendiorum) XI h(ic) 
s(itus) eist ); h(eres) j\a- 
ciendum) c(uravit). 

„Gajus Annius Salvius, des Gajus Sohn, von der 
anienßßhen Tribus aus Vercellae (jetg Vercelli in Ober¬ 
italien), Soldat der zweiundzwanziggen, Primigenia ge¬ 
nannten Legion, der 33 Jahre alt wurde und davon 11 
im Dienge gand, ig hier begattet; fein Erbe ließ (diefen 
Grabgein) anfertigen.“ 

Z. 2 ig durch den Bruch der obere Teil des zwißhen 
den beiden V gehenden Buchgabens verloren gegangen. 
Für den Quergrich eines T ig, wie unfere fehr ge¬ 
naue Abbildung zeigt, kaum Platj vorhanden, weshalb 
denn auch Mommfen (im Corpus) die Vermutung aus- 
fprach, daß Salvius zu lefen fei. Die für einen Bei¬ 
namen allerdings auffallende Form auf -ius veranlagte 
wohl die Herausgeber des Corpus — wie die früheren — 
Salutus zu lefen. 

Über die Entgehungszeit der hier genannten zwei¬ 
undzwanziggen Legion und ihren anfangs einzigen Bei¬ 
namen Primigenia gnd die Anßchten der Gelehrten noch 
geteilt. Daß die aegyptijehe leg. XXII (nur nichtamtlich 
auch Cyrenaica genannt) wie die legio XXI Rapax von 
Augustus neugebildet worden fei, als Rom in der 
Varusßhlacht drei Legionen (XVII, XVIII und XIX) 
verloren hatte, nahm man feither allgemein an, bis 
v. Domaszewski neuerdings (Röm. germ. Korrbl. III30) 
aus einem aegyptißhen Papyrus den Schluß zog, daß 
die zweiundzwanzigge Legion bereits im Jahre 8 vor 
Chrigus, alfo 17 Jahre vor der Varusßhlacht, in Aegyp¬ 
ten gand. Später wurden gleichzeitig durch Spaltung 
aus diefer aegyptißhen zweiundzwanziggen Legion und 
aus der pannonißhen fünfzehnten Legion noch zwei neue 
mit derfelben Legionsnummer für Ober- und Nieder- 
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germanien gebildet, die beide den Beinamen Primi- 
genia erhielten. Diefen überfegt man dann mit „Die 
Erdgeborene, Erftentftandene“, weil [ie bei jener Spal¬ 
tung den Hauptftamm und vielleicht auch den Adler 
der alten Legion erhielt; vielleicht ift aber Weicherts 
Deutung richtiger, der ihn (W. Z. XXI 130 f.) mit 
Legionsbeinamen wie Apollinaris, Martia, Minervia 
vergleicht und wie andere früher Jthon mit der hoch¬ 
berühmten Fortuna Primigenia von Praeneste in Be¬ 
ziehung fegt. Beitritten ift auch die Zeit jener Spaltung. 
Seit Grotefend nahm man gewöhnlich an, daß [Ie unter 
Claudius im Jahre 43 oder kurz vorher Jtattgefunden 
habe, um die Lücken auszufüllen, die in diefem Jahre 
durch Entfendung von drei Legionen der Rheinarmee 
nach Brittannien entftanden waren, während Ritterling 
(Röm.germ.Korrbl.VI S. 3 Anm. 5) nachzuweifen fucht, 
daß beide jenen Beinamen führenden Legionen (thon 
von Caligula im Jahre 39 neu aufgejtellt worden feien, 
um den weit ausgreifenden Eroberungsplänen diefes 
Kaifers, die fich zunächft gegen Germanien richteten, 
zu dienen. Wie dem auch fein mag, nach Mainz kam 


8 Grabftein des C. Faltonius Secundus 
(Abb. Taf. IX 2). Gef. Ende Juni 1886 bei Anlage des 
Kanals vordem Haufe Flachsmarktftraße 8. — Kalkjtein. 
H. 253 cm (wovon die unterjten 95, die im Boden flecken 
follten, rauh gelaffen find), Br. 117 cm, D. 30 cm. — 
Über der Infthrift, von diefer durch keine Leifte ge¬ 
trennt, eine flache Nifihe; in den oberen Zwickeln Pal¬ 
metten, die von einem verzierten Knauf in der Mitte 
ausgehen, ln der Nifihe ift der Verftorbene mit zwei 
Dienern, Sklaven oder Freigelaffenen, dargeflellt. Vom 
künftlerifthen Standpunkt ift die Arbeit für unfere Ge¬ 
gend durchaus zu loben, leider find namentlich die Ge¬ 
flehter arg verftümmelt. Faltonius ift, wenn man von 
Schwert und Dolch abfieht, ohne Waffen in bürgerlicher 
Tracht abgebildet. Gekleidet ift er in Leibrock (tunica) 
und Mantel (paenula). Jener, deffen gefältelter Bund 
am Hälfe fnhtbar wird, ift an der Seite fo unter dem 
Gürtel emporgerafft, daß dasMittelftück in runden Falten 
über den Unterleib herabFällt. Der Mantel ift eine Pae¬ 
nula. Das war ein fthwerer Wettermantel, der bei Bür¬ 
gerlichen, anfangs nur auf Reifen (z. B. von Milo, s. Cic. 
pro Mil. 54), fpäter auch fonft die Toga allmählich ver¬ 
drängte, ganz befonders aber bei Soldaten üblich war, 
und zwar bei Legionären (z. B. Q. Petilius im Mufeum 
zu Bonn, Abb. Lindenfihmit, Tracht und Bewaffnung, 
Taf. IV 2) wie bei Bundesgenoffen (z. B. Lichius im 
Mufeum zu Wiesbaden, Abb. a. a. O. VI 2). Sogar 
Frauen fanden die Paenula auf Reifen und auf dem 
Lande bequem. Weil Cicero (Att. XIII 33, 4) einmal 
den Ausdruck paenulam scindere gebraucht, nahm 
Marquardt (Privatl. II 565 Anm. 9) an, daß fie vorn zu¬ 
geknöpft und geneftelt gewefen fei. Dem [theinen aber 
die Denkmäler zu widerfprechen, und man muß ent¬ 
weder mit Albert Müller (Baumeifter, Denkmäler III 
1836) annehmen, daß jene Wendung hier nur fo viel 
heiße als „zum Bleiben nötigen“, oder aber, daß die 
Paenula in der Kaiferzeit—aus diefer ftammen die bild¬ 
lichen Darftellungen — durch dasgalliflhe Sagum(f.unten) 
[tark beeinflußt worden fei. Nach den Denkmälern ift 
fie vor der Bruft gefchloffen, fo daß fie über den Kopf 


unfere Legion bald nach ihrer Gründung und ftand hier 
zunächft bis zum Jahre 70; nachdem fie dann kurze Zeit 
in Carnuntum an der Donau gelegen (Ritterling, Rhein. 
Muf. LIX 1903 S. 62) und ungefähr zwanzig Jahre in 
Vetera am Niederrhein, kam fie wahrftheinlich im Jahre 
90 (jedenfalls zwifthen 89 und 96) nach Mainz, nachdem 
fie wie alle Truppen, die an der Unterdrückung der im 
Winter 88/89 ausgebrochenen Empörung des Mainzer 
Statthalters Antonius Saturninus teilgenommen hatten, 
die ehrenden Beinamen pia fidelis erhalten hatte, ln 
Mainz blieb fie nun bis zum Zufammenbruch der Römer- 
herrflhaft am Rhein; zulegt nachweisbar ift fie hier im 
Jahre 242, beftanden hat fie aber noch zur Zeit des 
Carausius (287—293); um 400, wo die Notitia dignitatum, 
eine Art Staatshandbuch entjtand, war fie nicht mehr 
vorhanden. Unfere Infthrift kann nur aus derZeit ihres 
erften Aufenthaltes ftammen, denn in den erften Jahren 
des zweiten — eine fpätere Zeit kommt nicht in Be¬ 
tracht — hat man die zwei neuerworbenen Ehren¬ 
namen gewiß nicht weggelaffen. 

Vgl. Becker Nr. 198; Weynand Nr. 121; CIL XIII6953. 


gezogen werden muß wie das Sagum, mit dem fie auch 
fehr häufig die über den Rücken hängende und vorn 
durch einen Wulft fich kenntlich machende Kapuze ge¬ 
mein hat, die wir auch bei Faltonius annehmen dürfen. 
Vor der Bruft hängen gewöhnlich zwei breite nach 
unten fthmäler werdende Zipfel, oft bis zu den 
Knieen, herab (f. Baumeifter a. a. O. Abb. 1929 ff.). 
Diefe Zipfel find auf den Denkmälern meift, damit fie 
den Gürtel ufw. nicht verdecken, über die Schultern 
zurückgeworfen (vgl. Nr. 40 und Mzr. Ztfthr. II 26). 
Bei Faltonius ift dies nur bei dem rechten der Fall; 
der andere ift über den linken Unterarm gelegt. Hinten 
hängt der Mantel in bogenförmigen Falten bis zu den 
Knöcheln herab. Die rechte Hand ift emporgehoben 
und greift in das Zeug des zurückgeworfenen Zipfels, 
die linke ift abgehauen; fie lag auf dem Dolchknauf. 
Deutlich fichtbar find die zwei Gürtel, an denen Schwert 
und Dolch befeftigt find; ob darunter noch ein Gewand¬ 
gürtel liegt, wie bei Flavoleius (Nr. 4) läßt fich nicht er¬ 
kennen. Jene find wie gewöhnlich mit rechteckigen ver¬ 
zierten Metallplättchen befegt. An dem unteren hängt 
links der Dolch, deffen Scheide reich verziert ift. An 
der oberen Kante diefes Gürtels ift auch der, wie es 
flheint, abfnhtlich größtenteils zerftörte, mit Metall¬ 
platten befegte Riemenfthurz (f. zu Nr. 9) befeftigt und 
fällt dann über den oberen Gürtel herab. An diefem 
ift rechts, und zwar ungewöhnlich hoch, das Schwert auf¬ 
gehängt, deffen Scheide ebenfalls verziert war; es ift 
freilich nicht mehr viel davon übrig. 

Der Bildhauer hat den Mann aufgefaßt, wie er, die 
große Reife ins Jenfeits anzutreten, gewiffermaßen auf 
Urlaub geht und ihm daher die zwei Diener beigegeben, 
die er alter Überlieferung folgend, kleiner darftellte als 
den Herrn. Sietragen beide einen,offenbaraus fthwerem 
Winterftoff gefertigten, weiten, bis über das Knie reichen¬ 
den, allfeitig gefthloffenen Mantel, der vermittelfl eines 
ausgefchnittenen Loches überden Kopf geworfen werden 
mußte. Er ift auf überaus vielen gallifthen Denkmälern 
der Mofelgegend und des nördlichen Frankreichs zu 
fehen; bald hat er kurze oder wie hier lange Ärmel, 
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bald feitliche Schlitze zum Durch (lecken der Arme. 
Meifl ift auch eine Regenkappe an ihm befefligt, die, 
im Rücken hängend oder über den Kopf gezogen, ab¬ 
weichend von dem runden militäriflhen cucullus eine 
fpiße Form hat. Diefe Tracht lebt heute noch in der 
Mönchskutte fort. Der wulftige Saum am Hals unferer 
beiden Diener deutet wohl eine folche Kapuze an 
(Hettner (theint in ähnlichen Fällen vielmehr ein Hals¬ 
tuch anzunehmen). Die außerordentlich große Häufig¬ 
keit diefes Mantels auf gallifchen Denkmälern zeigt, 
daß es das nationale Kleidungsftück der Gallier gewefen 
fein muß, das von den alten Schriftflellern vielfach be¬ 
zeugte Sagum. Turnacum, das heutige Toumay, war 
Siß der Fabrikation diefer Gewänder (f. Hettner, Picks 
Monatsfthrift VII S. 4 ff. und Weftd. Zeitung II S. 11). 
Zur Landestracht gehört gewiffermaßen auch das große 
über der linken Schulter des rechts flehenden Mannes 
gelegte Tuch; es findet fich maffenhaft auf den in Be¬ 
tracht kommenden Denkmälern, am deutlichen wohl 
auf einer im Mufeum zu Trier befindlichen Rundfigur, 
abgebildet u. a. bei Hettner, Römifihe Steindenkmäler 
S. 82. Die Diener tragen das Reifegepäck des Herrn; 
der mit dem Tuch über der Schulter eine, wie es (theint 


9 Grabflein des Q. Luccius Faustus (Abb. 
Taf. IX 4). Gef. i. J. 1804 auf dem röm. Friedhof bei 
Zahlbach. — Kalkflein. H. 185 cm, Br. 66 cm, D. 23 cm. — 
Uber der Infthrift das Bild des Verdorbenen in einer 
dem dreieckigen Abfthluß des Steines angepaßten 
[chmucklofen Nifihe. Die Arbeit ifl überaus roh und 
zeugt von völliger Unkenntnis der menflhlichen Körper- 
verhältniffe — die ganze Figur hat nur 4*/ 2 Kopflängen, 
dagegen würden gewiffermaßen zum Erfaß für diefe 
Verkürzung die Arme bis an die Waden reichen, und 
die untere Hälfte des Beines i|l dreimal fo lang als der 
Oberfthenkel —, aber die Einzelheiten der Kleidung 
und fonftigen Ausrüflung find getreu nachgebildet. Kopf, 
Unterarme und Beine unterhalb des Knies find nackt, 
doch find die Füße mit gefthloffenen, bis zum Knöchel 
reichenden Halbfthuhen, die nur die Zehen frei laffen, 
bedeckt. Von der Kleidung fieht man den ledernen 
Waffenrock ( lorica ), der am Hälfe mit einem Wulfle 
gefäumt ifl und an den Oberarmen in zwei dachziegelig 
übereinander liegende Reihen ausgefthnittener Streifen 
ausgeht, um die Bewegung nicht zu hindern. Deshalb ifl 
er auch an feinem unteren Ende gefchlißt, fodaß er hier 
in breite, abgerundete Lappen ausgeht (auf der Ab¬ 
bildung nicht fichtbar). Die Schultern find, weil infolge 
der oberflächlichen Lage des Gelenkes, der Sehnen und 
großen Blutgefäße Verwundungen an diefer Stelle be¬ 
fonders gefährlich find, noch einmal befonders gefthüßt 
durch breite, am inneren Rande umgefthlagene und unten 
ausgefchnittene Platten. Aus welchem Stoff man fich diefe 
zu denken hat, ifl zweifelhaft. Originale find meines 
Wiffens nur aus den Waffenkammern von Carnuntum 
(f. unten) bekannt, und zwar ifl eines aus einem einzigen 
Eifenblech gefertigt, das übrigens ebenfalls einen 
nach dem Hals zu aufgeflülpten Rand hat (v. Groller, 
f. unten; die Bezeichnung humerale ifl wohl unrichtig, 
f. Mzr. Ztfthr. II S. 24 Anm.), zwei andere dagegen find 
aus drei bezw. vier Eifenblechfthienen zufammenge- 
feßt, die fo eingerichtet find, daß fte fich leicht beim 


in zwei gleiche Teile zerlegbare, durch Quer- und Längs¬ 
riemen zufammengehaltene Packtafthe. Er hat alfo das 
Kleiderwefen unter fich. Der andere trägt nur das 
Schreibtäfelchen (tabula) und den Griffel (stilus), womit 
die Buchflaben in das Wachs des Täfelchens gegraben 
wurden. Er ifl alfo vielleicht als der fihreibkundige 
Sklave des Mannes anzufprechen. An den Füßen fieht 
man, wo fie erhalten find, wie namentlich bei dem (vom 
Befthauer aus) rechts flehenden, das Riemenwerk der 
Sandalen. 

Die Infthrift lautet: 

C(aius) Faltonius C(ai) fiilius) Pom(ptina tribu) 
Secundus Dertona, mil(es) leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) 
an(norum XLVI stip(endiorum) XXI h(ic) s(itus) e(st). 

„Gaius Faltonius Secundus, des Gaius Sohn, von 
der pomptinifthen Tribus aus Dertona (jeßt Tortona in 
Ligurien), der 46 Jahre alt wurde und 21 im Dienfle 
(fand, ifl hier beflattet.“ 

Z. 1 ifl der Raum auffallend [thledit eingeteilt. — Z. 3 
ifl I und P verbunden. — Der Stein (lammt aus der Zeit 
zwiflhen 43 und 70 (f. Nr. 7 S. 60). 

Vgl. Keller, Nachtrag II zu dem Beckerfchen Katalog 
(1887) S. 32 ff.; Weynand Nr. 122; CIL XIII 6960. 


Hochheben des Armes fächerartig zufammenlegen, beim 
Senken desfelben wieder ausbreiten mußten (a. a. O. 
S. 103). Daß Schulterflücke aus Leder bis jeßt nicht 
gefunden find, beweifl natürlich nichts gegen ihr ehe¬ 
maliges Vorhandenfein. 

Man kann nun fragen, ob die Lorica des Soldaten 
wirklich nur aus einem Lederkoller befanden habe, da 
der Militärfchriftfleller Vegetius am Ende des 4. Jahr¬ 
hunderts n. Chr. ausdrücklich fagt, daß die römiflhen 
Fußfoldaten von Roms Gründung an bis auf feine Zeit 
Schuppenpanzer getragen hätten (I. 20 ab urbe condita 
asque ad tempus divi Gratiani et catafractis et galeis 
muniebatur pedestris exercitus). Auch auf dem Denk¬ 
mal von Adamkliffi haben die Legionäre ausnahmslos 
entweder den Schuppenpanzer (lorica squamata) oder 
den Kettenpanzer (lorica hamata) an (f. Tocilescu, 
Monument von Adamkliffi S. 75 und die Tafeln), wäh¬ 
rend auf der Trajans- und der Antoninusfäule fowie 
auf dem Bogen des Septimius Severus und dem des 
Constantinus (die betr. Reliefs flammen aber aus der Zeit 
des Marcus Aurelius, f. Peterfen, Athen. Mitt. 1889 S.317 
und 1890 S. 73) die Legionäre den Schienen panzer tragen, 
für den die Gelehrten des 16. Jahrhunderts den Namen 
lorica segmentata eingeführt haben. Daß übrigens auch 
Reiter der Bundesgenoffen fthon im 1. Jahrhundert 
Schuppenpanzer trugen, beweifen zwei Reiter-Denk¬ 
mäler aus Caesarea (jeßt Cherchel in Algier) von Sol¬ 
daten der coh. VI bezw. VII Delmatarum (CIL VIII 
Nr. 9377 und 21,040, abgebildet in der Rev. arch. XIV 
1857 Taf. 305 bezw. Saglio Dict. Fig. 2741). Ein Schup¬ 
penpanzer ifl ferner für fich befonders dargeflellt auf 
dem Grabflein des T. Calidius Severus (Abb. Bau- 
meifler, Denkmäler III S. 2061). Und Originalbruch- 
jlücke von Schuppen- und Ringpanzern find im Rheine 
bei Mainz und auch anderwärts gefunden worden 
(W.Z. XVIII 1899, Taf.7, 10; Lindenfthmit,Tracht und 
Bewaffnung, Taf. XII 10—12). Neuerdings kamen in 
römifchen Waffenkammern zu Carnuntum auch Teile 
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von Schienenpanzem zutage (v. Groller, Bericht des 
Vereins Carnuntum für das Jahr 1899. Wien 1900 
S. 95 ff. und Taf. XVII—XIX) und widerlegten bündig 
die früher vielfach aufgegellte Behauptung, es habe 
folche in Wirklichkeit überhaupt nicht gegeben, weil 
fie von Militärghriftgellern nicht erwähnt undaufGrab- 
geinen niemals abgebildet werden. Letzteres erklärt 
pch leicht daraus, dag [le offenbar erg im 2. Jahr¬ 
hundert aufkamen, als die Sitte, Legionäre in voller 
Rügung abzubilden, ffchon abgekommen war (v. Domas- 
zewski, Arch.epigr. Mitt.V 206,13). UnfereMilitärgrab- 
geine gehören ja fag ausßhließlich dem 1 .Jahrhundert an, 
da die Legionen feit der neuen Aushebungsordnung des 
Kai fers Hadrian ihren Erfaß nicht mehr aus Italien zu be¬ 
ziehen pflegten. Einen Ringpanzer trägt, wie wir fahen, 
Musius (f. Nr. 3, Taf. IX1) fowie auch Pintaius (im Bonner 
Mufeum, Abb. Lindenffchmit, A. u. h. V. I 11,Taf. VI1), 
der aber kein Legionär, fondern Fahnenträger in einer 
Kohorte der Bundesgenoffen ig; einen Schuppenpanzer 
trägt dagegennichteinLegionärvonallen, deren Bildniffe 
wir auf den Denkmälern der Rhein- und Donaulande 
finden, nur die beiden aus Verona gammenden Grab- 
geine des Zenturionen Q. Sertorius Festus und des 
Adlerträgers L. Sertorius Firmus (Abb. Lindenghmit, 
Tracht und Bewaffnung, Taf. I 6 und II 2) zeigen ihn. 

Wie erklärt geh das gegenüber der Angabe des Vege- 
tius? Vielfach nimmt man an—jeßtauch v. Domaszewski, 
Sonderghr.d.ögerr.ardi. Ingit.V 1905S.31 Anm.85—, 
dag der Schuppenbelag überall, wo er auf dem Leder¬ 
koller fehlt, durch Bemalung angegeben gewefen fei. 
Das gheint mir wenig wahrgheinlich zu fein, da es doch 
gar nicht (thwer war, ihn plagigh darzugellen; die 
Steinmeßen haben viel ßhwierigere Aufgaben zu löfen 
gewugt. Vielleicht aber trug man den ghweren Panzer 
nur im Kampf oder wenn man dazu ausrückte, während 
man geh am Standort der Truppe mit dem bequemeren 
Lederkoller begnügte, fodag man auf dem Grabftein 
auch darin abgebildet wurde. Auf der Trajansfaule 
fehen wir freilich öfter, wie der Soldat felbg bei den 
[chwerften Arbeiten wie Steinbrechen, Bäumefällen, 
Balkentragen den Panzer trägt, aber „das wird“,meint 
auch v. Groller a. a. O. S. 98, „wohl nicht allzu genau 
zu nehmen fein“. Sollten aber fpätere Funde doch 
jene Annahme begätigen, fo mügte man wohl auch bei 
Musius und Pintaius einen Schuppen panzer voraus¬ 
fegen, und ihren gheinbaren Ringpanzer für einen 
ghweren, wollenen Wams halten. 

Unter dem Rode kommen die kurzen Hofen zum 
Vorghein, und zwar in zwei übereinanderliegenden 
Streifen, die ganz denfelben Eindruck machen, wie die 
am Rockärmel, alfo ebenfalls aus Leder zu denken gnd. 
Dag ge wirklich zu den Hofen gehören und nicht zum 
Waffenrock, ergibt ganz gcher der Vergleich mit dem 
Grabgein des C. Valerius Crispus in Wiesbaden. 

Von der Bewaffnung ig zunächg der Helm be¬ 
merkenswert, den der römighe Steinmeg nicht auf den 
Kopf des Kriegers, fondern ebenfo wie es der mittel¬ 
alterliche bei Dargeliung vollgändig bewaffneter Ritter 
mit dem Topfhelm zu machen pflegte, über feiner linken 
Schulter angebracht hat, damit er das Gegcht nicht ver¬ 
decke. Von diefem würde bei anderer Anordnung aller¬ 
dings gar nichts zu fehen fein! Nach Vegetius II 16 


tragen alle Fahnenträger galeas ad terrorem hostium 
ursinis pellibus tectas „Helme, die um den Feind zu 
ghrecken, mit Bärenhäuten überzogen gnd“. Benndorf, 
Antike Gegchtshelme und Sepulcralmasken, nimmt 
daher an, dag hier überhaupt nicht ein eigentlicher 
Helm, fondern ein wirklicher Tierkopf dargegellt fei. 
Dagegen macht Lindenghmit (A. u. h. V. I 11, Beilage 
S. 2 f.) geltend, dag das Bonner Denkmal des Pintaius 
(a. a. O. I 11, Taf. VI 1), wo die Wangenbänder und 
derStimrand des Metallhelms unter dem Tierfell gcht- 
bar gnd, beweife, dag diefes niemals das Angegcht 
des Trägers verdecke, dag alfo in unferem Fall ein ge¬ 
wöhnlicher, ein Menghenhaupt dargellender Vigerhelm 
vorliege, deffen merkwürdiges Ausfehen ebenfo wie 
feinMigverhältnis zurGröge des Kopfes auf Rechnung 
der Ungeghicklichkeit des Arbeiters zu gellen feien. 
Völlig ausgeghloffen aber werde ein Tierhaupt durch 
das Dreieck über der Stirn, das doch nur ein — aller¬ 
dings etwas hoch geratener — Stirnghild fein könne, 
wie er an jedem Legionshelm angebracht ig. Nament¬ 
lich der legte Grund fpricht allerdings für einen me¬ 
tallenen Vigerhelm, aber die Augenghliße und die weite 
Öffnung des Mundes und die deutlichen Tierohren, die 
Lindenghmit nur als eine übertriebene Andeutung der 
vorragenden, die Ohren deckenden Schuhbänder anfah, 
dafür, dag der Metallhelm einen Bärenkopf nachahmte,da 
ja auch fong der geghloffene Helm nach Lindenghmits 
eigenen Worten „das Angegcht bis zur Unkenntlichkeit 
menghlicher Formen entgeht und immer einen ab- 
gogenden Eindruck äugert“. DiefeGegaltung des Helms 
ig dann natürlich durch die nebenhergehende Bedeckung 
desfelben mit einem Bärenfell veranlagt. Unferem 
Küngler ig ja freilich vieles zuzutrauen, aber jene 
Stelle des Vegetius macht es doch wahrgheinlich, dag 
man ihm hier unrecht getan hat, da er gar kein Menghen- 
antliß dargellen wollte. Die Bänder des Helmes, die über 
die Schulterdecke fallen, gnd jedenfalls als Bärentaßen 
mit Krallen aufzufaffen, nicht „unten ausgefrang“, wie 
Lindenghmit (A. u. h. V. I 4 zu Taf. VI 2) meinte (vgl. 
Nr. 10 und Mzr. Ztghr. II S. 24). 

Während Musius (Nr. 3)nur e i n e n G ü r t e 1 trägt, geht 
man bei unferem Luccius deutlich deren zwei, die ohne 
geh zu überghneiden nebeneinander liegen. Ihre fehr 
beghädigten Schnallen kommen gerade untereinander 
rechts neben dem Schwerte zum Vorghein; beffer er¬ 
halten gnd ge auf dem gleichzeitigen und ganz gleich¬ 
artigen Grabgein des C. Valerius Secundes (Nr. 10). 
Das Schwert hängt am unteren Gürtel auf der rechten 
Seite (f. zu Nr. 4). Zwighen dem dicken Knauf und dem 
halbkugeligen Pariergück ig durch das Ungeghick des 
Steinmeßen der eigentliche Handgriff, die Hilze, fehr 
kurz geraten. An der Scheide geht man deutlich die 
Koppelringe. Über dem Schwertgürtel liegt derjenige, 
an dem auf der linken Seite der Dolch aufgehängt ig, der 
hier einen ähnlichen Griff hat wie das Schwert. Wie auch 
fong in der Regel (z. B. bei Nr. 8) igam Dolchgürtel, und 
zwar hier an der oberen Kante, das ghurzartige Riemen¬ 
werk angebracht, das zum Schuß des Unterleibes und 
auch zum Schmuck dienen foll. Die Anordnung ig alfo 
anders als auf dem Denkmal des Musius, der ja auch nur 
einen Schwertgürtel trägt. Daß der Schurz an der Innen¬ 
feite des Gürtels befegigt und dann nach oben ge- 
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10 Grabgein des C. Valerius Secundus (Abb. 
Taf. IX 5). Gef. am 25. Juli 1881 bei Kanalbauten in der Rofen- 
gaffezwighenKlaragraßeundLothargraße. Kalkgein. H. 174cm, 
Br. 69 cm, D. 30 cm. — Der Stein ig arg beghädigt; deutliche Spuren 
zeigen, dag er eine Zeitlang als Schwellflein derart in eine Türe 
eingebaut war, dag die Inghriftplatte als Schwelle diente — in dem 
Loch rechts oben drehte [ich die Türangel —, während die Figur 
in das Mauerwerk hineinragte. Die weitgehende Ähnlichkeit mit 
dem Denkmal des Q. Luccius Faustus(Nr. 9) geflattet mir, mich bei 
der Beghreibung auf diejenigen Punkte zu beghränken, wo diefes 
von dem vorliegenden verghieden iff. Der obere Abghluß des 
Steines und derNigheig bei unferem Denkmal rund. DieFigurent- 
fpricht hier womöglich noch weniger als auf dem anderen 
Stein den wirklichen Körperverhältniffen und ifl auch im 
allgemeinen mehr befchädigt; doch erkennt man deut¬ 
licher die beiden Gürtelghna! len neben dem Schwert und 
darunter den Schiit; zwighen zwei Streifen an der 
Schürze des Lederkollers. Am Helm ftheint der drei¬ 
eckige Kamm zu fehlen. Das Feldzeichen weif! nicht 
fechs, fondern nur drei groge Phalerae auf, über denen 
ftch unter der Lanzenfpiße noch eine vierte, kleinere 
zeigt; diefe Auszeichnungen find eben an die einzelnen 
Manipel nicht gleich oft verliehen worden. 

Die Inghrift ifl fthwer beghädigt; fie lautet: 

C(aius) Val(erius ) C(at) f(ilius) Galer[ia (tribu)] Se- 

cu(n)dus .fmi7(«)] leg(ionis) XIII! [ gem(inae) Mar- 

(tiae) vic(tricis)] an(norum XL) stip(endiorum ) XIX 
h(ic) s(itus) e(st). 


rc\Al>JF'GAi 
SE<2DV^ 
IäEGXIIIK. 
AN'XL St-XlXI IG 


Zu Nr. 10 1:10 

„Gajus Valerius Secundus, des Gajus Sohn, von der 
Galerifchen Tribus aus . . ., Soldat der vierzehnten 
Legion, der doppelten, Martighen, fiegreichen, der 
40 Jahre alt geworden ifl und 19 im Dienfle fland, ifl 
hier begattet . . . .“ 

Z. 1 ifl V mit dem folgenden A verbunden; das C 
vor F ftheint zu Kellers Zeit noch beffer erhalten 
gewefen zu fein; a. E. war der Tribusname vielleicht 
ausgefthrieben, dann waren die beiden leßten Buch¬ 
gaben kleiner. Z. 2 ig dem C ein kleines v einge- 
ghrieben, das N, das darauf hätte folgen follen, ig 
ausgelaffen. 

Das Denkmal flammt offenbar ganz aus derfelben 
Zeit und von demfelben Steinmeßen wie das des 
Luccius (Nr. 9). 

Vgl. Keller, Nachtr. I 1883. S. 16; CIL XIII 6911. 


1 1 Grabgein des Tit. Valerius Montanus. Gef. 
imjahre 1806auf dem römifchen Friedhof bei Zahlbach.- 
Kalkgein. H.95cm, Br. 43 cm, D. 14 cm. Der Stein war 
in drei Stücke zerbrochen, von denen eines ganz verloren 
ig und die beiden anderen nicht mehr ganz aneinander 

paffen.-In der oberen 
Hälfte des Steines ig 
der bärtige Kopf des 
Vergorbenen, leider 
fehr zergört, in einer 
der Kreisform geh nä¬ 
hernden Nifthe im 
Relief ausgehauen, 
offenbar unter dem 
Einflug der römifthen 
imagines clipeati, der 
Bildniffe auf „Schil¬ 
den“. Von der Ge¬ 
wandung ig nur der 
obere Teil des Rockes 
mit feinem wulgigen 
Saum gchtbar. DieNi- 
ghe war unten, rechts 
und links, mit einem 
ausBlättern undRofen 
begehendem Kranz 
umgeben. Die In- 
ghriftplatte ig außer 
dergewöhnlichen Lei¬ 
ge von einer Perl- 
ghnur umgeben. Die 
auf rheinifthen Grab- 
geinen. ganz verein¬ 


zelte, in Pannonien und Noricum aber häufige Ver¬ 
wendung des Medaillons und die altklafgfthe Form 
der Perlfthnur erklärt H. Hofmann (Jahreshefte des 
ögerr. arch. Ingit. XIIS. 231 Anm. 27) mit Recht daraus, 
daß die Heimat des Vergorbenen, Pannonien, von Italien 
her weit mehr beeinflußt war als die entlegenen Grenz- 
garnifonen am Rhein. Hier hielt geh auch das Brug- 
bild auf Grabgeinen bis in das 2. Jahrhundert, während 
es am Rhein nur ganz vereinzelt auf nachclaudighen 
Denkmälern, wie es das vorliegende ig, vorkommt. 

Die Infchrift lautet: 

Tit(us) Val(erius) C[la(udia tribu)] Mon[td\n(us) Sava- 
rfi(a)f, mil(es) leg(ionis) I adiutr(icis) ann(orum) XXXIII 
stip(endiorum) XI h(ic) c(onditus) e(st). 

„Titus Valerius Montanus von der Tribus Claudia 
aus Savaria, Soldat der ergen Legion, der helfenden, 
der 33Jahre alt und 11 im Dienge war, ighier begattet.“ 

Z. 1 a. E. ig bei der Reinigung des Steines der Bogen 
deutlicher geworden und man geht jeßt, daß er nur zu 
einem C (G oder O), nicht zu einem R gehören kann. 
Der Geghlechtsname war aber abgekürzt; ob zu VAL 
oder VALE ig unßcher; für CLA ig nur dann Plaß, 
wenn dem L ein kleines A eingeghrieben war oder A 
auf dem Rande gand; vielleicht war die feltenere Ab¬ 
kürzung CL- verwendet. — Z. 3 und 4 gheinen Lehne 
und Brambach von dem T und dem R noch etwas mehr 
gefehen zu haben als jeßt übrig ig. — Z. 4—6 vermeidet 
die Inghrift die beghädigten Stellen des Steines; ge 
waren alfo ghon vorhanden, als ge eingemeißelt wurde, 
und der Bruch hat dann nach oben weiter um geh 
gegriffen. Bei der Säuberung des Steines ig Z. 6 un¬ 
mittelbar hinter der Bruchgelle noch ein zweiter Einer 
zum Vorghein gekommen, der Zangemeiger entgangen 
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iß, weil er mit Gips verßhmiert war. Aber [thon Lehne 
hatte ihn gefehen. — Auffallend iß die unßchere Linien¬ 
führung: die Zeilen ßnd nicht wagrecht, die beiden 
unterßen, vielleicht wegen des Bruches, ßhlecht aus¬ 
gefüllt. Bemerkenswert iß auch die fonderbare Zeilen¬ 
trennung inmitten von MIL. — Bei M und N iß der rechte 
Schrägßrich oben über den Anfagpunkt des linken, bezw. 
der Senkrechten verlängert. 

Die legio I adiutrix wurde gegen Ende des Jahres 68 
von Galba aus Mannßhaften der prätori ßhen Flotte gebil¬ 
det und ßand dann von 70 an mehrere Jahre, jedenfalls 
auch noch nach 83, in Mainz. Die Flottenmannßhaften be- 
ßanden nichtaus römißhen Bürgern,erhielten aber natür¬ 
lich, fobald ße Legionäre wurden, das Bürgerrechtmitden 


tria nomina und wurden in eine Tribus und eine ßädtißhe 
Gemeinde eingefthrieben, da die Heimatsangabe des 
römißhen Bürgerfoldaten immer durch den Ablativ des 
Namens einer Stadt römißhen oder latinißhen Rechtes 
ausgedrückt wird. So werden die Pannonier, die auf 
der Flotte gedient hatten, als Legionäre alle der Stadt 
Savariazugeteilt;andere Pannonierfindetman im 1 .Jahr¬ 
hundert noch kaum in den Legionen. Auch T. Valerius 
Montanus hatte alfo im Jahre 68 ßhon auf der Flotte 
gedient, wie lange weiß man freilich nicht, vielleicht 
faß feine ganze Dienßzeit, vielleicht nur ein Jahr; er 
ßarb alfo zwißhen 70 und 79 v. Chr. (vgl. Mzr. Ztßhr. 
VII S. 3). 

Vgl. Becker Nr. 135; Weynand Nr. 156; CIL XIII6832. 


12 Grabßein des .... meritianus(?) und 
feiner Angehörigen. Gef. am 19. April 1881 bei 
Herßellung des Kanals in der Kaifer-Friedrich-Straße.— 
Weißer Sandßein. H. 65 cm, Br. 50 cm, D. 13 cm. 
Erhalten iß nur etwa ein Drittel des Steines und auch 
das nur in fehr beßhädigtem Zußand und in zwei Teile 
zerbrochen.— Über der Inßhrift iß der flache Giebel 
etwa zur Hälfte erhalten; unter feinem Firß ein Adler 
mit ausgebreiteten Flügeln, dann nach rechts die Bruß- 
bilder zweier Perfonen, zuerß, wie es ßheint, einer 
weiblichen, dann einer männlichen. Auf der wegge¬ 
brochenen Hälfte werden zwei weitere Brußbilder ge- 
wefen fein. Der Adler follte wenigßens urfprünglich 
wohl die feindlichen Mächte verßnnbildlichen, die den 
Toten aus dem Leben hinweggerafft haben. — Die In¬ 
ßhrift läßt ßch bei ihrer ßhlechten Erhaltung nicht er¬ 
gänzen. Sie begann mit D(is) M(anibus) „Den Manen“. 
Darauf folgte im Dativ derName des einen Verßorbenen; 
fein Beiname ging vielleicht auf .... meritianus aus. 
Aus der dritten Zeile erßeht man, daß er Soldat oder 
Veteran der legio I adiutrix gewefen. ln den folgenden 
Zeilen ßheinen dann Verwandte mit demfelben Bei¬ 
namen (in der Mehrzahl) . . . eritianeis = eritianis ge¬ 
nannt gewefen fein, darunter jedenfalls fllii „Söhne“. 
Die legte Zeile iß zu ergänzen [he]res oder [frat]res. 

Die legio I adiutrix ßand in den ßebziger und acht¬ 
ziger Jahren in Mainz (vgl. zu Nr. 11). Es iß aber ganz 
ausgeßhloffen, daß der Stein aus diefer Zeit ßamme. 
Dagegen fpricht ßhon der ganze Stil der Inßhrift, fo- 
weit man ihn erkennen kann, fowie die Verwendung 
von Sandßein, die im 1. Jahrhundert noch ganz un¬ 
gewöhnlich iß. Auch die Formel Dis Manibus wird, 
wenn ße auch in flavißher Zeit gelegentlich ßhon vor¬ 
kommt (f. Mzr. Ztßhr. VII S. 2 f.), doch namentlich in 
der Abkürzung D-M• erß im 2. Jahrhundert üblich. 
Ebenfo kommt der fliegende Adler in Mainz wenig¬ 
ßens erß in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
als Schmuck von Grabßeinen vor. In diefe Zeit oder 
auch den Anfang des 3. Jahrhunderts müffen wir alfo 
unferen Stein fegen; darüber hinauszugehen ver¬ 
bietet der Umßand, daß es ßch doch um ein Brand- 






grab handelt. Die legio I adiutrix ßand aber minde- 
ßens feitTrajans Zeit an der Donau, und zwar anfangs in 
Dacien; dann verlegte ße Hadrian nach Oberpannonien, 
Caracal la n ach N ie- 
derpannonien.Nun 
nahm man früher 
zwar an, daß die 
Legion auch unter 
Trajan eine kurze 
Zeitlang in Ober¬ 
germanien geßan- 
den habe. Das ge- 
ßhah auf Grund 
einer einzigen bei 
Baden-Baden ge¬ 
fundenen Inßhrift, 
in der diefer Kaifer 
zufammen mit un- 
ferer Legion ge¬ 
nannt wird. Aber 
feitdem Barthel 
feßgeßellt hat, daß 
derName des Kai- 
fers zum Teil auf 
Rafur ßeht, und 
vorher alfo ein an¬ 
derer Kaifer, ßcher 
Domitianus, ge¬ 
nanntwar (f. Ritterling, Röm.germ. Korrbl.VIII S. 27ff.), 
liegt zu jener Annahme gar keine Veranlaffung mehr vor; 
ohnehin iß unfere Inßhrift zweifellos fpäterals Trajan. 
.... meritanus iß alfo entweder bei Gelegenheit eines 
zufälligen oder dienßlichen Aufenthaltes in Mainz ge- 
ßorben oder, was wahrßheinlicher iß, da er im Schoße 
feiner Familie geßorben zu fein ßheint, er iß mit diefer 
nach beendigter Dienßzeit an den Rhein gezogen, wo es 
ihm bei einer früheren Anwefenheit vielleicht gefallen 
hatte. Seine Herkunft aus den Donauländem aber er¬ 
klärt auch die Verwendungdes Brußbildes und im befon- 
deren des Familienbildes in fo fpäter Zeit (f. zu Nr. 11). 

Vgl. Keller, Nachtr. I Nr. 140a; CIL XIII 6834. 
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13 Grabßein eines römifchen Zenturionen, 
jegt verloren. Alle unfere Nachrichten darüber gehen 
auf die Humanißen Gresmund (f 1512) und Accur- 
sius(-{-1546) zurück. Jener hat den Stein dem Schweizer 
Brilinger gezeigt, vielleicht auch nur feine Abßhriften 


davon. Legtere haben nach feinem frühen Tode, wie 
v. Domaszewski im Corpus S. 303 ff. nachweiß, Huttidi 
(f 1544) und Peutinger (f 1547) in ihren Werken als 
ihr geißiges Eigentum verwendet. Aus den Angaben 
diefer Humaißßen ergibt ßch, daß der Stein damals am 
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Sockel des füdweglichen, nach dem Garten zu gelegenen 
Turmes der Albanskirche eingemauert war (turris maior 
nennt den Turm Brilinger wohl darum, weil von dem 
nördlichen der beiden Wegtürme — f. Neeb, Mzr. Ztßhr. 
1V S. 41 — nach der Zergörung im Jahre 1339 nur noch 
ein Stumpf übrig geblieben war). Nach der letzten Zer- 



Zu Nr. 13 

görung der Kirche im Jahre 1552 dienten die Ruinen 
als Steinbruch, fodaß es nicht zu verwundern ift, dag 
nach Accursius niemand mehr aus eigener Anßhauung 
von unferem Denkmal fpricht. Alle Abbildungen gehen 
auf Huttich, Collectanea antiquitatis( 1520)Taf. X zurück; 
Fuchs hat aus eigenem eine Verbefferung angebracht, 
indem er auch den Raum der nach Huttich fehlenden 6 
(eig. 7) Zeilen mitzeichnen lieg. Nach feiner Abbildungig 
die unfrige gemacht. - Über dem Hauptteil derlnßhrift 
fehen wir den Soldaten inTunica und Mantel dargegellt 
mit einem Knotengock (!) in der einen und ein Buch (?) 
in der anderen Hand. Daneben geht D(ts) IA(anibus). 
Die Stilwidrigkeit des Bildes erregte (thon den Zorn des 
Accursius, fodag er (threibt imago male picta est „das 
Bild ig ßhlecht gezeichnet“, und er fügt hinzu: similiter 
male posit(a)e D M „ebenfo falgh gnd die Buchgaben D 
und M gegellt*. Sie haben (nach feiner im Corpus 
wiedergegebenen Skizze) weiter oben, an Stelle der 
beiden Blumen geganden. Im übrigen weicht feine 


offenbar beffere Abfthrift (nach dem Corpus), abgefehen 
von einigen Buchgaben-Verbindungen, noch in folgen¬ 
den Punkten von der in der Abbildung vorliegenden ab: 
Z.2 BONE MEMORIAE. Z.3 QVID STAS ET. Z. 10a. A. 
SITVS (mehr hat auch er auf diefer Zeile nicht lefen 
können). Z. 11 a. E. PROBI. Z. 12a. E. CI. Z. 15 PRAEFEC- 
TORVM. Z. 18 NE ■ SCV-PINTA (in der Buchgabenver- 
bindung NI geht bei Accursius oft das I wie ein T aus). 
Z. 22 CONSOBRINVS. 

Die Herausgeber des CIL lefen und ergänzen die 
Infthrift folgendermaßen: 

D(is ) M(anibus ) et bon(a)e memoriae. Quid stas et 

. situs, mil(itavit) ann(os) XXIII, probitus hic 

in legiione) VII Cl(audia) lectus in praetor[io] factus 
eq(ues) promot[us c(enturio)] ex b(ene)f(iciario) prae- 
fectorum, natus provincia M[oe]sia superiore re[gio]ne 
Scupinia (?). Da(r)dan[ia] me genuit, tenuit [Germa]nia 
colonum C(aius) 0 . . . . Serigia tribu) Valens primus 
lieres et consobrinus [ flpciendum) c(uravit)\ 

„Den Manen und zum guten Andenken! Was gehg 

du und.begattet, er diente 34 Jahre nachdem er 

geh hier bewährt hatte, in der gebenten claudighen 
Legion auserwählt, in der kaiferlichen Leibwache zum 
Reiter gemacht, aus einem Benefiziarier der Präfekten 
zum Zenturio befördert. Geboren in der Provinz Ober- 
Moesien in der Gegend von Scupi. Dardania gebar mich, 
Germania umßhloß mich als Siedler. Gaius O ... 
Valens von der sergighen Tribus, erger Erbe und Vetter 
ließ das Denkmal machen.“ 

Mit Z. 3 (theinen Verfe begonnen zu haben; angeredet 
ig der vorübergehende Wanderer. — Z. 11 probitus 
gatt probatus, wie anderwärts gelegentlich vocitus für 
vocatus. — Die legio VII Claudia geht feit dem Bürger¬ 
krieg des Jahres 69 in Moesien (füdlich der unteren Do¬ 
nau), nach der bald nach 85 erfolgten Spaltung diefer 
Provinz in Ober-Moesien. Nachdem geh unfer Soldat 
in der Legion bewährt und zwar auch in der Befehl- 
gebung —er muß es hierzu einer der drei taktißh wich¬ 
tigen Stellungen des signifer, optio oder tesserarius ge¬ 
bracht haben (f. v. Domaszewski, Rangordnung S. 24)—, 
wurde er nach Rom in die kaiferliche Leibwache 
verfeßt, die unter Augustus aus 9, feitTrajan aber aus 
10 Kohorten begand und in der neben den Fuß¬ 
gängern auch Reiter dienten. Hier gelangte er zur 
Würde eines benefleiarius praefecti praetorio und ge¬ 
hörte damit zu der offenbar berittenen Stabswache des 
Befehlshabers der ganzen Leibwache. Von diefer Stel¬ 
lung aus wurde man nach der Diengordnung immer 
als evocatus in eine Legion verfeßt, in der er in die 
erge frei werdende Zenturionengelle aufrücken follte. 
Die Verteilung diefer gewefenen Prätorianer über das 
ganze römißhe Reich follte dazu dienen überall ein 
nationalrömighes Offizierkorps zu erhalten, fowie in 
allen weit zergreuten Legionen Gleichmäßigkeit der 
Ausbildung und Pflege eines echt römifthen Geiges zu 
gewährleigen (f. Wahle, Mainz und die Römerherr- 
(ihaft auf dem rechten Rheinufer S. 317). Im Laufe des 
3. Jahrhunderts verloren die evocati diefe Bedeutung, 
weshalb die Benefiziarier der Leibwache fofort zu Zen¬ 
turionen der Legion vorrückten (f. v. Domaszewski, 
Rangordnung S. 21). - Z. 18 Dardania war das Land 
des illyrighen Stammes der Dardaner; nach feiner 
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Hauptßadt Scupi, deffen Name in dem heutigen Usküb 
(ferbißh Scoplje) noch erhalten iß, war unter den Fla¬ 
viern eine Militärkolonie geführt worden. Dardania 
me genuit, tenuit Germania colonum iß ein Hexameter, 
wenn man die beiden Ländernamen dreißlbig mißt. 
Der dichterißhe Ausdruck paßt dazu rechtgut, Bücheier, 
Carmina lat. epigr. Nr. 407, vergleicht die in Bedburg 
gefundene Infthrift (CIL XIII 8699) eines Kohorten- 
Befehlshabers quem tenuit terra Mauretania, p(ere- 
grina) obruit terra. Das iß nun freilich kein Vers, und 
die obige Lefung der Zeilen 17—20 iß überhaupt un- 
ßcher: Mommfen ßhlug vor: re\giö\ne Scupi n[at(ione)\ 
Da[r]dan[us-, nrs] me genuit, tenuit Glerma]nia, colonum 
c<\ndit\. — Z. 20 colonus iß urfprünglich der freie 
Mann, der feinen Adcer felbß bebaut, dann der Bürger 


einer Kolonie. Seit Marcus bezeichnet das Wort meiß 
den angefiedelten Barbaren, der als halbfreier Klein¬ 
pächter das Land für den Großgrundbeßßer bebaut. — 
Z. 22 heres primus iß der an erßer Stelle in Betracht 
kommende Erbe; für den Fall, daß diefer die Erb- 
ßhaft nicht antreten wollte oder konnte, nannte man 
in feinem Teßamente wohl noch einen anderen als 
heres secundus. 

Die Zeit der Inßhrift ergibt fidi u. a. aus der Bei¬ 
fügung von bonae memoriae zu D ■ M; dergleichen 
kommt erß vom Ausgang des 2. Jahrhunderts an auf. 
Aber über die erße Hälfte des dritten wird man nicht 
hinausgehen dürfen, da es ßch doch wohl noch um 
ein Brandgrab handelt. 

Vgl. CIL XIII 6823. 


14 Bruchßück vom Grabdenkmal des Fla- 
vius Pusinnio. Gef. am 13. April 1881 beim Bau 
des Kanales in der Kaifer-Friedrich-Straße in dem Ab- 
[thnitt zwißhen der Großen und Mittleren Bleiche. — 
Sandßein. H. 74 cm, Br. 71 cm, D. 14 cm. — Die 
obere Hälfte iß abgeßhlagen. Über der Inßhrift war 
das Bild eines ßehenden Soldaten angebracht, von dem 
aber faß nur die beiden Füße erhalten ßnd. Uber dem 
linken erkennt man noch den unteren Rand von etwas 
Rundem, deffen Oberfläche gänzlich abgefplittert iß, 
und unter dem rechts etwas Viereckiges zum Vorßhein 
kommt. Man könnte an einen Soldaten im langen, 
gallißhen Mantel, der Paenula (f. zu Nr. 8 S. 60)denken, 
aber, da der Mann ruhig ßeht, fo müßte ße rechts und 
links annähernd gleichmäßig herabhängen, auch würde 
das Viereck unerklärlich fein. So wird wohl Keller 
recht haben, wenn er (B. J. LXXII 1882 S. 139) den 
1737 in Straßburg gefundenen, 1870 aber vernichteten 
Grabßein des Le(p?)ontius (CIL XIII 5980; Gipsabguß 
im Röm. gern. Zentralmufeum zu Mainz, Abb. Mzr. 
Ztßhr. IV,Taf. II 17) zur Erklärung heranzieht. Diefer 
hat neben und vor ßch, einen fehr großen, mit einer 
Schildßüße verfehenen Rundßhild, unter dem (ziemlich 
weit rechts) ein viereckiger Anfaß hervorragt, der nichts 
anders fein kann als das Ortband der Schwertßheide. 
Auf dem Mainzer Stein iß diefe freilich ßark nach links 
gerückt, wo auf dem Straßburger die Schildßüße an¬ 
gebracht iß. — Auf der Leiße unterhalb des Bildes 
ßehen an den äußerßen Enden links und rechts die drei 
erßen Buchßaben der Inßhrift, deren übriger Teil in 
fortlaufenden Reihen ohne alle Trennungszeichen auf 
einer etwas eingetieften Platte eingehauen iß. 

Die Inßhrift lautet: 

Memoria Fl(avii) Pusinnionis opti(onis) leg(ionis) II 
Pannonic(a)e qui vixit annos XXXX stupendia XVIII(?) 
Iu(s?)tinius{?) ( h)eres pro pietate posuit MIINAM. 

„(Zur) Erinnerung an Flavius Pusinnio, Optio der 
zweiten pannonißhen Legion, der 40 Jahre lebte, davon 
18 (oder 19?) im Dienße ßand. Sein Erbe Justinius(?) 
ließ ihm aus Liebe (diefes Denkmal) feßen.“ 

Statt memoria erwartete man das üblichere memoriae 
und man könnte bei dem Fehlen der Punkte verfucht 
fein zu lefen: memoriae L(ucii) Pusinnionis, zumal auch 
Z. 6 das E einem F gleich gebildet iß, allein die Ver¬ 
bindung des Vornamens mit dem bloßen Beinamen iß 
nach Zangenmeißers Beobachtung (Haug und Sixt, zu 


Nr. 14) in der fpäteren Kaiferzeit, aus der unfer Stein 
ßammt, ebenfo ungebräuchlich wie die Verbindung von 
Vornamen mit Geßhleditsnamen. 
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Die Stellung des optio entfpricht etwa derjenigen 
des heutigen Unteroffiziers (oder auch des Leutnants 
oder Fähnrichs); er gehört zu den principales und iß 
wie der im Rang unter ihm ßehende tesserarius und 
der im Rang über ihm ßehende signifer zur taktißhen 
Leitung der Truppe beßimmt. - Von dem kleinen o, das 
nach dem Corpus am Ende der Zeile ßehen foll, kann 
ich auf dem Stein nichts entdecken. — Z. 3 Pannonice 
ßatt Pannonicae. Solche adjektivißhe, von einem Volks¬ 
namen abgeleitete Bezeichnungen haben nichts mit der 
urfprünglichen Heimat der Truppe zu tun, fondern ße 
find entweder als ehrenvolle Erinnerung an militärißhe 
Vorgänge zu betrachten (f. Mommfen, Hermes XIX 
S. 40) oder beziehen ßch wie hier auf den augenblick¬ 
lichen Standort der Truppe (Riefe, Weßd. Korrbl. XVI 
S. 153). Gemeint iß die von Vespasian gegründete 
legio II adiutrix. Sie war nach ganz kurzem Aufenthalt 
am Rhein ßhon im Jahre 71 nach Brittannien verlegt 
worden, von wo ße unter Domitian nach Pannonien kam. 
Hier iß ße lange Zeit geblieben. Wie es kam, daß wäh- 
renddeffen ein Soldat der Legion in Mainz ßarb, läßt 
ßch nicht fagen. — Am Ende der Zeile ßheint dem T 
ein kleines I vorauszugehen. — Z. 4 a. A. ßeht ßatt 
annos anaios ; der barbarifche Steinmeß hat offen- 
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bar den Sinn der lateiniflhen Infthrift nicht verbanden. 
Aber auch deren Verfa|fer fcheint nicht über allzu 
große Sprachkenntnis verfügt zu haben, fonfl würde 
er nicht gefagt haben vixit. . . stupendia. Legteres ifl 
eine auch fonfl (z. B. Korber, Nachtr. III 59) vorkom¬ 
mende Nebenform für stipendia. — Z. 5 ifl es fraglich, 
ob die Senkrechte vor V zur vorausgehenden Zahl oder 
zum folgenden Namen gehört. Da die Namen Utinus 
und Utinius fonfl nicht ficher nachweisbar ftnd, fo wird 
man wohl mit Hettner (Wefld. Korrbl. I 34) Iu(s)tintus 
zu lefen haben; N und I find verbunden. — eres = heres. 
Am Ende ifl die Zeilentrennung'P-RO bemerkens¬ 
wert. — Die letzte Zeile (menam? mitnam?) ifl unver- 
fländlich. Hettner a. a. O. vermutet mensam unter Hin¬ 
weis auf die chrifllichen Infthriften Afrikas. — Daß der 
Stein nicht wie die große Maffe unferer Soldaten-Grab- 
fteine dem e r fl e n Jahrhundert angehört, zeigt fthon die 
Verwendung des Sandfleines fowie die Unvollfländig- 
keit des Namens, da Vorname, Vatemame, Tribus und 
Heimat nidit angegeben find, und die Bezeichnung des 
Verdorbenen als optio (f. zu Nr. 9 S. 63). Aber auch das 
zweite ifl wohl ausgefchloffen, wie ein Blick auf die 
Buchflabenform zeigt: man betrachte namentlich die 
beiden L mit dem fihrägen Querflrich und das G, das 
dem auf frühchrifllichen Grabfleinen, z. B. Korber, 
Nachtr. III 222 und 223, vorkommenden flhon ganz 


nahe fleht. So wird man den Stein in die erfte Hälfte 
des 3. Jahrhunderts fegen dürfen, da wir offenbar 
noch ein Brandgrab vor uns haben, dergleichen nach¬ 
her kaum nachweisbar find. Diefem Anfatj widerfpricht 
nur ftheinbar die Formel pro pietate posuit, die zwar 
vorzugsweife der julifthen Zeit angehört (f. 0x6, Wefld. 
Korrbl. XXII S. 140), aber, wenn die in das Corpus 
aufgenommene Ergänzung zu XIII 6825 richtig ifl, auch 
in der flavifthen vorkommt. Daß das hier vorliegende 
nur der Volksfprache angehörende pro, das den Grund 
angibt, aus diefer keineswegs verffchwunden ifl und alfo 
auf Infthriften der fpäteren Zeit leicht, wie fo manches 
andere, wieder auftauchen kann, ergibt fich aus feinem 
Gebrauch im Altfranzöfiflhen, z. B. in den Straßburger 
Eiden vom Jahre 842: pro deo (=dei) amnr et pro Chri¬ 
stian pobloetnostro commun safvament (f.PirfonS.283). 
Auf verhältnismäßige Spätzeit weifl auch die Formel 
memoriaie?) fowie das von dem Beinamen Iuflinus in 
gallifther Weife abgeleitete lustinius. Der barbarifihe 
Gefthmack, der fich in der Verteilung des Wortes me¬ 
moria zeigt, und das unverfländliche MIINAM am Ende 
fleht mit diefer Zeitflellung im beflen Einvernehmen. 
Bei der Seltenheit bildlicher Darflellungen von Kriegern 
jener Zeit ifl es fehr bedauerlich, daß der obere Teil 
des Steines nicht mit gefunden wurde. 

Vgl. Keller, Nachtr. I Nr. 141a; CIL XIII 6849. 


III. Reiter der Bundesgenossen 


15 Grabflein des Rufus (Abb. Taf. X 1). Nach 
dem Berichte des älteren Fuchs (bei Fuchs, Alte Geffh. v. 
Mainz S. 105 Anm.), der als Artillerie- und Stück¬ 
hauptmann im Jahre 1750 ftarb, imjahre 1731 bei Ar¬ 
beiten am oberen Weg nach Zahlbach gefunden, nicht 
weit vom Abhang, da, wo das Kreuz flehe, nach Söguier 
(1703—1784) und Maffei (ungefähr gleichzeitig) an der 
Jofef-Schanze, die an der nordöfllichen Ecke des flädti- 
fthen Krankenhaufes lag. Beide Angaben laffen fich 
leicht vereinen. Dadiejofef-Schanze von KurfürflLothar 
Franz von Schönborn im Jahre 1728 angelegt wurde, 

fo werden 
wohl auch in 
den nächflen 
Jahren noch 
kleinere Ar¬ 
beiten in 
derNähenö- 
tig gewefen 
fein, viel¬ 
leicht unter 
Leitung von 
Fuchs, dem 
übrigensfein 
Sohn,der be¬ 
kannte Ver- 

Zu Nr. is i:io fafferder Al¬ 

ten Gefthichte von Mainz, ausdrücklich bezeugt, daß 
er „von 1722 — 1735 die meiflen im felbigen Jahre 
ausgegrabenen Steine mit ganz genauer Bemerkung 
der Plage abgefthrieben“ habe. Das Denkmal war 
offenbar unmittelbar vor dem römifchen Lager errich¬ 
tet, in das hier durch ein leider bisher noch nicht 


feflgeflelltes Tor eine Straße mündete.—Jegt ifl der 
Stein in Mannheim, wohin er 1766 als Gefthenk des 
Kurfürflen Jofef Emmerich und des Grafen K. Fr. von 
Wartensberg gekommen ifl. — Kalkflein. H. 142 cm, 
Br. 60 cm, D. 23 cm. — Der Aufbau des Denkmals 
läßt noch fehr fihön erkennen, daß die Nachahmung 
eines Grabtempels beabfichtigt war (f. Mzr. Ztflhr. 
Heft X S. 118). Auf zwei Pfeilern mit Bafis und 
Kapital liegt ein wagrechter Balken, der Architrav, 
über dem fich der Giebel mit feinem Gefimfe erhebt. 
Er ifl mit Akanthusfihmuck gefüllt, der von einem 
Knopf in der Mitte ausgeht. Über Firfl und Ecken des 
Giebels erheben fich flilifierte Palmetten als Stimziegel 
(Akroterien), die als folche freilich von dem Künftler 
nicht mehr verbanden und daher durch ein eigen¬ 
tümliches Zierband (f. unten) miteinander verbunden 
wurden. In dem viereckigen Raum zwifihen den Pfeilern 
ruht eine mit verziertem Mittelzapfen abfihließende 
Niflhe auf befonderen verkröpften Kapitalen; darunter 
das Reiterbild, nach der urfprünglichen Idee im Grabtem¬ 
pel aufgeflellt, in den man zwifihen den Pfeilern hinein- 
fieht. In den Zwickeln rechts und links je eine Rofe (vgl. 
den Oberteil eines Reitergrabfleines Mzr. Ztfihr. VI122). 
Der barhäuptige Reiter felbfl ifl fafl in ägyptiflher Weife 
fo dargeflellt, daß man den Rumpf von vom, die Beine 
aber von der Seite fleht. Von Kleidern erkennt man nur 
den kurzen Lederkoller ( lorica ), der oben mit einer 
Spange zufammengehalten ifl. In der Rechten hält er 
wagrecht die zum Stoß bereite Lanze, in der Linken 
den Schild; von einem Schwert ifl nichts zu fehen, es 
hing alfo auf der linken Seite. Deutlich ifl auch die 
Satteldecke mit den Bauchgurten fowie Schwanz- und 
Bruflriemen. Steigbügel waren den Alten unbekannt. 
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Unter der bildlichen Darflellung fleht auf umrahmter 
Platte, aber zum Teil über den Rahmen hinausgehend 
die Inghrift: 

Rufus, Coutusvati fiilius), natio{ne) ( H)elvetins eques 
ala(e) ( h)ispanae sti(j>endioram) XIIX an(n)o{rum) 
XXXVI herbes) p(osuit) h(ic ) s(itas) e(st). 

„Rufus, des Coutusvatus Sohn, dem Stamme nach 
Helvetier, Reiter der fpanifihen Ala, der 18 Jahre im 
Dienfte (fand und 36 alt geworden ift — der Erbe fetjte 
(den Grabflein)—liegt hier begraben.“ 

Der Name ffu/usifl nach Holder, Alt-celtiflherSprach- 
(thatj, vielleicht keltifih, fein Vater hat jedenfalls einen 
echt keltiffchen, fonfl nicht vorkommenden. Als Nicht¬ 
bürger hat Rufus bloß einen Einzelnamen, nicht, wie die 
Römer, Vor- und Geßhlechtsnamen, und nur der von 
dem feinen verfthiedene Vatername wird in uralter 
Weife zur Unterffheidung im Genetiv hinzugefegt. — Bei 
dem Nichtrömer ifl die politifihe Heimat durch den 
Stammnamen, nicht einen Stadtnamen ausgedrückt. — 
Rufus ifl Helvetier, flammt alfo aus der nordwefllichen 
Schweiz und dient doch ebenfowie ein anderer Hel¬ 
vetier, Licinus (Worms, CIL 6234), in einer fpanifihen 
Ala. Das ift nicht befonders auffallend, denn während 
die Kohorten, alfo das Fugvolk, der Hilfstruppen regel- 
mägig nach dem urfprünglichen Aushebungsbezirk ge¬ 
nannt werden, ifl dies bei der Ala — der Reiterei — nur 
ausnahmsweife der Fall (f. Mommfen, Hermes XIX 47, 
A. 1). Ala ispana auf unferem Stein ifl jedenfalls nur 
ein bequemerer Ausdruck für ala I Hispanomm, die 
auf zwei Wormfer Grabfleinen (CIL XIII 6233 und 


6234) genannt ifl, jedoch ifl fle auf keinem der er¬ 
haltenen Militär-Diplome aus Obergermanien be¬ 
zeugt, fle hat alfo offenbar flhon vor dem Jahre 74, 
dem Datum des früheflen derfelben, diefe Provinz ver- 
laffen. Aber unfer Denkmal ifl viel älter, es gehört zu 
den älteflen, die in Mainz zutage kamen. Das be- 
weifl neben der Altertümlichkeit des ganzen Aufbaues 
und der Unbeholfenheit der bildlichen Darflellung das 
aus S-förmigen Zeichen mit dazwiffhen flehenden lang- 
flieligen, pfeilförmigen Blättern gebildete Zierband über 
dem Giebel (f. die Denkmäler des Petronius Asellio und 
des Musius Nr. 1 und 3 fowie Mzr. Ztfthr. VI 1911 
S. 121), das vorzugs weife in augufleifther Zeit vorkommt. 
Damit flimmt fehr gut die unregelmägige Wortfolge, 
indem ganz ungewöhnlich die Dienfljahre (sti(pen- 
dioram) XIIX)\ or dem Lebensalter (an(n)o(rum) XXXVI) 
angegeben ifl und heiles) p(osuit) vor h(ic) s(itus ) e(st) 
fleht. Auch die Abkürzung auf einen Vokal gehört be¬ 
fonders der Frühzeit an. Ebenfo dürfte es mit der zu An¬ 
fang der römiffchen Befegung des Landes begreiflichen 
Ungewandtheit des Steinmetzen zufammenhängen, dag 
er Z. 2 das A in NATIO vergeffen hatte, fodag er es 
nachträglich einflicken mugte; und das tat er noch dazu 
zuerfl an falfiher Stelle, zwiflhen T und I! — Bemer¬ 
kenswert ifl fonft noch die Weglaffung des H (Z. 2 
und 3), und die Auslaffung des einen N (Z. 4). 

Vgl. Haug, Röm. Denkfleine d. grogh. Antiq. in 
Mannheim Nr. 41; Weynand Nr. 52; CIL XIII 7026; 
Haug, Feflnummer der Mannheimer Gefüiichtsblätter 
1907 S. 192 ff. und Taf. I Nr. 3. 


16 Grabflein des Adbogius. Gef. wie der 
Stein Nr. 15 und wie diefer feit 1766 in Mannheim.— 
Kalkflein. H. 144 cm, Br. 54 cm, D. 30 cm.— In dem 
mit kräftigen Leiflen umrahmten Giebel eine Opfer- 
fthale (f. zu Nr. 17), an den Seiten des Giebeldreiecks 
freiflehende Stirnziegel. 

Die InfUirift lautet: 

Adbogius, Coinagi flilius), na(tione) Petrucorius, 
eq(ues ) al(ae) Rusonis an(norum ) XXIIX sti(pendiorum 
X, hic situs est; ex testamento libertus fecit. 

„Adbogius, des Coinagius Sohn, vom Stamme der 
Petrucorier, Reiter in der Ala des Ruso, 28 Jahre alt 
und 10 im Dienfl, ifl hier beflattet. Nach Vorfthrift 
feines Teftamentes lieg fein Freigelaffener(diefen Grab¬ 
flein) machen.“ 

Adbogius und Coinagius find keltighe Namen; überdie 
Einnamigkeit der nichtrömifthen Soldaten (Peregrinen) 
und die Bezeichnung ihrer politifthen Heimat durch den 
Stammes-, nicht einen Stadtnamen f. zu Nr. 15.— Die 
Petrucörier wohnten in Aquitanien, wo ihr Name noch 
heute in dem der Landfthaft Pörigord und der Stadt 
Pörigneux fortlebt. — Z. 3 f. Die Abteilungen der Hilfs¬ 
truppen, befonders aber die alae werden häufig nach 
einzelnen Männern genannt, vermutlich folchen, die fle 
errichtet oder zuerfl befehligt hatten, fei es nach galli- 
fthen, im römifihen Heeresdienfl flehenden Häuptlingen 
(die lange in Mainz flehende ala Indiana z. B. nach 
dem Tac. ann. III 42 genannten Trevirer Julius Indus) 
oder auch nach römifthen Heerführern; doch werden in 
beiden Fällen meifl Beiwörter auf ana gebildet — auger 
Indiana z. B. Picentiana (Nr. 29)—, während hier flatt 


deffen der Name 
felbfl im Genetiv 
hinzugefegt ifl, 
was auf rheini- 
fthen Infihriften 
fonfl nicht vor¬ 
kommt. Haug hält 
unferen Ruso für 
den Tac. ann. VI 
30 genannten Le- 
gionslegatenAbu- 
dius Ruso. Wäre 
dies richtig, fo 
könnte unfere Ala 
nicht, wie es Rit¬ 
terling als mög¬ 
lich anzunehmen 
flheint (B. J. 114 
S. 183), zu den 
dreien gehören, 
die in der Varus- 
flhlachtvemichtet 
wurden (Veil. II 
117). Wahrghein- 
lichwar fie,wiefajl 
alle nach ihren 
ehemaligen Führern genannten, aus Galliern gebildet; 
auch Ruso ifl als keltiffher Name nachgewiefen. — 
Der Stein gehört, wie die geben anderen gleichzeitig 
gefundenen (f. zu Nr. 15)gewig der julifchen, wahrghein- 
lich der augufleifthen Zeit an. Dafür fpricht neben der 
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Buchßabenform die Opferßhale im Giebel und die frei- 
ßehenden Stimziegel, die Abkürzung auf einen Vokal 
(Z. 2) und das Ausßhreiben der Formeln gegen Ende 
der Inßhrift. Auch erinnert die Benennung der Ala nach 
dem Führer vielleicht noch an die Zeit, wo gallißhe 


und fpanißhe Söldnerreiter im Diente Casars (landen 
(Ritterling, B. J. 114 S. 182). 

Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 42; Weynand Nr. 51 und 
Taf. IV 9; CIL XIII 7031; Haug, Fepnummer S. 192ff. 
und Taf. II Nr. 12. 


17 Grabpein des C. Tutius (Abb. Taf. X 2). 
Gef. in oder bei Mainz; näheres ip nicht darüber be¬ 
kannt, doch liegt die Vermutung nahe, daß er um die- 
felbe Zeit wie das Denkmal des Rufus (f. Nr. 15) und 
auch nicht weit von ihm zutage kam, jedenfalls wurde 
er mit ihm zufammen nach Mannheim geßhenkt, wo er 
ßch noch befindet. — Kalkpein. H. 145 cm, Br. 64 cm, 
D. 28 cm. — Der architektonißhe Aufbau iß ähnlich wie 
bei dem Rufus-Stein, nur einfacher. Audi hier haben 
wir noch eine deutliche Nachbildung des Grabtempels 
mit [eitlichen Pfeilern, Architrav und Giebel, aberdiefer 
iß nur mit einer Opferßhale ( patera) geßhmückt. Diefe 
hat ihre ursprüngliche Beziehung zur Kultusehre (Peter- 
fen, Röm. Mitt. 1900 XV S. 40) längß eingebüßt und 
dient wie die Rofe nur zur Raumfüllung. — Der Reiter 
ßtjtin phiechter Haltung auf dem galoppierenden Pferde 
wie eine holzgeßhnitpe Figur aus einem billigen Kinder- 
fpielzeug, das linke Bein vorwärts, das rechte rückwärts 
gelegt. Von feiner Kleidung erkennt man deutlich 
den kurzen Lederkoller mit dem Gürtel, von diefem 
hängt das verhältnismäßig kurze und breite Schwert 
an der rechten Seite herab. Auch der Speer, den er in 
ganz unmöglicher Weife Schwingt, ßheint kurz zu fein. 
Der Schild mit feinem breiten metallbeßhlagenen Rande 
kommt am Hinterkopf zum Vorßhein. Das Riemenzeug 
des Pferdes iß ziemlich einfach. —Die Inßhriftplatte 
ahmt eine tabula ansata, eine Erztafel mit Ohren zum 
Annageln auf eine Unterlage, nach. 

Die Inßhrift lautet: 

C(aius) Tutius, Marti flilius ), Dans(ala) eq(ues) ex 
co(horte) IIII Trhac(um — fo!) an(norum) XXXV st(ipen- 
diorum ) X h(ic) s(itus) e(st); posulit) Bitus Stac(is ?) 
(filius) ex testamento. 

„Gajus Tutius, des Manus Sohn, ein Dansaler, Reiter 
von der vierten Kohorte der Thraker, der 35 Jahre alt 
geworden iß und davon 10 im Dienße ßand, ip hier 
beßattet. Es feßte (das Denkmal) Bitus, des Stax 
(oder Stacis?) Sohn, dem Teßamente gemäß.“ 

C. Tutius iß Thraker und dient bei den Hilfstruppen, 
trotjdem hat er einen römißh gebildeten Geßhlechts- 
namennebß Vornamen ßatt des Einzelnamens (f. Nr. 15); 
das iß eine Abweichung von dem Gewöhnlichen, und 
es kommt darin eine Befferßellungzum Ausdruck. Doch 
darf man darum nicht annehmen, daß er perfönlich, 
etwa für befondere Verdienße, das römißhe Bürger¬ 
recht erhalten hätte, wie das gelegentlich allerdings vor¬ 
kam (f. Nr. 22); denn in diefem Falle würde die römißhe 


18 Grabßein des Cantaber (Abb. Taf. IX 8). 
Gef. am 26. Juli 1881 bei Kanalarbeiten in der Rofen- 
gaffe, zwißhen Clara- und Lotharßraße. — Kalkßein. 
H. 90 cm, Br. 87 cm, D. 25 cm. Leider oben und unten 
verßümmelt. — Die Reitergruppe über der Inßhrift iß 
überaus hölzern und mit erßaunlicher Vernachläfßgung 
der wirklichen Verhältniffe hergeßellt. Der Oberkörper 
des Mannes iß gegenüber den Oberßhenkeln viel zu 


Tribus, in die er aufgenommen, genannt oder doch 
wenigßens die Heimat durch den Namen einer Stadt — 
nicht eines Stammes — ausgedrückt fein (f. Mommfen, 
Hermes XIX 26 A. 2 und 27 A. 1). Er war alfo ein 
Mann latinißhen Rechtes, während fein Vater — wie 
auch der Erbe und deffen Vater —ßch mit dem bar- 
barißhen Einzelnamen begnügt und alfo peregrinißhen 
Reditesiß: ein Zeichen fortßhreitenderRomanißerung.— 
Tutius oder Toutius iß nach Holder ein gewöhnlicher 
gallißher Kurzname, abgeleitet von touta (verwandt 
mit ahd. diota, diet) „Volk“. Nun war der Mann aber 
ein Thraker; es ßheint alfo, daß von dem gleichen 
Wortßamm auch im Thrakißhen, das ja ebenfalls zu 
den indogermanißhen Sprachen gehört (f. Mzr. Ztßhr. III 
S. 2), Eigennamen gebildet worden ßnd. — Über den 
Namen Dansala vgl. meine Bemerkung zu Mzr. Ztßhr. 
VIII und IX Nr. 2; beizufügen iß, daß auch auf der 
Kölner Inßhrift CIL XIII 8308 der Name ausge- 
ßhrieben iß. Der Stamm wohnte am oberen Strymon, 
daher diente Tutius natürlich in einer Thraker-Kohorte 
(doch vgl. d. Bern, zu Nr. 15), und zwar war er Reiter. 
Seine Truppenabteilung war alfo eine cohors equitata, 
d. h. es war dem Fußvolk, um eine felbßändige Ver¬ 
wendung der Truppe zu ermöglichen, eine Anzahl von 
Reitern beigegeben (bei der coh. milliaria kamen auf 
760 Fußfoldaten 240 Reiter, bei der coh. quingenaria 
auf 360—380 Fußfoldaten 120 Reiter, f. Marquardt- 
v. Domaszewski II470 f). — Die vierte Thraker-Kohorte 
wird in keinem der vier erhaltenen obergermanißhen 
Militär-Diplome erwähnt, ße war alfo im Jahre 74 be¬ 
reits anderswohin verlegt worden. Unfer Denkmal aber 
iß wahrßheinlich dem des Rufus (f. Nr. 15) gleichzeitig, 
jedenfalls vorklaudißh. Dafür fpricht der tempelartige 
Aufbau mit der Opferßhale im Giebel, die nur in juli- 
ßher Zeit nachweisbar iß (f. Weynand, B.J. 108/9 228), 
ferner die Unbeholfenheit der bildlichen Darßellung 
und die Ungeßhicklichkeit, mit der die Inßhrift einge¬ 
hauen iß (Z. 1 ßeht das F ganz, Z. 3 und 4 das V halb 
jenfeits der Umrahmung; Z. 3 ßeht TRHAC ßatt 
THRAC); auch das Ausßhreiben der Formel ex te¬ 
stamento gehört hierher, da ßch darin zeigt, daß dem, 
der die Inßhrift verfaßte oder einmeißelte, dergleichen 
noch nicht geläufig war. — Das T iß überall außer Z. 6 
Anf. überhöht. Von Budißaben-Verbindungen findet 
ßch bloß die von N und T in der erßen Zeile. 

Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 40; Weynand Nr. 42; CIL 
XIII7050; Haug, Feßnummer S. 192 ff. und Taf. I Nr. 1. 


lang geraten, und andererfeits ßeht doch der Fuß auf 
dem Boden, das Bein aber iß fpindeldürr und ohne 
Waden. Ähnlich ßeht es mit dem Pferd. Die ganze 
Gruppe iß von der Seite gefehen, aber der Rumpf des 
Reiters von vorn, denn die fenkrechte Linie auf der 
Mitte desfelben iß, wie der Vergleich mit dem Rufus- 
Denkmal (f. Nr. 15) zeigt, vom auf Bruß und Bauch 
zu denken, wo die rechte und linke Hälfte des Kollers 
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zufammentreffen und durch eine Spange und den auch 
auf unferem Bild Achtbaren Gürtel zufammengehalten 
werden: Der Künftler hat dargeftellt, was er kannte, 
nicht was er an diefer Stelle fah (vgl. die Menflhenge- 
[talt auf ägyptifthen Reliefs). Von der Hofe ift nichts 
mehr zu erkennen, dagegen fieht man deutlich am Fug 
die Schnürriemen der Sandalen. Vom Pferdegephirr 
unterftheidet man den Sattel mit Bauchgurt, ferner 
Vorder- und Hinterzeug, das mit Schmudtplatte und 
herabhängendem, dreiteiligem Riemenftück geziert ift, 
und von der Kopfzäumung einen Stirnriemen mit zwei 
Backenftücken und einem zwifthen den Augen herab¬ 
laufenden Mittelftück. Mit der Rechten (lögt der Reiter 
die Lanze nach vom, links hält er den eckigen Schild; 
von dem (theinbar weit hinten hängenden Schwert fieht 
man nicht viel mehr als den Griff mit feinem dicken 
Knauf und Bügel. Das weitaus Bemerkenswertere 
an der ganzen Darfteilung ift aber der Barbarenkopf 
(Abb. Mzr. Ztfihr. IV Taf. II 15a und Schumacher, 
Germanenkatalog 3 S. 20) unter den Vorderfügen des 
Pferdes, denn das lange, bis über den Hals herabfallende 
Haupthaar ift links oben am Kopf in einen Knoten ge- 
[thlungen, der feit der Auffindung des Steines zur Er¬ 
läuterung einer bekannten Tacitusftelle verwendet 
wurde. Insigne gentis obliquare crinem nodoque sub- 
stringere („es ift bezeichnend für den Stamm, dag fte 
das Haar feitwärts [treichen und zu einem Knoten 
aufbinden“), fagt der römifche Gefthichts(threiber in 
feiner Germania (cap. 38), allerdings von den Sueben, 
während auf unferem Stein wohl ein Chatte gemeint 
war. Der übrige Körper wird wohl aufgemalt gewefen 
fein, denn dag alle diefe Grabfleine mit bildlichen Dar- 
(tellungen farbig waren, beweifen die Farbfpuren auf 
fehr vielen derfelben, z. B. auf dem des Blussus (Nr. 45), 



des Annauso (Nr. 25) und vor allem des Silius (Nr. 29 
und Mzr. Ztffchr. III Taf. III). Durch die nur zum Teile 
pla(ti(the Darfteilung des Germanen bildet unfer Stein 
ein Mittelglied zwifthen den augufteifthen oder wenig- 
ftens vorklaudifthen Grabdenkmälern, auf denen der 
Reiter mit vorgeftreckter Lanze nach rechts vorftürmt, 
ohne dag ein beflegter Germane unter feinem Pferde 
liegt (f. Nr. 15 und 17), und denen der neroniflhen oder 
frühflavifthen Zeit, auf denen der Reiter über den 
Feind hinwegfprengt (f. Nr. 19, 21, 22, 24 und 25). 

Von der Inghrift find leider nicht einmal ganz zwei 
Zeilen erhalten: 

Cantaber, Viroti f(ilius), [na]tione . . . tr(?) 

„Cantaber, des Virotus Sohn, dem Stamme nach ...” 

Cantaber heigt der Mann nach dem im Nordweften der 
Pyrenäen-Halbinfel wohnenden Volk (ähnlich Turonus, 
Mzr. Ztfihr. VI 127, Bitarix, Röm. germ. Korrbl. VII 
56 ufw.). Man darf daraus fthliegen, dag er ein Spanier 
war, dag er aber in der ala hispana gedient habe, ift 
damit noch nicht gefagt (f. zu Nr. 15). — Der Stein ge¬ 
hört zweifellos zu unferen früheften; er wird wohl 
augufteifth fein, wie die ohne Germanen, denen er in 
der Ungefthicklichkeit der Darfteilung fo nahe fteht. 

Vgl. Keller, Nachtrag zum Beckerflhen Katalog 1883 
S. 18; CIL XIII7033; Schumacher, A.u.h. V. V Taf. 16 
und Germanenkatalog Nr. 7. 


19 Grabftein des Andes (Abb.Taf.X 3). Gef. im 
Jahre 1804 auf dem römifchen Friedhof bei Zahlbach.— 
Kalkftein-. H. 132 cm, Br. 58 cm, D. 14 cm. — Uber 
derlnflhrift ift in einer fthmucklofen, oben giebelförmig 
abfthliegenden, die ganze Breite des Steines ein¬ 
nehmenden Nifthe der Verftorbene dargeftellt. Die dabei 
angewendete Kunft ift fehr gering, aber die Treue, mit 
der die Ausrüftung von Menfth und Pferd wiederge¬ 
geben ift, grog und erfreulich. Der im Vergleich zum 
Pferde viel zu lang ausgefallene Reiter —der rechte 
Fug berührt beinahe den Boden, während der linke 
allerdings viel kürzer ift und oberhalb der Weichen des 
Germanen fichtbar wird — ift ähnlich gekleidet und be¬ 
waffnet wie Romanius (f. Nr. 22), nur ift das untere 
Ende der anliegenden Hofen — der urfprünglich zur 
gallifthenTrachtgehörigen bracae - oberhalb derWaden 
auf unferem Stein noch deutlicher fichtbar als dort, und 
der Schild des Andes ift ganz eiförmig, nicht, wie der 
des Romanius, oben und unten geradlinig abgeflhloffen. 
Das Riemenzeug des Pferdes ift auf unferem Stein 
noch etwas reicher als dort, und es ift bemerkenswert, 
wie der Künftler fich nicht gefcheut hat, den beiden 
linken Pferdebeinen eine unnatürliche Stellung zu 
geben, damit [ie nur ja nicht etwa verdeckt würden. — 
Links im Hintergrund fteht ein Mann mit einem Speer. 
Bekleidet ift er mit dem Sagum, dem galliflhen weiten 
Ärmelmantel, der am Hals den breiten, faltigen Saum 


der im Rücken hängenden Kapuze ( cucullus ) zeigt (vgl. 
oben zu Nr. 8, S. 60). Es ift ein als Waffenträger 
dienender Sklave; man hat auch an einen nach ger- 
manifihem Brauch dem Reiter beigegebenen Fugfoldaten 
(Vegetius III 14) gedacht, allein dann mügte man doch 
mindeftens einen Helm erwarten, während er hier wie 
auf den meiften gleichartigen Denkmälern barhäuptig ift; 
dag er auf dem Togitio-Stein (Nr. 20) einmal einen 
Helm trägt, kommt dagegen nicht in Betracht. Befondere 
Au fmerkfamkeit verdient der am Boden liegende Feind¬ 
es ift natürlich ein Germane —, über den der Reiter hin¬ 
wegfprengt. Der Künftler hat fich bemüht, ihm ein recht 
wildes, barbarifches Ausfehen (vgl. die groge Abb. Mzr. 
Ztfthr. IV Taf. II 11a und Schumacher, Germanenkata¬ 
log 3 S. 39) zu verleihen. Dazu gehört der Schnurrbart 
undvorallem derlange fpitye Kinnbart—denn die Röm er 
trugen vor Hadrian keinen Bart — fowie das zurückge- 
ftrichene, vielleicht auf dem Scheitel felbft zu einem 
Schopf zufammengebundene, jedenfalls aberzum Unter- 
[thied von römifch-griechifther Sitte lange, flatternde 
Haupthaar. Deutliche Einkerbungen oberhalb des Ge- 
fäges und unterhalb der Waden zeigen, dag der Ger¬ 
mane mit eng anliegenden Hofen bekleidet ift, wie er 
ja auch auf dem Grabftein des Strato (Korber, Nachtr. III 
Nr. 128) pcher welche anhat, während er auf dem des 
Romanius (Nr. 22) ebenfo ficher unbehoft ift. Die Deut¬ 
lichkeit, mit der die Kerbe zwifthen den Hinterbacken 
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angegeben i(b, widerfpricht dem nur ftheinbar: [ie be¬ 
ruht auf dem oben fthon berührten naiven Streben des 
Künftlers, alles, was er kennt, auch (ichtbar zu machen 
(f. Nr. 18). Aus demfelben Grund findet man (bis in 
die Gotik hinein) bei Gewandftatuen oft den Nabel 
angegeben (vgl. z. B. den Mars auf dem Viergötter- 
(tein, Mzr. Ztffchr. VII Taf. I d und die Viktoria auf 
der Juppiterfäule, a. a. O. Taf. IVe und Korber, Die 
große Juppiterfäule im Altertumsmufeum der Stadt 
Mainz 1915 S. 17 und Taf. V Nr. e IV). — Zu beachten ift 
das krumme Meffer in der Rechten des Germanen. 
Man ift verfucht, feine Krümmung als eine Anpaffung an 
den vorhandenen Raum zu erklären, da meines Wiffens 
folche Waffen bis jeßt noch nicht aus diefer Zeit im 
Original vorliegen. Auch M. Jahn, Die Bewaffnung der 
Germanen in der älteren Eifenzeit etwa von 700 v. Chr. 
bis 200 n. Chr., Würzburg 1916, kennt folche nicht 
(die Darftellung auf unferem Stein hätte er aber doch 
erwähnen follen: Gräber- und ähnliche Funde find doch 
nicht allein maßgebend!). Indeffen verweift Linden- 
(chmit mit Recht auf das freilich etwa 200 Jahre fpätere 
[ilberne Kohortenzeichen aus dem Kaftell von Nieder¬ 
bieber (abgeb. u. a. bei Schumacher, Germanenkatalog 
Nr. 37), wo unter anderen keltißh-germanifthen Waffen 
und Geräten auch ein ganz ähnliches Meffer zu fehen ift; 
auch der dazwifthen hockende, offenbar gefeffelte Ger¬ 
mane gleicht demjenigen auf unferem Stein infofern, 
als er einen ganz ähnlichen Schnurr- und Spißbart 
trägt. — Neben der Infthrift ift ein Mupk-Inftrument 
abgebildet, das fthon Lindenflhmit als bucina auffaßte. 
Daß er darin recht hatte, hat vor kurzem Behn (Mzr. 
Ztßhr. VII 43 f.) nachgewiefen. So, wie die Trompete 
dargeftelltift, kann fie zweifellos nicht geblafen werden, 
alfo muß fie fo eingerichtet fein, daß man den inneren 
Bügel durch ein Gelenk herausklappen kann (f. Abb. 
a. a. O.), das durch eine feine Linie oberhalb des 
Steges auf dem Stein in der Tat angedeutet zu fein 
ftheint. Daß der Steg doppelt ift, läßt mit einiger 
Wahrftheinlichkeit auf einen „Zug“ wie bei unferen 
Pofaunen fthließen (das Wort Pofaune führt man 
durch Vermittelung altfranzöfifther Formen auf bu¬ 
cina zurück). 

Die Infthrift lautet: 

Andes Sex(ti ) fiilius) cives Raetinio eq(ues) ala 
Claud(ia) an(norum) XXX stip(endiorum) V h(ic) s(itus) 
e(st), h(eres) /(aciendum) c{uravit). 


„Andes,desSextus Sohn, Raetinifther Bürger, Reiter 
der Claudifthen Ala, der 30 Jahre alt wurde und 5 im 
Dienfte [tand, liegt hier begraben, fein Erbe ließ (den 
Grabftein) machen.“ 

Als Nichtbürger führt Andes nur feinen barbarifthen 
Namen, keinen römifthen Gefchlechtsnamen. — Andes 
(-ium) ift neben Andi(-orum) ein bei Cäsar öfters ge¬ 
brauchter Kurzname für den gallifthen Stamm der 
Andecari oder Andegari (wovon die Landfthaft Anjon 
und die Stadt Angers ihren Namen haben); fo könnte 
Andes — auch die Form Andus kommt vor — foviel 
heißen als „der Andecarer“ (f. zu Nr. 18). Dem ftheint 
freilich zu widerfprechen, daß er ein cives Raetinio ift, 
allein auch der Vatername Sextus kann fehr wohl kel- 
tifth fein (f. Holder). (Einer der Weihefteine der equites 
singuläres in Rom (CIL VI 31 162) ift gefeßt von cives 
Batavi sive Thraces, adlecti ex provincia Germania 
inferiori, wozu Zangemeifter, N. Heidelb. Jahrb. V1895 
S. 50 bemerkt: „danach dürfen wir annehmen, daß auch 
unter den als Thraces oder als Angehörige einer an¬ 
deren Völkerfthaft bezeichneten Soldaten Germanen 
fein können, denn die obigen Worte find wohl mit 
Henzen S. 276 fo zu deuten, daß diefe hier Thraces 
heißen, weil fie in einer nach diefem Volk genannten 
Truppe Untergermaniens dienten, aber in diefer Pro¬ 
vinz ausgehoben und alfo germanifther Nationalität 
waren“. Riefe, Dasrhein. Germanien II zu Nr. 213 faßt 
dagegen sive im Sinne von „und“ wie CIL XIII 1326 
fp. u. ö.). — Raetinio(-onis) ift ein Stammname im No¬ 
minativ, abgeleitet von dem Namen der Stadt 'Palnvov 
in Dalmatien. Bei den Truppenteilen, die aus Nicht¬ 
bürgern beftehen, wird die politifthe Heimat regelmäßig 
nichtdurch einenStädtenamen, fondern durch denStamm- 
namen ausgedrückt (f. Mommfen, Hermes XIX 25 ff.).— 
Z. 3 ala. Die Bezeichnung des Truppenkörpers durch 
den Ablativ [tatt des Genetivs gehört der Frühzeit an.— 
Die Ala Claudia ift, wie der Name fagt, von Kaifer 
Claudius gegründet, ihre Anwefenheit in Obergermanien 
wird durch das Militär-Diplom vom Jahre 74 bezeugt, 
im Jahre 82 fleht fie bereits in Moesien. Darnach müßte 
unfer Stein zwifthen die Jahre 41 und 82 fallen, wahr- 
ftheinlich aber (lammt er noch aus der Zeit des Claudius. 
Darauf deutet fthon der Ablativ ala. 

Vgl. Becker Nr. 223; Lindenflhmit, A. u. h. V. I, XI 
Taf. 6, 2; Weynand Nr. 169; CIL XIII 7023; Schu¬ 
macher, Germanenkatalog Nr. 18. 


20 Grabftein des Togitio (Abb. Taf. X 4), jeßt 
in Mannheim. Gef. nach Opiß, Variarum lectionum 
über, S. 71, im Jahre 1632 bei Anlage der Feftung 
Guftavsburg. Er fagt (nach CIL XIII S. 306) von diefem 
und drei weiteren Steinen „ex adverso urbi ad Moeni 
amnis ostium, ubi inter magnae antiquitus, ut videbatur, 
molis rudera nuper effodiebantur“. Damit ftimmt über¬ 
ein das Zeugnis Zeillers bei Merian (Topographia archie- 
piscopatuum Moguntinensis ufw. 1646 S. 8): „Und ift 
auch an dem Ort, wo der Mayn in den Rhein komt, 
die neue Veftung Guftavusburg auf gemelten Königs“, 
Guftav Adolfs, „Befehl zu erbauen angefangen, und 
dafelbft viel alte Gemäuer, von Romanifthen Gebäuen 
und Bildern unter der Erden gefunden, deren etliche 
Stein an die Pforten dafelbften verfeßt worden: Folgends 


vom Schwedifthen Reichs-Canßler, Axel Oxenftim, 
befreyet“, während auf der zugehörigen Tafel u.a. unfer 
Stein abgebildet ift mit der Überfthrift: „Abriß der Ro- 
mifthen Antiquiteten und Bildern, fo in erbawung der 
Guftavsburg unter der erden gefunden worden“. Die 
Herausgeber des Corpus (CIL XIIIS. 306) ftheinen frei¬ 
lich nicht ganz abgeneigt, anzunehmen, daß die fraglichen 
Steine in Wirklichkeit vom Abbruch der Albanskirche, 
alfo in leßter Linie von dem bis zu diefer (ich erftrecken¬ 
den römifthen Friedhof flammen, denn fie feßen eine an¬ 
dere Nachricht Zeillers (a. a. O. S. 6) z w i f ch e n diebeiden 
oben ausgefthriebenen: „St. Alban, deffen verbrandter 
Kirchen Wände nur noch übrig: und an. 1632 durch die 
Schweden abgebrochen, und die Stein an die Guftavs¬ 
burg gewendet worden“. Indeffen darf man doch wohl 
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an der ganz beßimmten Angabe der gleichzeitigen Ge¬ 
währsmänner nicht zweifeln; auch ißdurch die Lage der 
römißhen Mainbrücke, die der Mainzer Altertumsverein 
im Jahre 1906 unterfuchte, (f. E. Schmidt, im Limeswerk 
Kaßel bei Mainz S. 15 nebß Karte) geßchert, daß eine 
römißhe Straße durch das Gebiet der Gußa vsburg führte, 
und römißhe Gräber alfo hier zu erwarten find; daß aber 
feit der Schwedenzeit weitere römifehe Funde dort 
nicht gemacht worden find, erklärt fich leicht daraus, 
daß feitdem dort nicht in die Tiefe gegraben wurde. 
Auffallend iß es freilich, daß unfer Stein einige 
Jahre fpäter vor der Umfaffungsmauer von St. Alban 
aufgeßellt iß (auf Perfons Geometrißhem Grundriß 
des Albansberges 1713 iß feine Stelle eingezeichnet 
mit der Beißhrift „Monumentum Togisy“, f. Mainzer 
Ztßhr. V1II/1X S. 33 Anm.) und zwar auf einem Altar 
der Fortuna redux, der nach Fuchs’ Angabe (ebenfalls 
im Jahre 1632) auf dem Albansberge gefunden wurde. 
Die Möglichkeit eines Irrtums liegt alfo jedenfalls vor; 
doch fagt Fuchs felber (1 S. 48, wo er von der Auf¬ 
findung jenes Fortuna-Altares fpricht) „Im nämlichen 
Jahre wurde über dem Rhein bey Erbauung der Gußavs- 
burg ein Grabftein eines alten Alemanniers ausgegraben, 
herüber gebracht und oben auf diefen Altar gefezet, 
welches hernach viele Gelehrte irre gemacht hat.“ Leg- 
teres bezieht fich allerdings nur darauf, daß man die 
beiden Steine für ein einziges von jeher zufammenge- 
höriges Denkmal hielt, aber immerhin fagten auch fe i n e 
Quellen, daß der Grabßein von der Gußavsburg 
(lamme. — Kalkßein. H. 137 cm, Br. 77 cm, D. 27 cm. 
Oben und unten iß der Stein leider verßümmelt. — 
Was den Aufbau des Ganzen und die bildliche Dar- 
ßellung anlangt, fo kommt unfer Denkmal bis auf 
das Fehlen des beßegten Germanen fo fehr mit den- 


21 Grabßein des Petronius Disacentus 
(Abb. Taf. X 6). Über die Auffindung fchreibt Reuter, 
Albansgulden oder kurze Geffchichte des Ritterßiftes 
zum heil. Alban bey Mainz, 1790, S. 6: gefunden „als 
vor wenig Jahren aus dem St. Rochushofpitale eine 
Dohle“ (=Wafferleitungsröhre) „durch die Gräfengaß 
in den Rhein geführt worden“, und zwar wurde der Stein 
nach Lehne in der Grebenftraße felbß gefunden, „nahe 
am Haufe zum Römer“ (jegt Nr. 26). Es muß dies ßhon 
vor dem 12. Juli 1778 geßhehen fein, denn de Schmidt 
de Roffau fpricht von ihm mit Berufung auf einen Brief 
Würdtweins in einem Schreiben von diefem Datum an 
Lamey (cod. tabul. Caroloruh. n. 167). — Kalkßein. 
H. 142 cm, Br. 85 cm, D. 20 cm. Leider iß der Stein 
oben arg verßümmelt. Die bildliche Darßellung iß 
derjenigen auf den Steinen des Togitio, Romanius und 
Annauso nahe verwandt. Wie auf dem erßen derfelben 
ßnd die feitlich angebrachten Schmuckplatten ( phalerae) 
des Pferdezeugs mit Blumen geziert, vor der Bruß hängt 
jedoch hier eine lunula vom Riemen herab. Sehr deut¬ 
lich iß am linken Fuß des Reiters der zapfenartige 
Kamm, der ßch durch das Zufammenziehen der ein¬ 
zelnen Riementeile von beiden Seiten auf dem Reihen 
bildet und auf Grabßeinen manchmal wie hier noch er¬ 
halten iß, wenn fonß jede Andeutung von Sandalen 
oder Halbßiefeln durch Verwitterung längß verloren ge¬ 
gangen iß(Lindenßhmit, Tracht und Bewaffnung, S. 29). 


jenigen des Romanius und des Annauso überein, daß 
man auf Herßellung durch einen Künßler (Jhließen 
muß. Ich kann mich daher bei der Beßhreibung auf 
das Abweichende beßhränken. Das beßeht in Bezug 
auf die Reitergruppe nur darin, daß fie weniger gut in 
den Raum hineingepaßt iß, fodaß Schwanz und Vorder¬ 
beine des Pferdes in der Nißhe keinen Plaß mehr 
fanden. Die Schmuckplatten am Riemenzeug ßnd mit 
Blumen verziert. Der Sklave hat wie auf dem Romanius- 
ßein einen anliegenden Rock an, nicht wie auf dem 
Annausoßein das faltige Sagum, er hat hier einen Helm 
auf dem Haupte und trägt e ine Lanze überder rech ten 
Schulter. Daß der Germane am Boden fehlt, iß ßhon 
gefagt, an feiner Stelle ßeht man eine Art Säulenßumpf 
unter dem rechtenFuß;waserbedeutenfoll,weiß ich nicht. 

Von der Inßhrift find nur zwei Zeilen erhalten, und 
die zweite iß nicht einmal ganz unbeßhädigt. 

Togitio Solimari fiilius) Lin\gor\ 

„Togitio, des Solimarus Sohn, ein Lingoner.“ 

Uber die Namengebung f. zu Nr. 15. Togitio und 
Solimarus ßnd keltiffche Namen; der leßtere kommt 
auch fonß oft vor; mit dem zweiten Beßandteil vgl. das 
altgermanißhe merus in Segimerus ufw., deffen Be¬ 
deutung „groß, herrlich“ iß. — Die Lingones waren ein 
keltiffher Stamm an der Saone und oberen Marne; ihre 
gleichnamige Hauptßadt iß das heutige Langres. Die 
Ergänzung des Wortes Lingo iß nicht ganz, aber doch 
faß ßcher. — Was die Entßehungszeit anlangt, fo weiß 
die oben erwähnte Ähnlichkeit mit dem Romaniusßein, 
die ßch auch auf die Schrift erßreckt, auf die neronißhe 
Zeit; das Denkmal des Togitio dürfte etwas älter fein 
als das andere. 

Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 39; CIL XIII7034; Haug, 
Feßnummer S. 192 ff. und Taf. II 11. 


Sehr deutlich hebt ßch der kurze Koller vom Gefäße 
ab, der Gürtel iß ßark perfpektivißh gezeichnet, von 
dem unteren Rand der Hofe ßeht man nur noch wenig.— 
Der Sklave links im Hintergrund trägt anliegenden 
Rock, deffen unterer Saum zwiffchen dem Schwanz und 
den Hinterbeinen des Pferdes ßchtbar iß; er hielt einen 
Speer ßhräg an die rechte Schulter gelegt, wie auf dem 
Denkmal des Togitio (auch einen anderen mehr fenkrecht 
an der linken Schulter?), dagegen fehen wir hier zum 
Unterßhied von diefem, aber in Übereinßimmung mit 
den beiden anderen oben genannten Denkmälern einen 
beßegten Germanen unter dem Pferde liegen. Er iß 
wie auf dem Romaniusßein bis auf das kurze Mäntel¬ 
chen völlig nackt; er denkt nicht mehr an bewaffneten 
Widerßand, fondern ßheint mit der rechten Hand nach 
dem linken Fuß des Reiters zu greifen. 

Die Inßhrift iß fehr gut erhalten und feiner ein¬ 
gehauen als auf den meißen anderenSteinen. Sie lautet: 

Petronius Disacentus, Dentubrise flilius), eq(ues) 
turma Longini ex c(o)ho(rte ) VI Thrac{um) ann(orum) 
XX stipiendiorum) V h(ic ) s(itus) e(st); heres pos(u)it. 

„Petronius Disacentus, des Dentubrisa Sohn, Reiter 
der Turma des Longinus von der fechßen Thraker-Ko¬ 
horte, der20Jahre alt geworden und davon 5 im Dienße 
ßand, iß hier beßattet. Der Erbe fetjte (den Grabßein).“ 
Der urfprüngliche Name des Reiters Disacentus iß 
durch Hinzufügung des römißhen Geßhlechtsnamens 

IG 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 




74 


Korber, Römifche Infdiriften und Bildwerke aus Mainz 


Petronius römifchem Brauche genähert. Unfer Reiter 
war alfo wohl ein Mann latinißhen Rechtes, nicht etwa 
römißher Bürger; denn wäre das der Fall gewefen, fo 
wäre gewiß die Tribus, der er zugeteilt, oder die Heimat 
in Form eines Städtenamens oder beides beigeßhrieben 
worden (f. Nr. 17 S. 70). Der Vater begnügt [ich noch mit 
dem Einzelnamen. — Die fechße Thraker-Kohorte war 
wie die vierte (f. zu Nr. 17) eine cohors equitata; war 
es, was wir nicht wißen, eine cohors miliaria equitata, 
fo hatte fie neben ihren 760 Fußfoldaten noch 240 
Reiter, die in turmae eingeteilt waren, wahrfcheinlich 
in 8 (f. Mommfen, Eph. ep. V S. 31 und v. Domas- 
zewski, N. Heidelb. Jahrb. IX 146 A. 34; Cichorius, 
bei Pauly-Wiffowa unter cohors, hält auch 6 für mög¬ 
lich, bei Hyginus c. 27 ifl die Zahl ausgefallen); die 
quingenaria zählte nur die Hälfte. Longinus führte als 
Befehlshaber einer turma den Titel decurio. Im Rang 
[fand ein folcher unter dem centurio der Kohorte und 


natürlich auch dem der Legion. — Auffallend iff, daß Pe¬ 
tronius, wenn nicht ein Schreibfehler vorliegt, ßhon 
mit 15 Jahren in das Heer eingetreten i[k. — Die fechjfe 
Thraker-Kohorte [fand im Jahre 74 nicht mehr in Ober¬ 
germanien, da pe auf keinem der erhaltenen Militär- 
Diplome vorkommt. Vom Rhein war pe nach Brittannien 
gekommen, aber ßhon im Jahre 84 taucht pe in Pan¬ 
nonien auf. Auf frühe Zeit deutet der Ablativ ala ßatt 
des Genetivs (f. zu Nr. 19 S. 72). Ich möchte daher an¬ 
nehmen, daß das Denkmal in neronißher Zeit entftanden 
fei; die feine Schrift ßeht damit fehr gut im Einklang. 
Das T iß überall außer auf Z. 3 überhöht. Von Buch- 
ßaben-Verbindungen kommt zweimal (Z. 1 und 2) die 
von N und T, einmal (Z. 4) die von N und N und ein¬ 
mal (Z. 3) die von I, N und I vor. Die Zahlzeichen XX 
ßnd ineinandergerückt und VS (Z. 1) iß in ganz kleinen 
Buchßaben übergeßhrieben. 

Vgl. Becker Nr. 217; CIL XIII 7052. 


22 Grabßein des C. RomaniusCapito (Abb. 
Taf. X 5). Gef. im Jahre 1804 auf dem römißhen 
Friedhof bei Zahlbach. — Kalkßein. H. 163 cm, 
Br. 87 cm, D. 20 cm. Das Denkmal iß im allge¬ 
meinen ausgezeichnet erhalten. Über der Infchrift iß 
der Verßorbene in einer flachen, bis auf einen ßhmalen 
Rand die ganze Breite des Steines einnehmenden Nißhe 
dargeßellt, wie er hoch zu Roß über einen am Boden 
liegenden Feind hinwegfprengt. Sein Haupt bedeckt 
ein Helm, in deffen Haube zur Verßärkung ihrer 
WiderßandsFähigkeit die Nachbildung von Haarlocken 
ausgehämmert iß, während die Wangenklappen mit 
Blumen verziert pnd. Die Ohren find unbedeckt, aber 
durch den hier vorfpringenden Rand der Helmhaube 
gegen einen Hieb von oben geßhütjt. Da auch der tief 
herabreichende Nackenßhirm und der diademähnliche 
Stimßhild nicht vergeffen ßnd,entfpricht der Helm ganz 
den aus dem Rhein erhobenen Originalen des Mainzer 
Mufeums. Die Arme pnd nackt; der anliegende Leder¬ 
koller iß an feinem unteren Rande — am Oberßhenkel —, 
um die Bewegung nicht zu hindern, aufgeßhlißt und 
oben durch breite Schulterplatten aus Metall oder dickem 
Leder verßärkt. Letjtere pnd an ihrer inneren Seite 
umgeßhlagen, um durch die ßehenden Ränder die Hals¬ 
grube gegen feitliche Stöße zu ßhütyen; auf der Bruß 
werden pe durch eine Spange zufammengehalten. Eine 
feine Einkerbung deutet etwas unterhalb des Knies das 
Ende der eng anliegenden Hofen an; pe waren durch 
die hier jetjt verßhwundene Farbe deutlich hervorge¬ 
hoben. Auch von den Sandalen oder Halbßhuhen zeugt 
infolge einer örtlichen Befchädigung nur noch ein 
ßhmaler, der Verßhnürung angehöriger Streifen auf 
der Reihe des Fußes; die Zehen waren frei gelaffen 
(vgl. den mit der Juppiterfäule zufammen gefundenen 
Bronzefuß, abgeb. bei Korber, Die große Juppiterfäule, 
Taf. 1); der linke Fuß kommt unter dem Pferdebauch 
an der Achfelhöhle des Germanen zum Vorßhein. Der 
Reiter ßhwingt in der Rechten die Wurflanze, in der 
Linken führt er einen im ganzen ovalen, aber (oben 
und) unten geradlinig abgeßhloffenen, mit einem ßarken 
Metallrand beßhlagenen Schild, deffen Rand vor dem 
Pferdemaul pchtbar wird. Offenbar um dies zu ermög¬ 
lichen, hat ihn der Künßler ganz unverhältnismäßig 


lang gebildet. Er war rot bemalt, wie die Spuren noch 
deutlich zeigen. Am Gürtel hängt auf der rechten Seite 
das lange Reiterßhwert — das Schwert des Legions- 
foldaten iß kurz — in metallbeßhlagener, fonß aber 
ßhmuckloferScheide; deutlich pchtbar iß davon der dicke 
Bügel und der Knauf. — Das Pferdegefchirr iß mit der- 
felben Genauigkeit dargeßellt. Am Sattel Fällt das ßark 
aufßrebende Rückende des Sit)es auf, der Sattelknopf iß 
etwas beßhädigt, der Bauchriemen aber deutlich er¬ 
kennbar. Drei große, mit umßhließenden Kreifen ver- 
fehene Schmuckplatten ( phalerae ), von denen je ein 
Riemenband herabfällt, pnd am Lederzeug pchtbar; 
pe gleichen ganz den Orden des Lauersforter Fundes 
(f. Nr. 3 S. 54). — Links im Hintergrund ßeht ein Sklave 
mit zwei Speeren; er trägt einen enganliegenden Ärmel¬ 
rock, deffen Rand am Hälfe und am Ellenbogen pchtbar 
wird. Der am Boden liegende Germane iß bis auf ein 
kleines Mäntelchen völlig nackt, was mit Tacitus’ Schil¬ 
derung (Germania 6) fehr gut übereinßimmt, daß die 
germanißhen Fußgänger „nackt oder von einem kurzen 
Mantel nicht behindert“ ( nudi aut sagulo leves ) zu 
kämpfen pflegten. Er trägt einen dicken Schnurr- und 
kurzen Knebelbart, wie man namentlich an den zurück¬ 
liegenden Teilen erkennt. An dem Steine fleht man, 
wie durch das forgfältig gekämmte Haupthaar quer zu 
den Strähnen eine feine Linie hindurchläuft. Schumacher 
glaubt deshalb, daß das Haar durch einen Reifen oder 
ein Band zufammengehalten fei, aber fo kurz geßhnit- 
tenes Haar bedarf doch gar nicht desZufammenhaltens, 
und ein Band oder Reifen würde durch zwei Linien an¬ 
gedeutet fein, auch findet man diefelbe Linie im Haar 
des Sklaven und fogar an der wirkliches Haar nach¬ 
bildenden Helmhaube. Ich halte daher die Deutung für 
richtig, die ich dem Mufeums-Afpßenten Herrn Keßler 
verdanke, daß der Künßler nur zwei Lockenlagen durch 
jene Linie ßheiden wollte. Zu vergleichen iß dabei der 
am Bettenberg aufgefundene römißhe Viperhelm (ab¬ 
geb. A. u.h. V. Bd. V 5 Taf. IV), wo die einzelnen Lagen 
der Haarßrähne fehr deutlich geßhieden pnd. — In der 
erhobenen Rechten zückte der Germane, wie man aus 
der Vergleichung mit dem fo überaus ähnlichen Denk¬ 
mal des Annauso (Taf. X 7) fchließen darf, ein Meffer 
oder Schwert, das aber nur durch Farbe ausgedrückt 
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gewefen fein kann (Schumacher meint, dag es unter 
dem rechten Vorderfug des Pferdes zum Vorjthein 
komme, ich kann aber auf dem Stein keine Spur davon 
entdecken, wie ich auch bei dem Manne felbg von ei¬ 
nem Backen- und Kinnbart, die Schumacher für ficher 
hält, nichts fehen kann). — Die Nifihe ig von einem ein 
Wickelband nachahmenden Saum umgeben; die Zwickel 
rechts und links find mit Akanthusblättern verziert. 
Der Reiterfpeer reicht bis in diefe hinein. — Das Vor¬ 
bild folcher Denkmäler, auf denen ein Reiter über ei¬ 
nen gekürzten Feind hinfprengt, ig auf griechifchem 
Boden zu fuchen. Am bekanntegen ig der auf dem 
Dipylon-Friedhof bei Athen gefundene Grabgein des 
Dexileos, der im Jahre 394 v. Chr. im Reitergefecht vor 
Korinth den Heldentod erlitt. Aber während bei den 
Griechen urfprünglich der Tote fchon als Heros (f. zu 
Nr. 29 S. 79) beritten dargegellt ig, kommt bei den 
realigifcherdenkendenRömern nur demjenigen ein Pferd 
zu, der geh feiner im Berufe auch wirklich bediente. 

Die Infchrift geht ohne alle Umrahmung unmittelbar 
unter dem Bild. Sie lautet: 

C(aius) Romartius eq(ues) alae Norico(rum) Claud(ia 
tribu) Capito Celeia an(norum) XL stip(endiorum) XIX 
h(ic) s(itus) e(st); h(eres) ex t(estamento) f{aciendum ) 
c(uravit). 

„Gajus Romanius Capito, Reiter der norifihen Ala, 
von der claudifchen Tribus, gebürtig aus Celeia (jetjt 
Cilli in Steiermark), der 40 Jahre alt wurde und 19 im 
Dienge gand, ig hier begattet. Sein Erbe lieg ihm (den 
Grabgein) nach Vorfihrift des Tegamentes machen.“ 

Da Romanius nicht einer Legion, fondern den Hilfs¬ 
truppen angehörte, fo war er bei feinem Eintritt in das 
Heer nicht römifcher Bürger gewefen; die auf dem 
Grabgein erwähnte Zugehörigkeit zu einer Tribus zeigt 
aber, dag er während feiner langen Diengzeit perfön- 
lich das Bürgerrecht erhalten hat, womit die Benennung 
der Heimat durch den Stadtnamen — gatt des Stammes¬ 
namens — übereingimmt; auch den Gefchlechtsnamen 


Romanius, dem man ja das künglich Gemachte angeht, 
hat er erg bei diefer Gelegenheit erhalten (f. Mommfen, 
Hermes XIX 1884 S. 26 f.). Man darf es wohl als 
felbgverftändlich betrachten, dag er nicht als Ge¬ 
meiner gegorben ig, allein die verghiedenen Grade 
der Unteroffiziere (principales) werden während des 
ganzen ergen Jahrhunderts auf Grabgeinen nicht ge¬ 
nannt, meig abgefehen von denjenigen der Adler- 
und Fahnenträger. 

Celeia gehörte zur Provinz Noricum; dag Romanius 
auch in einer norighen Ala dient, entfpricht nicht ge¬ 
rade der Regel (f. Nr. 15 S. 69). Die ala Noricorum wird 
in den fünf erhaltenen Militär-Diplomen von Auxiliar- 
truppen Obergermaniens nicht genannt, man könnte 
daher ohne weiteres annehmen, dag ge in der Zeit von 
74 bis 134 n. Chr., über welche geh diefe Urkunden 
ergrecken, nicht in Obergermanien geganden hat, aber 
ge taucht in der Tat ghon im Jahre 78 in Niederger¬ 
manien auf, wohin ge um das Jahr 70 gekommen fein 
wird. Da unfer Stein wohl nicht jünger fein kann als 
134, mug er alfo vor dasjahr74 gefegt werden. Er wird 
alfo der neronighen Zeit angehören, da eine frühere 
durch die Ähnlichkeit mit dem der flavighen Zeit an- 
gehörigen Grabgein des Annauso (f. Taf. X 7) ausge- 
ghloffen ergheint. — Für die Schrift bemerkenswert 
find die Apices, die befonders an dem M der ergen 
Zeile auffallen, das hochgegellte T in Z. 4 und 5, wäh¬ 
rend es Z. 3, wo mehr Plag war, gewöhnliche Höhe 
hat, und die Buchgaben-Verbindungen von A und V 
(Z. 3) und von I und P (Z. 4); auch das Einghreiben 
des kleinen O in C auf Z. 2 ig hierher zu rechnen. Dag 
die Abkürzung auf einen Vokal endigt, ig namentlich 
in der Frühzeit häufig. 

Vgl. Becker Nr. 228; Lindenghmit, A. u. h. V. 
III 8 Taf. 4; Weynand Nr. 136; CIL XIII 7029; Schu¬ 
macher, Mzr. Ztghr. I (1906) S. 33; derfelbe, Mzr. 
Ztfchr. IV (1908) Taf. II 14; derfelbe, Germanen¬ 
katalog 3 Nr. 17. 


23 Bruchgück von dem Grabgein eines rö- 
mifchen Reiters. Gef. in Weifenau, wahrgheinlich 
auf dem römighen Soldaten-Friedhof an der Wein- 
gartengrage (früher Radweg), doch ig Näheres über 
Zeit und Ort der Auffindung nicht bekannt. — Kalk- 
gein. H. 38 cm, Br. 30 cm, D. 17 cm. — Erhalten ig 
von dem Grabgein nur die linke obere Ecke, welche 
zeigt, dag unfer Stein eine reichere Umrahmung hatte 
als die übrigen fong gleichartigen. Über der wickel¬ 
bandartigen Einfaffung der Nifche und dem mit Akan- 
thusjchmuck gefüllten Zwickel lag offenbar noch ein 
flacher Giebel, neben dem ein neu entgandener 
Zwickel mit Akanthusblatt und einem dabeiliegenden 
Löwen, dem Wächter des Grabes, gefchmückt ig. — 
Von dem Reiter ig der hochgehobene rechte Arm mit 
dem oberen Teil des Speeres erhalten. Diefer ragt 
über die Umrahmung der Nighe bis zum oberen Ab- 
fchlug des Steines hinaus. Ferner erkennt man noch 
die zur Vergärkung des Kollers dienenden Schulter- 
gücke und einen kleinen Teil des Helmes. Unter dem 
Arm kommt der Kopf des barhäuptigen Sklaven zum 
Vorjchein, der einen Speer über der linken Schulter 
trägt. Der Stein gehört zu der neronifch-vefpaga- 
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nifthen Gruppe, deren Hauptvertreter das Romanius- 
Denkmal ig. — Vgl. Becker Nr. 228. 
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24 Bruch[lück vom Grabflein eines römifchen Reiters. 
Im Jahre 1858 bei Unterfudiung der römißhen Brückenpfeiler aus 
dem Rhein gehoben. — Kalkßein. H. 103 cm, Br. 78cm, D. 28 cm. 
(Die von Schumacher angegebene Höhe iß nicht die des Ori¬ 
ginals, fondern eines von dem unteren Teil des Steines abge¬ 
nommenen Gipsabguffes.) — Der ganze obere Teil des Steines 
(etwa 60 cm) ift bis zu 25 cm Tiefe durch das Waffer ausge- 
waßhen, fodaß von dem Reiterbilde, das ihn einft fchmückte, nur 
die Bauchlinie des Pferdes nebß deffen Beinen und der darunter 
liegende Germane erhalten find. Einzelheiten der Kleidung kann 
man bei diefem kaum noch erkennen, doch fieht man, dag er, das 
Gepicht nach unten gekehrt, auf dem linken Arme liegt. Schu¬ 
macher hielt diefen für den Schild des Gefallenen und findet in 
unferem Denkmal eine hübfche Erläuterung zu der bekannten 
Stelle aus Tacitus (Germ. VI): scutum reliquisse praecipuum 
flagitium „feinen Schild zurückzulaffen, ift eine außerordentliche 
Schande“. Aber derGermanenfchild war flach und auf dem Boden 
liegend hätte er für den feitwärts flehenden Betrachter nur durch 
zwei parallele und zwar recht lange Linien angedeutet werden 
können. Und müßte es nicht auch recht zweifelhaft erßheinen, daß 
der römißhe Steinmeß, wenn er jene Anficht feiner germanifchen 
Feinde gekannt, fie auch verherrlichen wollte? In Wirklichkeit 
fleht aber der große Schild des Germanen, wie auf Keßlers 
nebenflehender Zeichnung deutlich fichtbarifl, hinter dem Toten, 
allerdings nur in Umriffen angedeutet. Er hat diefelbe oval-eckige 
Form wie auf dem Denkmal des Annauso (f. Taf. X 7). — Der 
ZuNr24 U n g tf. i:io Stein hat lange unter freiem Himmel am Eifernen Tor ge- 

flanden, und während diefer Zeit find die legten Refle der In- 
ßhrift, die Wittmann im Jahre 1858 noch fehen zu können glaubte, verfihwunden. 

Vgl. Wittmann, Zeitßhr. des Vereins zur Erf. d. rhein. Geßh. u. Altertümer, Bd. II (1859) S. 97; CIL XIII 
7035; Schumacher, Mzr. Ztfchr. IV S. 4 und Taf. II 16; Germanenkatalog 3 Nr. 10. 


25 Grab ft ein des Annauso (Abb. Taf. X 7). Er 
war nach Accursius um 1530 „in la parte posteriore 
del monastero Parfuser“, alfo wohl im Barfüßer- oder 
Minoritenklofler (f. unten) eingemauert. Im 17. Jahr¬ 
hundert befindet er fich anfangs im Vorhaufe der alten 
Peterskirche (an der Stelle des Haufes Kaiferfiraße 
Nr. 39) und wurde nach deren Zerftörung im 30jährigen 
Krieg an dem hinteren Bau des Minoriten- (fpäter Je- 
fuiten-) Kloflers verwendet, das, an der Alten Univer- 
fitätsflraße gelegen, fich bis zur Schufiergaffe erflreckte. 
Als auch diefes abgebrochen wurde, kam er in das Mu- 
feum. — Kalkflein. H. 128cm, Br. 75cm, D. 13 cm. — 
Die Übereinflimmung diefes Denkmals mit dem offenbar 
aus derfelben Werkftätte flammenden viel beffer erhal¬ 
tenen desC. RomaniusCapito ifl fogroß,daß ich im allge¬ 
meinen für die Beßhreibung der bildlichen Darflellung 
aufdiefes verweifen kann. Der Reiter ifl, wie die Römer im 
1. Jahrhundert immer, unbärtig dargeftellt; wasjeßtwie 
ein Bart ausfieht, ifl das etwas verwitterte Wangenband. 
Der links im Hintergrund flehende Sklave trägt nicht 
wie fonft meiflens Lanzen; bekleidet ifl er wie auf dem 
Denkmal des Andes(Taf. X3) mit dem gallißhen Sagum 
und anliegenden Hofen, deren unteres Ende an beiden 
Beinen — das rechte ifl auf dem Stein zwifchen Schwanz 
und Hinterbeinen des Pferdes fichtbar — an den Waden 
deutlich hervortritt. Der am Boden liegende Germane 
hält in der Linken einen oval-eckigen Schild, der dem 
des Reiters ähnlich ifl, aber in der Mitte die auf gallißhen 
Schilden der La Töne-Zeit übliche verdickte Rippe 
mit dem länglichen gerflenkornähnlichen Holzbuckel 


zeigt, der, um die feindlichen Stöße und Hiebe beffer 
aufzufangen, mit einem bandförmigen eifernen Be- 
[chläg — ungenau Schildbuckel genannt — bedeckt ifl 
(Jahn, Bewaffnung der Germanen, S. 37). In der Haupt¬ 
fache wohlerhalten fand fich vor kurzem ein folcher 
Schild in La Töne felber am Neuenburger See (Abb. 
im VIII. Bericht der Röm. germ. Kommiffion S. 85). 
Der Form nach ähnliche Schilde tragen auch die Ger¬ 
manen auf den Denkmälern Nr. 24, 25, 27 und Mzr. 
Ztßhr. VIS. 123 fowie Annauso felbßund die römifchen 
Reiter auf den Steinen Nr. 20—22. Mit der Rechten 
holt der Germane zum Hieb aus; doch ifl von dem nach 
unten gekehrten Schwert nur der dicke Knauf fichtbar. — 
Von den Farben, mit denen diefes Denkmal wie alle 
gleichartigen bemalt war, hat fich noch Rot am Schild 
unter dem Pferdemaul fowieals Farbe des Hintergrundes 
unter den Vorderbeinen des Pferdes gut erhalten. 

Von der Infihrift ifl leider ein Teil abgebrochen, fie 
lautet: 

Annauso Sedavonis f{ilius) cives Betasiu[s eq(ues) 
alae] II Flavia[e gem(inae) h(ic) s(itus) e(st)J. 

„Annauso, des Sedavo Sohn, Betafißher Bürger, 
Reiter der zweiten flavißhen Ala, der doppelten, liegt 
hier begraben.“ . 

Mit dem doch wohl gallißhen Namen Annauso und 
SedavofindzuvergleichenAnnausiusaufeinerLyonerln- 
ßhrift (CILXIII2206) fowie Haldauvo(CIL XIII8340 aus 
Köln) und das davon abgeleitete Haldauvonius{ CIL XIII 
8068 aus Bonn), ferner Lellauvo auf einer Inßhrift aus 
Remagen (CIL XIII7789). Holder, Alt-celtißherSprach- 
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phaß, führt Annauso nicht an, und für Sedavo, Lellauvo 
(und Haldauvo?) hält er germanißhen Urfprung für 
möglich oder wahrßheinlich. •— Cives in Germanien und 
Gallien fehr häufig für civis. — Die politißhe Heimat iß 
durch den Stammnamen ausgedrückt (f. zu Nr. 15 S. 69), 
wobei das Wort civis keinen Schlug auf eine felbßändige 
civitas zulägt, da fein Gebrauch weitergehend ift als 
der des leßteren Wortes. Urfprünglich bildete die Ge- 
famtheit der Germanen die fechzigße civitas (d. h. Ver¬ 
waltungsgebiet oderVolksgemeinde), die in Lyon opferte. 
Als kurz vor 90 die beiden Germanien als Provinzen 
von Gallien abgetrennt wurden, wurden vier civitates 
auf germanißhem Boden neu gegründet: Batavi, Ne- 
metes, Triboci und Vangiones, wozu die vorher zur 
Belgica gehörigen Rauraci als fünfte kommen. Erg feit 
Trajan wuchs die Zahl, und es wurde nebe« vielen an¬ 
deren, namentlich obergermanifihen, auch eine civitas 
Traianensis gebildet aus den Cugemi und Baetasi mit 
der Hauptßadt Colonia Ulpia Traiana, dem heutigen 
Xanten (aus Ad sanctos entßanden. Aus dem heidnighen 
Namen Träjana ward Tronege; alfo Siegfried und Hagen 


aus einer Stadt! Cramer). Auch von jeder Stadtge¬ 
meinde kann man civitas gebrauchen (Komemann, Bei¬ 
träge zur alten Gejch. I 331 ff.). — Die ala II Flavia 
gemina kommt nur auf den beiden frühegen Militär- 
Diplomen vor, die wir von den Hilfstruppen des ober- 
germanighen Heeres bepßen, auf denjenigen aus den 
Jahren 74 und 82; ghon im Jahre 90 gheint ge nicht 
mehr an ihrem rheinighen Standorte gewefen zu fein. 
Später ergheint ge in Heidenheim und Aalen am rätighen 
Limes. Da ihr Name auf Gründung in flavigher Zeit 
hinweig, fo muß unfer Stein aus der Zeit zwißhen 69 
und 89 ßammen, wegen feiner Ähnlichkeit mit dem vor- 
flavißhen Denkmal des Romanius wahrgheinlich aus der 
Zeit des Vespasianus (69 bis 79). — Von Buchßaben-Ver- 
bindungen ig bloß die der beiden N auf Zeile 1 vorhan¬ 
den; dreimal (Z. 1 und 3) find kleine Buchgaben zwißhen 
die größeren gegellt, um Raum zu fparen. — Die Ergän¬ 
zung der leßten Zeile ig natürlich nicht gcher, es kann 
auch eine andere, ähnliche Formel da geganden haben. 

Vgl. Becker Nr. 221; Körber, Nachtrag III Nr. 60; 
Weynand Nr. 168; CIL XIII 7025. 


26 Bruchgück von dem Grabgein des C. Ju¬ 
li u s Acutus. Gef. im Jahre 1855 beim Bau des neuen 
Schulhaufes, jetziger Bürgermeigerei in Kagel, nahe dem 
leßten Pfeiler der römißhen Rheinbrücke. — Kalkgein. 
H. 45 cm, Br. 62 cm, D. 27 cm. — Nur rechts ig die 
alte Begrenzung des Steines erhalten, fong überall 
Bruchflächen. Ob ein Reiterbild über der Inghrift war, 
läßt geh nicht fagen. Diefe lautet, foweit erhalten: 

C(ai) Iuliii) Aquti nat(ione) Pictav(i), eques [a/(ae)] 
II [Flav(iae )] ? 

„(Denkmal des) Gajus Julius Acutus, eines Pic- 
tavers dem Stamme nach, Reiters der zweiten (flavißhen 
Ala?).“ 

Der Name des Begatteten geht im Genetiv, der 
ghwerlich von einem vorausgegangenen D(is) M(anibus) 
abhing da diefe Formel kaum fo früh auftritt, als die 
Inghrift zu feßen ig. AQVII hat Becker als Abkürzung 
aufgefaßt und alfo gelefen C(aius Iuli(us) Aquil(inus), 
wobei dann der Nominativ eques, der bei obiger Le- 
fung der ergen Zeile für equitis geht, feine Erklärung 
Fände. Zangemeißer hat es aber mit Recht für un- 
wahrgheinlich gehalten, daß auf einem Soldaten-Grab- 
gein des 1. Jahrhunderts der Beiname abgekürzt fein 
foll — auch ig von der Wagrechten des angeblichen L 
keine Spur zu fehen —, und darum angenommen, daß 
der Name bis auf den abgebrochenen T-Strich vollftändig 
erhalten fei. QV ig dann nur eine andere Schreibung 
für CV, wie auch z. B. auf dem Grabgein der Rodine 
(Körber, Nachtrag IV Nr. 6) qum für die Präpogtion cum 
und qura für cura geht. Das ig nicht fo auffallend, als 
es gheint, denn lateinifches qu wurde keineswegs wie 
das deutghe kw ausgefprochen, da der zweite Laut dem 
englißhen iv entfprach und lateinighes qu alfo dem cu 
fehr nahe gand. Acutus kann ebenfogut keltißh fein 


wie römißh. — Die Pictavi ßnd derfelbe gallißhe Stamm, 
der bei Cäsar, Strabo und Plinius Pictones heißt. Song 
kommt jene Form nur in ganz fpäter Zeit vor (in der 
Not. galt., der Not. dign. und bei Ammian). Auch in den 
im ganzen der ergen Kaiferzeit angehörenden tironi- 
ßhen Noten kommt Pictavus vor, gehört aber hier nach 
Zangemeißer (N. Heidelb. Jahrb. II (1892) S.31) „offen¬ 
bar“ einer frühmittelalterlichen Redaktion an, was viel¬ 
leicht nicht 
richtig ig 
wohnten 
lieh der Loire 
bis zum Mee 
hin. Ihr 


i-ipvtiÄQVjrr 

jWPlCTÄV 

Hauptort Li- \0)\ 
monum er- _ 



Zu Nr. 26 


monum er¬ 
hielt fpäter, 

wie ähnliches auch fong vorkam, den Namen des Stam¬ 
mes, und aus Pictavi wurde Poitiers, wie die Stadt jeßt 
heißt. Daß die Heimat durch den Volksnamen ausge¬ 
drückt ig, nicht durch Nennung von Stadt und Tribus, 
zeigt, daß Acutus das römighe Vollbürgerrecht nicht 
befaß. Die Namenbezeichnung nach römißher Art 
Vor-, Geßhlechts- und Beinamen — weiß auf den Begß 
latinißhen Rechtes hin(f. zu Nr. 17 S. 70). — Über eques 
für equitis f. oben. Welcher (Kohorte oder) Ala der 
Bundesgenoffen Acutus angehörte, läßt geh nicht fagen; 
da die Ziffer II aber ziemlich gcher geht — denn für 
eine dritte I ig neben dem vorauszufeßenden AL kaum 
Plaß —, fo könnte man an die ala II Flavia denken. 
Dann würde die Inghrift zwißhen die Jahre 69 und 79 
fallen (f. zu Nr. 25). Die Form der Buchftaben würde 
recht gut zu diefem Anfaß ßimmen. 

Vgl. Becker Nr. 226; CIL XIII 7297. 


27 Grabgein des Freioverus. Gef. im Jahre 
1804 auf dem römißhen Friedhof bei Zahlbach. — Kalk¬ 
gein. H. 77 cm, Br. 43 cm, D. 14 cm. Erhalten ig von 
dem Denkmal der untere Teil mit der Inghrift und von 
der bildlichen Darßellung, die geh darüber befand, der 


Schild, ein Reg des Gefäßes und ein Fuß des Germa¬ 
nen. — Der Vergorbene war als Reiter abgebildet, der 
über den bepegten Feind hinfprengt, der großenteils 
von dem Schild verdeckt gewefen fein muß. Diefer 
gleicht fehr demjenigen, den die Germanen bei Nr. 24 
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fowie Mzr. Ztßhr. VI S. 123 führen, nur geht die ei¬ 
runde Grundform noch mehr in das Sechseck über. 
Sehr deutlich Jichtbar find die Metallbeffchläge am 
Rand und in der Mitte mit den zugehörigen Nieten. 
Der Schildbuckel erßheint aus technißhen Grün- 

den etwas einge- 
drückt: bei der Ar¬ 
beitsweife der Alten, 
die bei Anfertigung 
eines Reliefs von der 
Oberfläche ausgingen, 
durfte er Reh ja über 
diefe nicht erheben, 
und das ganze Bild 
würde daher, wenn der 
Bildhauer ihn Rark 
\ gewölbt hätte, fehr 
I in die Tiefe gerückt 
Zu Nr. 27 1:10 worden fein. 

Die ohne jede Umrahmung gelaffene InRhrift lautet: 
Freioverus, Veransati f{ilius), cives Tung(er), eq(ues ) 
ex coh(orte) I Astur(um ) an(norum) XL stip(endiorum) 
XXII h(ic ) s(itus)e(st); t{estamentö)f(iert)i(ussit), h(eres) 
jXaciendum) c(uravit). 

„Freioverus, des Veransatus Sohn, TungriRher Bür¬ 
ger, Reiter in der erRen ARurer-Kohorte, der 40 Jahre 
alt war und 22 im DienRe Rand, iR hier beRattet. Durch 
TeRament ordnete er (die Errichtung diefes Denkmals) 
an, fein Erbe ließ es anfertigen.“ 

Den Namen Freioverus pflegt man in der Regel als 
germaniRh aufzufaffen (vgl. Reeb, GermaniRhe Namen 
auf rhein. InRhr., GymnaRal-Progr. 1895 S. 24 f.), 
namentlich mit Berufung 
auf die InRhrift CIL XIII 
7916: Matronis Saitcha- 
mimis Primus Freiattonis 
l. m., wo die Widmung an 
die germanißhen Matronen- 
Gottheiten und der Fund¬ 
ort — bei Zülpich, das zum 
Ubiergebiet gehörte — für 
germaniRhes Volkstum zu 
fprechen Rhienen. Indes 
Tolbiacum lag ganz an 
der Grenze (Tac. hist. IV 
79), wo gewiß noch mehr 
Kelten als anderswo Rßen 
geblieben waren, als die 



28 GrabRein eines 
römifchen Reiters. 
Gef. im Jahre 1851 bei 
Klein-Winternheim.—Kalk- 
Rein. H. 215 cm, Br. 93 
cm, D. 37 cm. — Der Stein 
iR in fränkiRher Zeit zu 
einem Sarg ausgehöhlt wor¬ 
den, wobei der größte Teil 
der InRhrift und der bild¬ 
lichen DarRellung zerRört 
wurde. Als Deckel ver¬ 
wendete man den GrabRein 


Ubier von Agrippa am linken Rheinufer angeRedelt 
wurden. Die Tungri aber, denen unfer Freioverus 
angehörte, ebenfo wie Freio und Friatto „in einer 
von Beger publizierten InRhrift aus dem Lüttich- 
Rhen“ (Bergh, Zur GeRh. u. Topogr. der Rheinlande 
S. 123, 2), waren von jeher oder wenigRens in der 
Kaiferzeit Kelten, wenn fie Reh auch als Germani 
bezeichneten, was bekanntlich ebenfalls wahrßheinlich 
ein keltißhes Wort iR. So werden wir denn wohl darauf 
verzichten müffen, in Freioverus einen der fehr, fehr 
wenigen germanißhen Namen zu fehen (doch vgl. auch 
Nr. 25 S. 77), die auf heidniRh-römißhen Steinen Reh fin¬ 
den, wenn auch der zweite BeRandteil des Namens an Reh 
germaniRh fein könnte und feine Wiederkehr im Namen 
des Vaters auf einen bekannten Brauch der Germanen 
Reh zurückführen ließe: das keltißhe Volkstum der 
Tungrer und der offenbar keltißhe Name feines Vaters 
Veransatus fprechen zu fehr dagegen. — Über die Ein- 
namigkeit des Mannes und die Art der Heimatsbezeich¬ 
nung f. zu Nr. 15.— Die Tungrer wohnten an der mittleren 
Maas; das heutige Tongern, nordweßlidi von Lüttich, 
verdankt ihnen feinen Namen. — Uber die Reiter in den 
Kohorten der Bundesgenoffen vgl. zu Nr. 17. — Die 
ARurer waren ein tapferes Bergvolk im nordweRlichen 
Spanien, wo die Landßhaft ARuria heute noch an Re 
erinnert. Sie Reihen den Römern zahlreiche Hilfs¬ 
truppen, natürlich zu Fuß; die zugeteilten Reiter wird 
man von vornherein aus ebeneren Ländern wie dem 
der Tungrer gewonnen haben, doch ergänzte man über¬ 
haupt die Kohorten nicht aus ihrem urfprünglichen Aus¬ 
hebungsbezirke, fondem aus der Gegend ihres Stand¬ 
ortes. Freioverus war bei feinem Eintritt in das römißhe 
Heer ßhon 28 Jahre alt. — Die cohors / Asturum iR 
für Obergermanien bezeugt durch die Militär-Diplome 
aus den Jahren 74, 82, 90, (116?) und 134 und durch 
ZiegelRempel von Nied. Sie Rand alfo jedenfalls wäh¬ 
rend der ganzen flavißhen Zeit und bis Hadrian in 
Obergermanien, anfangs wohl in der Gegend von Mainz, 
fpäter in Walheim und Mainhardt (f. Haüg und Sixt zu 
Nr. 416). Die RiliRißhe UbereinRimmung mit den Denk¬ 
mälern desRomanius und des Annauso(Taf. X5 und 7) 
beweiR, daß unfer Stein diefen gleichzeitig iR. — Z. 1, 
3 und 6 iR I, Z. 2, 3 und 4 iR T überhöht; Z. 3 iR V 
kleiner als die übrigen Buch Raben, I in C zum Teil einge- 
Rhrieben; Z. 5 pnd I, T und P verbunden; der Punkt 
iR einmal (Z. 3) in den runden BuchRaben gefetjt, in 
anderen Fällen iR dies nicht geßhehen. 

Vgl. Becker Nr. 215; CIL XIII 7036. 


des Flavoleius, der diefem UmRand feine treffliche 
Erhaltung verdankt (Lindenßhmit, A. u. h. V. zu I 9 
Taf. IV 1). — Von der Reiterfigur iR der Rumpf des 
Pferdes nebß deffen Beinen erhalten; auch die Sattel¬ 
decke Reht man mit einem Teil des Riemenzeuges. 
Vom Reiter felbR aber iR nur noch der mittlere Teil des 
rechten Beines vorhanden. Unter dem Pferd lag der 
beRegte Germane, von dem nur der Kopf im Umriß 
erhalten iR nebR dem rechten Unterarm. In der ge- 
ßhloffenen FauR iR wohl ein Schwert zu denken, 
deffen Klinge hinter dem Kopfe liegt. Die bildliche 
DarRellung und die InRhriftplatte iR von einem ein 
Wickelband nachahmendem Saum umrahmt. Wo er 
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unten aufhört, fieht man rechts und links noch Rede 
von Bäumen. Audi die Seitenwand (dieint in ihrem 
oberen Teil mit einer bildlichen Darßellung gefäimückt 
gewefen zu fein, wie einige undeutliche Spuren 
zeigen. Von den drei erden Zeilen der Infthrift find 
links und rechts von der 50—60 cm breiten Höhlung 


nur einzelne Buchßaben mehr oder minder ganz ge¬ 
rettet, die fich der Deutung entziehen: Z. 1: L.N; 

Z. 2: BA_QV; Z. 3: I_N. -Wegen der Bei¬ 

gabe des .Germanen ift der Stein wohl der aus flavifcher 
Zeit flammenden Gruppe zuzurechnen. 

Vgl. Becker Nr. 227; CIL XIII 7258. 



28b Unbeßimmbares Bruchßück. Gef. am Dimeffer Ort, einem im Sommer 1858 abgeßochenen, am 
Rheinufer gelegenen Landvorfprung, der fich am unteren Ende des jeqigen Zoll- und Binnenhafens befand 
(f. Ztfüir. d. Ver. zur Erf. d. rhein. Gefch. u. Altert. II 1859—64 S. 105 und Taf. II); jetjt 
im Mannheimer Mufeum. — Kalkflein. H. 27 cm, Br. 29 cm.— Über den Infthriftreflen 
find noch zwei Tierfüge fichtbar. Baumann hielt fie für die Hinterfüße eines nach rechts 
fprengenden Pferdes und das Ganze deshalb 
für das Bruchßück eines Reiterdenkmals. Mir 
[iheinen fle eher zwei Vorderfüße zu fein, und 
vielleicht nicht einmal die eines Pferdes. Daß 
der Stein von einem Grabdenkmal flammt, 
ftheint durch die, im übrigen nicht zu ergän¬ 
zenden, Infchriftrefle ausgefthloffen zu fein. Ein 
10 nach links fprengender Reiter findet fich auch 
noch auf einem aus Caesarea in Mauretanien flammenden Grabflein 
(jetjt im Mufeum zu Cherchel,*Abb. Rev. arch. XIV 1857 Taf. 305). 

Vgl. Baumann, Röm. Denkfl. u. Infchr. in Mannheim 1890, Nr. 66; 

CIL XIII 7157. 


29 GrabfteindesSilius. Gef. im Februar 1834 zwifthen Dien- 
heim und Ludwigshöhe in der Gewann „Am Tafelflein“ neben der 
jetjigen und der römifihen Straße nach Worms, bis 1855 an der Land- 
flraße hinter einem Gitter aufgeflellt, dann als Geflhenk der Ge¬ 
meinde Dienheim nach Mainz in das Mufeum gebracht. — Kalkflein. 
Höhe 245 cm (davon etwa 50 unter dem unteren Bild glatt gelaffen), 
Br. 84 cm, D. 32 cm. — Der Stein ift einer der beachtenswerteren 
des Mufeums wegen feiner guten Erhaltung, die auch die urfprüng- 
lichen Farben an vielen Stellen noch gut erkennen läßt (f. die farbige 
Abbildung Mzr. Ztflhr. III Taf. III). Er gehört zu den fogenannten 
Totenmahl-Denkmälern (vgl. darüber Schröder, B. J. 108/9 (1902) 
S. 47 ff.; Klinkenberg, B. J. 108/9 (1902) S. 93 ff.; Altmann, Röm. 
Grabaltäre S. 188 ff.), die wie die Reiterdarflellung (f. Nr. 22 S. 75) 
auf griechiflhe Vorbilder zurückgehen; alexandrinifche Reliefs der 
Art find uns noch erhalten. Neben der eigentlichen Götter-Verehrung 
hatten die Griechen als einen Refl uralten Glaubens auch eine Art 
von Ahnenkult, indem fie an den Gräbern einzelner hochver¬ 
dienter oder als Ahnherren bedeutfamer Männer deren Geiftern 
opferten, die man fich gleich den unterirdiflhen Göttern und diefen 
an Macht ähnlich im Innern der Erde wohnend und ewig lebend 
dachte. Daraus entwickelte fich allmählich in römifther Zeit ein all¬ 
gemeiner Unflerblichkeitsglaube und Seelenkult (f. Rohde, Pfyche I 
146 ff. und II 348 ff.), d. h. man nannte jeden Toten einen Heros und 
verehrte ihn als folchen. Aus diefem Gedankenkreis erklären fich 
die griechifihen Denkmäler: fie flellen, wie durch Inßhriften feflfleht, 
den feligen Zuftand des im Jenfeits fich am Mahle erfreuenden Toten 
dar. Aber bei den Römern war man fich diefer Vorflellungen kaum 
noch bewußt, werden doch häufig noch Lebende mit den Verdor¬ 
benen zugleich abgebildet; das Totenmahl wurde alfo zur Porträt- 
Darflellung, wie es jede andere auch war, zu einem Bild aus dem 
Leben, und (teilte den Verdorbenen im frifchen Genuß beim Mahle 
dar. — In unferem Falle id der Verdorbene dargedellt, wie er in 
einer oben rund abfthließenden Nifihe, deren Zwickel mit Akan- 
thusblättern ausgefüllt find, unter mufthelartigem Baldachin auf 
einem Ruhebett auf den linken Arm gelagert iß. Er iß in bürger¬ 
licher Kleidung, in Tunika mit über den Unterkörper gefthlungenem 
Mantel. In der Rechten hält er den fehr befthädigten Becher, in 


Zu Nr. :b 


Digitize 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERf 








80 


Korber, Römifche Infchriften und Bildwerke aus Mainz 


der Linken das Mundtuch. Vor ihm fleht ein Tifthchen 
ohne Tifchdecke — die Sitte, den Tifth zu decken, kommt 
erfl unter Domitian auf (Marquardt-Mau, Privatleben 
der Römer I 312 f.) — mit drei gefchwungenen, in 
Löwenköpfen endigenden Beinen; darauf fleht ein 
größeres und zwei kleinere Gefäße. Zu Füßen des 
Mannes fleht ein kleiner Diener mit übereinander ge- 
flhlagenen Händen, des Befehles wartend. Bekleidet 
ijt er mit einer gefchürzten Tunika, deren Ärmel (ich 
nach unten erweitern. Er ftheint nichts in der Hand 
zu haben. 

Um hervorzuheben, daß der Verdorbene ein Reiter 
war, i[l unter der Infthrift ein zweites Bild in recht¬ 
eckiger Nifche angebracht. Es zeigt fein Pferd gefattelt 
und gezäumt und von dem Burfthen an der Leine ge¬ 
führt. Daß es in der Tat der Burfche (agaso) und nicht 
der Reiter felbfl ifl, ifl durch das Denkmal des T. Fla- 
vius Bassus in Köln erwiefen, denn hier fthreitet der 
Dienerim enganliegendenKollerhinterfeinem berittenen 
Herrn her (Klinkenberg a. a. O. S. 102 Anm. 3); daß er 
auf dem Siliusftein und auch fonfl gelegentlich behelmt 
ifl, kommt dagegen nicht in Betracht. Dagegen erklärt 
[ich daraus, daß er meiftens — hier nicht auch dem 
ledigen Pferde folgt, weil man im Kampfbild den 
Begleiter hinter feinem Herrn flehend anzubringen 
gewohnt war (Hofmann, Römifche Militärgrabfleine der 
Donauländer S. 3). Am Sattel fallen die aufragenden 
Hinterpaufthen befonders auf, weniger der befchädigte 
Sattelknopf; dagegen find wieder deutlich erkennbar 
der unter dem Sattel liegende Teppich fowie die Gurte 
mit ihren phalerae. 

Befonders wichtig für unfere Kenntnis vom Aus- 
fehen der römifthen Grabdenkmäler ifl unfer Stein 
durch die Erhaltung von Farbfpuren. Bei der Auffindung 
aber waren die Farben, weil er auf der Vorder feite ge¬ 
legen hatte, noch weit beffer erhalten, fodaßjoh. Linden- 
[fchmit fich bewogen fühlte, davon eine Aquarellfkizze 
anzufertigen, die in der Großherzoglichen Hofbibliothek 
aufbewahrt wird; ein zweites, ganz gleiches Exemplar 
befindet fich im Befit; feines Enkels Ludw. Linden- 
fchmits d. J. Darnach und nach den jegt noch vorhan¬ 
denen Spuren ifl die Farbentafel Mzr. Ztfthr. HI her- 
geflellt. Die verwendeten Farben find rot, gelb, grün 
und hellblau; im übrigen vergleiche man die genaue 
Befchreibung Lindenfihmits Mzr. Ztfthr. III S. 136 f. 

Die Infthrift lautet: 

Silius, Attonis f(ilius), eq(ues) Alae Picent(ianae) an- 
( norum) XLV, stiplendiorum) XIV h(eres) j\aciendum) 
c(uravit). 

„Silius, des Atto Sohn, Reiter der Picentianifdien 
Ala, der 45 Jahre alt war und 14 im Dienfle [fand. Sein 
Erbe ließ (den Grabflein) machen.“ 


Silius kommt zwar als Name eines römifthen Ple- 
bejer-Gefthlechtes bei Cicero und Cäsar vor, das 
[ihließt aber nicht aus, daß es auch ein keltifiher Name 
war, und dies ifl um fo wahrftheirilicher, als auf einer 
in Rottenburg gefundenen Infthrift (CIL XIII 6372) ein 
Helvetier diefes Namens vorkommt. Atto ifl als kel- 
tifcher— aberauch als germanifther- Kurzname bekannt. 
Über die Einnamigkeit des Nichtrömers f. zu Nr. 15. - 
Die ala Picentiana ifl durch die Militär-Diplome der 
Jahre 74 und 82 als Teil des obergermaniflhen Heeres 
gefiebert. Sie gehörte jedoch während des Bataver¬ 
krieges im Winter 69/70 noch zum niedergermanifthen 
Heere — fie war damals nach Tac. hist. 62 der 16. Le¬ 
gion beigegeben —, erfiheint aber feit 90 auf den ober- 
germanifthen Militär-Diplomen nicht mehr. Zwifchen 
82 und 90 wird fie alfo verlegt worden fein, und zwar 
nach Brittannien, wo fie im Jahre 124 auf einem Mi¬ 
litär-Diplom genannt wird. Picentiana (nicht Picentina ) 
ifl die offizielle Form des Beinamens der Ala, wie fich 
namentlich auch aus den Militär-Diplomen ergibt. Sie ifl 
nicht etwa nach der Landfchaft Picenum genannt, deren 
Bewohner ja feit dem Bundesgenoffenkriege das römifthe 
Bürgerrecht befaßen, fondern nach einem uns fonfl 
nicht bekannten Offizier, der fie errichtet oder einmal 
befehligt hat (f. zu Nr. 16). — Gefetjt ifl unfer Denkmal 
nach den obigen Ausführungen zwifchen 70 und 90, alfo 
in der flavifthen Zeit, vor der keines der zahlreichen 
anderen Totenmahl-Darflellungen von Soldaten der 
Rheinheere errichtet ifl: die ala Noricorum und die 
ala Indiana, die in julifth-claudifcher Zeit, wo fie in 
Obergermanien flehen, Reiter-Denkmäler fetjen mit 
und ohne befiegten Feind (f. das Bruchflück Körber, 
Nachtr. III Nr. 128, das Denkmal des Romaniusftein 
Nr. 22 und das des Argiotalus in Worms CIL XIII6230), 
haben in Niedergermanien zu flavifther Zeit Totenmahl- 
Denkmäler errichtet (f. Klinkenberg, B.J. 108/9 S. 100). 
Es war das ein Zeichen der zunehmenden Üppigkeit im 
Lager. In den erflen Jahrzehnten des 2. Jahrhun¬ 
derts — fpäteflens unter Hadrian — hören fie dann am 
Rhein, wohin diefe Art der Totenehrung wahrfthein- 
lich von Maffilia aus verpflanzt worden war, gänzlich 
auf. In Rom freilich, wo wir fie bei Bürgerlichen — 
auch Frauen — fchon in früherer Kaiferzeit finden, be¬ 
ginnen fie bei Soldaten erflum diefe Zeit. Bezeichnender¬ 
weife find es die hauptfächlich aus Germanen begehen¬ 
den equites singuläres, die von Trajan um die Wende 
des 1. und 2. Jahrhunderts errichtete Leibwache des 
Kaifers, die hier in Betracht kommen. Auch diefe als 
Krieger verdorbenen Reiter find übrigens in der Tracht 
des römifthen Bürgers dargeflellt. 

Vgl. Becker Nr. 222; Weynand Nr. 172; CIL XIII 
6277; Lindenfchmit, Mzr. Ztfthr. IV Taf. III. 


30 Grabflein des Julius Ingenius. Gef. am 
8. Febr. 1898 beim Bau des Haufes Kurfürflenftraße 56 
auf einem römifthen Friedhof. — Kalkflein. H. 214 cm, 
Br. 76 cm, D. 20 cm. — Der Stein gehört zu den 
Totenmahl-Denkmälern, über die im allgemeinen 
beim Silius-Denkmal (Nr. 29) gefprochen ifl. Von 
diefem unterftheidet er fich hauptfächlich dadurch, 
daß das untere Bild mit dem Pferd und dem Burfthen 
hier fehlt, vielleicht darum, weil der Verdorbene nicht 


mehr als Reiter im Diende war. Das obere Bild id da¬ 
gegen ganz ähnlich, nur daß hier einige Einzelheiten 
etwas deutlicher zu fehen find. Die Schale, die der auf 
dem Lager Liegende in den Händen hält, ftheint gerippt zu 
fein; auf dem Tifchchen dehen zwei doppelhenkelige 
Kumpen, neben ihnen eine Kanne mit kleeblattähn¬ 
lichem Ausguß; der Sklave ftheint zwifihen den Fingern 
der rechten Hand den Stiel eines Schöpfgefäßes (sim- 
pulum) zu halten, deffen unterer Teil abgebrochen id- 
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Die Infthrift lautet: Iulius Ingenius Massae f(ilius) cives ( h)elvetius 
miss(us) ex al(a) T Fl(avia) hic sit(us) est, h(eres) fiaciendum) c(uravit). 

„Julius Ingenius, des Massa Sohn, helvetifcher Bürger, verabfthiedeter 
Soldat der erften flavifthen Ala, ift hier begattet; fein Erbe ließ (ihm 
diefen Grabftein) fertigen.“ 

Ingenius ift wohl nur eine ungenaue Schreibung für Ingenuus. — Er 
führt nach römifther Art Gefthlechts- und Beinamen, ohne Angabe eines 
Tribus, hat alfo nur latinifbhes Recht befeffen (f. zu Nr. 17 S. 70), nicht 
volles römifthes Bürgerrecht. Immerhin zeigt fich darin gegenüber dem 
keltifihen Einzelnamen des Vaters bereits eine fortfthreitende Romani- 
fierung. — Die erfte flavifche Ala, die ebenfo wie die zweite auch noch 
den ehrenden Beinamen gemina (die „doppelte“, d. h. fle ift „foviel 
wert wie zwei“) führt, kommt auf ["amtlichen obergermaniffchen Militär- 
Diplomen (vom Jahre 74, 82, 80 und 116) vor. Wie der Beiname zeigt, 
von einem Flavier — hier von Vespasian — gegründet, hat fle alfo während 
der ganzen Regierungszeit des flavifthen Haufes und mindeftens auch 
noch während derjenigen des Nerva und Trajan in Obergermanien ge- 
ftanden. Unfer Stein [lammt aber gewiß noch aus der Flavierzeit (69—96); 
darauf weift die dem 1. Jahrhundert angehörige Formel hic situs est hin. 
Auch pflegt auf den jüngeren Totenmahl-Denkmälern (fie kommen bis 
Hadrian vor) das Tifthchen drei gerade Beine zu haben und gedeckt 
zu fein; feit Domitian wird es nämlich allmählich Sitte, den Tifih zu 
decken. — Z. 3 cives wie fo häufig (f. Nr. 25) für civis, elvetius für hel- 
vetius. — Die Wortbrechung ift vermieden durch Anwendung kleiner, 
zum Teil eingefthriebener Buchftaben (Z. 1 und 3) und durch Buch- 
ftaben-Verbindungen (Z. 1 I und N = N und I und Z. 3 T und I). Z. 4 
ift das Zahlzeichen I mit der darüberliegenden Wagrechten verfihmolzen 
und fo dem Buchftaben T gleich geworden. 

Vgl. Körber, Nachtrag III 129; Weynand Nr. 172; CIL XIII 7024. 
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IV. Fussgänger der Bundesgenossen 

31 Grabftein des Cuses. Gef. imjahre 1731 zwifihen der Jofeffthanze und dem oberen Zahlbacher Weg 
(f. zu Nr. 16), feit 1766 in Mannheim. — Kalkftein. H. 76 cm, Br. 54 cm, D. 16 cm. Unter der Infthrift ift der Stein 
abgebrochen. — In der Mitte des mit kräftigen Leiften umrahmten Giebels eine Schale (f. zu Nr. 17). 

Die Infthrift lautet: Cuses, Sugent(i oder -is oder Sugeni?) f(ilius) Regus ex c(o)ho(rte) Raet(orum) et Vin- 
(delicorum), annoiium) XL, stipiendiorum) XX, h(ic) s(itus) e(st). 

„Cuses, des Sugentius(?)Sohn, ein Reger, von der Kohorte der Raeter und 
Vindeliker, der40Jahre altwar und20im Dienfte [tand, ift hier beflattet.“ 

Cuses und Sugent(ius? oder heißt er Sugenius?) find fonft unbekannte kel- 
tifche Namen. Regus dagegen, das fonft ebenfo wie das zugehörige Femi¬ 
ninum Rega nicht feiten als keltifcher Beiname vorkommt, ift hier als 
Stammname aufzufaffen. Cuses, der in einer aus Raetern und Vindelikem 
gebildeten Kohorte diente, war in Regensburg geboren, das die Römer, 
an ihr Wort regina denkend, Castra Regina oder Reginum nannten nach 
dem gegenüber mündenden Fluß Reganus oder Regnus, dem heutigen 
Regen. Zugrunde liegt das einfache Regus, und der Ort felbft wird wohl 
einmal Regum und die Bewohner Regi oder Regii geheißen haben 
(K. Chrift, B.J. 66 S. 61 Anm.). — Die cohors Raetorum et Vindelicorum 
kommt außer auf unferem Stein nur noch auf einem in Worms gefundenen 
(CIL XIII 895) vor. Vielleicht ift fie aber auch unter den Raetorum et 
Vindelicorum et Gallicae cohortes mit verbanden, die Tacitus (ann. II 17) 
bei Erzählung der Schlacht bei Idisiaviso rühmend erwähnt. — Die ethno- 
graphifthe Zugehörigkeit der Raeter ift noch beftritten, ficher waren es aber 
keine Kelten. Sie wohnten im heutigen Tirol und in der Oftfihweiz bis 
zum Gotthard, während die keltifthen Vindeliker nördlich von ihnen bis 
zur Donau faßen. Beide Völker waren von des Augustus Stiefföhnen Tiberius und Drusus imjahre 15 v. Chr. unter¬ 
worfen und ihre Mannfchaft wahrftheinlich zwangsweife teils als Geifein, teils als Hilfstruppen weggeführt worden 
(Ritterling, B. J. 114 S. 183f.). Außer der unfrigen haben nicht weniger als acht Raeter- und vier Vindeliker- 
Kohorten zum rheinifthen Heere gehört.— Wie die ganze Gruppe, die mit ihm zufammen gefunden wurde, 
gehört auch diefer Stein der augufteißhen Zeit an, wie [chon die einfache Schale im Giebel zeigt. 

Vgl. Haug, Denkfteine Nr. 53; Weynand Nr. 41; CIL XIII 7048; Haug, Feftnummer S. 193 ff. 
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32 Grab|lein desMonimus (Abb.Taf.X9). Gef. 
mit vier anderen Grabßeinen im März 1795 bei An¬ 
lage des verdeckten Ganges von der Linfenberg-Schanze 
nach der Zahlbacher- (der fog. Klubbißen-) Schanze 
auf der Anhöhe am Abhange hinter Kloßer Dalheim. 
So erzählen Schunk (f 1814) und Dahl (1762— T833) in 
den handßhriftl. Zufätjen zu ihrem Exemplarvon Fuchs, 
Alte Geßh. v. Mz. Bd. II (das des erßeren befindet (Ich jeßt 
in der Bücherei des bifchöflichen Seminars, das andere 
in der des Neuen Gymnaßums zu Mainz). Auch die im 
Jahre 1803 oder ganz kurz nachher abge faßten Zufätje, die 
ein Unbekannter in fein (jeßt in der ßädtißchen Bücherei 
zu Frankfurt befindliches) Exemplar von Fuchs Bd. II ein¬ 
trug, betätigen diefe Angaben. Die faß wörtliche Uber- 
einßimmung der drei Schriftßeller macht es wahrßhein- 
lich, daß die beiden anderen von Dahl abhängig find, der 
noch eine Reihe von Einzelheiten über die erßenSchick- 
fale der fünf Steine kennt. Da nun Bodmann (■}• 1820) 
zwar die vier übrigen Steine ebenfalls bei Zahlbach ge¬ 
funden fein läßt, für den unfrigen aber (hand [Ihr. Bern, zu 
J oannis Bd. III in der Bücherei der Stadt Mainz) über Zeit 
und Ort der Auffindung angibt: „ Erutus auf dem Haupt- 
ßein unfern der Hartenmühle 1 ) a. 1795 m. Martio“, fo 
liegt doch die Möglichkeit vor, daß Dahl ihn irrtümlich 
mit den vier anderen gleichzeitig gefundenen vereinigt 
hat. Unwahrfcheinlich iß dagegen die Angabe Lehnes 
(Gef. Schriften II S. 288), daß er im Jahre 1804 bei 
Zahlbach gefunden fei. Kalkßein. H. 135 cm, Br. 
61 cm, D. 20 cm. — Über der Inßhrift iß das Halbbild 
des Verßorbenen in einer oben mußhelartig abge- 
ßhloffenen Nißhe dargeßellt. Diefe befindet ßth zwißhen 
zwei Pfeilern und ragt in das Giebeldreieck hinein, 
welches feinerfeits durch Zweige und Stirnziegel mit 
den Pfeilerkapitälen verbunden iß. Auch die Giebel- 
ßhrägen find mit Ranken verziert. — Monimus ift bar¬ 
häuptig dargeßellt, bekleidet mit dem ßhweren Wetter¬ 
mantel, der Paenula (f. zu Nr. 8 S. 60), die oben an der 
Bruß geßhloffen iß und von da in zwei Zipfeln herab¬ 
hängt. Der dicke Wu lß am Hälfe läßt auf das Vorhanden¬ 
fein einer Kapuze ßhließen. Unter dem Mantel kommt 
am Hals die Tunica zum Vorfchein. In der Linken hält er 
den befpannten Bogen, in der Rechten ein Bündel be¬ 
fiederter Pfeile. Der Bogen iß 60 70 cm hoch und in 
der Mitte derart zielwärts gebogen, daß die Sehne das 
Mittelßück der Waffe berührt und die Fauß daher 
Bügel und Sehne zugleich umfpannt. Aus dem Bilder¬ 
vorrat iß mir nur ein Beifpiel bekannt, wo ein gleicher 
Bogen in gleicher Art getragen wird und zwar bezeich¬ 
nender Weife ebenfalls von einem Semiten aus Syrien. 
Ich meine die hochintereffante aus der Zeit des Mitt¬ 
leren Reiches ßammende Darßellung aus dem Felfen- 
grab des Chnemhotep in Benihasan (oft abgebildet, 
z. B. Lepsius, Denkmäler II 131 — 133 und darnach 

*) Bodmann fchreibt a. a. O. deutlich Hartenmühle, aber 
in deutfcher Schrift, wo fein H (die Wiederkehr in dem Worte 
Hauptßein beweiß es) ganz fo ausßeht wie jetjt ein latein- 
fchriftlidies G gemacht wird. Diefer Umßand hat wahrfdiein- 
lidi Veranlaffung gegeben, daß der Franzofe de Ricci, der 
die Parifer Handfchrift der Briefe Bodmanns an Oberlin für 
Zangemeißer verglich, fälfchlich berichtete (vgl. Rev. arch. 
1901 S. 69), Bodmann habe als Fundort die Gattenmühle ge¬ 
nannt, die dadurch, obgleich es eine folche bei Mainz weder 
gibt noch je gegeben hat auch in das Corpus gekommen ift. 


Jäger, Geßh. d. Altertums 1887, gegenüber S. 28; 
Weißer, Bilderatlas V 2). Bulanda, Bogen und Pfeil bei 
den Völkern des Altertums, S.49 ßhließt aus dem Um- 
ßand, daß der Bogen diefer in Ägypten einwandernden 
Beduinen von der Mitte aus gegen die Enden zu fich ver¬ 
jüngt und die Bogenarme nicht zielwärts geöffnet find, 
daß es fich wahrßheinlich um einen „einfachen“, höl¬ 
zernen Bogen handle. Das ßheint mir nicht fehr be¬ 
weiskräftig zu fein, von den Ituräern im römißhen 
Heere aber darf man jedenfalls annehmen, daß ße den 
fehr viel weiter tragenden „zufammengefetjten“ Bogen 
führten, der feit uralten Zeiten bis vor kurzem in ganz 
Vorderaßen verbreitet war und heute noch in China 
gebraucht wird (f. Lußhan, Feßßhr. f. Benndorf S. 189 f.; 
abgedruckt bei Reichel, Homerißhe Waffen 2 S. 112). 
Wenn er gefpannt wird, muß er über die konvexe Seite 
zurückgebogen werden, wobei er, vermute ich, wenn 
das Mittelßück dick und weniger elaßißh iß, hier die 
Krümmung des unbefpannten Zußandes beibehalten 
wird; fie iß dann zielwärts gerichtet, wie auf unferem 
Grabßein (und in Benihasan). 

Die Inßhrift lautet: 

Monimus, lerombali f(ilius) mil(es) c(o)hor(tis) I 
Ituraeorium) ann(orum) L stip{endiorum) XVI Hie) 
s(itus) est. 

„Monimus, des Jerombal Sohn, Soldat der erßen 
Ituräer-Kohorte, der 50 Jahre alt war und 16 Jahre 
im Dienße ßand, iß hier beßattet.“ 

Monimus hat als Nichtbürger (f. zu Nr. 15 S. 69) nur 
einen Einzelnamen, diefer iß offenbar griechißh(M<3vcjj.o? 
Standfeß), während im Namen feines Vaters die fyrißhe, 
alfo femitißhe, Herkunft des Mannes deutlich zutage 
tritt (Baal = Herr, Gott, vgl. Hanni-bal, Hasdru-bal ufw.; 
der erße Beßandteil des Namens klingt wieder griechißh: 
tspöc heilig). — Die Ituräer wohnten zwißhen Libanon 
und Hermon im oberßen Jordantale. Als Bogenßhüßen 
fpielten ße ßhon während der Bürgerkriege eine Rolle 
(Lucanus Phars. V 230, Caes. b. Afr. 20; Cic. Phil. II 
19 u. 112). Während man es im allgemeinen aus guten 
Gründen vermied, die im Orient ausgehobenen Le¬ 
gionen und Auxilia in der Weßhälfte des Reiches zu 
verwenden, fo machte man doch bei den Bogenßhüßen 
(und der ßhweren Reiterei, den cataphractarii) eine 
Ausnahme: ße wurden für das ganze Reich vom Oßen, 
namentlich von Syrien geßellt(Mommfen, Hermes XIX 
S. 20 und 212). Die Ausrüßung des Mannes zeigt aber, 
daß wir es mit einer cohors sagittariorum zu tun haben; 
doch iß es nicht die auf Diplom XXXVII (vom Jahre 110) 
gen. coh. I Augusta Ituraeorum sagittariorum (f. Nr. 2), 
da neben diefer in demfelben Diplom auch unfere bloß 
coh. I Ituraeorum genannte Kohorte vorkommt. Da 
diefe auf keinem der bisher bekannt gewordenen 
Militär-Diplomen als zur Befaßung der Rheinlande ge¬ 
hörig aufgeführt wird, fo darf man annehmen, daß der 
Stein der vorflavifchen Zeit angehört, wahrßheinlich 
fogar der julißhen. Dafür fpricht der ganze Aufbau 
und die Verwendung der Halbfigur in der Nißhe (f. zu 
Nr. 6). — Z. 1 a. E. ßeht F zur Hälfte auf der Rand- 
leiße. Z. 5 a. E. iß die untere Hälfte der Zahlzeichen 
abgebrochen; das erße war zweifellos X, das zweite 
faßte Zangemeißer im Corpus ebenfalls als X auf, 
meiner Anßcht nach kann es nur V gewefen fein, und 
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fo las auch Lehne; dahinter foll nach Zangemeifter und 
den Früheren ein I auf dem Rand flehen, aber davon 
ift jeßt nichts zu fehen; offenbar ift es beim Zufammen- 
feßen der beiden Stücke mit Zement verfihmiert wor¬ 
den. Monimus iff erft mit 34 Jahren ins Heer ge¬ 
treten, alfo ungewöhnlich fpät, was bei Orientalen ebenfo 


häufig vorkommt wie der ungewöhnlich frühe Eintritt. 
Übrigens ift für die Altersangabe, wie fo oft (vgl. Haug, 
Feftnummer S. 200), eine runde Zahl gewählt; die man 
nicht preffen darf. Z. 6. a. E. ift ein Querftrich des T 
nicht fichtbar. 

Vgl. Lehne II Taf. VI; Becker Nr. 218; CIL XIII7041. 


33 Grabftein des Sibbaeus (Abb.Taf. X8). Seit 
1766 in Mannheim. Der Stein befindet fich unter den¬ 
jenigen, die Söguier im Jahre 1735 in Mainz abgefchrie- 
ben hat; damals war er alfo bereits aufgefunden, und 
dies gefchah nicht erft, wie andere melden, im Jahre 
1764. Dag der Fundort Zahlbach fei, wie Behn angibt, 
ifl fehr wahrftheinlich, aber, foweit ich fehe, nicht nach¬ 
weisbar. — Kalkftein. H. 148cm, Br. 56 cm, D. 27 cm.— 
Das Denkmal gleicht in Bezug auf architektonifchen Auf¬ 
bau und Verzierung völlig dem des Monimus (Taf. X9). 
Der Verdorbene ift barhäuptig dargeftellt; gekleidet ift 
er in eine Tunica, über die er den Mantel derart ge¬ 
worfen hat, dag der rechte Arm frei bleibt, der linke 
aber, wie die linke Schulter, ganz bedeckt ift. In der 
linken Hand hält er ein Mufikinftrument, dag troß der 
fehr abweichenden Form, weil Sibbaeus tubicen fei, ge¬ 
wöhnlich für eine Tuba gehalten wird, über deren Be¬ 
deutung bei den Hilfstruppen v. Domaszewski,W. Z. XIV 
S. 29 Anm. 124 fpricht. So fagt z. B. Harald Hofmann, 
Römifthe Militärgrabfteine der Donauländer S. 89: 
„Er hält in der Rechten die in das Schallrohr und das 
Mundftück zerlegte Tuba; beide Teile flecken neben¬ 
einander in einem kappenförmigen Futteral“. Aber 
Behn hat es (Mzr. Ztfchr. VII 1912 S.45) in eingehen¬ 
der Befprechung wohl mit Recht als eine Doppelflöte 
üblicher Form, zur Gattung der tibiae impares gehörig, 
erklärt. Der obere kegelförmige Teil ift das -- aller¬ 
dings etwas klobige — Mundftück, von ihm gehen zwei 
ungleiche Rohre aus, auf dem längeren, mit Schall¬ 
becher verfehenen, find in regelmägigen Abftänden vier 
Grifflöcher erkennbar, die an dem anderen, nicht etwa 


abgebrochenen, fondern in urfprünglicher Länge erhal¬ 
tenen, fehlen. Das Inftrument ifl dem Doppel-Flageolet 
fehr ähnlich. Die Benennung des Sibbaeus als tubicen 
(etwa „Trompetenbläfer“) darf dabei nicht irreführen. 
Die Römer wollten eben für die Spielleute der fremden 
Hilfsvölker keine neuen Titel einführen. Behn denkt 
übrigens auch an die Möglichkeit der Verfthreibung für 
tibicen „Flötenfpieler“, wie mir ftheint, ohne Not; als 
treffendes Beifpiel für eine ähnliche Erweiterung des 
Begriffs führt er felbft die heutige Bezeichnung der 
Militärmufiker, die Oboiften heißen, auch wenn fie nicht 
die Oboe blafen. 

Die Infthrift lautet: 

Sibbaeus, Eronis f{ilius), tubicen ex cohorte I Itu- 
raeorum miles ann(orum ) XXIV stipendiorum VIII h(ic ) 
s(itus) e(st). 

„Sibbaeus, des Ero Sohn, Bläfer aus der erften 
Ituräer-Kohorte, Soldat von 24 Lebens- und 8 Dienft- 
jahren, ift hier beftattet.“ 

Sibbaeus und Ero gelten als Namen femitifchen Ur- 
fprungs, Ießterer namentlich als Name fyrifther Skla¬ 
ven. — Über die Ituräer und die coh. I Ituraeorum vgl. 
zu Nr. 32. Bemerkenswert ift, daß Sibbaeus fthon mit 
16 Jahren ins Heer trat. Bei Orientalen kommt der¬ 
gleichen auch fonft vor. — Unfer Denkmal ift dem des 
Monimus (Taf. X 9) fo ähnlich, daß gleichzeitige Ent- 
ftehung in derfelben Werkflätte angenommen werden 
muß. Auf die Frühzeit weift auch das Ausflhreiben der 
Wörter miles und stipendiorum hin. 

Vgl. Haug, Denkfteine 1877 Nr. 52; CIL XIII 7042; 
Haug, Feftnummer S. 198 ff. 


34 Grabftein des Caeus. Gef. nach einer hand- 
fthriftlidien Notiz Bodmanns (in einem in der Bücherei 
der Stadt Mainz befindlichen Exemplar von Joannis 
Bd. III vor Tafel XXXVII aus Huttich, und in einem 
Brief an Oberlin) im Jahre 1794 zu Mainz, nach Lehne, 
Gef. Schriften II S. 289 zu Zahlbach im Jahre 1804. 
Wahrftheinlich ift Bodmanns Angabe in Bezug auf die 
ZeitderAuffindungrichtig,inBezugaufdenOrtungenau: 
er wollte fagen: zu Zahlbach bei Mainz. So faßt es auch 
Becker. — Kalkftein. H. 94 cm, Br. 41 cm, D. 15 cm. — 
Im dreieckigen Giebel Akanthusblätter, von einer (thalen- 
artigenVerzierunginderMitte nach denEcken verlaufend; 
rechts und links freiftehende fthneckenartige Stirnziegel. 

Die Infbhrift lautet: 

Caeus, Haneli filius, mhiles (fo!) ex coh(orte) I Itu- 
raiorum (fo!) annorum L stipendiorum XIX h{ic) s(itus) 
e(st), lamlicus frater flecit). 

„Caeus, des Hanelus Sohn, Soldat von der erften 
Kohorte der Ituräer, der 50 Jahre alt geworden ift und 
davon 19 im Dienjte fiand, ift hier beftattet. Sein Bruder 
Jamlicus ließ (ihm diefen Grabftein) machen.“ 

Über die erfte Kohorte der Ituräer und die runde Zahl 
der Lebensjahre f. Bern, zu Nr. 32. — Was die Zeit an¬ 


langt, in der der Stein 
gefeßt ift, fo darf man von 
vornherein annehmen, 
daß er wie die anderen i Vy 
Grabfteine der erften Y 
Ituräer-Kohorte (Nr. 32 
und33)derjulifthenZeit, 
angehört. Dazu ftimmt 
fehr gut die Schrift; 
auch die Verfthreibung! 
in Z. 2 und das grie- 
chifthe ai ftatt ae in 
Z. 4 laffen auf frühe 
Entftehung fthließen. 
Ferner finden fich 
nach Weynands richti¬ 
ger Beobachtung (B. J. 
108/9 S. 231) frei¬ 
ftehende Stirnziegel 
immer nur auf vor- 
claudifchen Steinen. J— 

Vgl. Becker Nr. 219;; 

CIL XIII 7040. ’ Zu Nr 
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35 Grabgein des Ogrigenus, jeßtvergh wunden. Gef.am lO.Juni 1801, 
nicht weit von der Klubbigenghanze am Abhang des Berges oberhalb Zahl¬ 
bach. Lehne lieg ihn in das Bibliothek-Gebäude (damals in der „Alten Burs“, 
je^t Groge Bleiche 27) bringen, wo er entwendet wurde! — Die Abbildung 
(nach Lehne II Taf. VI22) zeigt über der Inghrift ein halbkreisförmiges Giebel¬ 
feld mit einer Blume. — Nach dem Corpus ift die Inghrift zu lefen: 

Ogrigenus, Pintil(i ) flilius) ex cohorte Aestureru(m) et Callaecoru(m) an- 
(norum) XXIX stip(endiorum) IX; heres p(osuit). 

„ Ogrigenus, des Pintilus Sohn, vonder Kohorte der Asturer und Callaeker, der 
29Jahre alt wurde und 9Jahreim Dienge gand; fein Erbe fegte(den Grabgein).“ 

Als Nichtbürger hat der Verftorbene nur einen Namen, wozu der des Vaters 
im Genetiv hinzutritt (f. Bern, zu Nr. 15 S.69). Beide find keltigh. Dererge ig 
nach Holder eine Zufammenfequng mit ogro ... „kalt“, der zweite wahrghein- 
lich eine Ableitung von pintos = quintus (vgl. Quintillus ). 

Die Astures — das überlieferte Aestureru(m) ift wohl verfchrieben für Aestu- 
rorum und diefes eine volkstümliche Nebenform für Asturum — wohnten im 
nordweglichen Spanien, im Wegen von ihnen bis an das Meer die Callaeci. 

Die heutigen Landghaften Agurien und Galizien haben von ihnen ihren Namen. 

Beides waren tapfere Gebirgsgämme, die den Römern teils einzeln, teils zu- 
fammen mehrere Kohorten Bundesgenoffen gellten. Das gefchah wohl nicht 
freiwillig, fondern wurde von den Römern erzwungen, die durch die Wegführung 
der jungen Mannfchaft etwa geplante Aufgände der eben unterworfenen Stämme 
unmöglich machen wollten (f. Ritterling, B. J. 114 S. 183 f.). Die hier genannte 
Kohorte wird in Germanien nur durch unferen Stein und durch kein Diplom 
bezeugt; ge wird alfo in flavigher Zeit nicht mehr zur Rheinarmee gehört 
haben. Der halbkreisförmige Abghluß mit der einfachen Blume deutet auf 

julighe Zeit. Das 
Fehlen des M am 
Ende der beiden Ge¬ 
netive Aestureru(m) 

und Callaecoru(m) ig wohl auf die ghwache Ausfprache 
diefes Buchgaben zurückzuführen. Anderes kann hier 
übergangen werden, weil die Überlieferung nicht ganz 
gcher ig. 

Vgl. Lehne II Taf. VI 22; CIL XIII 7037. 

36 GrabgeindesAttio, jeqt verloren. Nach den 
Berichten der Humanigen Huttich und Peutinger gand 
er zu Anfang des 16. Jahrhunderts vor den Toren des 
Friedhofes von St. Peter (die alte Peterskirche befand 
geh an der Stelle, wo jetg das Haus Kaifergraße Nr. 39 
geht). Fuchs (Alte Geßh. d. Stadt Mainz I 182) fand in 
dem Tagebuch eines Freiherrn von Dahlberg, der im 
Jahre 1632 in Mainz war, der Stein habe vor alters 
bei Dalen (d. h. Kloger Dalheim bei Zahlbach) geganden 
und fei von dem (Jchwedighen?) Hauptmann Drack an 
einen Franzofen verkauft worden. Daß man 100 Jahre 
nach beiden Humanigen noch Genaueres als ge über 
die Herkunft des Steines gewußt haben foll, ergheint 
zweifelhaft. Fuchs’ Abbildung, die wir hier wieder¬ 
geben, ig eine getreue Wiederholung derjenigen Hut- 
tichs. Sie gellt den Soldaten als mittelalterlichen Lands¬ 
knecht dar, der in einer mit zwei Bogen überdeckten 
Nighe geht. Darüber ein Giebel mit Akanthusghmuck 
und rechts und links davon zwei Löwen als Wächter 
des Grabes. Accursius(f 1546) fagt von dem Bild, es fei 
falsissima „ganz falfth“ — was wir ihm glauben — und 
gibt (nach dem Corpus) eine andere Zeichnung davon. 
Sein handghriftlicher Nachlaß befindet geh in der Am- 
brosiana in Mailand, obige Zeichnung im Codex D 420 
inf. fase. I; in der Kriegszeit konnte natürlich eine Pho¬ 
tographie davon nicht beghafft werden. Dahlberg (bei 



Zu Nr. 36 



Zu Nr. 35 


Digit 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSIT 




Körber, Römifche Infchriften und Bildwerke aus Mainz 


85 


Fuchs) fagt von dem Bild auf dem „Marmelnen“ Grab- 
ftein: „ Der Soldat war in Mannsgröße drauf ausgehauen 
und ficht uff die link Hand, mit der halt er 2 lange Spieß, 
in der Rechte laint er uff den langlig runde Schild, das 
in der Mitt ein Handhab hat. Er hat das Schwert uff der 
rechte Seith, und ein ander Gefäß uff der Linke. Unte 
uff dem Stein war ein Schrift: Attio“ ufw. Uber das 
rechts getragene Schwert vgl. S. 57 zu Nr. 4. 

Die Inßhrift lautet nach der Zeilen-Abteilung, wie 
(ie bei Accursius vorliegt: 

Attio L{i?)ani f(ilio ) Mol ntanus annor(um) XLV j 
mil(es) co(ho)r(tis) Raitorum / stip(endiorum) klX / Wie) 
s(itus) e(st). 

„Attio, des Lianiusf?) Sohn, ein Montaner, 45 Jahre 
alt, Soldat der Raeter-Kohorte, iß hier beßattet.“ 

Attio iß nach Holder ein auch fonß nicht feltener kel- 
tißher Name. — Dahinter ßhreibt Accursius L- F ANI-F; 
er hat alfo zwifchen L und A offenbar noch einen Buch- 
ßaben gefehen, der den anderen entgangen iß. Da es 
natürlich ausgeßhloffen iß, daß der Raeter einen rö- 


37 Bruchßück von dem Grabßein eines Sol¬ 
daten der er ft en Pannonier-Kohorte(P). Gef. 
zu Mainz, jedenfalls vor 1866. — Kalkftein. H. 27 cm, 
Br. 28 cm, D. 8 cm. — Außer auf der rechten Seite 
überall Bruchränder. 

Von der Inßhrift iß wenig erhalten: f(ilius?) miles 
[ex coWorte ) I Panno] ? niorum ... ? e. 

Von denTruppenteilen, die am Rhein ßanden, kommt, 
foweit man ße kennt, zur Ergänzung des Genetivs ... ni¬ 
orum nur die obengenannte Kohorte in Betracht, die 
drei fehr frühe Grabßeine in Bingerbrück, wo ße jeden¬ 
falls anfangs ßand, und einen in Wiesbaden hinterlaffen 
hat. Auf den erhaltenen Militär-Diplomen wird ße nicht 


mißhen Vornamen gehabt hat, fo vermuten die Heraus¬ 
geber des Corpus unter Bezugnahme auf CIL XIII 
S. 952, wo der Name auf einem Triptychon — aller¬ 
dings auch nicht geßchert — vorkommt, daß der Mann 
Lianos geheißen habe. Bei den Leuten, die nicht das 
römißhe Bürgerrecht hatten und darum in den Kohorten 
und Alen der Bundesgenoffen dienten, wird die poli- 
tifche Heimat durch den Stamm-, nicht den Stadtnamen 
bezeichnet. Die Montani müffen in den Alpen gefeffen 
haben, auch ganze cohortes Montanorum kommen vor. — 
Z. 2 hat Accursius nur AN NOR. — Z. 3 Raitorum = 
Raetorum ; über ße vgl. die Bemerkung zu Nr. 31. 
Raeter-Kohorten haben im 1. Jahrhundert mehrere zum 
oberrheinifchen Heere gehört; Mainz am nächßen war 
der Standort der zweiten, die anfangs in Wiesbaden lag 
und von da nach der Saalburg verfetß wurde. — Daß die 
Infchrift dem 1. Jahrhundert angehört, ergibt ßch ßhon 
aus ihrer Faffung, außerdem aus der Verwendung der 
Schlußformel H • S • E. 

Vgl. CIL XIII 7047. 


unter den am Rheine ßehenden 
Bundesgenoffen-Truppen erwähnt, 
ße hat alfo bereits im Jahre 74 nicht 
mehr in Germanien geßanden. Es 
jiheint, daß ße während der Jahre 
68 bis 69 vorübergehend in Ober¬ 
italien war, im 2. und 3. Jahrhun¬ 
dert finden wir ße in Brittannien. 

Nach Maßgabe der Schrift ßammt z “ Nr - 37 1:10 

unfer Stein wohl aus der claudifchen Zeit. — Z. 3 ßand 
vor E ein T, C, G oder S. Eine Ergänzung iß hier 
nicht möglich. 

Vgl. Becker Nr. 216; CIL XIII 7046. 



38 Bruchßück von dem Grabßein eines Sol¬ 
daten der römifchen Bundesgenoffen (Abb. 
Taf. IX 10). Gef. im Sommer 1862 beim Bau des Dr. 
Menzelßhen Haufes gegenüber dem Englißhen Hof in 
Bingen. Im Jahre 1887 kam es mit der Soherrßhen 
Erbßhaft als Geßhenk des Herrn J. Weil in das Mainzer 
Mufeum. — Kalkßein. H. 70 cm, Br. 65 cm, D. 80 cm. 
Es fehlt namentlich die obere Hälfte des Kopfes fowie 
alles vom Unterleib abwärts, auch die Infthrift. — Der 
Mann iß dargeßellt in einer über Bruß und Leib in 
winkligen Falten herabfallenden, nach militärifdier 
Weife heraufgenommenen Tunica mit kurzen, nur 
den Oberarm bedeckenden Ärmeln. Er trägt wie Fla- 
voleus (Taf. IX 3) drei Gürtel, von denen allerdings 
nur zwei ßchtbar find; der dritte, den wir weiter ober¬ 
halb vorausfe^en müffen, wird durch den Baußh des 
unter ihm aufgeßhürzten Gewandes verdeckt. Die bei¬ 
den anderen liegen ohne ßch zu kreuzen übereinander; 
ihre Schnallen und die Metallplättchen, mit denen ße 
beßhlagen find, find deutlich erkennbar. Nicht iß dies 
der Fall bei der an der rechten Hüfte hängenden Waffe. 
Keller fagt, daß ße einen langen und fchmalen Griff mit 
verhältnismäßig dünnem Knauf habe, und daß auch 
noch ein Reß des Scheidenwandßückes erhalten fei. 
Von dem allem fehe ich nichts, wie auch ßhon Major 
Schmidt, der den Stein gleich nach der Auffindung be- 
fchrieb, nichts davon fah. Dagegen iß von der links 


getragenen Waffe der Griff fehr ßhön ßchtbar; es iß 
ein ausgefprochener Schwertgriff, zwißhen deffen ku¬ 
geligem Knauf, an dem man fogar den Nietknopf der 
Angel fieht, und dem ßark gewölbten Bügel die zum 
Einlegen der Finger mit drei Rippen verfehene Hilze 
liegt. Für einen Dolchgriff ßheint er zu mafftg zu fein; 
wir müffen alfo annehmen, daß der Mann, abweichend 
vom gewöhnlichen Brauch (f. zu Nr. 4 S. 57), das Schwert 
an der Linken trug. Von dem unteren Gürtel fällt neben 
der langen Riemenzunge in der Mitte ein aus acht nicht 
mit Metallplättchen beßhlagenen Riemen beßehender 
Schurz herunter (f. ebenda). Die erhobene rechte Hand 
umfpannt zwei dicht nebeneinander liegende Lanzen. 

Die ganze Ausrüßung läßt in dem Soldaten einen 
Leichtbewaffneten erkennen, wie das bei einem Binger 
Grabßein ja auch zu erwarten iß. Denn neben dem 
Denkmal eines einzigen Legionsfoldaten von der legio 
//// Macedonica fanden ßch in Bingen und Umgebung 
folche von acht Kriegern verfthiedener Kohorten der 
Bundesgenoffen (coh.IUI Dalmatorum, I Pannoniorum 
und I Sagittariorum), alle, wie es ßheint, aus der Zeit 
des julißh-claudißhen Haufes, da keine diefer Kohorten 
noch in dem Militär-Diplom des Jahres 74 oder den 
fpäteren als Beßandteil des obergermanißhen Heeres 
aufgeführt wird. 

Vgl. Schmidt, B.J. XXXIII/IVS.283; Keller, Weßd. 
Korrbl. VI 1887 S. 274. 
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39 G r a b ß e i n d e s R e b u r r u s. Gef. im Jahre 1804 
auf dem römißhen Friedhof oberhalb Zahlbach. — Kalk- 
Pein. H. 230 cm, wovon die unteren 55 cm rauh ge¬ 
laden find, Br. 122 cm, D. 16 cm. Faß in der Mitte 
befand fidi ein Loch im Stein, das der Stemmet* beim 
Einhauen der Injthrift umging. — Der Schmuck des 
Giebels iß außergewöhnlich und reich: in der Mitte ein 
von Schlangen umzüngeltes Medufenhaupt, von 
teilweife langgepielten 
herzförmigen Blättern 
umgeben, darunter ein 
Pinienzapfen, neben 
dem nach außenhin ge¬ 
richtet zwei etwas miß¬ 
ratene Löwen mit mäch¬ 
tiger Mähne kauern; in 
die Ecken rechts und 
links erßrecken pch 
Akanthusblätter. Unter 
der von Leipen einge- 
ßhloffenen Inßhrift eine 
Girlande, die mitteip 
zweier Bandjihleifen 
von zwei Ringen herab¬ 
hängt; in ihrer Mitte 
eine Blume. Medufen¬ 
haupt und Löwen haben 
apotropäißhe Bedeu¬ 
tung: pe follten Grab 
und Denkmal vor Be- 
ßhädigung ßhütjen. 

Auch der Pinienzapfen 
ip ein auf Grabmälern 
häufiges Sinnbild; feine 
Bedeutung ip jedoch be- 
pritten. 

Die Inphrift lautet: 

Reburrus, Coroturetis 
f(ilius) mil(es) c(o)ho{r- 
tis)ILucensiufm) Hispa- 
norum, an{norum) LIII 
sti(pendiorum) XXIIU 
h(ic) s(itus) e(st); h(eres) 
ex t(estamento) ffacien- 
dum) c(uravit). 

„Reburrus, des Co- 
tures Sohn, Soldat der 
erpen Kohorte der Lu- 
cenpjthen Spanier, der 
53 Jahre alt wurde und 
davon 24 im DienPe Zu Nr - 39 
Pand, ip hier beftattet. Sein Erbe ließ (das Denkmal) 
nach Vorphrift des Teftamentes machen.“ 

Z. 1 Reburrus ip ein häufiger keltijcher Eigenname; 
das Wort bezeichnet nach Zeuß (bei Holder) einen Mann 
„mit [ich emporPräubendem Haar“ (franzöpßh rebours, 
widerhaarig). Vielleicht ip auch Cotures eine Ableitung 
von dem keltifchen Namen Cotus. Als Nichtbürger muß 
der Verftorbene pch mit einem Einzelnamen begnügen, 
wozu der Vatemame im Genetiv gefetyt wird. — Die 
cohors / Lucensium Hispanorum ip in Obergermanien 
fonp nicht nachweisbar, aber mit großer Wahrßheinlich- 


keit nimmt man an, daß es diefelbe cohors Lucensium 
ip, die auf einem in Holland gefundenen Stein aus 
Traians Zeit (CIL XIII 8823) vorkommt, obßhon die 
Kohortennummer durch eine Verlegung weggefallen ip. 
Sie führt hier die ehrenden Beinamen p(ia) flidelis), 
gehörte alfo zu dem niederrheinißhen Heere des 
Norbanus, das im Winter 88/89 den Aufpand des 
Mainzer Statthalters L. Antonius Saturninus nieder¬ 
warf (f. Ritterling, W. Z. 
XII S. 121 ff.). Sie wird 
bei dem großen Trup- 
penwechfel des Jahres 
69/70 von Oberger¬ 
manien nach Niederger¬ 
manien verfeßt worden 
fein und kommt darum 
auch auf keinem der 
fünfindiejahre 74— 134 
fallenden obergermani- 
[fchen Militär-Diplomen 
vor (allerdings auch 
nicht auf dem einzigen 
niederrheinißhen vom 
Jahre 78, aber darin 
wird überhaupt nur eine 
Kohorte erwähnt).—Die 
Lucensenses Hispani 
find der Stamm, der in 
und um Lucus Augusti 
im nordweßlichpen 
Spanien wohnte. Über 
die Verwendung ihrer 
Mannßhaft im römi- 
fchen Heeresdienp f. zu 
Nr. 35. — Bei Lucen- 
siu(m ) liegt wohl nicht 
eine durch Raumnot be¬ 
dingte Abkürzung vor, 
fondern M iß wegen 
feiner Rhwachen Aus- 
fprache weggelaffen, vgl. 
Nr. 35. —Z. 5 muß aus 
dem Zufammenhang ge- 
ßhloffen werden, daß 
die erße Ziffer ein L iß 
und nicht ein I. — Er¬ 
höhtes I kommt zwei¬ 
mal vor, erßens für das 
zweifellos kurze i in 
Roturetis und zweitens 
ciwa 111 3 j n sti(pendiorum). Ob 
in letzterem Wort das i als lang oder kurz zu betrach¬ 
ten iß, darüber ßreitet man; wie mir Blafe mitteilt, iß 
es bei Catull 64, 173 zwar lang, aber die Erklärung die- 
fer Länge macht Schwierigkeit, fodaß man pe an jener 
Stelle auf metrijfche Gründe zurückführt (vgl. Stolz, 
Hip. Gr. I S. 643). In miles hat das lange i die Höhe 
der anderen Buchßaben. — Die Zeit der Inßhrift iß 
durch die Geßhichte der darin genannten Kohorte 
(f. oben) auf die Jahre vor 69 beßimmt; die Schrift 
weiß auf claudißhe Zeit. 

Vgl. Becker Nr. 214; Weynand Nr. 124; CIL XIII7045. 
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40 Bruchftiick vom G r a b ft e i n eines Solda¬ 
ten der römifchen Bundesgenoffen (Abb. 
Taf. IX 7). Nach Mitteilung Lindenflhmits im Jahre 
1887 mit der Soherrfchen Erbffchaft aus Bingen in das 
Mufeum gekommen. — Kalkftein. H. 65 cm, Br. 25 cm. 
Nur der Rumpf erhalten; er war in der Mitte in zwei 
aneinander paffende Hälften zerbrochen. — Der Mann 
ift mit einer bogenförmig aufgefihürzten Tunica und ei¬ 
nem Mantel bekleidet. Letjterer ift ein fthwerer Wetter¬ 
mantel, die Paenula, deren lange Zipfel, wohl damit 
fte den Gürtelffchmuck nicht verdecken, über die Schul¬ 
tern zurückgeworfen find. Ganz deutlich ift dies freilich 
hier ebenfowenig wie auf manchen anderen Denkmälern 
(vgl. zu Nr. 8). Mit ungewöhnlicher Sorgfalt gearbeitet 
und, foweit überhaupt erhalten, fehr wenig beffchädigt find 


die über dem Bauch ftch kreuzenden Gürtel. Zu oberft 
liegt der Schwertgürtel, deffen viereckige Zierplättchen 
mit Blumen gefchmückt find; auf dem Dolchgürtel da¬ 
gegen fitjen runde Buckelfthildchen. Während das 
Schwert abgebrochen ift, ift der Dolch gut erhalten. Sein 
Griffgleichtdem aufdem Flavoleus-Denkmal (Taf. IX 3), 
die Scheide ift ähnlich verziert wie der Schwertgürtel. 
Deutlich fleht man, wie fte mit dem oberen Ring an 
einem Metallhäkchen des Gürtels (oder einem Durch¬ 
zugriemen?) befefligt ift. Am Dolchgürtel hängt auch, 
durch eine viereckige Platte vermittelt, derRiemenffchurz. 
Die (fcheinbaren wagrechten Falten über dem Dolchgür¬ 
tel gehören vielleicht nicht zur Tunica, fondern find der 
Gewandgürtel (f. zu Nr. 4 S. 56). Über Zeitteilung 
und Zugehörigkeit zu den Bundesgenoffen f. zu Nr. 38. m 


41 Grabftein des T. Flavius Sal vianus. Gef. 
im Jahre 1854 in einer Kloake in der Grebenftraße. — 
Roter Sandftein. H. 115 cm, Br. 70 cm, D. 18 cm. — 
Der Stein ift oben abgebrochen. Von der Verzierung 
des Giebelfeldes erkennt man noch den Reft eines 
Kranzes mit Bandffchleifen. 

Die Inffchrift lautet: 

D(is) M(anibus) T(iti) Fl(avii) Salviani, ex praeflecto) 
exploratorum Divitiensium, militiae quartae, equiti 
romano Baebius Isidorus cienturio) legiionis) amico 
flaciendum ) c(uravit). 

„Den Manen des Titus Flavius Salvianus, gewefenen 
Präfekten (Befehlshabers) 1 ) der exploratores Divi- 
tienses, römiffchen Ritters, vom vierten (unterften) 
Dienftgrade ritterbürtiger Offiziere, feinem Freunde, 
hat der Zenturio der Legion (dies Denkmal) machen 
laffen.“ 

Die exploratores waren Späher, die (gegenüber den 
speculatores, den Einzelkundflhaftern) wenigftens feit 
Septimius Severus in numeri (f. zu Nr. 42 S. 88) zufam- 
mengefaßt waren; doch hießen diefe Abteilungen der 
Späher auch explorationes. Sie wurden zur Aufklärung 
des Vorgeländes benutzt und hatten demgemäß ihren 
Standort an der Grenze, was aber natürlich die An- 
wefenheit einzelner Soldaten im Hauptquartier zu Mainz 
nicht ausfchloß. Sie waren alle oder wenigftens meiftens 
beritten (Abb. eines berittenen Spekulators des 4. Jahr¬ 
hunderts aus Heidelberg f. Wejtd. Korrbl. XXI S. 7). 
Ihre Benennung entnehmen diefe Kundffchaftertruppen 
nicht wie fonft die römifthen Truppenabteilungen ihrer 
Heimat, fondern ihrem urfprünglichen Lagerort; die 
unfrigen heißen nach Divitia, dem heutigen Deut; 
(Mommfen, Limesblatt S. 7); nachgewiefen find fte bei 
Roomburg im alten Bataverland; im 4. Jahrhundert 
ftanden fte in Thrakien. Zum Befehlshaber eines 
numerus pflegt ein Zenturio unter dem Titel praepositus 
numeri ernannt zu werden. Erft im 3. Jahrhundert, als 
infolge der Maßnahmen des Septimius Severus alle 
Truppen auf die Stufe der barbarifthen numeri zurück- 
ftnken, werden an Stelle des ganz allgemeinen und un- 
beftimmten Ausdruckes praepositus für die Befehls¬ 
haber der numeri auch die Titel praefectus und tribunus 
üblich. Und von dieTer Stellung treten fle dann auch 

*) Der Stein hätte fchon im vorigen Heft, als von den 
höheren Offizieren die Rede war, auf S. 121 behandelt 
werden follen. 
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in die Stufenleiter der militia equestris ein, wie dies 
in älterer Zeit allmählich fchon mit dem praefectus co- 
hortis gefchehen war; aus den drei militiae equestres 
(f. zu Nr. I, Mzr. Ztfthr. X S. 118) wurden alfo vier, 
indem der Offizier aus dem Ritterftande, wie'unfere 
Infchrift zeigt, feine 
Laufbahn begann 
mit der Bekleidung 
der Stelle eines 
praefectus numeri. 

Dies war demnach 
von der höchften 
ihm offen [teilenden 
Stelle, der praefec- 
tura alae, an gerech¬ 
net die vierte, da¬ 
her der Ausdruck 
quartae militiae auf 
unferem Stein. Doch 
fiheint ihre Beklei¬ 
dung nicht erforder¬ 
lich gewefen zu 
fein. Wer alle drei 

oder vier Stellen be- ZuNr.4t t:is 

kleidet hatte, führte den (abgekürzten) Titel a militiis, 
der dann unter Gallienus erftarrte und bald darauf ganz 
verfthwand (f. v. Domaszewski, Rangordnung S. 108 und 
130 f.). — Z. 7 der griechifähe Beiname des Baebius Isi- 
dorus(„Gefchenk der Isis“) wäre im 1. oder 2.Jahrhun¬ 
dert bei einem Manne des Ritterfiandes kaum denkbar. 
Der Isiskult war zwar [fchon zur Zeit der Republik in Rom 
eingedrungen, wurde aber erft von Caracalla dem alt- 
römiffchen Gottesdienfte völlig gleichgeftellt, worauf er 
ftch fehr bald in den Vordergrund des ganzen religiöfen 
Lebens in Rom und Italien zu drängen wußte. - Aus 
dem oben Gefagten ergibt fleh, daß der Stein aus der 
Zeit nach Septimius Severus (193—211), aber doch 
wohl noch aus der erften Hälfte des 3. Jahrhunderts 
ftammen muß. Aus diefer fpäten Entftehung erklärt 
ftch auch die Weglaffung der Legionsnummer Z. 8, 
die unfer Stein z. B. mit einem Kölner, ebenfalls fehr 
fpäten Stein (CIL XIII 8296) gemein hat, der auch, 
worauf [fchon ’ Klinkenberg (B. J. 1902, 108/9 S. 143) 
hingewiefen hat, die nämliche fpäte Form des Zen¬ 
turionenzeichens aufweift. 

Vgl. Becker Nr. 212; CIL XIII 6814. 
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42 Grabflein desTogius Statutus. Gef. im Z. 2. Togius Statutus hat keinen Vornamen. Die Weg- 
Jahre 1829 bei Erbauung der Kreuzfihanze —meifi Fort laffung desfelben beginnt um die Mitte des 2. Jahr- 

Heiligkreuz genannt — rechts neben der Landßraße hunderts, im dritten wird er nur noch fehr feiten ge- 

nach Heditsheim. In der Nähe kamen auch viele Äffchen- fegt (Weynand, B. J. 108/9 1902 S. 194). Ähnlich 

urnen zutage. — Kalkflein. H. 2 m (bei der jetzigen fleht es mit der Angabe von Tribus und Heimat, aber 

Aufteilung), Br. 77 cm, D. 28 cm. ln zwei Stücke beide fehlen auch fthon darum, weil ein Soldat eines 

zerbrochen.-Die Numerus nicht wohl ein römifther Bürger fein kann. 
Bekrönung un- Togius ifl ein keltiffcher Name; den Beinamen wird er 

feresGrabfleines beim Eintritt in das Heer erhalten haben. Aus der rö- 
gleicht derjeni- mißhen Form des Namens auf lateinißhes Recht des Be- 

gen einer großen fitjers zu ßhließen(f. Bern, zu Nr. 17 und 22), ift bei einer 

Anzahl von Al- fo fpäten Inßhrift nicht angängig.— Das Wort numerus 

tären unferesMu- ifl feit dem Ende des 1. Jahrhunderts nachweisbar 

feums (f. z. Kör- als allgemeine Bezeichnung für jede Truppenabteilung, 

ber, Nachtr. IV die unter dem einheitlichen Oberbefehl eines Offiziers 

Nr. 36), d. h. in fteht (Mommfen, Hermes XIX S. 220); daraus ent- 

der Mitte ifl ein wickelt fich dann fpäter eine befondere Bedeutung, 

kleiner mitAkan- Als nämlich Hadrian um 130 (f. Lachenmeyer, Württem- 

thus verzierter bergißhe Vierteljahrshefte für Landesgeßhichte XV 

Giebel, ganz 1906 S. 245 f.) die neue Aushebungsordnung einrichtete, 

rechts und links wonach auch die Legionen in der Provinz ausgehoben 

je eine Blume, an wurden, in der ihrStandort war, und dadurch die Auxiliar- 

die fich nach der Kohorten, die urfprünglich als leichte Infanterie den 

Mitte zu ein Pol- fch wer bewaffneten Legionengegenübergeftanden hatten, 

(ler anfchließt, diefen noch mehr als es vorher ßhon jedenfalls ge- 

zwißhen deffen ßhehen war, nach Bewaffnung und Verwendung gleich- 

gradlinigem Ab- gekommen waren, führte der Kaifer als Erfag eine 

ßhluß und dem neue leichtbewaffnete Truppengattung ein, die nun den 

Giebel ein drei- Auxilien gegenüber ungefähr diefelbe Stellung ein- 

eckigerRaum leer nahmen, wie diefe fte vorher zu den Legionen gehabt 

bleibt. — Unter hatten. Das find jetjt die numeri im befonderen Sinn, 

der Infthrift ifl Sie werden vorzugsweife aus befonders kriegerifthen 

eine ascia ein- Völkerßhaften als Fußfoldaten oder Reiter ausgehoben, 

gehauen, die hier Sie behalten ihren nationalen Zufammenhang, werden 

nicht als eigent- aber vorfichtiger Weife meifi außerhalb der Provinz 

liches Werkzeug verwendet, in der fte ausgehoben wurden. Die numeri 

für Zimmerleute exploratorum bilden davon wohl eine Ausnahme; fie 

ufw. aufzufaffen werden in der Nähe der Heimat, wo fle Ortskenntnis 

ifl, fondem als befaßen, verwendet worden fein. Die Stärke eines 

ein Apotropaeum Numerus beträgt 500—900 Mann. — Über die explora- 

(f. Mzr Ztfthr. VIII/IX S. 23). Nach einer Mitteilung tores Divitienses vgl. die Bern, zu Nr. 41. — Z. 6 iß in 

Wiegands wird übrigens heute noch im Orient ein Divitie{n)sium das n vor s wegen feiner fthwachen Aus- 

derartiges Werkzeug — auf der einen Seite Hammer, fprache unausgedrückt geblieben. — Z. 7 Antoniniani 

auf der anderen Hacke — gebraucht und mit dem heißt die Truppe zu Ehren des regierenden Kaifers 

aus dem Altertum ßammenden Namen cntätcapvov be- M. AureliusAntoninus(198—217),dernachdem Namen 

zeichnet. Unterhalb der Zeile 15 iß der Stein gebrochen, eines von ihm eingeführten galliflhen Mantels auch mit 

und das obere Stück hat, foweit man bei der jegigen dem Spignamen Caracalla genannt wurde und genannt 

Zufammenfegung fehen kann, nirgends Anßhluß an wird. — Die Gefihwißer haben zwar denfelben Ge- 

das untere, worauf die ascia eingehauen iß. Der Raum fchlechtsnamen, aber verffchiedene Beinamen, wie ge- 

der nach der Abfchrift Lehnes (Gef. Schriften II S. 329) wohnlich in diefer Zeit; fo iß in der nicht viel fpäteren 

einß noch vorhandenen zwei Zeilen 16 und 17 iß jegt Infthrift, Körber, Nachtr. III70, der Beiname des Sohnes 

mit Gips ausgefüllt, aber, wie es ftheint, nicht richtig: nach dem der Mutter, der der Tochter nach dem des 

der Stein war wohl etwas höher.— Die Infthrift lautet: Vaters gebildet. — Die Lefung der Zeile 14 iß durch 

D(is) M(anibus). Togio Statuto, militi numeriexplora- die erhaltenen Reße gefiebert, die aber bezeichnender 

torum Divitie(n)sium Antoninianorum, stipendiorum Weife bisher noch niemand wirklich genau gefehen hat. 

XVIII, Togia Faventina soror et heres \f\r\at~\ri fptis. 2 ]- Von Z. 15 find die legten vier Buchßaben ganz oder 

simo [ex tes]t(amento) flaciendum) [c(uravif)]. teilweife erhalten, während man früher offenbar nur 

„Den Manen. Dem Togius Statutus, Soldaten des die zwei legten gefehen hat. Was vorausging iß un- 
Numerus der exploratores Divitienses Antoniniani von ficher: der erfte Herausgeber -fi Haupt (Neue Mzr. 
19Dienßjahren,ihremliebenBruderließfeineSchweßer Zeitung vom 30. März 1830) ergänzt [amantissi]mo, 
und Erbin Togia Faventina (diefes Denkmal) auf Grund während Lehne (ebenda vom 16. April) am Anfang 
des Teßamentes fegen.“ ein P gefehen zu haben ßheint und darum p[iissi]mo 
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ßhreibt; in feinen Gefammelten Schriften (1837 Bd. II 
S. 329) deutet er durch den Druck an, daß nur MO ficher 
fei; Zangemeifter vermutet (im Corpus) carissimo.— 
Z. 16 iß unter dem M ein Apex erhalten, der zu einem 
T gehört haben kann, fodaß Lehnes wohl auf bloßer 
Vermutung beruhende Lefung in den Gefammelten 
Schriften betätigt würde. Seine erße „richtige Ab- 
ßhrift“ in der Neuen Mainzer Zeitung vom 16. April 
1830 kennt diefe Zeile noch nicht, fo wenig wie es die 
Abßhrift v. Haupts, ebenda 30. März, tut. — Von Z. 17 


iß ganz links der Fuß einer Senkrechten, alfo wohl des 
F, erhalten. Der Raum zwißhen dem unteren und 
oberen Stück des Steines iß alfo bei der jeßigen Auf¬ 
hellung zu klein bemeffen. - Die Zeit des Denkmals iß 
durch den Beinamen der Truppe auf die Jahre der 
AlleinherrßhaftCaracallas212—217 (f.oben) feßgelegt. 
Damit ßimmt es ausgezeichnet, daß feine Verzierung 
derjenigen der Altäre diefer Zeit (f. Körber, Nachtr. IV 
zu Nr. 36) offenbar entlehnt iß. 

Vgl. Becker Nr. 213; CIL XIII 7054. 


43 Steinfarg des Faustinius Faustinus. 
Gef. anfangs März 1824 bei Alsheim in Rheinheffen 
unweit der römißhen Heerßraße, im Jahre 1854 für 
das ßädtißhe Mufeum angekauft. — Sandßein. H. 62 cm, 
L. 232 cm, Br. 77 cm. Der Deckel 
iß nicht mehr vorhanden. 

Die Inßhrift lautet: 

Faustinio Faustino, Sennauci 
Florionis fil(io), mil(iti) coh(or- 
tis) T F(laviae ) D(amascenorum), 
ped(iti) singiulari ) co(n)s(ularis) 

Gemellinia Faustina mat(er ) et 
Faustinia Potentina sor(or) he- 
r(edes) secundum volum(tatem) 
testamenti pos(uerunt). Vixit an(nos) [XX]V; decidit in 
flore iuvent(a)e. F(aciendum) c(uraverunt). 

„Dem Faustinius Faustinus, dem Sohne des Sennau- 
cius Florio, Soldaten der erßen flavißhen Kohorte der 
Damascener, gehörig zur Leibwache des Statthalters, 
haben feine Mutter Gemellinia Faustina und feine 
Schweßer Faustinia Potentina, feine Erben, nach Vor- 
fchrift desTeßamentes (diefen Steinfarg) machen laffen. 
Er lebte 25 Jahre, ßarb in der Blüte der Jugend.“ 

Der (ßheinbare) Geßhlechtsname des Verßorbenen 
ließe nach der in der fpäteren Kaiferzeitfehr verbreite¬ 
ten, urfprünglich keltifchen Art der Namengebung er¬ 
warten, daß fein Vater den Beinamen Faustinus führe, 
ftatt deffen führt er ihn felbß und feine Mutter heißt 
Faustina. Offenbar nach diefer heißt er alfo Faustinius 
und feine Schweßer Faustinia. Der Name feines Vaters 
Sennauciusißkeltißh; auch Sennaucia kommt auf einem 
Mainzer Steine (CIL XIII 7072) vor. — Die Kohorte, 
der Faustinius angehörte, war, wie der Name zeigt, von 
einem der flavißhen Kaifer (69—96) errichtet worden 
underßcheint als Beßandteil derobergermanißhen Trup¬ 
pen auf den Militär-Diplomen derjahre90,116 und 134, 
während ße auf denjenigen der Jahre 74 und 82 noch 
fehlt. Sie hat aber offenbar auch noch lange nach 134 
in Obergermanien geßanden. Ihr vollßändiger Name 
war cohors I Flavia Damascenorum milliaria equitata 
sagittariorum, wie die Inßhrift eines bei Friedberg in 
Oberheffen gefundenen Altares (CIL. XIII 7395) lehrt. 
Er beweiß, daß ihr urfprüngliches Aushebungs-Gebiet 
Syrien war, von wo die Bogenjihüßen meißens her¬ 
kamen (f. S. 82), z. B. auch der Stifter des Friedberger 
Altars. Aber der keltifche Name des Vaters, Sennaucus, 
zeigt, daß man ße im 3. Jahrhundert auch anders 
woher nahm. Die singuläres gehörten zu denjenigen 
principales (d. h. Soldaten, die im Rang zwißhen den 
Gemeinen und Zenturionen ßehen), die das Officium, 
den Stab eines Offiziers, hier des Statthalters, bilden. 


Es ßnd ausgefuchte Leute, die aus den Auxilia des Pro¬ 
vinzialheeres in das Hauptquartier abkommandiert wer¬ 
den (v. Domaszewski, Rangordnung S. 35) und urfprüng¬ 
lich Offizieren verjthiedenen Ranges zur Ausführung 


ihrer Befehle zugeordnet find und ihnen dann im be- 
fonderen auch als Leibwache dienten. Später bildete 
man aus ihnen zwei numeri (f. S. 88) einen der equites 
singuläres und einen der pedites singuläres. Die Singu¬ 
läres ßnd als Angehörige eines Numerus natürlich Nicht- 
römer, doch erhielten wenigßens die equites singuläres 
Augusti, die kaiferliche Leibwache, latinißhes Recht 
(Mommfen, Hermes XVI 458 ff.), das im Namen der 
einzelnen zum Ausdruck kommt. Sie gehören über¬ 
wiegend dem Rhein- und Donaugebiete an, niemals 
ßammen ße aus gallißhen Provinzen oder gar aus Ita¬ 
lien. Den Italienern traute man fo wenig, daß man ihnen 
feit Vespasian den regelmäßigen Dienß in der Legion, 
feit Septimius Severus auch die Kaifergarde und damit 
den Kriegsdienß überhaupt verßhloß. Dagegen galten 
Treue und Tapferkeit als ein den Deutßhen eigentüm¬ 
licher Vorzug. Ähnlich wie bei der Kaifergarde wird es 
auch bei der Leibwache der Statthalter gewefen fein. 
Daß auch Sennaucus — und damit fein Sohn — troß feines 
keltifchen Namens germanißher Abßammung gewefen 
fein kann, iß bei den damaligen Bevölkerungsverhält- 
niffen der Rheinlande ficher.—Consularis wird der Statt¬ 
halter, deffen eigentlicher Titel legatus Augusti pro prae- 
tore war, gern genannt, wenn er vor Bekleidung des 
Amtes Konful gewefen war.— Die älteren Berichter- 
ßatter, wie z. B. Lehne, wiffen noch nichts von der Ver¬ 
legung in den leßten Zeilen. — Sehr zahlreich find die 
Buchßabenverbindungen auf unferem Stein. — Be¬ 
merkenswert iß, daß die Erben ihre Tätigkeit für den 
Toten doppelt ausgedrückt haben: Z. 4 posuerunt und 
Z. 5 faciendum curaverunt. Vielleicht ßand F • C ■ ßhon 
auf dem beim Todesfall gekauften Sarg und wurde von 
dem Verfaffer der Infthrift bloß nicht beachtet. — iuvente 
ßeht wie fo oft für iuventae. — Schon der Stil der Inßhrift 
zeigt, daß ße aus fpäter Zeit, frühßens dem 3. Jahrhun¬ 
dert ßammt, außerdem aber der Umßand, daß ße auf 
einem Sarge ßeht. Vgl. Becker Nr. 220; CIL XIII 6270. 
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V.- Bürgerliche 


44 Grabßein des Q. Voltius (Abb. Taf. IX 6). 
Gef. Mitte Juni 1888 bei Erweiterung des Stadtparkes 
auf dem dortigen römiffchen Friedhof. Der Stein war 
zuleßt als Deckel eines Steinfarges verwendet, in wel¬ 
chem eine in Gips 1 ) gehüllte Leiche lag. — Kalkßein. 
H. 275 cm, Br. 75 cm, D. 30cm. — Von der Höhe kommen 
80 cm auf den roh zubehauenen, zum Einßecken in 
den Boden beßimmten Teil (auf der Abb. weggelaffen); 
zwifchen diefem und dem etwas eingetieften, 51 cm 
hohen Infthriftfeld befindet (ich noch ein glatt bear¬ 
beitetes Stück von 20 cm Höhe, in das die darüber 
befindliche Darßellung hineinragt. Den oberen Ab- 
ßhluß bildet eine in die rechteckige Platte hineinge¬ 
zogene, daher fünfeckige Nifihe, in deren Mitte eine 
Mifchgeftalt — Vogel mit Menfchenkopf, alfo Sirene 
oder Harpye — ßßt. Solche Wefen deuten wenigßens 
urfprünglich auf die aus dem Leben raffende Gewalt 
des Todes hin. In den Ecken über den Giebelfeiten 
ffchneckenartige Stirnziegel. Das kindlich-naive Haupt¬ 
bild führt uns den Verdorbenen zwifchen feinen Pfer¬ 
den oder Maultieren vor; in der Rechten hält er die 
Zügel beider Tiere, während die Linke — unter dem 
Tierhals fichtbar — die zum Antreiben dienende, nach 
links-unten gerichtete Gerte faßt. Die Tiere hat der 
Künßler aber aus Raumnot im Vergleich zum Manne 
viel zu klein gemacht; denn obfchon diefer viel tiefer 
fleht als fie, fo legt er doch den rechten Arm auf den 
Rücken des vorderen! Das hängt damit zufammen, dag 
man im Altertum gern, was man kannte flatt deffen, 
was man fah, zur Darftellung brachte (f. z. B. S. 72 und 
die Viktoria auf der Juppiterfäule!), und daß darum 
nichts verdeckt werden follte. Um dies zu erreichen, 
hat der Steinmeß kurzerhand den Mann in der Mitte 
auseinandergefüinitten und dann die eine Hälfte über, 
die andere unter dem Pferdekörper dargeftellt, ja, um 
die leßtere recht deutlich machen zu können, den Stand¬ 
boden nach unten hin erweitert. Dabei ift ihm noch das 

') Dag die weige Maße, mit der die Römer die in Särgen 
begatteten Leichen zu übergiegen pflegten, wirklich Gips iß, 
nicht, wie man vielfach glaubte, abgelöfditer und wieder feg 
gewordener Kalk, hat Köhl (Korrbl. des Gefamtvereins d. 
deutfch. Gefdi. u. Altertumsvereine, 1898) in einem zu Dürk¬ 
heim gehaltenen Vortrag nachgewiefen. Abgefehen von der 
chemifchen Unterfuchung ig fchon allein der Umgand be- 
weifend, dag geh in jener Hülle fehr häufig nicht nur der 
Abgug einzelner Glieder, fondern auch von Gewändern er¬ 
halten hat. Es follte alfo nicht etwa an Stelle der Brandbe¬ 
gattung eine chemifche Verbrennung gefetzt, fondern eher 
die Erhaltung der Leiche erzielt werden. Damit geht freilich 
einigermagen im Widerfpruch, dag das Gepcht frei zu bleiben 
pflegte und der Kopf nur auf eine befonders hohe Gipslage, 
wie ein Kißen, gelegt wurde. 


Unglück begegnet, daß er die beiden Hälften nicht 
genau übereinanderfeßte, fondern die obere, offenbar 
durch die Linie des Oberarms verführt, flark nach 
rechts verßhob. Auch die mangelnde Perfpektive — das 
hintere Tier ift einfach höher als das vordere gefiellt, 
um es vollßändig fiditbar zu machen — beruht auf jenem 
kindlichen Streben. Die Kleidung des Mannes ift in¬ 
folge von Befthädigung des Steines, und zum Teil wohl 
auch des Unvermögens des Steinmetzen, nicht ganz 
genau zu erkennen. Deutlich fichtbar ift über dem 
rechten Schenkel die Tunica. Darüber trägt er einen 
Mantel, der an Hals und Bruft einer Paenula mit über 
die Schultern geworfenen Zipfeln gleicht, wie wir fie bei 
Faltonius, Taf. IX 2, und auf dem Weifenauer Stein, 
Mzr. Ztfchr. II S. 26, erblicken, doch [theint dem der an 
der linken Hüfte herabhängende Teil zu widerfprechen 
(auf der rechten Schulter ift nicht etwa eine Gewand- 
fpange vorhanden, wie man nach der Abbildung glauben 
könnte; auch die [cheinbaren Glotzaugen beruhen nur 
auf Befchädigungen des Steines). Die Füße find mit 
Sandalen bekleidet, oder mit Halbßhuhen, die die Zehen 
frei laßen; das zu ihrer Beteiligung dienende Riemen¬ 
geflecht ift auf dem Stein (nichtauch auf der Abb.)an der 
rechten Wade deutlich fichtbar. An den beiden Tieren 
läßt fleh außer dem Zaum kein Riemenzeug erkennen. 

Die Infthrift lautet: 

Q(uintus) Voltius, Q(uinti ) ftilius) viator an(norum) 
XVI h(ic) s(itus) e(st). Mater et pater pro pietaUe) 
posuere. 

„Quintus Voltius, des Quintus Sohn, Amtsbote, 16 
Jahre alt, ift hier beflattet. Mutter und Vater fetzten 
ihm aus Liebe (diefes Denkmal).“ 

Z. 1 fleht das F a. E. teilweife bereits auf der Rand- 
leifte. — Z. 2 Viator ift wohl mit Zangemeißer (im Cor¬ 
pus) als Gattungsname aufzufaffen, nicht als Beiname. 
Darauf deuten die Pferde; denn die viatores waren 
als Boten von Behörden jedenfalls beritten. — Was die 
zeitliche Stellung des Steines anlangt, fo läßt fidi aus 
dem Umßand, daß Voltius des Beinamens entbehrt, 
bei einem viator, der doch wahrjlheinlich gar kein rö- 
mißher Vollbürger war, nichts fchließen. Die Formel 
pro pietate iß zwar in der Regel vorclaudifth, kommt 
aber vereinzelt auch fpäter vor (vgl. zu Nr. 14). Die 
Stirnziegel in den Dreiecken neben dem Giebel be- 
weifen ebenfo wie die Formel hie situs est, nur, daß 
der Stein nicht jünger iß als die Flavierzeit, aber 
wegen der Buchßabenform und der unbehilflichen Dar- 
ßellung dürfte nur die julißhe Zeit in Betracht kommen. 

Vgl. Körber, Nachtr. III Nr. 65; Weynand Nr. 69; 
CIL XIII 7123. 


45 Grabßein desBIussus. Gef.am 29.Juni 1848 
zuWeifenau „hinter dem erßen Haufe von Mainz aus, 
oben auf dem Berge“, wie Klein, Abbildungen von 
Altertümern des Mainzer Mufeums I 1848 S. 1, fagt, 
oder beftimmter „bei der Dampfmühle nächß Weifenau“ 
(jetzt Schröderfcher Befiß, Weifenau 181), wie es im Ge- 
ßhenkbuch des Altertumsvereins I S. 49 heißt. Beßätigt 
wird diefe Angabe durch gütige, auf Familien-Über- 
lieferung beruhende Mitteilung der jeßigen Beßßerin, 


Frau Schröder geb. Rafch, die noch hinzufügen konnte, 
daß Herr Bauunternehmer Lothary damals am Abhang 
hinter dem Haus Steine gebrochen habe. Auf Schu¬ 
machers Karte, Mzr. Ztßhr. I Taf. I, iß der Fundort alfo 
nicht richtig — zu weit nach Mainz hin — eingezeichnet; 
darnach würde er hinter der Kafeme liegen, die damals, 
wie heute, noch zu Mainz, nicht zu Weifenau gehörte. 
Der Stein kam als Gefchenk der Herren Lothary und 
Gebr. Goldßhmidt in den Beßß des Vereins. — Kalk- 
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Pein. H. 146 cm, Br. 92 cm, D. 27 cm. Der Stein endigt 
oben geradlinig, doch ift es nicht unmöglich, dag auf 
einem zweiten, jegt verlorenen Stein ein runder Nifthen- 
abffchlug gewefen ift. Auf der Vorderfeite ift rechts 
unten ein Stück mit einem Teile der Infthrift abge¬ 
brochen. — Auf der Vorderfeite ift über der Infthrift 
der Verdorbene mit Frau und Sohn im Hochbild dar- 
geflellt. Auch die Rückfeite ift verziert, und zwar mit 
einem Flachbild, unter 
dem die Infthrift der 
Vorderfeite etwas ver¬ 
kürzt wiederholt ift. Das 
Ganze war bemalt. Man 
erkennt noch jegt bei 
genauem Hinfehen rote 
Farbfpuren auf der 
Rückfeite in den Buch- 
[taben, auf dem Rocke 
der Schiffsleute, befon- 
ders des Steuermannes 
und in den Girlanden. 

Noch geringer find fie 
auf der Vorderfeite, wo 
fle von den früheren 
Befthreibern gar nicht 
erwähnt werden, aber 
doch auf der Bruft des 
Blussus noch heute ficht- 
bar find. Von dem wei¬ 
ßen Grundanftrich ift an 
verfthiedenen Stellen 
etwas erhalten. Blussus 
und feine Frau Meni- 
manii find, was fehr 
feiten vorkommt, auf 
einem gemeinfamen 
Lehnfeffel (biclinium) 
figend dargeftellt; von 
diefem ift links ein ge- 
drechfelter Fug, rechts 
ein Kiffen fichtbar. Der 
Sohn Primus fteht, bis 
auf Kopf und Bruft von 
ihnen verdeckt, zwifchen 
denEltern. B1 u s s u s hat 
kurz gefchorenes Haar 
und ift mit einem bis auf 
die Waden reichenden Leibrode bekleidet. Darüber trägt 
er einen ärmellofen, allfeitig gefthloffenen Mantel, der 
vermittelt eines ausgefthnittenen Loches über den Kopf 
geworfen werden mugte und dem Oberkörper ziemlich 
dich t anliegt. Er ift als eine Abart des zur gallifthen Volks¬ 
tracht gehörigen Sagums (f. zu Nr. 8) zu betrachten, von 
deffen gewöhnlicher Form er fich dadurch unterfdieidet, 
dag er weder Ärmel noch feitliche Schlige zum Durch- 
ftecken der Arme hat, wodurch er der Paenula (f. ebenda) 
nahe fteht, die aber nicht über den Kopf geworfen, fondern 
angezogen und vom zugeknöpft wurde. Auch die dazu 
gehörige, mit einem dicken Wulft um den Hals reichende 
Kappe, der cucullus, weicht infofern von der gewöhn¬ 
lichen etwas ab, als fie, nach rechts und links etwas 
verlängert, auch den Schultern einen verftärkten Schug 


gegen Regen verleiht. In der Linken hält Blussus einen 
gefüllten Beutel, was nicht auf befonderen Erwerbs- 
finn oder Reichtum hindeuten foll, da der Beutel eine 
häufige Beigabe der Männer auf Grabdenkmälern ift. 
Da die Tracht der Alten keine Rocktafthen kannte, fo 
bewahrte man Geld und andere kleine Gegenftände des 
täglichen Gebrauchs in einem Beutel auf. Immerhin 
werden wir hier nicht das Bild eines einfachen SchifFers, 

fondern, wie der reiche 
Schmuck feinerFrau be- 
weift, das eines Reeders 
vor uns haben, der durch 
den Handel und Ver¬ 
kehr auf dem Rhein 
emporgekommen ift. Ei¬ 
ne Fugbekleidung ift 
nicht angedeutet; fie 
mug aus einem ge¬ 
fthloffenen Schuh be¬ 
funden haben, da fonft 
wohl die Zehen fichtbar 
wären. Als einzigen 
Schmuck trägt Blussus 
einen Ring am kleinen 
Finger der linken Hand. 
Um fo reicher ift die 
Frau ausgeftattet. Diefe, 
Menimanii mit Na¬ 
men, figt wie gewöhn¬ 
lich zur Rechten ihres 
Mannes. Ihr Haar ift, 
wie bei fo vielen Dar- 
ftellungen der keltifthen 
Muttergöttinnen, rings 
um das Gefleht zu einem 
ftheibenförmigen Wulft 
aufgebaufcht, und die 
der Kopfbildung nicht 
entfprechendeErhöhung 
dahinter fowie das ne¬ 
ben dem rechten Ohr 
herabhängende Band 
laffen auf das Vorhan¬ 
denfein einer Haube 
oder eines Kopfnetjes 
ffchliegen. Die Beklei¬ 
dung befteht, foweit man 
erkennen kann, aus drei Gewändern, unter denen als 
viertes Klein und Becker noch ein nicht fichtbares Hemd 
annehmen. Wir haben hier offenbar die einheimifthe 
Tracht vor uns, bei der römifthe Namen wie Tunica, 
Palla, Stola anzuwenden, verkehrt wäre; keltifthe 
Namen für beflimmte Frauenkleider find aber nicht 
bekannt. An Bruft und Armen fehen wir zunächft ein 
enganliegendes Untergewand, das oben, wo es den 
Hals umgibt, fich erweitert und in Falten gelegt ift, an 
der Handwurzel aber glatte, aufgefchligte Umfchläge, 
gleich unferen Manfchetten, hat. Darüber fällt ein bis 
auf die Knöchel herabgehendes, faltenreiches Kleid ohne 
Ärmel, das an beiden Seiten offen und mit zwei Spangen 
geheftet und gefihmückt ift. Über diefes endlich ift ein 
kürzerer Überwurf gelegt, der, unter dem linken und 
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wohl auch unter dem rechten Arme durchgezogen, über 
der rechten Schulter mit einer Spange feßgehalten iß. 
Der über den Rücken herabfallende Teil wird neben 
dem Fuß der Sißbank fichtbar. Ein bis auf den Boden 
herabfallender Zipfel iß mit einem eingenähten Ge¬ 
wichte beßhwert. Das mittlere Gewand iß von der 
linken Schulter herabgeglitten und auch das obere läßt 
die halbe Bruß frei. Offenbar iß diefe Anordnung ge¬ 
troffen, um allen Schmuck ßchtbar zu machen. Die 
Fußbekleidung muß wie bei Blussus aus einem ge- 
ßhloffenen Schuh beßanden haben. — Ungewöhnlich 


im Hintergrund einen Knaben ßehen; es iß, wie die 
Inßhrift zeigt, ihr Sohn Primus. Er trägt einen ein¬ 
fachen Leibrodt, der auf der Bruß mit einer bulla ge- 
ßhmückt iß, einer goldenen (oder auch ledernen), um 
den Hals gehängten Kap fei, in der zur Abwehr des 
„böfen Blickes“ ein Amulett verßhloffen war; übrigens 
war auch das Gold allein ßhon gegen Zauber wirkfam. 
Bei den Römern trug der Knabe diefe Bulla regel¬ 
mäßig bis zur Annahme der toga virilis, alfo bis zum 
vollendeten ßebzehnten Jahre. Sie findet ßch häufig 
auf Denkmälern dargeßellt und mehrere Stücke ßnd 


reich iß der Schmuck der Frau. Den unteren Teil des aus Grabfunden in die Mufeen gelangt. Die Annahme 
Halfes ziert ein offener Halsring, den wir uns aus Gold der römißhen Sitte iß hier um fo weniger auffallend, 
oder Silber gefertigt zu denken haben. Zwißhen fei- als Primus ja auch zum Unterßhied von feinen Eltern 


nen Schlußknöpfen ßeht 
man ein großes rundes 
Schmuckßück, das viel¬ 
leicht an den Halsring 
angehängt war, darunter 
ein kleineres fpangen- 
förmiges, das querlau¬ 
fend angeßeckt iß. Jenes 
wird von Gold oder Sil¬ 
ber gewefen fein, viel¬ 
leicht durch Einfäße von 
Halbedelßeinen und far¬ 
bigem Glas verziert. 
Das kleinere, in den 
rheinißhen Sammlungen 
nicht häufig vorkommen¬ 
de, war jedenfalls aus 
goldglänzender Bronze, 
vielleicht ebenfalls mit 
farbigen Einfäßen ver¬ 
ziert. Ihm ganz ähnlich 
ßnd die drei Spangen, 
mit denen das über die 
Schulter herabfallende 
Kleid und der Mantel ge¬ 
heftet ßnd. Ihre Form 
iß aus der frühen Dißel- 



ßhon einen römißhen 
Namen trägt. — Auch die 
Rückfeite iß, wie oben 
ßhon erwähnt, mit Bild 
und Inßhrift ausgeftattet. 
Zu oberß ßeht man eine 
Girlande aus Blättern, 
Blumen und Bändern. 
Von den Nägeln, mit 
denen ße an der Wand 
befeßigt iß, hängen an 
langen Bändern Blumen 
herunter, noch reicher 
geßaltete Blumen ßhmü- 
cken den leeren Raum 
oberhalb der Girlande. 
Darunter ein Schifflein, 
bei deffen Beßhreibung 
ich der trefflichen Erläu¬ 
terung Behns (A. u. h. V. 
V S. 418) folge. Darnach 
iß es von vier Männern 
befeßt, von denen je zwei 
Steuer und Remen (Ru¬ 
der) handhaben. Das 
Schiff trägt einen Maß, 
der jedoch zur Aufnahme 


(oder Militär-) Fibel ent- Zu Nr - 45 


t ;io eines Segels zu niedrig 


wickelt. Der rechte Oberarm iß mit einem flachen Arm¬ 
band mit erhabenen Randreifen geßhmückt; um die bei¬ 
den Handgelenke liegen glatte, runde, mit einem Knopf 
verzierte Ringe. Außerdem trägt Menimanii am Ring¬ 
finger der linken Hand einen Fingerring, während der 
ßheinbareRingam Vordergliede des Zeigefingers offen¬ 
bar der zum Zweck der Verdeutlichung viel zu dick darge- 
ßellte Faden iß, an dem die Spindel hängt. Außer diefer 
hält die Frau in jeder Hand einen ballförmigen Gegen- 
ßand; man darf annehmen, daß damit der Rocken und das 
gefponnene und von der Spindel abgewickelte Garn dar¬ 
geßellt ßnd (nach anderen follen es Früchte fein); auch 
um die Spindel iß noch Garn gewickelt, das freilich aus 
Unvermögen des Künßlers bandartig geßaltet iß. Auf 
dem Schoß hat die Frau ein Hündchen, deffen Kopf 
jeßt abgeßhlagen iß; es trägt um den Hals an einem 
Band eine kleine Schelle. Auf griechißhen Grabdenk¬ 
mälern gehört der Hund zu den Sinnbildern desToten- 


iß und wohl eher zur Befeßigung des Schleppfeils (der 
Treidelleine) diente (vielleicht iß er aber auch nur aus 
Raumnot fo kurz geraten). Der Aufbau zwißhen 
dem Maß und dem vorderßen Ruderer iß das fo- 
genannte Lukfüll, d. h. der, wie es ßheint, oben ge¬ 
rundete Oberbau über der in den Raum führenden 
Luke. Nautißh von Wichtigkeit ßnd Form und Plaß 
der beiden Steuerruder. Für Fahrzeuge, die wie das 
Flußboot des Blussus vorzugsweife in engen Ge- 
wäffern verkehrten, mußte die Anwendung einer 
Steuervorrichtung an beiden Enden von Nußen fein, 
um, ohne das Schiff wenden zu müffen, nach beiden 
Seiten fahren zu können (vgl. z. B. Tac. ann. II 6, 
hist. III 47, Germ. 44). Auffallend und fonß wohl nir¬ 
gends vorkommend iß es, daß bei dem Schiff des Blussus 
die an beiden Enden angebrachten Steuer zu gleicher 
Zeit im Gebrauch ßnd. Die Annahme, daß diefe Dar- 
ßellung auf Rechnung des Künßlers zu feßen fei, der 


reiches, auf römißhen hat er diefe Bedeutung völlig alles zur Wiedergabe bringen wollte, hält Behn ange- 
verloren. — Zwißhen den beiden Ehegatten ßeht man ßchts des ßrengen Realismus der provinzial-römißhen 
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Skulpturen kaum für haltbar. Für die Anbringung des 
Steuerruders findet er Parallelen bei den ägyptifchen, 
nicht aber bei den griechijäi-römifchen Schiffen, da bei 
diefen die Pinne des Ruders (d. h. das Holz, womit 
diefes bewegt wird) ftets aufrecht flehe, während in 
Ägypten mit der fechßen Dynaßie das Steuer mit hängen¬ 
der Pinne aufkomme. Auch daß am Hinterfchiff des 
Blussus nur e i n Steuerruder vorhanden i(l (am Back¬ 
bord, d. h. auf der linken Seite vom Steuer aus ge¬ 
feiten), führt Behn, wenn ich ihn recht verliehe, auf 
ägyptifchen Einfluß zurück: der Gebrauch eines ein¬ 
zigen Steuerruders am Hinterßhiff, alfo an Backbord 
oder an Steuerbord, fei ungriechißh (und darum wohl 
auch unrömißh?). 

Die Infchrift i[t auf der Vorderfeite des Steines 
flark ver|tümmelt, da fte aber auf der Rückfeite bis auf 
die Ausladung weniger Worte wiederholt ifl, läßt fte 
fich in der Hauptfache flcher ergänzen: 

Blussus, Atusiri f(ilius), nauta an(norum) LXXV 
h{ic) s(itus) e(st). Me[nimanii Brigio]nis fiilia) an(no- 
rum) uxso\r viva sibi fecit\, Satto vern[a an(no- 

rum . . . h(ic) s(itus) e(st), Primus] f(ilius ) parentibus 
pro pietate pos(u)it. 

»Blussus, des Atusirus Sohn, Schiffer, 75Jahre alt, 
i(l hier beßattet; feine Gattin Menimanii, des Brigio 
Tochter, Jahre alt, ließ fich bei Lebzeiten (diefes 
Denkmal) machen; der Hausfklave Satto, . .. Jahre alt, 
i[i hier beflattet; (des Blussus) Sohn Primus fegte 
(diefes Denkmal) feinen Eltern aus Liebe.“ 

Unter der Infihrift auf der Rückfeite find mehrere 
zum Teil buchßabenähnliche Krigeleien: derSteinmeg 
hat eine glatte Stelle des fon[t hier rauh gelaffenen 
Steines zu allerlei Vorverfuchen für feine Schrift be¬ 
nutzt; fo Jlimmen die gerundeten Linien zum Teil genau 
überein mit der Rundung der vorkommenden O. 

Die Namen des Blussus und feiner Frau find nach 
Holder keltifih, aber fonflnicht nachweisbar, in dem der 
letzteren fegt er aber II — E und ließ Menimane und er¬ 
klärt ihn als einen e-Stamm von der Wurzel man, men 
(in lat. mens Sinn, ahd. minna Liebe). Das klingt an fich 
fehr annehmbar, aber auf dem Stein Jleht nicht Meni¬ 
mane, fondern Menimanii, und man müßte annehmen, 
daß der Steinmeg in feiner Vorlage das kurfive II = e 
mißverßanden und für zwei i gehalten habe. Leider bin 
ich nicht in der Lage, die Möglichkeit einer altkelti- 
|chen Nominativ-Form Menimanii beurteilen zu können. 
Auch Brigio iß ein keltifcher Name, von ihm kommen 
mehrere Nebenformen fowie Ableitungen und nament¬ 
lich auch Zufammenfegungen (z. B. Brigodunon, Brigo- 
magos u. a.) mit dem zugrunde liegenden brigo = 
„Tapferkeit, Ehre“ vor. Satto iß ebenfalls ein häufiger 
keltifcher Name, bei dem Sohne Primus iß dagegen 
die Romanißerung bereits durchgedrungen. — Z. 3 ßeht 
uxsor, wie fo häufig, für uxor. — Z. 4 verna bezeichnet 


den im Haus geborenen Sklaven, der der Familie natur¬ 
gemäß näher ßand als andere; daher iß es begreiflich, 
daß er in dem Familiengrab, das wir uns auf dem 
eigenen Grund und Boden des Blussus denken müffen, 
beigefegt wurde (Becker ergänzte freilich: Satto verna 
faciendum curavit, doch fdieint mir Zangemeißers im 
Corpus gegebene Ergänzung paffender zu fein, da jene 
in einem gewiffen Widerfpruch ßeht zu den Schluß¬ 
worten Primus pos(u)it). — Z. 5 pro zur Bezeichnung 
des Grundes gehört der Volksfpradiean. Auf der Rück¬ 
feite iß die Erwähnung des Satto weggelaffen, fonft waren 
die Infchriften inhaltlich gleich, nur in Bezug auf die 
Buchßabenverbindungen weichen fie voneinander ab. 
Das T iß überall überhöht, ebenfo das lange I in Z. 1 
und 3 der Rückfeite. Auf diefer ßeht am Ende wie fo 
häufig posit ßatt posuit; bemerkenswert iß dabei der 
große Zwifchenraum zwifchen I und T. 

Nach Weynand (S. 223) verweiß die Verwendung 
einzelner Blumen als Schmuck dies Denkmal in die 
erße Hälfte des 1. Jahrhunderts, und nach Behn 
(a. a. O.) iß es auch durch die vier Fibeln der Meni¬ 
manii auf diefe Zeit datiert. Das wird richtig fein, ob¬ 
wohl die Beweife nicht ganz ausreichen. Denn einzelne 
Blumen wurden auch noch fpäter als Schmuck ver¬ 
wendet, z. B. auf dem Grabßein des Epigonus (Kör¬ 
ber, Nachtr. IV Nr. 12), und was die Fibeln anlangt, 
fo iß die hier vorliegende Form (nach Riefe, Mitteilungen 
über röm. Funde aus Heddernheim II S. 32) allerdings 
mit Münzen aus der Zeit des Augustus und Tiberius 
zufammen gefunden worden, aber wie mir Schumacher 
mitteilt, hat ße fich längere Zeit gehalten und kommt 
auch noch nach der Mitte des Jahrhunderts vor (in den 
augußeifihen Schichten von Haltern und den claudi- 
[’chen von Hofheim iß fie nach Ritterlings Veröffent¬ 
lichungen bisher nicht aufgetreten). Ebenfo iß das 
Hineinfchieben des Kindes zwifchen die Eltern zwar 
fihon in augußeifiher Zeit nachweisbar (Galleria lap. 
Amelung 39a und 80a), aber natürlich auch fpäter; 
über das vornehmlich der julifchen Zeit angehörige 
pro pietate vgl. zu Nr. 14. Sicher iß nur, daß die 
Formel hic situs est fich nach 90 auf rheinifdien Grab- 
ßeinen nicht mehr findet. 

Immerhin wird man, da fo vieles im allgemeinen 
auf frühe Zeit hinweiß, jedoch wegen der Buchftaben- 
form wenigftens die augufteifihe ausgefchloffen zu fein 
fiheint, die der Claudier als die wahrfcheinlichße Ent- 
ßehungszeit annehmen dürfen. Man erkennt hier deut¬ 
lich den in den legten Jahrzehnten in diefen Dingen ge¬ 
machten Fortßhritt: der ältere Lindenfchmit dachte noch 
gegen Ende der flebziger Jahre an das 3. Jahrhundert! 

Vgl. Klein, Abbildungen von Altertümern des Main¬ 
zer Mufeums I 1848; Becker Nr. 232; Lindenfchmit, 
A. u. h. V. III 9 Taf. III; Weynand Nr. 71; CIL XIII 
7067. 


Anhang: Drei Fälschungen 


46 Grabßein des C. Vinicar(ius?). Vorhanden 
iß nur eine Zeichnung Bodmanns in einem feiner Briefe 
an Oberlin, die in der Parifer Nationalbibliothek auf¬ 
bewahrt werden (Correspondance d’Oberlin tom. I et 
II = Manuscripts du fonds allemand tom. 192 et 193, 


neuerdings zum Teil wieder abgedruckt von Seymour 
de Ricci in der Revue arch. XXXVIII 1901 S. 59). Die 
Zeichnung unferes Steines findet fich im erßen Band 
auf S. 132 der Parifer Handßhrift bezw. in der Rev. 
ardi.a.a. O. S. 70. Darnach unfer Bild. Über den Fund- 
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ort des Steines fagt Bodmann nichts, er bemerkt nur, daß 
er 1764 von Mainz nach Mannheim gebracht worden fei, 
wo man aber von ihm nichts weiß. Im zweiten Band der 

Handßhrift findet fich 
ein in Minuskelßhrift 
und nach Zangemei- 
ßers Vermutung (CIL 
XIIIS. 311) von fran- 
zöfijther Hand ge- 
fchriebener, nach de 
Ricci von Oberlin 
felbß herrührender 
Bericht „Inscriptions 
romaines dfccouvertes 
röcemment ä Mayen- 
ce“, wo es auf S. 115 
heißt: „Deux pierres 
decouvertesen 1764et 
transportöes ä Mann¬ 
heim, dont l’une, con- 
sacröe ä la mömoire 
de C. A. Vinicarius 
represente le buste 
d’un jeune homme 
tenant un bouclier; 
l'autre (f. oben Nr. 33) 
la figure d’un trom- 
pette.“ Troßdem hier auch die Zeit der Auffindung 
genannt iß, ftheint mir diefe Nachricht ganz auf 
Bodmanns Brief und Zeichnung begründet zu fein. 
Nach leßterer handelt es ßch um einen altarartig ge- 
ßalteten Grabßein mit Sockel und halbkreisförmigem 
oberen Abfthluß über der Mitte. In einer weit in den 
viereckigen Teil hineinreichenden Nifche fieht man zwi¬ 
lchen zwei herunterhängenden Zapfen (Weynand meint 
„Säulchen?“) das Brußbild des Verßorbenen. Er iß 
barhäuptig dargeßellt mit lockigem Kopf und enganlie¬ 
gendem Gewand. Vor ihm ragt ein runder Gegenftand 

47 Grabßein des An- 
d i 1 braht? Bodmann berich¬ 
tet in einem jeßt in der Pari- 
fer Nationalbibliothek aufbe¬ 
wahrten Briefe(F. 116 f. oben 
zu Nr. 46), daß bei Anlage des 
jeßigen Friedhofs am 10. Mai 
1805 ein merkwürdigesDenk- 
mal althochdeutßher Sprache 
(mit lateinifchem Schluß) „sae- 
culo VIII vel IX“ gefunden 
worden fei, und er fügt diefer 
Mitteilung auch eine Skizze 
des Steines hinzu, die Sey- 
mour de Ricci in der Revue 
archöologique Bd. XXXVIII 
1901 S. 64 wiedergibt. Dar¬ 
nach unfere Abbildung. Be¬ 
denkt man, daß feither über¬ 
haupt nur eine althochdeut- 
[the Steininfchrift bekanntge- 
worden iß (die des Diederih, f. Korber, Nachtr. IV 
S. 67 ff.), fo läßt ßch leicht ermeffen, wie wichtig die 


herauf, der in der franzößßhen Beßhreibung als Schild 
aufgefaßt iß; die rechte Hand ßheint ihn zu halten. 

Die Inßhrift lautet: 

Ca(ius) Vinicariius?) L(ucii) J\ilius) Coh(ortis) I Ytu- 
raiorum annor(um)XXXVIIstip(endiorum)IIII; Liucius) 
Vinicar(ius ?) fra(ter) fa(ciendum) cu(ravit). 

„Gajus Vinicar(ius?), des Lucius Sohn, (Soldat) der 
erßen Ituräer-Kohorte, der 37 Jahre alt wurde und da¬ 
von 4 im Dienße ßand. Sein Bruder Lucius Vinica- 
r(ius?) ließ (das Denkmal) machen.“ 

Die Abkürzungen CA (Z. 1), FA und CV (Z. 6) ßnd 
recht ungewöhnlich; auffallend iß, daß die Brüder als 
Nichtbürger nicht nur felbß Vornamen haben (f. zu 
Nr. 17 S. 70), fondern auch von einem Vater abßam- 
men, der einen folchen ßhon befaß, auch die Schreibung 
Yturaiorum fürIfuraeorum kommt fonßauf Grabßeinen 
nicht vor, und daß ein Soldat erß mit33Jahren ins Heer 
trat, iß wenigßens feiten (Nr. 32). Das unrömißhe Aus- 
fehen des Brußbildes mag man auf Bodmanns Rech¬ 
nung feßen, aber auch hinfichtlich der Form des Grab- 
fteines ßeht unfer Denkmal unter den einfachen Sol- 
daten-Grabßeinen des 1. Jahrhunderts ganz vereinzelt 
da. Dazu kommt, daß alle anderen Mainzer Inßhrift- 
ßeine, die jeßt in Mannheim aufbewahrt werden, auch 
der nach der zweiten Stelle mitgefundene des Sibbaeus 
(Nr. 33), erß im Jahre 1766 als Geßhenke des Kur- 
fürßen Emmerich Jofef und des Grafen von Wartens¬ 
leben dorthin kamen, und daß gerade nur der unfrige 
verloren fein foll, ohne daß ihn außer Bodmann irgend 
jemand gefehen zu haben ßheint, während doch von 
dem angeblich mit ihm zufammen gefundenen Denkmal 
des Sibbaeus wiederholt die Rede iß (Lamey fah es z. B. 
eben im Jahre 1764). Faßt man all das zufammen, fo 
muß man den ßhon von de Ricci ausgefprochenen Ver¬ 
dacht der Unechtheit als berechtigt anerkennen. Daß 
man Bodmann eine folche Fälfchung Zutrauen kann, 
iß unbeßreitbar, wie aus dem Folgenden ßch ergibt. 

Vgl. Weynand Nr. 46; CIL XIII 7043. 


neu hinzugekommene wäre, wenn — ße echt wäre. Das 
iß leider nicht der Fall. Schon Zangemeißer und Paul 
haben ße, ohne ßch weiter auf die Gründe einzulaffen, 
mit aller Beßimmtheit für eine Fälßhung erklärt. Um fo 
auffallender iß, daß ein fonß ernß zu nehmender Ge¬ 
lehrter wie de Ricci auf Grund von „preuves morales“ 
(fonßige Zuverläfßgkeit Bodmanns, Mangel eines Mu- 
ßers, Tadelloßgkeit der Inßhrift vom Standpunkt der 
Archäologie und Paläographie) für ihre Echtheit ein¬ 
zutreten wagt, ohne irgendwelche Kenntnis von althoch- 
deutßher Sprache zu beßßen. Leßteres ergibt ßch ßchon 
daraus, daß er he frono mit „la femme“ überfeßt, ob¬ 
gleich ihm Fröhner geßhrieben hatte, daß Andilbraht 
wohl ein Schreibfehler für Angilbraht fei; das fei aber 
ein Mannesname! In Wirklichkeit iß frönö ein zum be- 
ßßanzeigenden, zunächß undeklinierbaren Eigenßhafts- 
wort gewordener Genetiv von frö „Herr“, heißt alfo 
eigentlich „der Herren“. Unter leßteren aber ßnd zu¬ 
nächß die Perfonen der Dreieinigkeit zu verßehen, oder 
die Schußheiligen eines Stiftes, dann auch Chrißus allein 
(vgl. „Fronleichnam“). Später gewinnt das Wort frön 
noch im Althochdeutßhen adjektivißhe Flexion und, 
von der Verwaltung geißlicher Güter her, die Bedeu- 
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tung„herrßhaftlich“(vgl. „Frondienß“), ßhließlidi auch 
die Bedeutung „herrlich“, „edel“. Die Ietjtere könnte 
ja hier paffend erßheinen; ob das Wort aber in diefem 
Sinn von Perfonen gebraucht werden kann, wenigftens 
in der Frühzeit, in die wir die Inßhrift fetten müßten, 
iß mir wegen feiner Grundbedeutung mehr als unwahr- 
ßheinlidi. Jedenfalls aber heißt es weder „Herr“, wie 
ofFenbar der Fälßher, noch „Frau“, wie de Ricci meinte. 
Andilbraht iß jedenfalls ein auffälliger Name. 

Ebenfo iß Megonzon eine auffallende Form; de Ricci 
wußte gar nichts damit anzufangen. Es foll offenbar in 
irgendeinem Kafus „Mainz“ bedeuten, aber die bisher 
bekannten althochdeutfchen Formen des Namens find 
(nach Graff, althochdeutjiher Sprachjiha^ II 656) Ma- 
genza, Maginza und Magenz; immerhin wäre es ja bei 
dem feltenen Vorkommen des Namens in deutßhen 
Sprachquellen möglich, daß es auch ein Megonza ge¬ 
geben haben könnte, obgleich der Umlaut kaum er¬ 
klärbar wäre. Im übrigen hatte Behaghel die Güte, 
mir folgendes Gutachten zu überfenden: „Die Unecht¬ 
heit der Inßhrift wird bewiefen durch eine Reihe von 
fprachlichen Unmöglichkeiten. Unmöglich iß das zwei¬ 
malige en für in, der Gen. PI. allan für allem, nuomen 
für namen. Undeutlich iß, was ßch der Verfaffer unter 
Z. 3 gedacht hat; hat er noch on aus der folgenden 
Zeile hinzugezogen, alfo einen Dativ bilden wollen, 
dann iß dizon unmöglich wegen des z und wegen der 
Endung (es müßte desero oder dirro lauten); er kann 
aber auch on zum folgenden genommen und in Z. 3 
einen Akkufativ beabfichtigt haben, dann iß gruof un¬ 
möglich nach Lautgeßalt und Gefchlecht; seizithe oder 
onseizithe foll offenbar Präteritum von setzen fein, 
und es iß dabei an beisetzen gedacht, es fehlt aber das 
Subjekt dazu (follte am Ende bei on das franzöfifche 
on = man vorgeßhwebt haben)?“ Letjteres glaube ich 
nun nicht; en dizon gruofon follte wohl heißen „in 
diefer Grube“, „in diefem Grabe“. 

Solchen Beweifen gegenüber fallen de Riccis „preuves 
morales“ wenig ins Gewicht, und es geht auch nicht an, 
die Schuld an jenen Unmöglichkeiten, wie er es, fie 
vorausahnend, tut, auf einen ungebildeten Verfaffer zu 
ßhieben, der es verfuchte, deutffchen Wörtern, deren 
er ßch bediente, eine lateinißhe Form zu geben. Aber 
Bodmann hat bekanntlich auch fonß mancherlei auf 
dem Kerbholz. So Fällt F. W. C. Roth in feinem Auf- 
fat$: F. J. Bodmann, ein Fälßher der Mainzer und Rhein- 
gauer Landesgeßhichte (Deutfche Geßhichtsblätter X 
1909) ein geradezu vernichtendes Urteil über ihn, das 
ausklingt in die Worte: „Bodmann war demnach Fäl- 
fcher, kritikloferPhantaßund Plagiator“. Allerdings foll 
das nur für die Zeit nach 1812 gelten, indes gilt es ofFen¬ 
bar, wenn fchon in befihränkterem Maße, auch für frühere 
Jahre. Daher fthien es mir ein nütjlicher Beitrag zur 
Naturgeßhichte diefes für die Ortsgeßhichte von Mainz 
nicht unwichtigen Mannes zu fein, diefe in Deutßhland 
meines Wiffens noch nicht veröffentlichte Fälfchung ans 
Licht zu ziehen. Daß ße fo überaus plump ausfiel, darf 
nicht wundernehmen. Das letjtejahr, das in Bodmanns 
Briefen an Oberlinerwähnt wird, ift 1805, und im folgen¬ 
den Jahre ßarb Oberlin. Damals ßeckte aber die deut- 
ßhe Sprachkunde noch in ihren Kinderßhuhen: Jakob 
Grimms Deutßhe Grammatik erßhien erß im J ahre 1819. 



Zu Nr. 48 

48 „Drusus-Denkmal“. Bodmann erwähnt an 
derfelben Stelle (F 116 f. zu Nr. 47) noch einen an¬ 
deren Stein, der in Mainz im Jahre 1805 entdeckt 
worden fei, und deffen bildliche Darßellung — es iß die 
Vorderfeite eines Viergötterßeines, die Minerva dar- 
ftellend — zwar echt, deffen Infchrift IN • MEMORIAM- 
DRVSI -GERMAN -aber ebenfo falßh iß, wie die von 
Nr. 47. In diefem Falle iß Bodmann allerdings an der 
Fälfchung unßhuldig. Der Stein iß bereits von dem 
Humaniften Accursius (■}• 1546) gefehen und feine In¬ 
fchrift für unecht erklärt worden, war aber dann, als 
die Bockspforte, in die er vermauert gewefen, 1688 
von den Franzofen zerßört wurde, eine Zeitlang ver- 
Rhwunden, bis er zu Anfang des 19. Jahrhunderts wie¬ 
der auftauchte. Ober Stein und Inßhrift habe ich im 
dritten Nachtrag zum Beckerfchen Infchriften-Katalog 
unter Nr. 238 bereits berichtet unter Beifügung einer 
Abbildung, die den jetjigen Zußand darßellt. Wie man 
den Stein aber bei feiner Wiederauffindung fah, und 
was ein Kupferßecher, W. C. Rücker nennt er ßch, 
daraus machte, zeigt die Abbildung, die Fuchs, Alte 
Gefch. v. Mainz I Taf. IX, davon gibt, und die wir et¬ 
was verkleinert wiederholen. (Von Rücker rühren auch 
die ßilwidrigen Abbildungen zu Nr. 13 und 36 her; in 
anderen Fällen, wo es ßch nur um ornamentale Zeich¬ 
nungen handelt, iß er durchaus zuverläfßg. Erßaunlich 
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ig aber, dag noch im Jahre 1842 Wagner in feinem 
„Handbuch der vorzüglichgen, in Deutßhland entdeck¬ 
ten Altertümer aus heidnißher Zeit“ diefe Abbildung 
als „eins der ßhöngen Denkmäler aus Römerzeit und 
als das im VIII. Jahrh. n. Chr. dem Drusus gegiftete 
Bildnis“ wiedergibt.) Auch Bodmann hielt die Dar- 
gellung auf dem Stein in einem anderen Briefe an 
Oberlin, den Helmßhmuck arg mißverftehend, für ein 
Bildnis des Drusus mit„Efelsohren, welche recht förm¬ 
lich ausgehöhlet find“. Dag diefer Brief (F. 82 f. zu 
Nr. 47) fchon am 10. Juli 1804 gefchrieben ift, und Bod¬ 
mann auch auf einem Blatte der in der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek aufbewahrten Bodmann-Mappe Nr III neben 


der Zeichnung des Steines die Bemerkung macht 
„Repertus Mogunt. 1804, während er ihn in dem 
oben erwähnten doch fpäteftens in Oberlins Todes¬ 
jahr 1806 geßhriebenen Briefe erg im Jahre 1805 
und Külb (zu Lehne III S.143) ihn imjahre 1808 wie¬ 
der entdeckt werden lägt, zeigt die Unzuverläffigkeit 
der Fundangaben jener Zeit. Auch nach Lehne gimmt 
übrigens die Dargellung auf dem Stein ganz mit der 
Fuchs’ghen Zeichnung überein mit Ausnahme der 
Segung der Inghrift, die bei Fuchs auf vier gatt auf 
drei Seiten gehe! 

Vgl. Korber, Nachtr. III Nr. 238; CIL XIII p. II 1 
Falsae S. 27 Nr. 1272. 


Berichtigungen 

S. 56 Nr. 3 mug es bei Wiedergabe der Infchrift heigen: „ M(arcus ) Musius c(enturio) frater posuftf]“ 
und in der Überfegung: „fegte fein Bruder, der Zenturio Markus Musius“. 

Zu Nr. 14 S. 67. Neuerdings hat Forrer, worauf midi Schumacher aufmerkfam macht, im Anzeiger für elfäffißhe 
Altertumskunde Jahrgang VIII1916 S. 761, das StragburgerLepontius-Denkmal für einen Weihegein an den auch 
fong dort verehrten Mars Loucetius erklärt (ähnlich früher fchon Straub), weil der Stein inmitten des Kaftells 
gefunden wurde, und die Uberfchrift eher einer Altarwidmung als einer Grabßhrift gleicht. Forrer ergänzt: 
(Marti Loucetio) Lepontius [v.s. 1.1. m.\. Der Hahn wäre dann nicht Signum, fondern Attribut. Die Deutungig jeden¬ 
falls beachtenswert, doch ig die Ergänzung fchwermitden Regen zu vereinen, und der Stein könnte verfthleppt fein. 

Durch ein Verfehen hat geh im vorigen Hefte der Mainzer Zeitßhrift S. 116 bei Nr. 1 ein Irrtum eingeßhlichen : 
der Stein ig nicht in Bodenheim, fondern in N iergein gefunden und befindet gdi auch jegt noch dort. 


VIII. 

Ein karolingisches Kapital aus dem Kloster Eberbach 

von W. F. Volbach 


V OR dem Kapitelfaal des Klogers Eberbach ig von 
der preußißhen Domänenverwaltungaus Architek- 
turbruchgücken eine „romantifche“ Gruppe gefthaffen. 
Unter diefen Trümmern, 
dazu noch verdeckt von 
Farnkräutern, fand ich, auf 
dem Kopf gehend, das ab¬ 
gebildete Kompogtkapitäl. 

Leider ig ein Herausneh¬ 
men des wichtigen Stückes 
nicht möglich,fodaß eine den 
wiffenfchaftlichen Zwecken 
völlig entfprechende Pho¬ 
tographie nicht angefertigt 
werden konnte. Das Ma¬ 
terial ig deutßher, grob¬ 
körniger Marmor, wie wir 
ihn bei verfchiedenen Kapi- 
tälen der Ingelheimer Kai- 
ferpfalz 1 ) wiederfinden, die 
geh jegt im Mainzer Alter- 
tumsmufeum befinden. Der 
größte Durchmeffer beträgt 
48 cm, die Höhe ca. 40 cm. 

Der untere Teil ig gark befchädigt, ebenfo find die 

*) Clemen, Der karolingifche Kaiferpalajl zu Ingelheim. 
Wejldeutfche Zeitfchrift 1890 S. 82 ff. 


diagonal gegellten Voluten abgebrochen. Der Boden 
zeigt eine runde Ausarbeitung, in der wahrfcheinlich 
der Säulenghaft faß. Zwißhen den Spigen der fünf¬ 
teiligen Akanthusblätter ha¬ 
ben geh die Rofetten gut er¬ 
halten. Die Blätter zeigen 
ähnliche lappige Behand¬ 
lung wie eines der oben 
erwähnten Mainzer Kapi¬ 
tale auslngelheim. Zwißhen 
den abgebrochenen Voluten 
befindet geh ein Perl- und 
Eiergab (Höhe ca. 13 cm). 
Der obere Abßhluß ig nicht 
mehr klar zu erkennen. 
Auch die technißhe Aus¬ 
führung ig ähnlich dem 
oben genannten Ingelhei¬ 
mer Kapitäl. Beachten wir 
ferner, daß ein Säulen- 
ßchaft aus Ingelheim in 
Wiesbaden (Clemen S. 79) 
ebenfalls aus Kloger Eber¬ 
bach gammt, fo ig die Wahr- 
fcheinlichkeit fehr groß, daß auch diefes Kapital aus 
der Kaiferpfalz in das naheliegende Kloger ver- 
fchleppt wurde. 



Karolingifdies Kapital aus Kloger Eberbach 
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IX. 

Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 
der Stadt Mainz vom 1. April 1915 bis 1. April 1916 

I. Arbeiten in den Sammlungen 

TV ER Zeitverhältniffe wegen war die Tätigkeit auch [lellung von Grabfundgruppen abgeändert. Hauptfäch- 


in diefem Jahre nach äugen hin befthränkt, fodaß 
in den Sammlungen, die des Umbaues wegen zum Teil 
(tark zufammengerückt find, manche Arbeiten als Vor¬ 
bereitung für die kommende Neuaufteilung vorgenom¬ 
men werden konnten. 

Für Reinigung und Konfervierung neuerer Zugänge 
und alter Beflände gebührt dem Röm.-Germ. Central- 
mufeum wiederum großer Dank. Darunter befanden [ich 
allein etwa 800 Eifengegenftände (Beile, Äxte, Hämmer, 
Hacken, Streitbeile u. a. Werkzeuge und Waffen), die 
1882 beim Wegräumen der römifthen Brückenpfeiler zur 
Fundamentierung der Pfeiler der neuen Straßenbrücke 
im Rhein gefunden wurden. Zugleich wurden von die¬ 
fem Gefamtfund genaue Aufnahmen der Einzelflücke in 
etwa 200 Zeichnungen angefertigt. 

ln den Sammlungen wurden eine ganze Anzahl Pulte 
und Schränke durch Tieferlegen fefter Böden, Einlegen 
von Glasplattenreihen für die Aufnahme einer größeren 
Anzahl bis dahin nichtausgeflellter Funde und die Auf- 

II. Ergebnisse von Ausgrabungen und 

Beim Anlegen von Schüßengräben auf dem neuen 
Artillerie-Übungsplaß bei Fort Marienborn 
nächfl Zahlbach fließen die Soldaten, wie dies auch in 
früheren Jahrenbei ähnlichen Arbeitenhier flhon derFall 
war, auf römifche Brandgräber, die zu dem hinter 
derWeflfeite des römifthen Lagers gelegenen Friedhof 
gehörten. Diefe Begräbnisflätte war fthon zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts beim Feflungsbau bekannt ge¬ 
worden. Neben einer Reihe von damals aufgefundenen 
Grabfleinen aus der frühen Kaiferzeit (f. Becker, In- 
[thriften des Mainzer Mufeums, Fundort: Zahibach) 
flammen vom gleichen Ort der Grabflein des Trophimus 
(f. Korber, Infchriften, IV. Nachtrag, 5), ein Brandgrab 
aus der erflen Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., ge¬ 
funden im Garten des Herrn D. Reifing (Mzr. Ztflhr. I 
S. 79), die Beigaben aus mehreren zerflörten Brand- 
gräbem des 1. Jahrhunderts (Mzr. Ztflhr. VI S. 144), 
der Grabflein des Val. Crispus (Mzr. Ztflhr. VII S. 2, 
Nr. 5) aus der zweiten Hälfte des 1 .Jahrhunderts n. Chr. 
und ein Brandgrab, in unmittelbarer Nähe diefes Steines 
aufgedeckt (Mzr. Ztflhr. VII. S. 57), fowie ein Brandgrab 
aus gleicher Zeit (Mzr. Ztfchr. VIII/IX S. 55). 

Die jeßt gefundenen Grabflellen waren zum Teil durch 
die neugezogenen Gräben zerflört worden. Die Bruch- 
flücke einerUrne, zwei Krüge, die Refle von 
kleineren Krügen und eine fihwarzbemalte, rot- 
tonige F u ß f ch a 1 e wurden von der Militärbehörde dem 
Mufeum überfandt und eine Unterfuchung der offen¬ 
flehenden Gräben geflattet. Es fanden fich noch zwei 
Brandgräber vor, deren Umriffein den Erdwänden 
erkennbar waren. Daseine war fthon angefthnitten, es 
enthielt nur noch einige Bruchflücke der Urne und 


lieh gewann dadurch die Sammlung der fränkifchen 
Funde an Plaß, es wurde möglich, die reichen Grab¬ 
funde von Ober-Olm, Freilaubersheim, Ofl- 
undWeflhofen, Bingen, Nierflein wieder fo auf- 
zuflellen, daß die Ton- und Bronzegefäße fowie die 
Gläfer mit den dabei aufgefundenen Kleinfachen nun 
vereinigt find. 

Dank der Fürforge des Affiflenten Herrn Dr. Behrens 
am Röm.-Germ. Centralmufeum, wurden die Samm¬ 
lungen der vorrömifchen Altertümer, die zur¬ 
zeit in wenigen Schränken eng zufammengeflellt wer¬ 
den mußten, innerhalb des zur Verfügung flehenden 
Plaßes möglichfl klar zeitlich und geographifth getrennt 
geordnet. 

Eine Gruppe der römifchen Lagerfunde aus 
den leßten Jahren fand in einem großen freiflehenden 
Schranke Aufhellung, fodaß auch nun ein Teil diefer 
wichtigen Stücke der großen Öffentlichkeit nicht länger 
vorenthalten zu werden braucht. 

der Überwachung von Erdarbeiten 

Afchenrefle. Das zweite Grab befland aus einerUrne 
mit Deckel und enthielt außer der Afthe einer erwachfe- 
nen Perfon ein kleines L ä m p ch e n und eine Bronze- 
Münze (ME: des Nero). 

Im Hofe der Eisgrubekaferne wurden im 
Augufl 1915 beim Anlegen eines Entwäfferungskanals 
mehrere Räume eines größeren römifch enWohn- 
h a u fe s angefthnitten. Da in dem angefthütteten Gelände 
gegen den Hang nach Nordoflen hin Erdbewegungen zu 
befürchten waren, konnten umfänglichere Ausgrabungen 
nicht vorgenommen werden. Die Unterteilungen fan¬ 
den mit Erlaubnis des Militärbauamtes Jlatt, das auch 
das Altertumsmufeum fofort von dem Anfthneiden der 
Mauerrefle in Kenntnis gefeßt hatte; für feine entgegen¬ 
kommende Unterflüßung fei ihm auch hier verbindlichfl 
gedankt. Die Lage des Baues ift aus dem hier einft- 
weilen beigegebenen Lageplan des römiflhen Theaters 
(S. 99 Abb. 3 unter A ) erfichtlich. 1 ) Die unterteilten 
Teile (mit punktierten Linien umriffen) zeigt Abb. 1. 

Die freigelegten Mauern lagen mit ihrer Oberkante 
etwa bis zu 2 m unter der Oberfläche des heutigen 
Bodens. Feflgeflellt wurden drei Räume des Baues, es 
ifl aber nicht ausgefthloffen, daß fich nach Offen hin 
noch weitere an diefe anRhloffen. Das 60—90 cm flarke 
zutagegehende Mauerwerk des Raumes A zeigte auf der 
Außenfeite gerichtete kleine Quadern, der Kern befland 
aus Gußmauerwerk. DieWeflwand war ausgebrochen. 
Der hier durch den Graben angeflhnittene Fußboden 

*) Der Bericht über die Ausgrabungen im Gebiete des 
römifchen Theaters erfcheint im nächflen Jahrgange der 
Mainzer Zeitfdirift, ihm wird auch der hier wiedergegebene 
Lageplan in größerem Maßgabe beigefügt werden. 
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zeigt die Richtung der Mauer. Der Fußboden felbß be- Ganze überdeckte dann eine 14 cm ßarke Schicht 
ftand aus vier Schichten (f. Abb. 1), die unterße bil- feinen Betons. 

dete aufgefüllte und dann geßampfte Erde ; hierauf Raum B, von etwa gleicher Mauerßärke wie A, 

hat einen Fußboden, deffen unterße Schicht 
aus eingefülltem Letten beßand (f. Abb. 2), 
hierauf eine Schicht hochkant geßellter Steine, 
darauf eine Lage groben Betons, hierauf 
wieder feinerer Beton, die Oberfläche bildeten 
zwei in Beton gebettete Ziegellagen, das Ganze 
etwa 60 cm ßark. Der Raum diente offenbar 
als Baderaum, ln feiner Nordoß-Ecke hatte er 
eine Ausflußrinne, die in einen Abzugskanal 
mündete (über diefen Kanal f. unten). Vor der 
Nordoß-Ecke bei + -f erhoben ßch Reße einer 
ßhmalen Aufmauerung, die als Stüße einer 
Bank oder Holztreppe gedient haben mag. 

Der dritte Raum C hatte einen halbkreis¬ 
förmigen Abßhluß (Apßs), von dem aber nur 
ein kleiner Teil freigelegt werden konnte. Hier 
war auch das Mauerwerk ßark ausgebrochen. 
Längs der Zwißhenmauer der Räume B und C 
lief ein geplätteter Kanal, deffen Decke zerßört 
war. Die Ziegel feines Bodens tragen die hier 
wiedergegebenen Stempel (f. Abb. 2a). Der 
Kanal wäfferte nach Norden, d. h. in der Rich¬ 
tung nach dem heutigen Eisgrubweg hin ab. 
Sonßige in und bei dem Baue gefundene Ziegel- 
ßempel und Handmarken f. auch Abb. 2a. 

Über den Raum C zog ßch nach Nordoßen 
eine 90 cm ßarke mittelalterliche Mauer, an die 
innerhalb der Apßs fenkrechteinefpätere Mauer 
ßch anfetjte. Dies legte anfangs die Vermutung 
nahe, daß man es hier mit den Grundmauern 
eines Stückes jenes gedeckten Wehrgangs zu 
tun haben könnte, der auf einer Bogenßellung 
ruhend vom Neudeckerturm der äußeren Stadt¬ 
mauer ßch nach dem ehemals zur Ummauerung 
des Jakobsberger Kloßers gehörenden Neid¬ 
hartsturme hinzog (f. Abb. 3 A und B). Durch die 
Abb. 1 Anlage der Schweikardsburg und fpäterhin der 

Zitadelle war die Verbindung des zuleßt ge¬ 
nannten Turmes mit dem Kloßer unterbrochen 
worden. Der im dritten Bande der Beiträge zur 
Gejthichte der Stadt Mainz veröffentlichte 
Maskoppßhe Stadtplan und der ebendafelbß 
wiedergegebene „wahrhafftige geometrifche 
Grundriß“ Merians vom Jahre 1637 (nur die- 
fer, nicht fpäter Plattenzußände diefes Kupfer- 
ßichs!) und die Stadtanßchten von Wenzel 
Hollar geben im Bilde noch diefen älteren Zu- 
ßand; auch auf dem Perfonßhen Stadtplane und 
den Plänen, die dem Waldenburgißhen Berichte 
über die Erbauung der Schweikardsburg beige¬ 
geben find (beide im Beßtje der Mainzer Stadt- 
Abb. 2. Schnitt x-x durch die Oßmauer des Raumes B bibliothek), iß er noch feßgehalten, während 

folgte eine Stückung aus hochkant geßellten Fluß- auf den jüngeren Stadtanßchten, auch auf der Meriani- 
ßeinen und Steinbrocken, dann folgt eine Schicht ßhen von 1633 die Verbindung mit dem Jakobsberget 
groben Betons (Kalk, Ziegelklein und Steinbrocken); Kloßer ßhon getrennt iß. 

auf die geglättete Oberfläche diefer Schicht fetjte ßch Auf unferem Lageplane iß nun verfucht worden, die- 
in fijfchgrätenartigem Mußer, aber nicht regelmäßig fenVerbindungsgangaufGrunddermaßßäblichgezeidi- 
durchgeführt, eine Lage aus hochkant geßellten kleinen neten Pläne Perfons,Waldenburgs fowie des Spallaßhen 
Ziegeln (durchfthnittlich 12:8:3cm, f. Abb. 1), das Feßungsplanes in das heutige Gelände einzutragen, 
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Abb. 2a. Stempel und Handmarken auf den Ziegeln 

1 < 1 a) =— Kanalboden; 2 (2a), 3, 4, 4a, 5 (5a) aus dem Bauschutt; b, 7 Boden- 
, belag im Raume B 


ebenfo auch den Lauf, den die mittelalterliche 
Stadtmauer in der dortigen Gegend nimmt. Dabei 
ergab [ich aber, daß diefer Verbindungsgang von 
unferem rötnißhen Bau etwa 8— 10 m weiter nach 
Weßenhin gelegen haben müßte. Allerdings muß 
hier bemerkt werden, daß der Maßßab diefer 
älteren Pläne verhältnismäßig fehr klein i[i, [ie 
außerdem auch nicht mit der Genauigkeit unferer 
heutigen Stadtpläne aufgenommen [ind (das gilt 
befonders vom Perfonßhen Plane); bei der Über¬ 
tragung in das heutige Gelände i[t daher ein 
Unterßhied von einigen Metern immerhin mög¬ 
lich. Jedenfalls aber lag der gedeckte Verbindungs¬ 
gang in unmittelbarer Nähe des römifchen Baues. 

Reße des Neudecker Turmes [lecken ftcherlich im 
fogenannten Windmühlenberg, dem erhöhten Aus- 
fichtspunkte am Eisgrubweg, auf dem früher eine 
Windmühle ßand (Anficht von Keffelßatt in der 
[tädtifchen Gemäldegalerie Nr. 382a). 

Auf dem Liebfrauenplatje wurde im Februar 
1916 beim Ausheben der Fundamentgrube für die 
Mainzer Kriegsfäule in einer Tiefe von etwa 1 m 
unter der heutigen Bodenoberfläche eine 1,58 cm 
ftarke, fehr fe[te Mauer angeßhnitten und auf 
etwa 4 m Länge freigelegt (f. Abb. 4, 9). Sie war aus 
Kalk-Bruch [leinen aufgeführt, konnte aber nicht bis zu 
größerer Tiefe unterfucht werden; es konnte deshalb 
auch ein fidleres Urteil darüber, ob fie rötnißhen oder 
mittelalterlichen Urfprungs, nicht gewonnen werden. In 
ihrer Verlängerung nach 
We[len hin läuft fie^ an¬ 
nähernd in der Richtung 
der Mittelach fe des nörd¬ 
lichen Seitenßhiffs des 
Domes. Das eigentliche 
Kriegswahrzeichen — die 
mittlere Säule — [teht mit 
feiner Mittelachfe auf der 
Mittelach fe der Mauer. Hier 
beträgt deren fenkrechter 
Abfland von der verlänger¬ 
ten Mittelachfe des nörd¬ 
lichen Seitenßhiffs des 
Domes in nördlicher Rich¬ 
tung 3,46 m; von der 0(1- 
wand des Domes i(l diefer 
Punkt 20,14 m entfernt, ln 
ihrer Verlängerung nach 
Weften hin ßhien ße mit 
der nördlichen Seitenßhiflf- 
mauerderehemaligen Lieb¬ 
frauenkirche zufammenzufallen. Herr Baurat Gelius ließ 
deshalb die hier in Frage kommende Stelle unterfuchen. 
ln 31 m Entfernung von der Oßwand des Domes und 
33 m Entfernung von der nordwejllichen Ecke der 
Hauptwache traf man fowohl auf die gefuchte Süd- 
weßecke der Liebfrauenkirche als auch wieder auf die 
Fortfetjung der angeßhnittenen Mauer, die hier unter 
der Seitenßhiffmauer der Liebfrauenkirche zu ver- 
ßhwinden ßhien. In der Fundamentgrube für das Kriegs¬ 
wahrzeichen ßießen ohne Verband auf unfere Mauer 
ßhwächere Mauerzüge, die wohl von den Bauten her¬ 


rührten, r die zum Teil noch bis tief in das 19. Jahrhundert 
hinein an diefer Stelle längs der heutigen Straße lagen 
(u. a. ßand dort auch die ehemalige kurfürßliche 
Hauptwache, f. Kunßdenkm. Kr. Mainz II 1 Taf. I). Bei 
Grein, Zur Baugeßhichte des Mainzer Domes, Taf. 8, 
wird unter der Nordarkade des Mittelßhiffs des Domes 
eine von Pfahlroßen begleitete Mauer von etwa 1,2 m 
Stärke verzeichnet, und zwar als römißhen Urfprungs. 
Diefe Mauer weicht nach Oßen hin von der Mittelachfe 
der Nordarkade auch in nördlicher Richtung fihwach ab; 


ob ße mit dem beim Kriegswahrzeichen gefundenen 
Mauerzuge in irgendeiner Verbindung fteht, muß fpäte- 
renUnterfuchungen Vorbehalten bleiben. Hier follen 
zunächß nur die im Jahre 1916 gemachten Beobach¬ 
tungen für eine fpätere wiffenßhaftliche Verwertung 
feßgelegt werden. Die oben mitgeteilten Angaben und 
Maße ßellte Herr Baurat Gelius vom ßädtißhen Hoch¬ 
bauamte uns gütigß zurVerfügung, wofür ihm hier ver- 
bindlichß gedankt wird. 

Der hier beigegebene Lageplan, Abbildung 4, iß auf 
Grund der St. Farßhen Pläne fowie der Planauf- 
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Abb.4. Lageplan des Domes,der Liebfrauenkirche,Johanniskirche,Seba(tianskapelleu.a. Bauten 

A Dom. Al Kreuzgang des Domes. A2—A4 Kapitelhaus und anstossende Räume. A5 Nikolauskapelle. A6 Gothard- 
kapelle. A7 Richtung und Grundmauern des ehemaligen Paradieses, vgl. 14. B Liebfrauenkirche. Bl Kreuzgang 
der Liebfrauenkirche. C Johanniskirche. Cl Kreuzgang der Johanniskirche. D Sebastianskapelle. E Heilige Grabkapelle. 
1 Das Stadrgerichisgebüude. 2 Alte Münze (Rathaus). 3 Haus zur Nähkiste. 4 Die kurfürstliche Hauptwache. 5 Johan¬ 
niterkommende zum Heiligen Grab. 6 Kesselstattsches Haus. 7 Ebemal. Halenzasches Haus. 8 Marktbrunnen. 
9 Kriegssäule und ülterer Mauerzug. 10 Das ehemal. Krämerscbe Haus. II Hof zum König von England. 
12 Zum Silberberg. 13 Domhäuser Markt Nr. 18—26. 14 Die Neumannschen Häuser am Leichhof, auf den Grund- 
mauern des ehemaligen Paradieses errichtet. 15 Heutige .Hauptwache. Heutige Sirassenfluchten. 


nahmen der Liebfrauenkirche (Mainzer Stadtbibliothek) 
hergePellt. Er veranphaulicht den Zujtand kurz vor 
Beginn der er[ten franzöpphen Befetjung der Stadt, 
d. h. den Zupand etwa um das Jahr t 1790. 

Auch im vorliegenden Falle, wo es galt, die 
Lage der Liebfrauenkirche genau fePzupellen, machte 


Pch wieder, wie (thon fo 
oft, der Mangel einer 
Topographie der Stadt 
im Mittelalter und der 
neueren Zeit empfindlich 
bemerkbar, insbefondere 
der einer gründlichen 
Verarbeitung des immer¬ 
hin reichlich vorhan¬ 
denen Planmaterials. Die 
älteren Bearbeitungen 
(Lehne und andere)geben 
dankenswerte Anhalts¬ 
punkte, aber auch nicht 
mehr als dies. Wo pch 
bisher die Gelegenheit 
bot, ip in diefer Zeit- 
Phrift phon der Verfuch 
gemacht, ältere Bauten im 
heutigen Stadtplane fep- 
zulegen (vgl. St. Gangolf 
und Umgebung des 
Deutphordenshaufes, St. 
Alban, die mittelalter¬ 
liche Gautorbefepigung, 
Jefuitenkirche u. a. m.; 
im nächpen Hefte foll die 
Domproppei, Domini¬ 
kanerkirche u. a. folgen). 
Der MaskoppPhe Stadt¬ 
plan ip jetjt veröffent¬ 
licht, die des Perfonphen 
Planes (Original und 
jüngere Kopie im Bepge 
der Stadtbibliothek) wird 
pch hoffentlich bald an- 
phließen können, beide 
halten immerhin noch 
den Zupand des aus¬ 
gehenden Mittelalters 
fep. Die Planaufnahmen 
St. Fars (Stadtbibliothek 
und pädtiphes Hochbau¬ 
amt) können als Grund¬ 
lage für die Darpeilung 
des ZuPandes am Ende 
der kurfürpiichen Zeit 
(um 1790) dienen, zu¬ 
gleich bilden diefe fran- 
zöpphenPläne mit ihren 
kühnen, pädtebaukünp- 
leriphenEingriffen in das 
damals immer noch park 
mittelalterliche Stadt¬ 
bild — pe kamen aller¬ 
dings nur zum kleinpen 
Teile zur Durchführung — den Übergang zum neuen 
Mainz. Zu unferem Lageplane fei noch bemerkt, daß 
die Parzellierung innerhalb der einzelnen Baublöcke 
nur foweit wiedergegeben ip, als pe Pch bei St. Far 
verzeichnet findet. Nr. 2 ip nach den Bauakten der 
Bürgermeiperei eingezeichnet. 
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Abb. 7. Römifcher Tifch: Aufriß, Anficht und Schnitt durch 
die Tifchplatte 



Abb. 8. Römifcher Bronzetrichter aus Weifenau 

deren Löcher zum Teil noch fichtbar find, wieder zufammen- 
geflickt worden. In der Grube fand (ich bei den Reffen des 
Tiffches noch Mauerflhutt, Bruchffücke von Ziegel platten, 
Hohlziegeln und Heizkacheln, außerdem auch Scherben 
von Urnen und Krügen. Auf das einzige Vorhanden¬ 
fein eines zweiten, wohl ähnlichen TifUies könnte das 
ebenfalls in der Grube gefundene Bruchffück einer 
zweiten Tifihplatte aus rotem Sandffein fthließen laßen; 
es zeigt eine ähnliche Profilierung wie die der erften 
Tifihplatte, vielleicht ifl es auch nur ein Reff der oben 
erwähnten zweiten (kleineren) Platte, f. auch Mzr. Ztfihr. X 
S. 114 Nr. 5. 



Abb. 9. Römifcher Bronzeke[fel aus Weifenau 



Abb. 10. Römifche Schlüffel im Altertumsmufeum 
der Stadt Mainz 


Weifenau. Vom römiflhen Grabfelde am 
Radweg bei Weifenau (f. Mzr. Ztfihr. VIII/IX 
S. 37 ff.) flammen: eine mit Zone verzierte 
Urne, Gefihenk des Herrn Dr. Otto Schmitt, 
Mainz, und ein kleines weißesKrüglein, Ge¬ 
feiten k des Herrn Willigis Sautier, Weifenau. 

Im Steinbruche der Portland-Zementwerke 
konnten dank des Entgegenkommens der Direk¬ 
tion wiederum aus den in den Löß einge- 
(chnittenen römifihen Gruben und Bauteilen 
eine Reihe wichtiger Fundflücke geborgen 
werden.* Zwifthen den Fundamentreffen eines 
zerflörten Baues fanden fich Wandffücke und 
Doppelhenkel von hohen Amphoren, Krug- 
[therben, außerdem Lehmbewurf mitfiflhgräten- 
artiger Verzierung. In unmittelbarer Nähe 
diefes Baues kamen zutage: die Stücke derfthon 
von Körber, Mzr. Ztfihr. X S. 113, Nr. 2 ver¬ 
öffentlichten Infihrift; ferner ein großer Bron¬ 
zetrichter, Höhe 37,5cm, Durchmeffer42,8cm 
(Abb. 8) und ein Bronzekeffel (Abb. 9). 
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Diefe Keffelform iß bis jet;t noch nicht 
im Altertumsmufeum vertreten. Er ift 
18,3 cm hoch, der Durchmeffer beträgt 
am oberen Rande 26,5 cm. Anfätje von 
Griffen find nicht vorhanden, wahrßhein- 
lich lag um den oberen Rand ein Eifen- 
ring mit Henkelöfen. — Von den übrigen 
Funden feien erwähnt: eine Anzahl 
Metallgeräte, darunter ein fehr gut er¬ 
haltener Drehriegelfchlüffel aus 
Bronze, Länge 12,5 cm (Abb. 10, 1), ein 
Fingerringfchlüffel aus Bronze, 
Höhe 2,1 cm (Abb. 11, 1), eine Bein- 
büch fe mit Einfatj, Höhe7,8cm, deren innere Einrichtungaus Abb. 12 



Abb. 11. Römifche Fingerring- 
fchlülfel im Altertumsmufeum 
der Stadt Mainz 



Abb. 12. Beinbüchfe aus Weifenau 


erfichtlich ift; über ihren Zweck kann zunächft keine Erklärung gegeben 
werden. Ferner der Griff eines Gladius, Länge8,6 cm. Außer¬ 
dem Scherben der verßhiedenßen Gefäße, darunter ein Amphoren¬ 
hals mit aufgemalter Inßhrift und Stempel, bereits veröffentlicht von 
Korber in der Mzr. Ztßhr. X S. 113f., Nr. 3. Eine zerbrochene Ge- 
fichtsurne mit drei(?) Ausgußrohren unter dem umgeflhlagenen 
Rande; erhalten ift nur die rechts vom Gefleht fißende Öffnung 
eines Ausguffes, Höhe 25,8 cm. Ein Doli um, deffen Hals und 
Henkel fehlen; am Boden trägt es die vor dem Brande eingeritjte 
Marke M. Eine zweihenkelige bemalte Schale mit Seiher (Abb. 13); 
die Ausgußrohre ift auf Abb. I3,b nach einem im Gebiete des Mainzer 
Legionslagers aufgefundenen Stücke ergänzt (f. Mzr. Ztfthr.VI S. 94 
Abb. 20 A, 3 und 3a). 

Bre^enheim. Ein fogenannter belgifther Te 11 er mit Stempel 
FIDELISFE; er wurde in der Gewann „am Mühlrech“ gefunden und von 
Herrn Profejfor Dr. Schrohe, Mainz, dem Altertumsmufeum überwiefen. 

In Mainz-Zahlbach wurde in einem Garten ein Schlüffe 1- 
griff aus Bronze, einen liegenden Löwen darftellend, gefunden 
(Abb. 14, 1). Abb. 13. Schale mit Seiher aus Weifenau 

Schlüffel und Schlüffelgriffe: Unfere Abb. 10, 11 



und 14 vereinigen je verwandte Stücke, die zumeift aus Main¬ 
zer Gebiet [lammen und fleh fafl alle im Altertumsmufeum 
befinden. Abb. 1 zeigt jedesmal das in diefem Berichte er¬ 
wähnte Stück. 

Drehriegelfchlüffel: Abb. 10, 2 Fundort ebenfalls 
Weifenauer Steinbruch (f. Weßd. Ztfchr. XXII, 1903, Taf.7,16h 
Abb. 10, 3 und 4 Fundort nicht bekannt. Abb. 10, 5 Fundort 
Dimefler Ort bei Mainz, jet;t im Mufeum Mannheim(?). 

Fingerringfchlüffel für Sch i ebe fch 1 ö ffer: 
Abb. 11,2 Fundort nicht bekannt. Abb. 11,3 Fundort Markt- 
platj in Mainz. Abb. 11, 4,6 Fundort Dimeffer Ort bei Mainz. 
Abb. 11,5 Fundort Gebiet des Legionslagers (f. Mzr. Ztfchr.VI 
S. 109 Abb. 26, 54). 

Schlüffelgriffe: Abb. 14,2 und 3 beide Fundort Mainz. 
Abb. 2 zeigt Spuren von Vergoldung. Vielleicht hat man es 
bei diefer Art Schlüffel mit irgendeiner Art von Amts- 
fchlüffeln oder zu Kultzwecken dienenden Schlüffeln zu tun. 
Abb. 14 x gibt das Bild eines vollfländigen Schlüffels diefer 
Art; der Schlüffel felbfl ifl von Eifen (nach einem Fund 
von Rofenauberg, jet;t im Mufeum Augsburg). 



Abb. 14. Römifche Schlüffelgriffe im Altertumsmufeum 


3) Späteres Mittelalter und Neuzeit 


der Stadt Mainz 


Von Porzellan und Fayencen wurden erworben: mit eingeprägtem PL. Die Kannen und Schwenkfthale 

Höchßer Fabrikat. Ein Kaffeegefchirr(Po251), find mit einem Komblumenmußer bemalt; in das Ge- 


f.Tafel XI,2, begehend aus einer Kaffeekanne, Höhe winde, das fich um den oberen Rand legt, iß jeweils 


15,8 cm, Marke blaues Rad und eingeprägt PL, einer feitlich in der Mitte eine Rofe eingeflochten. Die im 
Milchkanne, Höhe 11,6 cm, Marke blaues Rad und Winkel gebrochenen Henkel der Kannen und die 
eingeprägt PL, einer Schwenkfchale, Höhe 9,2 cm, Deckelgriffe find mit nachgeahmten Schrauben befeßigt. 
Dur<hmefferl7cm,MarkeblauesRadundaufderInnen- Taffen und Untertaffen find mit einem Vergißmein- 
feite des Fußes eingeprägt P, ferner fechs Taffen nichtmußer bemalt, die Henkel der Taffen ßnd ge- 
mit Untertaffen, die Taffen tragen blaue Marke ßhweift. Taffen und Untertaffen fcheinen zu einem an- 
tnit eingeprägtem K, die Untertaffen (ohne Radmarke) deren Gefthirr beßimmt. Die auf Tafel XI, 2 mit abge- 
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bildete Milchkanne mit gebogenem Henkel, ebenfalls 
Höchfter Fabrikat, iff eine frühere Erwerbung. 

Ein T e e g e f ch i r r (Po 253), f. Taf. XI, 1, begehend 
aus einem Teekännchen mit blauer, bekrönter Rad¬ 
marke, Höhe 9,5 cm, einer Teebüchfe mit gleicher 
Marke und eingerißtem IN, Höhe 14,4 cm, einer 
Schwenkfchale mit gleicher Marke, eingerißt: S C, 
Höhe 6,3 cm, Durchmeffer 14,5 cm, fünf Taffen’ 
Höhe 6,7 cm, wovon drei die vorerwähnte Marke und 
die eingeritten Buchftaben 1 N tragen, die zwei anderen 
ein blaues Rad und eingeritt: PL, fünf Untertaffen, 
Durchmeffer 12,7 cm, mit blauem Rad, bei einer iff ein¬ 
geritt : Xl. Die Bemalung zeigt bei allen Gefäßen Frucht- 
[tücke, bei der zulett erwähnten Untertaffe befindet ftdi 
das Fruchtflück auf der Mitte des Bodens, während es 
bei den andern feitlich nach dem Rande zu liegt. 

Ein weißer Teller (Po 252) mit durchbrochenem 
Flechtwerkrand, blauer Radmarke, eingeritt IN, Durch¬ 
meffer 25,5 cm, wurde von Herrn Juffizrat Dr. Sigmund 
Levi-Mainz dem Mufeum gefchenkt. 

Flörsheimer Fabrikat. Ein Körbchen mit 
durchbrochenem Rand, achtfeitiger Grundfläche und der 
bekannten Marke (Po 248). Die zwei geflochtenen, fünf- 
drähtigen Henkel find leider weggebrochen. 

Aus der MainzerFayencefabrik entflammt ein 
Kaffeegefchirr (Po 256) Taf. XI,3, deffen Einzelteile 
mit Kornblumenkranz und den Buchftaben <S u. ß in 
Blumenfihrift geziert find. Alle tragen eingeprägt die 
Marke: Mainz. Die Kaffeekanne hat eine Höhe von 
21 cm; die Teekanne, Höhe 15 cm, führt außer der 
Marke die Nr. 4, ihr Henkel ift in Meffing ergänzt, das 
Deckelchen ift neuer Zutat; die Milchkanne ift be¬ 
zeichnet mit 3, Höhe 16cm; die Zu de er dofe ift 15,7 cm 
hoch; von den in ihrer Form bemerkenswerten Taffen 
ift nur eine erhalten, Höhe 10,2 cm.— Ferner konnte 
eine weiße Vafe(Po 257) mit Mainzer Stempel er¬ 
worben werden, die ihrer Form nach wohl als Fidibus¬ 
behälter diente, Höhe 20,4 cm (f. Tafel XI, 3). 

Außerdem gelangten in unfere Sammlungen: Ein gro¬ 
ßer Fayenceteller (Po 249), in der Mitte bemalt 
mit einer Vafe auf Ornament, auf dem Rand mit Blu¬ 
men- und Lorbeergehängen, ohne Marke, Durchmeffer 
34,2 cm; eine ovaleSuppenfchüffel mitPlatte 
und Deckel, Höhe 15 cm, Durchmeffer 32/22,7 cm, 
Platte, Durchmeffer 38,7/31,6 cm, trägt eingeprägt das 
Zeichen <S (Po 255). 

Steinzeug: Bruchftück eines Siegburger Trichter¬ 
be chers mit einem wohlerhaltenem Wappen in ge- 
fihloffenem Kranz: durch Querbalken geteilter Schild, 
im oberen Feld zwei, im unteren Feld eine Henkel¬ 
kanne mit Ausgußrohre (Zinnkannenform); außer¬ 
halb des Renaiffance-Wappens trägt das Stück die 
Jahreszahl 15167, über dem Wappen die Buchftaben 
W*S*L; erhalten find ein ganzes und die Hälfte 
eines zweiten, gleichen Wappens. Gefthenk der Frau 
Henger-Mainz. 

Kacheln : Beim Umbau Gasapparat und Gußwerk in 
der Dagobertflraße kam ein Kachel fuß zutage, der 
mit dem Wappen des Kurfürf)en Dan. Brendel von 
Homburg und der Jahreszahl 1557 verziert ift. Das 
Stück ift ein Gefchenk des Herrn Direktors Kommer¬ 
zienrat A. Zimmermann (K 67 c). 


Der Sammlung von Backformen wurden die Aus¬ 
drücke von drei doppelfeitigen Kuchenformen ein¬ 
verleibt. Die Originale find Eigentum des Mufeums in 
Friedberg in Helfen, deren Direktor, Prof. Dr. Helmke, 
das Ausgießen der Formen für unfer Mufeum freund- 
lichft geftattete. Die erfte Form (BF 132 a—b) zeigt 
ein Ehepaar in der Kleidung des 16. Jahrhunderts, 
der Hintergrund ift mit Blütenzweigen beftreut, um das 
Bild liegt ein Kranz; die Rückfeite bringt auf gleich- 
geftaltetem Hintergrund einen Reiter in reicher Tracht 
(Durchmeffer 13,3cm). Das zweiteStück(BF133a—b) 
hat vorn zwei taubentragende Männer, hinten 
den doppelköpfigen Adler (16. Jahrhundert), 
Durchmeffer 12,2 -t- 12,7 cm. Das dritte Stück (BF 
134 a—b) bringt vorn einen Reiter und die Jahreszahl 
1559, hinten ein fich umarmendes Ehepaar in 
reicher Kleidung und die Inßhrift: HENE - VN (Bild) ■ 
ELSE • 1559- (Durchmeffer 11,5 cm). 

Ein Werkzeugzum Aderlaßfchlagen, foge- 
nannter „Schnepper“, fowie vier gläferne Schröpf¬ 
köpfe wurden als Gefthenk der Gemeinde Ensheim, 
Kreis Oppenheim, von dem dortigen Bürgermeifter 
überwiefen. 

Von Herrn Luzian Webel, hier, wurde eine 
Sonnentafchenuhr mit eingelaffenem Kompaß aus 
dem 18. Jahrhundert, einKaffeeröfterin Kugelform 
und eineZuckerzange mit Kaften aus dem 19.Jahr- 
hundert, alle Stücke aus feinem Familienbefiß, dem 
Mufeum zum Gefchenk gemacht. 

Ebenfalls aus altem Familienbefiß flammt ein mit 
Perlflickerei verziertes Notizbuch (Mitte des 19.Jahr¬ 
hunderts), Gefthenk der Familie Struve, Mainz. 

Herr Kommerzienrat J u 1 i us Ganz fthenkte ein 
kleines Holzkäflchen in Truhenform zum ausein¬ 
anderklappen ; der Lederbezug zeigt eingepunzte Figu¬ 
ren und Arabesken, die Bänder und der Tragkenkel 
find von Eifen, im Innern find Reffe von gepreßtem 
Goldpapierüberzug vorhanden. Außerdem übergab 
er gefchenkweife zwei indi fche Gewänder in der 
Form der fogenannten Ruffenkittel, eines für einen Er- 
wachfenen, das zweite für ein Kind. Beide machen mit 
dem farbenprächtigen Muffer einen reichen Eindruck. 

Die Abteilung von Zunftgegenftänden erhielt Zu¬ 
wachs durch einen Meßgerzunftgürtel, fogenannte 
„Leibgurte“ mit Zierbefihlägen (Altmainzer Befiß). 

Ferner find eingegangen: eine kleine Handlaterne 
für Ölflamme aus Meffing mit Brennglas-Deckel, Höhe 
8cm,eineBrille aus der Biedermeierzeit, drei Siegel- 
abdrücke (Gefthenk des Herrn Bürgermeiflers von 
Bechtolsheim): Siegel der Zünfte von Bechtolsheim, der 
Ganerbfihaft von Bechtolsheim und des Abtes von 
St.Jakob in Mainz: Udephons. Die beiden erffgenannten 
Stempel find im Befiß der Gemeinde Bechtolsheim, 
Kreis Oppenheim, der leßtere in Verwahr der dortigen 
Bürgermeifierei. 

Von Möbeln find zu nennen eine Kinderwiege 
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts und ein großer 
eichener Schrank mitEifenbändern und reichverzier¬ 
tem Schloß aus dem 17. Jahrhundert. 

Allen Gefthenkgebern fei auch hier der herzlichfte 
Dank des Altertumsmufeums ausgefprochen. 

Neeb. 


Digitized 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums 1915/16 


105 


X. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr vom 1. April 1915 bis 1. April 1916 


I. Zur Geschichte der Anstalt 

D AS zweite Kriegsjahr hat die Schwierigkeiten einer 
geordneten und zielbewußten Mufeumstätigkeit 
begreiflicherweife noch wefentlich vermehrt. Außer dem 
Direktorial-Afßßenten Dr. F. Behn wurde auch der 
Sekretär F. W. Wagner im Auguß zum Heeresdienß ein¬ 
berufen. Der freiwillige Hilfsarbeiter Dr. F. Volbach, 
der vorübergehend gleichfalls eingezogen, aber wegen 
Erkrankung bald wieder entlaffen wurde, fand feit 
1. Januar 1916 am Landesmufeum in Wiesbaden Ver¬ 
wendung bei Neuaufteilung einer Sammlungsabteilung, 
fodaß zuleßt der Direktor nur noch durch den wiffen- 
(chaftlichen Afßßenten Dr. G. Behrens unterßüßt war. 
Infolge geringerer Verkäufe von Nachbildungen und des 
Ausbleibens der Beiträge einiger Vereine, Städte und 
Mitglieder find auch die Einnahmen etwas zurückge¬ 
gangen, doch haben vor allem Reich, Heffen und Stadt 
Mainz ihren vollen Zußhuß aufrecht erhalten und da- 
damit die mufeale und wiffenfthaftliche Arbeit wie den 
Werkßätten-Betrieb faß im ganzen bisherigen Umfange 
ermöglicht. Mit warmem Dank und berechtigtem Stolze 
verzeichnen wir diefe Tatfache inmitten der fchweren 
Kriegsanforderungen. Auch die Vermehrung an Origi¬ 
nalen, namentlich durch Geßhenke deutßher Mufeen, 
war recht günßig. Herr Oberßleutnant Mathes in Bitfth, 
der inzwißhen leider feiner Verwundung erlegen iß,hat 
auch den Reß feiner Sammlung, namentlich Münzen und 
ethnographißhe Gegenßände, der Anßalt vermacht, die 
für eine zweckentfprechende und würdige Veröffent- 
lichungSorge tragen wird. DielnanfpruchnahmedesCen- 
tralmufeums durch die deutßhen Provinzial-und Lokal- 
mufeen ßand kaum hinter derjenigen der letjten Jahre 
zurück, da der Krieg allenthalben ein tieferes Intereffe für 
die Vergangenheit und die Kultur unferer germanißhen 
Vorfahren und für die Heimat überhaupt erweckt hat. 

Für das ßädtißhe Mufeum in Mainz wurde ein Maffen- 
fund von zirka 800 Eifenwerkzeugen römifcher, karo- 
lingißher und fpäterer Zeit gereinigt, welche Vorjahren 
bei der römißhen Rheinbrücke zum Vorfthein kamen 
und in ihrer Reichhaltigkeit und hißorißhen Entwick¬ 
lungsreihe geradezu einzigartig in Deutßhland daßehen. 

Auch der Befuch des Mufeums geßaltete ßch ziem¬ 
lich lebhaft, namentlich durch Offiziere und Soldaten 
und deren Angehörige, für die, wie auch für die Ver¬ 
wundeten, einige Führungen ßattfanden. 

Die Frühjahrsßßung des Gefamtvorßandes fiel mit 
Genehmigung der Reichs- und hefßfÜten Regierung 
auch diefes Jahr aus, indem die notwendigen Geßhäfte 
der Rechenffchaftsablage und der Aufßellung des Vor- 
anjchlags (thriftlich erledigt wurden. 

Von den Mitgliedern des Gefamtvorßandes iß Ge¬ 
heimer Regierungsrat Dr. G. Lößhcke - Berlin ge- 
ßorben, welcher unßreitig große Verdienße auch um die 
Organifation der deutßhen Altertumsforßhung nament¬ 
lich in Zufammenarbeit mit der klaffißhen hatte. 


II. Vermehrung der Sammlung durch Kopien 
und Originale 

Die Gefamtzahl der jeßt im Mufeum vereinigten Nach¬ 
bildungen antiker Fundgegenßände beträgt 27 256 Stück, 
die der Originale 8839, von erßeren kamen 563 Stüde, 
von leßteren 513 im Verlaufe des Jahres hinzu. Zu 
den Nachbildungen find auch die Modelle gerechnet, 
welche, wie die erßeren, größtenteils in den eigenen 
Werkßätten hergeßellt wurden und viel Zeit in Anfpruch 
nahmen. Da ein ganz gleichmäßiger und wiffenßhaft- 
licher Ausbau aller Sammlungsabteilungen aus räum¬ 
lichen und anderen Gründen feiten möglich iß, wurden 
im verfloffenen Geßhäftsjahr einige Abteilungen be¬ 
vorzugt, die in den leßten Jahren etwas zu kurz ge¬ 
kommen waren. 

A. Nachbildungen. In der paläolithifchen 
Periode wurde eine empfindliche Lücke durch die 
Liebenswürdigkeit des Herrn Geheimen Medizinalrats 
Dr. L. Pfeiffer in Weimar ausgefüllt, der uns eine 
größere Anzahl von Nachbildungen und Originalen von 
dem bekannten Fundort Ehringsdorf bei Weimar 
[ihenkte (f. unten). Erwähnt fei auch ein neuer Abguß 
des Neanderthal-Schädels vom Provinzialmufeum in 
Bonn. Von dem intereffanten Grabfund der Magda- 
lönien-Periode von Obercaffel bei Bonn konnten 
bis jeßt nur Zeichnungen ausgeßellt werden (Korrbl. 
f. Anthr., 1915 S. 66). 

In der neolithifchen Abteilung wurde dies¬ 
mal befonders Nord deutßhland berückßchtigt. Zwei Vor¬ 
ratsgefäße von Ellerbeck und Wilßermarßh und zwei 
flache Schalen von Ellerbeck (Mufeum Kiel) führen die 
früheße Keramik der Kjökkenmöddinger-Stufe vor 
Augen, die vielfach an die der Pfahlbauten und des 
MichelsbergerTypus erinnert, wenn auch der Zufammen- 
hang noch etwas zweifelhaft iß. Mehrere reichornamen¬ 
tierte „Backteller“ aus dem Packwerkbau Flintholm 
(Mufeum Kiel) gleichen einem Exemplar aus dem Deng- 
hoogh auf Sylt, begegnen aber ähnlich auch im Michels- 
berger Typus. 

Eine mit ßhönem Flechtmußer verzierte Kugel¬ 
amphora aus Breitenburg deutet auf die noch um- 
ßrittene Entßehungsweife diefer Gefäßform hin, augen- 
ßheinlich aus der Flechttechnik, während eine halb¬ 
kugelige Schüffel auf vier Füßchen von Aasbüttel eher 
von Holzgefäßen abzuleiten iß (beide im Mufeum Kiel), 
wie folche aus Gräbern der Schnurkeramik noch erhalten 
find (Mufeum Halle). Weiterbildungen diefer nordweß- 
deutßhen Megalith- (Tiefßich-) Keramik aus dem Elb¬ 
gebiet vom Molkenberger Stil (zehn Gefäße von Molken¬ 
berg felbß), ebenfo wie einiger anderen verwandten 
Stilarten find dem Provinzialmufeum zu Halle zu 
verdanken. Die Kultur der Kugelamphoren wird ver¬ 
gegenwärtigt durch einen umfänglichen Grabfund von 
Börtewiß (Mufeum Leipzig) und eine große Urne aus 
Barby (Mufeum Halle); die Vorßufe der Schnurkeramik 
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(Mansfelder oder Haller Typus) namentlich durch Ge¬ 
räte von Dederftedt, Polleben und Lochau, die Schnur¬ 
keramik durch mehrere Funde von Cämmerig, Möglich, 
Nautßhüg, Oberefperftedt ufw. (Mufeum Halle), welche 
zum Teil unter Hinkelßein- und Rogener Einfluß flehen, 
und aus der Gegend von Baugen (Baugen felbß, Burk, 
Oberuhna, Strehla ufw., Mufeum Baugen), die wieder 
etwas anderen Charakter haben. Die Hinkelßein-Kultur 
iß durch eine bisher wenig beachtete Gruppe von 
Schöningsberg in Pommern vertreten (dabei auch 
Spondylus-Mußhel), die mit der Stichkeramik des 
„böhmißhen“ Hinkelßein-Typus zufammenhängt. Die 
Plaidter Gattung illußrieren zahlreiche Nachbildungen 
von Plaidt felbß(Mufeum Bonn), aus der Umgebung von 
Halberßadt (Mufeum Halberßadt) und Halle (Mufeum 
Halle), die eine auch in Böhmen und Mähren begeg¬ 
nende Mißhung der „böhmißhen“ Stich- und der Spiral¬ 
keramik darßeilen und meines Erachtens älter als der 
Flomborner Stil find. Für die Steinbeile des Plaidter 
Typus, der auch durch neue Wohnßättenfunde der 
Wormfer Gattung von Wachenheim in Rheinheffen und 
der Wetterauer Art durch fehr ßhön verzierte Gefäße 
von Bad Nauheim ergänzt wurde, iß charakterißißh die 
häufige Schräge der unteren Schneidfläche. Mittel- und 
füddeutßhe Abarten des Rößener, Nierßeiner Stils ufw. 
kamen von Mühlheim (Mufeum Koblenz), Steeden a. d. 
Lahn, dem Rochusberg bei Bingen (Mufeum Wiesbaden) 
und Bregenheim a.d. Nahe(Mufeum Kreuznach) zur Ab¬ 
formung, ferner ein intereffanter, ßhon älterer Hinkel- 
ßein-Grabfund von Wiesbaden (Mufeum Wiesbaden) und 
zahlreiche Gefäße des Michelsberger Typus von Urmig 
und Mayen (Mufeum Bonn, Koblenz und Mayen), welche 
aber unter Megalith-Rößener Einfluß gegenüber dem 
eigentlichen MichelsbergerTypusmanche Abweichungen 
verraten. Auch ausBayemliegenbedeutfameneolithißhe 
Neufunde vor; Gefäße von Oberpöring und Wallersdorf 
zeigen intereffante Weiterbildung des Rößener-Typus, 
andere ßärkeren .böhmißhen“ Hinkelßein-Einfluß ufw. 
(Mufeum Freißng und Generaikonfervatorium Mün¬ 
chen); zum neuen AltheimerTypus vgl. unten Originale. 

Aus der Glockenbecherßufe und der Schnurzonen- 
Keramik bezw. unter deren Einfluß find Gefäße von 
Güby und Meßheide (Mufeum Kiel und Halle) und von 
Groß-Gerau (Mufeum Darmßadt) zu nennen. Aus dem 
Mansfelder Seekreis ßammt ein Glockenbecher mit Hen¬ 
kel (Mufeum Halle), in diefem Gebiete eine feltenere 
Erßheinung, häufiger in Bayern, Böhmen und Mähren. 

Auch für die Bronze -und Ha llßatt-Zeit trat 
diesmal Norddeutßhland mehr in den Vordergrund. Be- 
fonders hervorzuheben find Funde der Aunjetiger Kul¬ 
tur von Wegeleben, Nienhagen, Klein-Quenßedt ufw. 
(Mufeum Halberßadt), ein wenig bekannter Depotfund 
von Ihlsmoore, der eine größere Anzahl unter fleh etwas 
verßhiedener Abfagbeile, aber auch ein Randbeil und 
eine durchlochte Hammeraxt enthält (Arch. Inßitut Göt¬ 
tingen), ferner der bekannte Goldfund vom Mefflngwerk 
Eberswalde (Völkermufeum Berlin, galvanoplaßißhe 
Nachbildungen der württembergißhen Metallwaren¬ 
fabrik Geislingen) und einige felteneren Formen der 
älteren Läufiger Kultur (Mufeum Baugen). 

Aus Süddeutßhland: Funde der Adlerberg- und 
Straubinger-Stufe (= Aunjetiger-Stufe) von Wiesoppen¬ 


heim (zylindrißhes Deckelgefäß aus einem Hockergrab 
wie von Mundenheim mit roten Farbfpuren, Mufeum 
Worms) und von Kelheim (Mufeum Kelheim), der Kerb- 
ßhnittkeramik von Trebur (Skelettgrab mit Beigaben, 
Städtißhes M ufeum Mainz), einige hervorragende Stücke 
aus Urnenfeldern ufw. 

Aus der Hallßatt-Periode Norddeutßhlands 
flnd vor allem zu erwähnen drei prächtige große Urnen 
vonjevenßedt und Güennes (Mufeum Kiel), die ßhwarz 
und rot aufgemalte Zonenbänder mit Dreiecken oder 
Kreifen zeigen und drei nicht bemalte Deckelurnen von 
Sandfeldkrug bei Eutin (ebenfalls im Kieler Mufeum), 
die an die Mügen- und Deckelumen Oß- und Weß- 
preußens erinnern. Die bemalten Gefäße find ßhwer- 
lich lokalen oder nordißhen Urfprungs (vgl. die bemalte 
Hausume von Schonen!), fondem gehen zum mindeßen 
in der Anregung aufVorbilder der füdlichen Hallßatt- 
Kultur zurück, welche längs des Rheins und der Lippe 
fehr weit gegen Nordoßen vordrang. Von der Billen¬ 
dorfer Kultur des Oßens wurden fehr charakterißißhe 
Grabfunde, Nachbildungen und Originale, durch das 
Mufeum in Baugen gewonnen. Von Hallßatt-Funden 
des Südens mögen folche von Mayen (Mufeum Mayen), 
feltenere Gefäßformen von Eberßadt (Mufeum Gießen) 
und eine galvanoplaßißhe Nachbildung der bekannten 
Situla von Kuffam (Mufeum Wien) genannt fein. 

Die Abteilung der LaTöne-und römifchenAl- 
tertümer hatte im vergangenen Geßhäftsjahre eine 
fehr ßarke Vermehrung erfahren; fle mußte deshalb 
diefesjahr etwas zurückßehen. Eine Früh-La Töne- 
Flaßche von Ramftein (Mufeum Speyer), eine fehr ßhöne 
Vogelkopffibel vom Trieb bei Gießen (Mufeum Gießen), 
zwei verzierte Tongefäße aus den Schügengräben bei 
Reims (Mufeum Karlsruhe), ein Spät-La Töne-Grabfund 
von Oßhofen (Mufeum Worms), reich bemalte gallißhe 
Spät-La Töne-Gefäße von der Gasfabrik bei Bafel 
(Mufeum Bafel), technißh intereffante Funde aus 
Schlackenhalden bei Kelheim (Mufeum Kelheim), an- 
dererfeits römißhe Skulpturen von der Kapersburg 
(Mufeum Saalburg und Friedberg), feltenere keramißhe 
und Fibelformen von Weifenau, Bingen, Bingerbrück, 
Kreuznach (Reibßhale mit Stempel Clemes fecit Borm- 
(itomagi = Worms), Friedberg u. a. bildeten immerhin 
einen erfreulichen Zuwachs. 

Die germanifche Kultur römifcher Zeit 
wurde zur Darßellung gebracht durch Gräberfunde der 
Suebi Nicretes von Groß-Gerau (Mufeum Darmßadt), 
der Mattiaci vom Zugmantelkaßell (Geßhenk des Saal- 
burgmufeums), vor allem aber durch fehr zahlreiche 
und wichtige Grabfunde von Litten (Mufeum Baugen), 
welche dem 3.-4. Jahrhundert n. Chr. angehören und 
nach R. Needon (Jahresh. der Gef. f. Anthr. u. Urgeßh. 
d. Oberlauflg III. H. 1) von einem burgundißhen oder 
langobardißhen Stamm herrühren. Gefäße wie Fibeln 
zeigen manche Beziehungen mit den bekannten Funden 
von Sackrau bei Breslau. 

Weitaus die umfänglichße und bedeutfamße Bereiche¬ 
rung erhielt aber die Sammlung merowingifcher 
und karolingifcher Zeit im Zufammenhang mit 
dem von Dr. F. Volbach verfaßten Katalog der Elfen¬ 
beinarbeiten. Es flnd jegt vorhanden über ein Dugend 
Konfular- und Beamten-Diptychen, welche fowohl die 
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römißhe wie die byzantinißhe Stilentwicklung des 5. und 

6. Jahrhunderts in geßhloffener Reihe darftellen und 
etwa ebenfoviele profane und kirchliche Diptychen der- 
felben und [päteren Zeit, ebenfoviele Pyxiden fpät- 
römißher, byzantinißher, fyrißher ufw. Arbeit, eine 
größere Anzahl von Buchdeckeln, Spiegelkapfeln, Reli- 
quienkäftchen, Bechern, Kämmen, Hifthörnern, Brett- 
ßeinen ufw. von der fpätrömißhen bis zur romanißhen 
Periode, welche einerseits das Weiterleben der Antike, 
andererfeits das Aufkommen neuer Richtungen und das 
Verhältnis zu anderen Denkmälergattungen, nament¬ 
lich der Buchmalerei (Ada- und Liuthard-Gruppe ufw.), 
vor Augen führen follen, vielfach in Hinpcht auf das 
grundlegende Buch von A. Goldßhmidt, Elfenbein- 
fkulpturen aus der Zeit karolingißher und fächßßher 
Kaifer, 1914. 

' Auch die Abteilung koptißher Altertümer hatte 
durch Nachbildungen und Originale einigen Zugang, 
namentlich durch Funde aus der Stadt des Heiligen 
Menas bei Alexandria (Städelßhes Mufeum Frank¬ 
furt am Main). 

Aus Deutßhland find vor allem prächtig taußhierte 
alemannißhe Grabfunde (namentlich Pferdegeßhirr, 
Sporen, Goldkreuz ufw. von Hintßhingen, Mufeum 
Karlsruhe), mehrere Gefäße aus flavißhen Brand¬ 
gräbern (?) vom Trieb bei Gießen (Mufeum Gießen), 
drei flavißhe Tongefäße aus der Umgebung von Halle 
(Mufeum Halle) und zwei Runenßeine von Oddum und 
Gottorp (Mufeum Kiel) hervorzuheben. 

Von den kulturgefchichtlichen Gruppen er¬ 
hielt die des Hausbaus Vermehrung durch fechs Modelle 
von neolithißhen Grubenwohnungen der verßhiede- 
nen Stufen, zum Teil nach Vorbildern des Wormfer 
Mufeums (Monsheim, Oft- und Weßhofen, Wachen¬ 
heim), ebenfo erfuhr die der Votive, Mußkinßrumente 
und Gallierdarßeilungen einige Ergänzung. 

Modelle wurden hergeßellt von neolithißhen Waffen 
und Geräten: fünf Beilßhäftungen, Stoß- und Wurf¬ 
lanze, Bogen, Dolch, Pflug, von fiedelungsgeßhichtlich 
intereffanten Objekten die karolingißhe curtis Altßhie- 
der und die Wittekindsburg bei Rulle, die fächfißhe 
Herrenburg „Pipinsburg“ bei Geeßemünde und der 
flavißhe Ringwall bei Fergiß im Oberuckerfee. 

Aquarelle wurden erworben: ein Hünengrab in 
Frankreich von Müller -TenckhofT-Mainz, das Aus¬ 
grabungsfeld von Priene, hergeßellt von dem Sekretär 
F. W. Wagner, ein Blatt der Adahandßhrift und ein 
romanißhes Weihwafferbecken vom Kloßer Hirfau, 
leßtere beide gemalt und geßhenkt von Herrn Ingenieur 
L. Kraemer-Mainz. 

B. Originale. Wiederum find wir einer großen An¬ 
zahl deutßher Mufeen für Überlaffung von Originalen 
zu Dank verpflichtet, die ße dem Centralmufeum aus 
ihren Dubletten-Beßänden teils als Geßhenke, teils als 
Gegengabe abgetreten haben. Außerdem bricht fich all¬ 
mählich immer mehr die Anfchauung durch, daß Lokal- 
mufeen fich am beßen auf Sammlung von Funden ihrer 
Gegend beßhränken und namentlich außerdeutfche 
Funde an das Centralmufeum abgeben, welches ihnen 
Nachbildungen fehlender Lokaltypen liefert, wodurch 
beiden genüßt iß. Über mehrere folcher Fälle ßhweben 
Unterhandlungen. 


a) aus Deutfchland: 

Paläolithifches und Neolithifches: 

1. Von Ehringsdorf bei Weimar, das ähnliches, 
aber reicheres Material als Taubach geliefert hat, mehrere 
Proben der verßhiedenen Schichten mit Kohle, Aßhe, 
Knochen, Feuerßeinfplittern ufw. Zähne und Knochen 
vom Pferd und Rhinozeros, Schneckenhäuschen, Spißen, 
Schaber, Splitter von FeuerßeinundPorphyrit. Geßhenk 
des Geheimen Medizinalrats Dr. L. Pfeiffer-Weimar. 

2. Zwei Silex-Nuclei aus der oberen Klaufennißhe 
bei Neueffing (Solutrö-Stufe?) vom Mufeum in Kel- 
heim a. d. Donau im Austaußh (vgl. Btr. z. Anthr. u. 
Urgeßh. Bayerns 19 (1915) S. 126 f., F. Birkner). 

3. Drei Meffer und ein Schaber aus Flint von Burg 
Poel (Mecklenburg), geßhenkt von Oberlehrer K. Hen- 
fan-Roßock. Scheinbar nodi paläolithißh, aber doch 
wohl ßhon frühneolithißh. 

4. Feuerftein-Nucleus mit teilweife künßlicher (?) 
Durchlochung, gefunden bei Cuxhaven, geßhenkt 
von Gymnafiaß Laury-Mainz. 

5. Verßhiedene neolithißhe Steingeräte von der Infel 
Rügen, Weß - und Oßpreußen. Stiftung Mathes. 

6. Scherben, namentlich von Backtellern aus der 
neolithißhen Feßung bei Mayen, durch das Mufeum 
in Mayen (Konfervator P. Hörter). 

7. Scherben von der Siedelung des Michelsberger 
Typus bei Groß-Umßadt, vom Landesmufeum in 
Darmßadt (Geheimrat Dr. F. Back). 

8. Charakterißißhe Kollektion von Scherben aus der 
Feßung bei Altheim, vom Mufeum in Landshut (durch 
Vermittelung von Dr. P. Reinecke; vgl. deffen Mit¬ 
teilung Röm.-germ. Korrbl. VIII (1915) S. 9 f.). 

Bronze-, Hallßatt-, LaTöne-Zeit: 

9. Scherben aus bronzezeitlichen Wohnßellen beim 
Kloßer Weltenburg, durch das Mufeum in Kelheim 
im Austaußh. 

10. Scherben der Früh-Hallßatt-Zeit von Insheim, 
geßhenkt vom Mufeum zu Speyer (Dr. F. Sprater). 

11. Sechs Gefäße der Hallßatt- und fpäterenZeit aus 
Jütland, Gegengabe des Mufeums Kiel (Profeffor 
Dr. Knorr). 

12. Große Urne der Hallßatt-Zeit von Wals leben, 
vom Mufeum in Stendal (Profeffor Dr. Kupka). 

13. Henkelkrug aus der Mark Brandenburg, ge¬ 
ßhenkt von Sanitätsrat Dr. C. Köhl-Worms. 

14. Zwei Tongefäße des Laußßer Typus aus Schle- 
fien, geßhenkt von Weinhändler H. Kallmann-Mainz. 

15. Geßhloffener Grabfund von fünfzehn zum 
Teil verzierten Gefäßen des Billendorfer Typus aus 
Niederkaina, ßeben weitere Gefäße verßhiedenen 
Fundorts. Gegengabe des Mufeums in Baußen (durch 
Studienrat Naumann und Oberlehrer Wilhelm). 

16. Spät-LaTfene-Scherbenvom MitterfeldundEifen- 
ßhlacken vom Efßnger Forß bei Kelheim. Gegengabe 
des Mufeums Kelheim (Oberlehrer Rieger). 

Römifche und nachrömifche Periode: 

17. Kollektion römißher, byzantinißher und mittel¬ 
alterlicher Münzen, Stiftung Mathes. 
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18. Spätrömiffche Scherben aus einem Burgus bei 
Po flfaal (Mündung des Feckinger Baches), durch das 
Mufeum Kelheim. 

19. Römifther Henkelkrug aus einer Töpferei bei 
Mayen, Gegengabe des Mufeums Mayen. 

20. Proben aus der neuentdeckten Sigillata-Töpferei 
bei Sinzig durch das Mufeum in Remagen (Apotheker 
Funck in Remagen), Bruch [tucke von Formfthüffeln, 
fertige gerempelte Ware ufw. 

21. Germanifthe Mäanderurne vom „linkenOder- 
ufer“, Gegengabe des Mufeums Wiesbaden (Profeffor 
Dr. Ritterling). 

22. Zwei germani[the verzierte Afihenurnen von 
We|terwanna (Provinz Hannover), gefihenkt von 
Dr. W. Wilbrand-Darmftadt. 

23. Eine Afthenurne von B u ch h o 1 z (an der Bahn 
Hamburg-Bremen), gefihenkt von Dr. W. Wilbrand- 
Darmftadt. 

24. Slavifüie Grabfunde vom Loren zberg (Kreis 
Kulm), Stiftung Mathes. 

b) ausöfterreich-Ungarn: 

1. Zwei neolithißhe bemalte „Pilsgefäße“ aus dem 
Komitat Tolna. 

2. Mehrere gefthloffene Grabfunde der frühen 
Bronzezeit von „Dunapentele“. 

3. Bronzefthwert, fthön verziert, wohl aus Ungarn. 

c) aus der Schweiz: 

Kollektion neolithiffcher und bronzezeitlicher Alter¬ 
tümer aus den Pfahlbaufiationen Wollishofen und dem 
großen Hafner bei Zürich. Auseiner füddeutfthen Privat- 
fammlung. 

d) aus Italien: 

1. Verzierte Scherben aus der bekannten Siedelung 
bei Matera, Provinz Potenza, gefihenkt von Profeffor 
Dr. E. Anthes-Darmfladt. 

2. Eine Anzahl fpätetruskifiher Bronzevotivflatu- 
etten, Fibeln und unteritalifche Waffen. 

3. Skyphos der Gnathia-Gattung. 

4. Römifthes Bronzefigürchen: Eros mit Fackel (?). 

e) aus Frankreich: 

1. Taufchierte fränkifihe Schnalle, gefihenkt von 
Leutnant Dr. W. Bremer, zurzeit im Feld. 

2. Zwei mittelalterliche Tongefäße, gefihenkt von 
Sanitätsrat Dr. C. Köhl-Worms. 

f) aus Griechenland und Kleinafien: 

1. Eine größere Anzahl Steinbeile vom Gygesfee bei 
Sardes, vom Mufeum in Karlsruhe (Exc. Geheimrat 
Dr. E. Wagner). 

2. Verfthiedene Anticaglien der Stiftung Mathes. 

3. Eine Anzahl kleine Glas- und Smaltvotive ufw. 
aus Gräbern Syriens. 

4. Ein fyrifthes Glas mit chriftlichen Emblemen. 

5. Ein Krug der Rakka-Gattung. 

g) aus Ägypten: 

1. Koptifche Figürchen, Lichthäuschen, Lampen, Pil- 
gerflafthen ufw. aus den Ausgrabungen des Monfignore 
Karl Maria Kaufmann in der Stadt des heiligen Menas 
füdwefllich von Alexandria (Bumna), vom Städelfchen 
Mufeum in Frankfurt am Main (Prof. Dr. Swarzenski), 
teilweife Leihgabe. 

2. Einige kleine Smaltfigürchen ufw., aus dem Kunft- 
handel. 


III. Arbeiten der Werkstätten für fremde 

Museen 

Wiederherflellungsarbeiten von Altertümern erfolg¬ 
ten für 35 Mufeen und Private, befonders zeitraubende 
für die Mufeen von Bafel, Baußen, Bingen, Darmftadt, 
Friedberg, Gießen, Kiel, Bad Nauheim, das ftädtifihe 
Mufeum in Mainz, Wiesbaden, Worms. Modelle und 
Abgüffe wurden für 21 Mufeen, Lehranflalten und Pri¬ 
vate hergeflellt, umfänglichere für die Mufeen Donau- 
eßhingen, Kelheim, Landshut. Von derFigur des großen 
römifthen Legionärs und des großen Franken wurden 
je zwei kolorierte Exemplare für die Mufeen Speyer und 
Wiesbaden geliefert. 

Von den Figuren des kleinen Römers, Franken und 
Sueben ift eine größere Anzahl auf Vorrat zum Ver¬ 
kauf fertiggeftellt, ebenfo von den Waffenmodellen. 

IV. Die Bibliothek, Photographien- und 

Lichtbildersammlung 

haben durch Kauf und Schenkung zwar manchen nütz¬ 
lichen Zuwachs erhalten, doch blieb die Vermehrung 
gegenüber fonftigen Jahren aus begreiflichen Gründen 
etwas zurück. Zu befonderem Danke find wir Profeffor 
Dr. A. Goldfchmidt-Berlin verpflichtet, der uns eine 
Reihe von Tafeln aus feinem oben genannten Werke 
für Ausftellungszwecke überlaffen hat. Eine Anzahl 
Druck ftödce, Photographien und Schriften wurde für 
die Liller Kriegszeitung und Vorträge an der Wejtfront 
zur Verfügung geteilt. 

V. Der Besuch und die Benutzung des 

Museums 

waren in Anbetracht der Kriegszeit recht zufrieden- 
[tellend, namentlich von feiten des Militärs. Von aus¬ 
wärtigen Forfchern haben fleh über 130 bei der Direktion 
mit der Bitte um Führung oder Unterftüßung in ihren 
Studien gemeldet. Auch die allgemeinen Führungen und 
Vorträge haben wie [onft [tattgefunden: für Gruppen von 
Offizieren und Soldaten, das Wiesbadener Öffiziers- 
genefungsheim, hiefige und auswärtige Mittelßhul- 
klaffen, die Baugewerkfthule in Bingen, Studierende 
der Univerfität Heidelberg, den Mainzer Volksbildungs¬ 
verein, den heffifthen Landeslehrerverband u. a. m. 

VI. Literarische Tätigkeit 

Von der Mainzer Zeitfihrift, dem gemeinfamen Unter¬ 
nehmen des Centralmufeums und des Mainzer Alter¬ 
tumsvereins, ift Heft X (1915) erfchienen, troß des 
Krieges infolge privaterZufthüffe in ftattlichem Umfang 
und in reicher Ausftattung. Von den wiffenflhaftlichen 
Einzelkatalogen des Centralmufeums ift Nr. 6 (füd- 
deutffche Bronzezeit von G. Behrens) im Druck faft 
vollendet und wird in nächfter Zeit ausgegeben werden. 
Katalog Nr. 7 (Elfenbeinarbeiten der Spätantike und 
des frühen Mittelalters von F. Volbach) liegt im Ma- 
nufkript fertig vor. 

VII. Reisen 

Abgefehen von kleineren, für die Vermehrung der 
Sammlungen und den Werkftättenbetrieb unumgänglich 
nötigen Dienftreifen wurden wegen des Krieges keine 
weiteren Reifen für Studienzwecke unternommen. 
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VIII. Zusammenstellung der für dasjahr 1915 
bis 1916 dem Museum von Fürstlichkeiten, 
Regierungen, Städten, Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutßhen Kaifers 

Mk. 

600.— 

Ti 



Königs von Sachfen . 

Ti 

450.— 

Zufihuß des Reiches. 

Ti 

40000.— 

Ti 

V 

Königreichs Württemberg 

ü 

200.— 

„ 

n 

Großherzogtums Heflen . 

„ 

12 000.— 

Ti 

n 


„ Baden . 

ii 

200.— 

Ti 

der Stadt Mainz .... 

Ti 

4 000.— 

Ti 

n 

n 

Berlin .... 

Ti 

500.— 

Ti 

n 


Frankfurt am Main 

Ti 

300.— 

» 

n 

„ 

Darmßadt . . . 

„ 

200.— 

n 

„ 


Aachen .... 

Ti 

30.— 


n 

» 

Braunfchweig . . 

Ti 

50.— 

„ 

Ti 

•n 

Karlsruhe . . . 

» 

50.— 

n 

Ti 

Ti 

Koblenz .... 

ii 

30.— 

n 

V 

Ti 

Dortmund 

Ti 

50.— 

n 

V 

* 

Fürth . 

» 

25.— 

a 

r> 

n 

Halle . 

n 

100.— 

n 

n 

Ti 

Hamborn . . . 

Ti 

10.— 


r> 

Ti 

Heidelberg . . . 

n 

50.— 

y> 

n 

n 

Offenbach . . . 

n 

40.— 

rt 

r> 

Ti 

Pforzheim . . . 

Ti 

50.— 

n 

» 

Ti 

Wiesbaden . . . 

Ti 

100.— 





Mk. 

59035.— 

Beiträge 

von Vereinen: 




Bauten, Verein für Anthropologie . . Mk. 20.— 

Bromberg, Hiß. Gefellßh.f. d.Neßedißrikt „ 10.— 

Ca|Tel,Ver. f. Heff. Gefih. u. Landeskunde „ 20.— 

Koblenz, Koblenzer Mufeumsverein . . „ 10.— 

Übertrag: Mk. 60.— 


Übertrag: 

Mk. 

60.— 

Dillingen, Hißorifcher Verein .... 

Ti 

10.— 

Duisburg, Mufeumsverein. 

n 

10.— 

Elbing, Elbinger Altertumsverein . . . 

n 

8.— 

Friedberg, Geßhichts- u. Altertumsverein 

Ti 

10.— 

Gießen, Oberheff. Geßhichtsverein . . 

yy 

20.— 

Hall, Hiftor.Verein f. d. württemb. Franken 


10.— 

Heilbronn, Hiftorifcher Verein .... 

ii 

10.— 

Homburg v. d. Höhe, Verein für Gefch. 
und Altertumskunde. 


20.— 

Karlsruhe, Altertumsverein. 


50.— 

Kreuznach, Antiqu.-hißorifch. Verein für 
Nahe und Hunsrück. 


10.— 

Landshut, Hiß. Verein f. Niederbayern . 

V 

10.— 

Mannheim, Altertumsverein .... 

Ti 

50.— 

München, Hift. Verein f. Oberbayern . . 

TT 

20.— 

Regensburg, Hiß. Verein für Oberpfalz und 
Regensburg . 

Ti 

20.— 

Saarbrücken, Hiß. Verein f. d. Saargegend 

n 

30.— 

Stade, Verein f. Gejthichte und Altertümer 

Ti 

10.— 

Stendal, Altmärkifcher Mufeumsverein . 

Ti 

10.— 

Thorn, Coppernicus-Verein für Wiffen- 
ßhaft und Kunß. 

Ti 

10.— 

Tübingen, Schwäbißher Albverein. .■ . 


10.— 

Worms, Altertumsverein. 

Ti 

30.— 


Mk. 418.— 


Jährl. Beitrag von Mitgliedern . Mk. 1040.40 
Gefamtbetrag des jährl. Zufchuffes „ 60493.40 
Die Leitung der Stadt Mainz begeht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von Mk. 4000 in der koften- 
lofen Überladung der Mufeumsräume (jährlicher Miet¬ 
wert veranfchlagt zu Mk. 50000) und in der Über¬ 
nahme der Koßen für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
(Icherung und Aufßcht. K. Schumacher. 


X X X 

Der Jahresbericht über die Vermehrung der städtischen Gemäldegalerie und 
Kupferstichsammlung vom 1. April 1915 bis 1. April 1916 erßheint gemeinßhaftlich 
mit dem für die Zeit vom I. April 1916bis 1. April 1917im nächßenjahrgange diefer Zeitßhrift. 
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Lindenfchmit, Ein Votivbild in der Kirche des ehemal. Heiligkreuzpifts bei Mainz 



Abb. 1. An[lcht der Heiligkreuzkirche gegen Norden gefehen. Nach einem Aquarell im Beßqe Profeflor L. Lindenfchmits 


XI. 

Ein Votivbild in der Kirche des ehemal. Heiligkreuzstifts bei Mainz 

nach Aufzeichnungen und Mitteilungen L. Lindenschmits d. J. 1 ) 


Z WEI Kilometer füdlidi von Mainz auf der linken 
Seite (ößlich) der heutigen Hechtsheimer Land- 
ßraße lag einß das Kollegiatßift zu St. Maria im Felde 
oder Heiligkreuz. Heute liegt auf dem Kloßergebiete 
eine Ziegelei; dort (lieg man auch vor einigen Jahren 
bei Erdabtragungen auf die Fundamente der Kirche. 
Das Stift foll im Jahre 1011 von Erzbißhof Erkenbold 
gegründet, die fpätere gotißhe Kirche foll von Erz¬ 
bißhof Peter Afpelt im Jahre 1320 erbaut worden fein. 
Kirche und Kloßergebäude wurden während der Be¬ 
lagerung im Jahre 1793 bei einem Ausfälle der Fran¬ 
zofen verbrannt. Heute iß jede Spur des Stiftes vom 
Erdboden verßhwunden. Näheres über das Stift f. bei 
Falk, Hl. Mainz S. 3 ff. und bei Wagner-Schneider, Geißl. 
Stifte II S. 362ff.; ferner fei hingewiefen auf die wäh¬ 
rend der Drucklegung in der Feierftunde, Beilage zum 
Mainzer Journal, 1917 Nr. 97 ff. erßheinende Auffa^- 
folge von Schrohe, Die Bittgänge nach Heiligkreuz 
während des 17. und 18. Jahrhunderts. 2 ) 

‘) Schon vor einer Reihe von Jahren beabßchtigte Herr 
Profeffor L. Lindenfchmit die hier wiedergegebenen Bilder 
aus feinem Privatbeßge in der Mainzer Zeitfchrift zu ver¬ 
öffentlichen. Infolge feiner Erkrankung kam die Sache leider 
in Vergeflenheit. Auf die Anregung der Schriftleitung hin 
hat Profe|for Lindenfchmit in Gemeinfchaft mit ihr fein 
Material zu dem hier folgenden Beitrage verarbeitet. 

Die Schriftleitung. 

a ) Die bildlichen Dar[tellungen des Heiligkreuzßiftes, auf¬ 
genommen teils vor, teils nach der Zerpörung, ßnd verzeich¬ 
net bei Schneider, Darpellungen der Stadt Mainz, Auspeilung 
1879. Unfere Abbildung 1 ip hergepellt nach einem Aquarell 
im Beßqe Profeffor Lindenfchmits. Diefe Ansicht pimmt mit 
dem Aquarelle von Georg Schneider (Gemäldegalerie der 
Stadt Mainz Nr. 288a) überein, ip aber in ihren Magen gröger 
als das Bild der Gemäldegalerie. Ein lohnender Verfuch 
wäre es, auf Grund der vorhandenen Zeichnungen den 
Grundriß der Kirche fegzupellen. 


Abgefehen von dem bekannten, viel verehrten 
Gnadenkreuze, dem das Stift feinen Namen verdanken 
foll, befand (Ich in der Kirche des Stiftes noch ein 
großes Votivbild, das im 18. Jahrhundert wohl gerade 
im Zufammhenhang mit der Verehrung des Gnaden¬ 
kreuzes eine gewiffe Berühmtheit erlangt haben muß. 

Die erße und bis jetjt einzige quellenmäßige Er¬ 
wähnung diefes Bildes findet [ich in einer Dißertation 
der Mainzer Univerßtät vom Jahre 1779, fte führt den 
Titel „de probatione per picturas“. Ihr Verfaffer iß 
der damalige Dekan der jurißißhen Fakultät und be¬ 
kannte Mainzer Gelehrte, Hofrat Profeffor Dr. Franz 
Anton Dürr. In diefer Schrift wird unter Heranziehung 
zahlreicher Beifpiele die Frage behandelt, inwieweit 
bildliche Darßeilungen aus älteren Zeiten in diefem 
Sinne will der Verfaffer „per picturas“ verßanden 
wißen —als Beweismittel für die Wahrheit oder Echt¬ 
heit kirchlicher Lehren oder beßimmter Ereigniffe aus 
der Kirchengeßhichte dienen könnten. Gelegentlich 
kommt Dürr auch auf Darßellungen in Mainzer Kirchen 
zu reden. Auf diefe Weife erhalten wir auch Kunde 
von einigen jeqt verßhwundenen Mainzer Kunßdenk- 
mälern. Im Zufammenhange mit der Frage, ob und 
welche Beweiskraft wiederhergeßellten älteren Bildern 
zukomme, erwähnt er auch als Beifpiel zwei Mainzer 
Gemälde 8 ); Seite 38 fagt er hierüber: „ Et quidem duo 
nobis hic Moguntiaepicturarum restitutarum se offerunt 
exempla: primum extat in Ecclesia s. Crucis in Campis, 
ubi magna quaedam pictura ex latere sinsitro prope 
chorum legionem caesaream, quae tempore belli tricen- 
nalis in vicinia fuerat lustrata, suamque exhibuerat 

•) In der neueren Literatur hat zum erpenmal auf diefe 
Stelle hingewiefen Falk in dem Schriftchen, Das Gnaden¬ 
kreuz in der St. Chrißophskirche zu Mainz. Mainz 1868. S. 17. 
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S. Cruci devotionem, repraesentat. Pictura \haec se- 
cundum Prototypon instauratafuit cura Emi. Archiepisc. 
& Electoris Caroli Philippi, ibiqae legitur inscriptio: 
Anno 1630 hat das auf Schweyckartsburg unterhaltene 
Freyfähnlein 1 ) zu Ehren Gottes und seiner Heil. Mutter 
gegenwärtige Tafel auf ihre Kosten verfertigen, un 
hieher setzen lassen. Carl Philipp damals regierender 
Kurfürst zu Mainz hat dieses von dem alten copieren 
lassen .“ d. h. Und zwar bieten (ich in Mainz zwei Bei- 
fpiele folcher (wiederhergeftellter und doch noch be¬ 
weiskräftiger) Gemälde religiösen Inhaltes. Das erfte 
befindet [ich in der Heiligkreuzkirche im Felde, wo ein 
großes Gemälde auf der linken 
Seite nahe beim Chor ein 
kaiferliches Regiment zeigt, das 
zur Zeit des dreißigjährigen 
Krieges in der Nachbarschaft ge¬ 
rtreift und dem heiligen Kreuze 
feine Ehrfurcht erwiefen hatte. 

Diefes Bild wurde nach dem 
Originale wieder hergeßellt 
auf VeranlafTung des Hochw. 

Erzbißhofs und Kurfürften 
Carl Philipp (von Elß), dabei 
iß zu lefen die Inßhrift: Anno 
1630 hat das ufw. Das zweite 
Bild befand [ich an der Stadt¬ 
mauer zwißhen Bockstor und 
Holztor. Für uns kommt es 
hier nicht in Betracht. Aus¬ 
führlicher handelt darüber Falk, 

Hl. Mainz S. 3 ff. 

Offenbar betrachtete Dürr 
diefe beiden von ihm ange¬ 
führten Bilder als Beweismittel 
dafür, daß die Verehrung des 
heiligen Kreuzes im Heilig- 
kreuzßift ßhon fehr alt fein müffe. Wir werden auf 
diefe Frage noch einmal zurückkommen. 

Von diefem Bilde nun hat Profeffor Lindenßhmits 
Großvater, Johann Lindenßhmit, in feinen jungen 
Jahren noch vor der Zerßörung des Stiftes eine Zeich¬ 
nung angefertigt. Sie iß als getußhte Federzeichnung 
ausgeführt und hat die Bildgröße von 17,5: 12,5 cm. 
Das Blatt trägt die Beißhrift: „16 Fuß langes Bild ver- 
brant zu H. Kreut ) 1793“ (Abb. 2). 

Auf unferem Bilde kniet in einer hügeligen Land- 
ßhaft, bei der man etwa an die Umgebung von Heilig¬ 
kreuz denken könnte, das Freifähnlein mit feinen 
Führern vor einem fogenannten Heiligenhäuschen, das 
von Gebüßh umrahmt wird, ln feinem Innern birgt es 
eine Pietä. Darüber ßhwebt als Wundererßheinung auf 
Wolken die Muttergottes, hier dargeßellt als Himmels¬ 
königin in der Glorie. Auf dem linken Arme trägt ße 
das Jefuskind, in der rechten Hand hält ße mit 
deutender Gebärde, fo könnte man die Bewegung 
auffaffen, das Zepter. Tracht und Ausrüßung der 

J ) Freifähnlein hießen Fähnlein, die nicht im Regiments- 
verbande (fanden, vor Einführung des Bataillonsverbands, 
als [Ich die Regimenter aus Fähnlein zufammenfeRten. 
Handbuch für Heer und Flotte, hg. von Alten, Bd. III S. 852 
(freundliche Mitteilung von Profefior Dr. Heiden heimer). 


Landsknechte weifen' auf die Zeit des dreißigjährigen 
Krieges. Das Bild muß eine ßattliche Größe gehabt 
haben. Ob Lindenfchmit bei feiner Angabe des Längen¬ 
maßes den Rahmen mit einßhließt, wiffen wir nicht, 
immerhin muß die Bildfläche mindeßens über 4 Meter 
lang und etwa 3 Meter hoch gewefen fein. 

1 Tn der Familie Profeffor Lindenßhmits hat ßch 
nun folgende Überlieferung erhalten: Eine Truppe 
fpanißher Soldaten (Spaniolen) hatte ßch auf einem 
Streifzuge verirrt. Vor einem Gnadenbilde beteten 
ße zur heiligen Jungfrau, ihnen den rechten Weg 
zu zeigen. Da erfchien die Jungfrau Maria über dem 


Gnadenbild und wies ße mit ihrem Zepter auf den 
rechten Weg. 

Bringen wir nun diefe Überlieferung mit den An¬ 
gaben Dürrs in Verbindung, fo ergibt ßch als geßhicht- 
licher Kern etwa das Folgende: Ein FreiFähnlein (fpa¬ 
nißher) Soldaten, das imjahre 1630 auf der Schweikards¬ 
burg lag, hatte ßch auf einem Streifzuge verirrt (oder 
war verfprengt worden), ln feiner Not betete es vor 
einem Gnadenbilde, an dem es vorüberkam, und legte 
dabei ein Gelübde ab, das es im Jahre 1630 in der 
Heiligkreuzkirche mit diefem Bilde löße; oder es 
widmete unfer Bild zum Danke für die wunderbare 
Rettung aus irgendeiner Gefahr. Das Gemälde war im 
Laufe der Zeit ßhadhaft geworden; Kurfürß Philipp 
Karl von Elß ließ danach eine Kopie anfertigen, die, 
wie mit Sicherheit anzunehmen iß, an der Stelle des 
alten Bildes aufgehängt wurde. Was jedoch den Kur- 
fürßen Philipp Karl von Elß veranlaßte, das Bild kopieren 
zu laßen, wißen wir bis jeßt nicht; möglicherweife 
war einer feiner Vorfahren der Führer des Freifähn¬ 
leins. Aus der Beißhrift, die von einem Tafelbilde 
fpricht und aus den Maßangaben Lindenßhmits, daß 
es 16 Fuß lang war und 1793 verbrannte, darf 
man wohl mit Sicherheit annehmen, daß es ein 
Gemälde auf Leinwand war. Über feinen künßlerißhen 



Abb. 2. Das Votivbild in der Heiligkreuzkirche. Nach einer Zeichnung Joh. Lindenfchmits 
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Wert läßt (ich nach der flüchtigen Skizze Lindenfihmits 
kein Urteil Fällen. 

In der Darßellung auf unferem Bilde fleht Dürr 
einen Beweis für die befondere Verehrung des heiligen 
Kreuzes in dem danach fpäterhin benannten Heilig- 
kreuzßifte. Nun aber kniet hier das Fähnlein gar nicht 
vor einem Kruzifixe, fondern vor einem Bilde der 
[chmerzhaften Muttergottes (Pietä, Vefperbild), und 
darüber erfcheint als Wunder die Muttergottes den 
betenden Landsknechten. Das im Jahre 1011 gegrün¬ 
dete Stift aber, in deffen Kirche das Fähnlein das 
Votivbild aufhängen ließ, war der Muttergottes geweiht 


und führte urfprünglich den Namen Sanctae Mariae 
in campis, d. h. zu St. Marien im Felde; den Namen 
Kreuzßift foll es von einem Wunderkreuze erhalten 
haben, das erj't im Anfänge des 14. Jahrhunderts dort 
aufgehängt wurde (f. oben). Diefe Überlieferung ver¬ 
leitete Dürr zu feiner falfihen Deutung des Bildes. Es 
ift vielmehr ein Weihgefdienk für die Jungfrau Maria, 
dieSdiutjpatronin des Stiftes, die, wie die Überlieferung 
meldet, unfer Fähnlein einßmals aus der Not rettete. 
Das Nähere über das „Freifähnlein“ und feine Schick- 
fale zu ermitteln, foll diefe kleine Veröffentlichung die 
Anregung geben. 


A m 28. April 1917 verjchied nach kurzer Krankheit im 63. Lebensjahre unfer treuer und 
hochverdienter Mitarbeiter 

Herr Professor Dr. Karl Korber, 

Oberlehrer am Grossh. Neuen Gymnasium zu Mainz. 

Über ein Menßhenalter (feilte er feine unermüdliche Arbeitskraft und tiefgründige Ge- 
lehrfamkeit in den Dienft der Altertumswiffenfchaft; nahezu ein Vierteljahrhundert leitete 
er den Mainzer Altertumsverein als erßer Vorfitjender und gehörte dem Vorßande des 
Römifch-germanifchen Zentral-Mufeums an. Auf zahlreichen archäologifchen Forfchungsreifen 
in allen Mittelmeerländern ging er den Spuren griechi(ch-römi(cher Kultur nach und brachte 
manche Fundftücke für die heimi(chen Mufeen mit. Seine hervorragende Kenntnis der Alter¬ 
tümer verfchaffte ihm allfeitige Anerkennung; das deut(che archäologifihe Inßitut in Rom 
ernannte ihn zum korrefpondierenden Mitgliede. Perfönlich gewann er die Herzen durch 
feine fchlichte Befcheidenheit, die (lets nur der Sache zu dienen fuchte, und fein offenes und 
gerades Wefen, das jeglicher Verkeilung abhold unbeirrt nur die Wahrheit erflrebte. Durch 
die muflergültige Veröffentlichung und vorbildliche Verwertung der Mainzer Infchriften, durch 
die treffliche Befchreibung und Würdigung der großen Mainzer Jupiterfaule hat er (ich felb(l 
ein bleibendes Denkmal gefetjt. Die Gabe allgemein verßändlicher Darfiellung machte feine 
Schriften auch in weiteren Kreifen beliebt; die Schärfe des Urteils und die (ireng wiffen- 
fchaftliche Genauigkeit fieberte ihnen die Bewunderung der Kenner. Bei allen Freunden 
der Altertumsforfchung wird der Name und das Gedächtnis Karl Korbers unvergeffen fein. 
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I. 

Der Germanen-Sarkophag Ludovisi 
im Römisch-Germanischen Central-Museum zu Mainz 
von H. Sitte, F. v. Duhn, K.. Schumacher 

A. Der Masken-Sarkophag Ludovisi 

von H. Sitte 


D URCH die großmütige Spende eines freundlichen 
Gönners gelangte das Römißh-Germanißhe Cen- 
tral-Mufeum kürzlich in den Beßß eines kunfthißorijih 
fehr beachtenswerten antiken Denkmales. Herr Kom¬ 
merzienrat Karl Opel in Rüffelsheim-Frankfurt a. M. 
hat dem reichen Mainzer Antikenbeßand ein neues koß- 
bares Stück hinzugefügt: den größten Teil der Vorder¬ 
wand eines prächtig fkulpierten fpätrömifthen Sarko- 
phages. Damit hat (ich der Spender jedoch nicht allein 
um das Gedeihen des Römißh-Germanißhen Central- 
Mufeums verdient gemacht; die gefamte Altertums- 
forflhung wird es mit Freuden begrüßen, daß eine un¬ 
gewöhnliche Schöpfung fpätantiker dekorativer Plaftik 
nach, wie wir erfahren werden, jahrzehntelangen Irr¬ 
fahrten und nach Erduldung vielfach ganz merkwürdiger 
Geßhicke ßhließlich doch in den fieberen Hort eines 
großen öffentlichen Mufeums gebracht und damit end¬ 
gültig der Kunßgeßhichte wiedergeßhenkt wurde. Zu 
ganz befonderer Freude gereicht es mir perfönlich, daß 
ich dank der freundlichen Vermittlung Dragendorffs von 
der Redaktion der Mainzer Zeitjihrift in liebenswürdig- 
ßem Entgegenkommen die Ermächtigung erhielt, an 
diefer Stelle einen Beitrag zur Würdigung des fo eigen¬ 
artigen Denkmals vorzulegen, das ich zwar nicht aus 
eigener Anßhauung kenne, das mir aber auf meinem 
Studiengange zufällig mehrmals begegnete. 

Um Weihnachten 1908 zeigte mir der Wiener Aqua- 
rellift Ludwig Hans Fijtherdie Photographie der Vorder¬ 
wand eines römißhen Sarkophages, der ihm zum Kauf 
angeboten worden war. Das Bild war fehr klein und 
fichtlich in einem Garten aufgenommen, da die rechte 
Hälfte des Reliefs von Baumfchatten faß ganz verdeckt 
erßhien; dennoch ließ [ich ßhon aus diefer kleinen Auf¬ 
nahme Jlcher erkennen, daß das Denkmal echt fei, daß 
einzig fein linkes Ende modern ergänzt fei, aber ohne 
jede Abficht einer Fälßhung, fondern lediglich zu dem 
Zweck, um den rein äußerlichen dekorativen Eindruck 
des Ganzen für ein nur oberflächlich betrachtendes Auge 
wenigßens annähernd wieder zu vervollßändigen. Frei¬ 
lich ließ die kleine Aufnahme auch fchon deutlich wahr¬ 
nehmen, daß der antike Teil des Sarkophagfragmentes 
dem Stil der ganzen Arbeit nach in fpätrömißhe Zeit 
gehöre, daß ferner merkwürdig verlaufende, lange 
Sprünge das Relief etwas entßellen. Da überdies das 
große Stück zu den übrigen meiß kleinen Antiken im 
Beßtj Ludwig Hans Fißhers gar nicht gepaßt hätte, fah 


der Künftler damals davon ab, das Denkmal für feine 
Sammlung zu erwerben. 1 ) 

So blieb das Relief zunächß weiter an feinem da¬ 
maligen Aufßellungsort, wie ich fpätererfuhr, in Fiume; 
ich hörte längere Zeit nichts von dem Denkmal und 
war auch damals zu fehr mit anderen Arbeiten beßhäf- 
tigt, um diefes Bildwerk gleich weiter zu verfolgen. 

Im Sommer-Semeßer 1915 las ich dann in Innsbruck 
als einleitendes Kolleg in die griechißhe Kunßgeßhichte 
wieder einmal „Geßhichte der Archäologie“ und griff 
damals die für die Entwicklung unferer Wiffenßhaft fo 
bezeichnende Geßalt Montfaucons befonders heraus. 
Aus vermiedenen biographißhen Lexiken ßellte ich 
mir die wenigen verßreuten Notizen über das lange, 
anfangs fo reich bewegte Leben diefes merkwürdigen 
Mannes zufammen, 51 ) ich ließ mir die mächtigen Folian¬ 
ten feiner „Antiquitö expliquöe“ kommen, um einmal 
Blatt für Blatt nachzufehen, was auf feinen *1120 Ta¬ 
feln mit 30—40000 Figuren“ alles abgebildet fei; kurz 
vor Beginn der ihn fpeziell behandelnden Vorlefungen 
fand ich in den an alten Werken ziemlich reichen Be- 
ßänden der Innsbrucker Univerßtäts-Bibliothek auch 
fein „Diarium Italicum“ von 1702: Montfaucons „Ita- 
lienißhe Reife“. 

Über drei Jahre dehnte ße ßch aus, vom 18. Mai 
1698 bis zum 11. Juni 1701 und ßh° n 1702, wie 
gefagt, erßhien darüber das, wie jede „Italienißhe 
Reife“ aus jenen Jahren, befonders anmutende Buch, 
„additis schematibus ac figuris“, „mit beigefügten 
Bildern und Figuren“, wie es auf dem Titel heißt. 
Diefe Abbildungen waren nun freilich meiß recht be- 
ßheiden, ja manche geradezu nur in Vignettenformat ge¬ 
halten; aber beim erßen Durchblättern ßhon bemerkte 
ich auf Seite 221 eine größere in Kupferdruck her- 
geßellte Tafel zufammengebogen eingeklebt, und, als 
ich ße auseinanderfaltete, ßand der Masken-Sarkophag 
vor mir, deffen winzige Aufnahme mir Ludwig Hans 
Fißher vor (leben Jahren gezeigt hatte (Taf. I Abb. 1). 

*) Die bedeutende Sammlung fpätrömifcher Emaille des 
im Frühjahr 1915 verßorbenen Malers (f. Ößerreichifche 
Kunßtopographie II S. 274ff.) war noch bei Lebzeiten L. H. 
Fifchers in den Beflt> des Ößerreichifchen Mufeums in Wien 
übergegangen; über den Verbleib der anderen Antiken 
Fifchers konnte ich keine genaue Nachricht erhalten. 

*) Broglie’s zweibändiges Werk über „Bernard de Mont- 
faucon et les Bernardins“ (Paris 1891) gibt eine großzügige, 
aber an Tatfächlichem leider ganz arme Schilderung feiner 
Umgebung, feines Zeitalters. 
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Die eigenartige Form des Denkmales hatte (ich 
meinem Gedächtniffe fo eingeprägt, dag ich das Bild¬ 
werk fofort wiedererkannte; unter dem bezeichnenden 
Schlagwort „anaglyphum singulare“ war es von Mont- 
faucon im XV. Kapitel feines „Diarium Italicum“, in 
der „Nona Dies“ feines fpeziell Rom betreffenden Be¬ 
richtes angeführt; fofort las ich mit teilnehmendgem 
Intereffe feine von dem damals noch vollgändig erhal¬ 
tenen Relief gegebene Befchreibung: „Ad portam, 
sublime visitur, anaglyphum muro adfixum. Imperator 
in suggestu sedens, ab altera, anaglyphi parte conspici- 
tur, dexteram extendens, adstantibus militibus cum 
signo militari: vir togatus pueros binos ducit, qui a 
prefecto praetorii, ut quidem aestimatur, baculummanu 
tenente, imperatori offeruntur; ab altera anaglyphi parte, 
genii duo extensum velum manibus diducunt: in velo, 
Augustae icon manu baculum gestans. In medio mar- 
moreae tabulae, inter imperatorem et Augustam, ceu 
tabella quaedam erigitur, quasi sculpendae inscriptioni, 
quae tarnen non comparet. Sub tabella tropaeum, et 
pueri quatuor, captivorum ac dolentium more, quorum 
duo stantes, duoque, capite in cubitum nixo, sedentes. 
Quia in sublimioribus ostii majoris partibus anaglyphum 
eminet, non ita facile est vultus intemoscere. Verum, 
expensa figurarum omnium atque typorum ratione, non 
Video ad alium quam M. Aurelium philosophum posse 
haec omnia spectare, cum maxime Augusta in velo ab 
altera anaglyphi parte, Faustinam juniorem referat, eo 
capitis et capillitii cultu, qui in aliquot ejus numis- 
matibus observatur; ut norunt enimrei numariae periti, 
non pari semper ornatu in nummis conspicitur. Pueri, 
qui imperatori in suggestu sedenti offeruntur, videntur 
esse Commodus et Annius Verus fratres, quando ut 
Caesarum titulo insignirentur, ante militares turmas 
producti sunt. Neque desunt qui aestiment, anticam 
esse partem exsectam urnae sepulchralis Faustinae 
aut Annii Veri. Sed haec conjecturae sunt. Schema, 
singularitatis ergo, hic apponitur.“ 

In feinem grogen Werk „L’Antiquitö expliqude“ 
(1719) hat Montfaucon dann das Denkmal mit Benütjung 
der gleichen Platte auf Tafel XCII des V. Bandes 
Seite 100 neuerdings veröffentlicht. Der lateinifche 
Text beginnt hier mit den pathetißhen Worten: „en 
pulcherrimi sarcophagi faciem“. Der franzößfbhe Text, 
inhaltlich gleichlautend mit dem lateinißhen und auch 
mit der Befthreibung des Denkmals im „Diarium Ita¬ 
licum“, fpricht wieder ausdrücklich von der für die Be¬ 
urteilung des Werkes befonders ungüngigen Höhe der 
Aufhellung über dem Hauptportal und [äiliegt: „on 
pourroit parier plus positivement sur tout cela si Ton 
voioit de prfcs les figures; mais comme eiles sont sur 
un portail d’oü on ne les peut voir que de loin sans 
Schelle, je laisse ä ceux qui la verront de plus prös ä 
examiner si ma conjecture est bonne*. 

Um 1700 war alfo die abgefägte Vorderwand des 
Mainzer Masken-Sarkophages noch vollkommen er¬ 
halten und befand ftch hoch eingemauert über dem Haupt¬ 
eingang der Villa Ludovisi in Rom. Montfaucon fucht 
geh, wie gefagt, mehrmals mit dem Hinweis auf die 
Unmöglichkeit näherer Betrachtung des Denkmales für 
etwaige Irrtümer in feiner Erklärung zu entfthuldigen. 
Niemand wird heute feine unrichtige Auffaffung der 


Supplikationsfzene, feinen Verfuch, das Werk nach 
ikonographißhen Indizien datieren zu wollen, peinlich 
nachprüfen; das hat damals ffchon Ficoroni in feinem 
1709 erghienenen Buch über die von Montfaucon im 
„Diarium Italicum“ behandelten Antiken Roms getan. 
Wir gaunen heute vielmehr und freuen uns über fein 
fo richtiges Gefühl für die Echtheit und den eigenartigen 
Kungwert des Denkmals, über fein „en pulcherrimi 
sarcophagi faciem“, über fein „anaglyphum singulare“, 
und befonders über das „Schema, singularitatis ergo, 
hic apponitur“ ! Diefes, wenn auch noch fo begheidene, 
unter ungüngigen Verhältniffen von unten her gezeich¬ 
nete „Schema“ lieg uns ja die verlorene Spur des in- 
tereffanten Bildwerkes wiederfinden ; durch Schreibers 
erg 1880 erghienenes, aber ohne Abbildungen heraus¬ 
gegebenes Buch über „die antiken Bildwerke der Villa 
Ludovisi in Rom“ hätten wir diefen Weg wohl kaum fo 
bald wiederentdeckt, der uns wie durch ein Wunder in 
die Zauberwelt der Villenromantik Winkelmanns ein- 
treten läßt. 

Wie Schreiber a. a. O. S. 21 erwähnt, hatte Braun 
die Abgeht, die Bildwerke der Villa Ludovisi zu ver¬ 
öffentlichen, wofür Riepenhaufen das meige zeichnete; 
fein Plan wurde jedoch nicht ausgeführt und die Zeich¬ 
nungen gelangten in den Beßß der römighen Abteilung 
des Deutghen Archäologighen Ingitutes; es wäre alfo 
wohl möglich, daß auch Braun und Riepenhaufen das 
„anaglyphum singulare“ beachteten und geh noch eine 
weitere Zeichnung des Sarkophagfragmentes einmal 
vorfindet. 

Die Villa Ludovisi war von dem im Jahre 1632 im 
jugendlichen Alter von 37 Jahren vergorbenen Neffen 
des Papges Gregor XV., dem Kardinal Lodovico Ludo¬ 
visi, gegründet worden; ge kam dann in den Begß der 
Familie Buoncompagni und wurde erg in unferen Tagen 
durch die Bautätigkeit der geh erweiternden Hauptgadt 
in gädtebaulich leider recht unglücklicher Einteilung 
gänzlich verbaut. Die Antikenfammlungen gelangten 
erg 1900 durch Kauf in Staatsbegß und wurden als 
Museo Buoncompagni-Ludovisi dem Museo Nazionale 
einverleibt. Unfer Sarkophag wird, nach den Angaben 
bei Schreiber in feinem oben genannten Katalog unter 
Nr. 338 auf Seite 261, zum ergenmal um 1640 etwa 
durch Cassiano dal Pozzo erwähnt. Um 1700 war er, 
wie wir durch Montfaucon erfuhren, über dem Haupt¬ 
portal der Villa eingemauert. Vielleicht wollte man bald 
nach 1700 dem von Montfaucon geäußerten Verlangen 
entfprechen und das durch feine Werke und durch die 
Bemerkungen Ficoronis berühmt gewordene Denkmal 
von der Stelle, an der es lediglich dekorativ verwendet 
war, herabnehmen, um es an einen günßigeren Plaß zu 
bringen ; darüber haben wir keine authentißhen Nach¬ 
richten. Man kann nur vermuten, daß das Relief beim 
Herabnehmen durch die Ungeßhicklichkeit der Ar¬ 
beiter — man denkt an Morosinis am Parthenon-Weg¬ 
giebel fo verhängnisvoll tätige Leute — zu Fall kam und 
fo kläglich zerffchellte; es wurde daraufhin in eines der 
Magazine unter der Statuengalerie gebracht, wo es 
Schreiber noch Ende der 70er Jahre in allen feinen 
Fragmenten, und gellenweife beffer erhalten, vorfand. 
Wann das Denkmal dann den Weg ins Ausland fand, 
wird geh wohl kaum je feggellen laffen; gewiß wurde 
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ihm der Weg dahin erleichtert durch feinen fragmen¬ 
tierten Zuftand und wohl befonders noch dadurch, daß 
nicht alle membra disjecta gemeinfam verkauft wurden. 
Die eine Maske und die linke obere Ecke der Supplika- 
tionsfzene verfchwanden zunächft völlig; der Kopf der 
auf dem Suggestus thronenden Figur wurde abgeftoßen; 
der Reff gelangte nach Fiume, wo er wieder, wie wir 
fahen, in einem Privatgarten zur Aufhellung gelangte. 

Seit einer längeren Reihe von Jahren wurden dann 
wiederholt Verfuche unternommen, das anßheinend zu 
einem ziemlich hohen Preis erworbene Fragment wie¬ 
der weiter abzugeben; es wurden an verßhiedene Samm¬ 
lungen und Sammler in Wien zunächft nur jene kleinen 
Bilder verfihickt, deren eines ich durch Ludwig Hans 
Fißher kennen gelernt hatte. 

Als im Jahre 1913 in Wien die Adria-Ausftellung 
veranftaltet wurde, follte das Sarkophagfragment dort 
öffentlich in der archäologißhen Abteilung zur Schau 
geftellt werden; es verblieb jedoch in einem Magazin. 

1914 wurde das Bildwerk, wie ich erfuhr, weiter ab 
und zu von Sammlern, Künftlem und Gelehrten ein¬ 
gehend befichtigt; einen dauernden Plaß konnte jedoch 
der troß der wiederholten Veröffentlichung durch Mont- 
faucon, Ficoroni und Schreiber noch immer unerkannte 
Fremdling aus der Villa Ludovisi dort nicht finden. 

Als ich im Herbft 1915 Erkundigungen über das 
mich nunmehr lebhaft intereffierende Stück einholte, 
war es ßhon aus Wien verkauft worden. Nach länge¬ 
rem Suchen erkundete ich feinen neuen Aufenthalts¬ 
ort und erhielt um Weihnachten 1915 von feinem 
damaligen Befißer aus Frankfurt a. M. eine größere 
Photographie zugefihickt, welche das Fragment mit der 
ßhon erwähnten Ergänzung des linken Endes zeigt 
(Taf. I Abb. 3). Dann hörte ich wieder durch faß ein 
Jahr nichts über den Verbleib des Bildwerkes, bis ich 
endlich im Sommer 1916 die Nachricht bekam, daß nun¬ 
mehr das Römißh-Germanifihe Central-Mufeum in 
Mainz in den Befiß diefes größten Teiles des Masken- 
Sarkophags Ludovisi gelangt fei. Es kann nur der be¬ 
rechtigten Hoffnung Ausdruck gegeben werden, daß es 
einmal gelingen werde, alle vor kurzem noch vorhan¬ 
denen Glieder des Ganzen wieder vereinigt zu fehen. 
Zunächft iß der größte Teil des Bildwerkes der wiffen- 
jihaftlichen Forßhung endgiltig wiedergeßhenkt und 
kann nun neuerdings „de plus prös“ und vielleicht auch 
„plus positivement“ beurteilt werden. 

Als Fundort des Sarkophages wird wohl nur Rom 
und deffen nähere Umgebung angenommen werden 
können; das eigenartige, durch feine formale Durch¬ 
bildung und feine damals vollkommene Erhaltung auf¬ 
fallende Denkmal wird kaum lange vor feiner erßen 
Erwähnung durch Cassiano dal Pozzo, alfo etwa Anfang 
des 17. Jahrhunderts gefunden worden fein. Als Ma¬ 
terial wird von Schreiber italißher Marmor angegeben. 

Die Vorderwand des Sarkophages wurde dann wohl 
bald abgefägt, um dekorativ als Wandßhmuck verwendet 
werden zu können; fo kommen alfo jeßt nur noch die 
Maße der vorderen Fläche in Betracht: die urfprüng- 
liche Länge betrug 2,76 m, jeßt mißt das Fragment 
unten 2,35 m, oben nur 1,92 m; die Höhe wird neuer¬ 
dings mit 76,5 cm angegeben. Ein Sarkophag alfo von 
rund 75 cm Höhe und 2,75 m Breite, faß viermal fo 


lang als hoch, gewiß auffallende Dimenßonen! Wenn 
uns auch einmal das gefamte Sarkophagmaterial archäo- 
logißh formal gut gefichtet vorliegen wird, dürften 
diefe Abmeffungen ziemlich vereinzelt bleiben; fle haben 
gewiß, vielleicht unbewußt, am meißen zu dem merk¬ 
würdigen Eindruck beigetragen, den Montfaucon fo 
richtig mit „singularitas“, mit „anaglyphum singulare“ 
bezeichnete, ein Eindruck, der manchem unter den neue¬ 
ren Betrachtern des Denkmals nicht das rechte Vertrauen 
zu feiner Echtheit finden ließ. 

Mit diefen feltenen Maßverhältniffen hängt vielleicht 
auch der merkwürdigße Teil der ganzen Dekoration un- 
feres Sarkophages zufammen, nach welchem ich ihn 
denn auch benannt habe: die beiden koloflalen Masken. 
So geläufig uns folche Masken an den Ecken und Enden 
der Sarkophagdeckel find, fo vereinzelt und darum 
vielleicht auch wieder für manchen neueren Betrachter 
unbewußt befremdend erßheinen ße uns an einer Sar¬ 
kophagwand. 

Die uns jeßt allein erhaltene prächtige Maske des 
rechten Endes zeigt in vorzüglicher Erhaltung die vir- 
tuofe Arbeit unferes Steinmeßen: das Haar iß reich 
mit dem Bohrer herausgelockt, forgfältig find überall 
kleine Stege zwißhen den einzelnen Locken ßehen ge¬ 
laffen; Ohr, Mund undNafe ßnd ßharf umriffen, Stirne, 
Wangen und Augenlider gut durchmodelliert, Augapfel, 
Iris, Pupille und das Glanzlicht auf dem Auge genau 
plaßißh angegeben. Auch Schreiber nannte die Arbeit 
„verhältnismäßig fehr gut und forgfältig“. 

Wahrßheinlich wurde der Bildhauer durch die un¬ 
gewöhnlichen Maße des ihm zufällig fo zur Verfügung 
ßehenden Marmorblockes veranlaßt, eine fonß nur für 
die langgeßreckten Sarkophagdeckel geläufige Deko¬ 
ration hier beim Schmuck der Vorderwand eines Sar- 
kophagkaßens anzuwenden. 

Aber auch für die Gefamtdispoßtion des ganzen Re¬ 
liefs bietet die nächße Parallele der Schmuck der Deckel- 
leiße des einen Sarkophages von St. Medard-d’Eyran 
bei Bordeaux im Louvre 1 ): rechts und links zwei 
bacchißhe Masken, beide am Hinterhaupt von der 
parallel mit dem Schädelumriß verlaufenden Rand- 
leiße umfaßt, fodaß beidemale der auch an unferem 
Relief fo merkwürdige Eckzwickel oben gegen die Sar¬ 
kophagmitte zu entßeht. Die Mitte der Deckelleiße bil¬ 
det dann eine Inßhrifttafel, im langgeßreckten linken 
Felde iß eine bacchißhe Darßellung, rechts, wie bei 
unferem Sarkophagrelief, vor einem von „Genien“ ge¬ 
haltenen Parapetasma ein weibliches Brußbild mit einer 
Schriftrolle in der Linken vorgearbeitet; neben den 
beiden „Genien“ ßnd dort dann noch, um das langge- 
ßreckte Feld zu füllen, entfprechend dem ganzen Inhalt 
der Reliefe jenes Dionyfosfarkophages, links ein Satyr, 
rechts ein Pan angeordnet. Mit der Verwendung des 
Maskenmotives am Sarkophagkaßen felbß wird aber 
wohl unfer Denkmal immer vereinzelt, immer ein 
„anaglyphum singulare“ bleiben. 

Der erße allgemeine Eindruck weiß den Masken-Sar¬ 
kophag in den Anfang des 3. Jahrhunderts unferer Zeit¬ 
rechnung: die faß durchaus fehr ßarke Unterarbeitung, 
befonders aber an dem ganz herausgearbeiteten Klapp- 
ßuhl auf dem Suggestus der Supplikationsfzene fpricht 

*) Reinach, R. St. 126. Gute Aufnahme bei Alinari Nr. 22709. 
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zunädift Für diefe Datierung. An dem forgfältig ausge¬ 
führten Frauenporträt erkennt man ferner fofort deut¬ 
lich die „helmnackenfchirmartige“ *) Frifur der er|len 
Hälfte des 3. Jahrhunderts. 

ln diefe Zeit weif! auch der allgemeine Typus der 
Römerköpfe in der Supplikationsfzene links. Sie zeigen, 
wenn bärtig, einen kurzgefthnittenen, das Gefleht knapp 
umrahmenden Halsbart. Schreiber hat uns ferner den 
feither abgebrochenen Kopf des Thronenden durch 
feine Schilderung erhalten; er fagt: „In dem Kopfe 
find deutlich Porträtzügeeinesnoch jugendlichen Mannes 
mit kurz verfihnittenem Vollbart, Stumpfnafe und an¬ 
liegendem, flhlicht zur Stirn herabgeftrichenem Haupt¬ 
haar zu erkennen.“ Diefer „kurz verfihnittene“ Voll¬ 
bart der anderen Römer lieg wohl auch den Zeichner 
des von Montfaucon veröffentlichten Stiches den Helm¬ 
riemen der neben dem Suggestus flehenden Figur „de 
loin sans öchelle“ für einen Vollbart halten. In diefer 
hochgewachfenen, durch eine eigene Standplatte, durch 
Helm und Schild ausgezeichneten glattwangigen Figur 
möchte ich, wie ich nebenbei bemerke,nicht mit Schreiber 
einen jugendlichen Krieger, fondern vielmehr die Virtus 
erkennen. Außerdem zeigen aber mehrere Römerköpfe 
unferes Reliefs noch einen merkwürdigen, [thwärme- 
rifchen Ausdruck. Diefer Ausdruck findet fich, wie ge- 
fagt, bei mehreren Köpfen unferes Sarkophages in 
einer dem Bildhauer ftheinbar befonders geläufigen 
Art wiederholt; am deutlichflen ift er wohl in dem 
Antlit; des die gefangenen Barbaren förmlich für¬ 
bittend an den Suggestus herangeleitenden Offiziers 
ausgeprägt. 

Das naiv ergreifendfte Glied der ganzen Dekoration 
des Mainzer Masken-Sarkophages bildet aber wohl die 
mit faft auffallend gefuchter Symmetrie um das kreuz- 

*) Hekler, Die Bildniskunfl der Griechen und Römer, 
Taf. 300 - 350 a, S. XLVI. 


förmige Tropaeum unter der Inßhriftplatte angeordnete 
Gefangenengruppe. Man erkennt ganz deutlich eine 
Familie gefangener Barbaren: links am Fuße des die 
Mitte des Bildchens markierenden Tropaeums fitjt das 
Weib auf einer Bodenerhebung, im Typus der trauern¬ 
den Dienerinnen, mit reicher, gut disponierter Gewan¬ 
dung, Arm- und Kopfhaltung treffend motiviert, mit 
offenem, lang herabwallendem Haupthaar, der Aus¬ 
druck des Geflehtes ruhig ergeben; gegenüber fit;t der 
Mann flreng fymmetrifth durchkomponiert, bärtig, am 
Oberkörper nackt, nur mit Hofen und einem Mantel 
bekleidet; hinter Vater und Mutter flehen beiderfeits, 
wieder ganz fymmetrifih angeordnet, je ein Knabe, die 
jugendlichen Söhne des Paares. Mit einer ganz merk¬ 
würdigen Stimmung umgibt diefes gefonderte Bildchen, 
diefes feine Kabinettftück unferes Sarkophages das 
Kreuztropaeum; eine lange nach wirkende Anordnung 
fcheint fich hier fthematifth vorzubereiten. 

Eine figurenreiche hifforifthe Szene ohne befonders 
markante Linienkompofition; eine kleine mit gefuchter 
Symmetrie förmlich architektonifih gegliederte Tro- 
paeumgruppe; ein großes Bruftbild — lofe Einzelglieder, 
nur lofe eingefaßt durch zwei mächtige Masken, nur 
lofe eingeteilt durch eine Infthrifttafel — ein wahres 
„anaglyphum singulare“, das durch feine problematifthe 
Erfcheinung zu mancherlei Gedanken anregt, fogar, wie 
erwähnt, in unferen Tagen erft zu der merkwürdigen 
Meinung, daß eine Fälfthung vorliegen könne. Diefes 
bedauerliche Bedenken ift durch den Hinweis auf neuere 
und ältere Erwähnungen in der archäologifthen Fach¬ 
literatur von Schreiber über Montfaucon zurück bis 
Pozzo erledigt. Das Mainzer Central-Mufeum kann fich 
mit gutem Rechte freuen über den ihm glücklich zuge¬ 
wendeten Be fit; eines bedeutfamen Stückes der ver- 
fihwundenen Villa Ludovisi. 

30. September 1916. 



Abb. 1. Photographie des Reliefs in feinem jetjigen Zufiand 
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B. Einige Bemerkungen zum Mainzer Sarkophag-Relief 

von F. v. Duhn 


1) Zur Gefchichte des Reliefs 

IE Identität des Reliefs mit dem von Schreiber, 
Die antiken Bildwerke der Villa Ludovisi in Rom, 
1880, unter Nr. 338 als »Vorderfeite eines Sarkophags“ 
befihriebenen Stück ifl durch Sitte zweifellos dargetan. 
Nicht nur hat Schreiber gegen Ende der 70er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts es dort noch gefehen und 
forgfältig befchrieben, fondern auch Ernfl Eichler um 
die Mitte jenes Jahrzehnts es in dem Magazin unter 
dem damaligen Casino delle statue für das Sarkophag¬ 
korpus gezeichnet. Diefe flark von oben genommene 
und rechts nur angelegte, nicht in allem genaue Zeich¬ 
nung (Taf. I 2) gibt das Relief in demfelben Umfang 
wieder wie Montfaucon, der es über dem Eingang zur 
Villa eingemauert fah, gegen Ende des 17.Jahrhunderts 
(f. oben S. 2). Ebendort fah es Cassiano dal Pozzo und 
trug eine freilich von Sehfehlern nicht freie Befdireibung 
ein in fein von Schreiber, Ber.d. fächf. Gef. d.Wiffenfth. 
1885, veröffentlichtes Memoriale cod. Neap. V E, Io, 
worin er u. a. eine ziemlich umfangreiche Sammlung 
von „Notizie di diverse anticaglie“ zufammenflellte, 
augenftheinlich mit der Abfidit, die ihm intereffanteflen 
derfelben zeichnen zu laßen für fein namentlich die 
Realien des antiken Lebens umfafjendes „Museo car- 
taceo“, jenen großen Apparat von Handzeichnungen, 
den 1714 Alessandro Albani erwarb (Lumbroso, Notizie 
sulla vita di Cassiano dal Pozzo, 1875, 42 46), wel¬ 
chen u. a. Winkelmann fo oft dankbar benugte und von 
dem einiges mit der für Preußen erworbenen Biblio¬ 
thek vor Civitavecchia im Meere liegen mag, das meifle 
in Windsor Castle, einfl bei A. W. Franks bezw. jegt 
British Museum und Sammlung Hamilton fleckt (Mats, 
Gott. Nachr. 1872, 62—68; Lumbroso a. a. O.; Mag- 
Duhn III S. 290—94; Michaelis, Anc. Marbl. in Great 
Britain 433, 718 — 20; Robert, Ant. Sarkophage II, 
XI-XII). 

Cassiano dal Pozzos Befthreibung (bei Schreiber 
a. a. O. S. 31) lautet: 

„Alla Vigna de’ Lodovisij. Nella Porta principale 
d’essa fe un Pilo sopra la medesima, che ha da lati un 
Mascherone per parte, alto un braccio, et t lo spatio 
del Pilo diviso in due; in una vi sono due figure di 
giovanetti che mostrano in un panno che stendono con 
le mani un ritratto di un giovane, come se stendessero 
un tappeto e lo tenessero sospeso ciascuno d’essi con 
una mano. Sotto questo ö un Trofeo, al quäle assistono 
duo figurette, che sedenti e curvate sui bracci che 
tengono piegati sui gomiti mostrano di piagnere. L’altra 
parte comprende un Imperatore o Personaggio, che sta 
sopra un suggesto, a piö del quäle stanno 2 soldati 
armati, da alcuni de’ quali vengono a quello presentati 
tre fanciulletti. E soggetto assai nuovo“ (nach meiner 
1877 genommenen Abfchrift). Daß gerade diefes Stück 
von Cassiano zur Aufnahme in feine Sammlung von 
Zeichnungen beftimmt war, ergibt fich aus einer Notiz 
in Originalnachträgen in jener Handfthrift, die Schreiber 
nicht abgedruckt hat, auch nicht erwähnt, welche be- 


fondere Anweifungen für den Zeichner geben. Da ver¬ 
langt er die Zeichnungen: „AllaVigna dei Lodovisij il 
bassorilievo sopra la Porta e quello del capo della 
lumaca d’un Cupido che va carico d’una faretra“; 
(Schreiber, Villa Ludovisi 165). Nach Lumbrosos Fefl- 
flellung (C. d. P. 32) ifl das frühefle Datum im Cod. 
Neap. das Jahr 1631, das fpätefle 1655; in eben die- 
fem Jahre begannen bei Cassiano drückende Altersbe- 
fthwerden, die 1657 zum Tode führten (Lumbroso 17). 
Sollte auch Roberts (Pasiphaefarkophag, 14. Hall. W.- 
Prog. 12—13; Ant. Sark. II, XII), von Michaelis (DLZ. 
1891, 1651) gebilligte Vermutung richtig fein, daß der 
CodexWindsorXVIIIbereitsausdemAnfangdesl7.Jahr- 
hunderts flamme und von Cassiano felbft als jungem 
Manne herrühre, in Verbindung mit der Entflehung 
des Skulpturenßhmucks der Villa Borghese, fo ifl doch 
kaum ein Zweifel möglich, daß jene Notizen im Cod. 
Neap. tatfächlich erfl aus der Zeit zwifthen 1631 und 
1655 herrühren und [ich auf Denkmäler beziehen, die im 
wefentlichen erfl damals in Cassianos Gefichtskreis 
traten. Und damit könnte übereinflimmen, daß das von 
Schreiber, Villa Ludovisi S. 28—38, abgedruckte Inventar 
Ludovisi, aufgeflellt nach dem am 28. November 1632 
in Bologna erfolgten Tode (Brief Tassonis bei Lum¬ 
broso C. d. P. 92) des Kardinals Ludovisi, revidiert 
am 28. Januar 1633, trog feiner großen Sorgfamkeit — 
es zählt über 380 Marmorwerke auf, Schreibers Kata¬ 
log nur 339 — das Relief nicht nennt. Alfo wäre es 
erfl nach 1633 in die Villa gekommen und als Portal- 
[fchmuck verwertet? Freilich nicht fehr wahrfiheinlich, 
da Kardinal Ludovico der einzige Ludovisi war, der 
der Bildung und Vermehrung der Antikenfammlung 
Intereffe entgegenbrachte und die Sammlung mit fei¬ 
nem Tode abgefthloffen war (f. Schreibers Villa Ludo¬ 
visi, Einleitung S. 15—20). Die etwa durch Anfall einiger 
Nachbarvillen herbeigeführte Vermehrung des Antiken- 
beflandes Ludovisi hat für unfere Frage keine Bedeu¬ 
tung mehr, da folche Vereinigungen erfl, nachdem dal 
Pozzo das Relief bereits an feinem Plage gefehen 
hatte, erfolgt find (Schreiber a. a. O. S. 16 20). Somit 
bleibt das Wahrfcheinlichfle, daß das Stüde bereits durch 
Kardinal Ludovisi erworben und an feinem hohen Plag 
zur Aufhellung gebracht ifl. Seine Nichterwähnung im 
Inventar von 1633 erklärt fich dann entweder durch 
Unachtfamkeit, wahrftheinlicher jedoch eben durch die 
Art feiner Einfügung in ein architektonifihes Bauglied 
der Villa, wo es mehr wie ein fefl verbundenes Stück 
Friesfihmuck gewirkt haben mag, wie als felbftändiges, 
der Inventarifierung und eventuellen Veräußerung 
unterworfenes Kunflwerk. Wir werden demnach an¬ 
nehmen dürfen, daß das Relief zwifchen 1622, dem 
Jahr der Erwerbung des größeren Teils des Grund 
und Bodens der Villa durch Kardinal Ludovisi und dem 
eigentlichen Beginn feiner Kunflfammlungen und 1632 
in feinen Befig gelangt ifl. Woher, wiffen wir nicht, 
da es in Beflandsverzeichniffen früherer Sammlungen, 
die wie z. B. große Teile der Sammlung Cesi in Ludo- 
visifchen Befig übergingen, bis jegt nicht feftzufrellen 
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iß. Hätte man zu Lebzeiten des Kardinals oder Cas- 
siano dal Pozzos etwas über die Herkunft gewußt, fo 
würde dal Pozzo. ficher nicht unterlaßen haben, das in 
feinem Memoriale zu vermerken. Man beachte z. B. 
nur, mit wie eingehendem lntereffe er die Herkunfts¬ 
angaben über den großen Schlachtfarkophag Ludovisi 
(Schreiber 188 = Helbig, Führer II 8 1320) verzeich¬ 
net: Lumbroso 48; Schreiber S. B. 40. Auch Mont- 
faucon konnte begreiflicherweife nichts mehr darüber 
erfahren, alfo ift die neuerdings aufgetauchte Behaup¬ 
tung, er (lamme von der Via Appia, ficher leeres Gerede. 

Wann das Relief feinen Plaß über dem Eingangstor 
zur Villa Ludovisi hat verlaßen müßen und in jene 
kellerartigen Magazinräume wanderte, wo es Eichler 
und Schreiber zuleßt in dem früheren Umfang vor 
Augen hatten, wißen wir nicht, möglicherweife erß bei 
jenen um 1840 durchgeführten Veränderungen, die 
Schreiber, V. L. 22 Rhildert. Daß die „Beßhreibung 
Roms“ in ihrem 1838 ausgegebenen Bande III 2, wo 
V. L. 577—91 dargeßellt iß, das Relief nicht nennt, 
wäre bei der rafchen Art, mit der die Villa dort behan¬ 
delt iß, nicht zu verwundern. Bei diefer Überführung 
in die Magazine iß noch alles gut gegangen, weil Eich¬ 
ler und Schreiber das Monument noch fo gefehen haben, 
wie es in der Zeichnung bei Montfaucon erßheint. 
Erß die fo wenig fachmänniRh beaufßchtigte, pietätlofe 
und ßürmißhe Aufräumung der gefamten Villa Ludo¬ 
visi, als das Schickfal ße zum Opfer der Bodenfpeku- 
lation der terza Roma verurteilt hatte, ließ fo manches 
wertvolle Stück alter Kunß, daß nicht gerade in den 
neuen Palazzo Piombino gerettet wurde und von dort 
fpäter in das Thermenmufeum überging, ßch „feitwärts 
verlieren“ (Goethe über herkulanißhe oder pompeja- 
nißhe Kandelaber bei Hamilton, Ital. Reife26. Mai 1786). 
Damals verßhwand auch unfer Relief, leider nicht ohne 
durch den Verluß der linken Ecke der Darßellung und 
des Geflehtes des Feldherrn eine recht empfindliche 
Einbuße zu erleiden. Während die Ecke, durch früheren 
Sprung, den auch Eichlers Zeichnung anzudeuten 
Rheint, vielleicht bereits abgetrennt, durch Unachtfam- 
keit verloren gehen konnte, wird man angefichts des 
Plaßes, welchen der Feldherrnkopf in der Relieffläche 
hat und des oben fo tief zurückliegenden Beginns der 
Abfplitterung den üblen Verdacht nicht los, daß der 
Kunßhändler, der das Stück ergatterte, das Antliß ab- 
fnhtlich befeitigt habe, um einem Käufer den Handel 
verlockender zu machen durch die Vorfpiegelung einer 
intereßanten geRhichtlichen Begebenheit, bei der etwa 
ein römi(cher Kaifer in Perfon die Hauptrolle gefpielt 
habe, alfo auch der einftige Grabherr gewefen fei. 
Denn das Porträt, wie es in der EichlerRhen Zeich¬ 
nung ßch darßellt, hat auch nicht die geringfte Ähnlich¬ 
keit mit einem Kaifer oder einer fonß bekannten Per- 
fönlichkeit aus der Zeit, in welche das Denkmal feiner 
deutlich ausgeprägten Kunßart nach gewiefen werden 
muß. Eine in jüngßer Zeit eingetretene Zufallsver- 
leßung gerade bei diefem und nur bei diefem Kopf iß 
nicht gerade wahrßheinlich. Abßchtliche Befeitigung 
eines höherer Geldbewertung hinderlichen Zeugnißes 
wäre dagegen in den Praktiken des niederen italieniRhen 
Kunßhandels nichts Ungewöhnliches. Da Schreiber 
ausdrücklich bezeugt, das Relief fei „wenig beßoßen 


und ohne Ergänzungen. Die Platte iß mehrfach ge¬ 
brochen, die Stücke jeßt getrennt“, iß Verluß des Eck- 
ßückes beim Wegßhaffen aus der Villa durchaus ver- 
ßändlich, Abfallen eines früher etwa ergänzt gewefenen 
Geflehtes jedoch nicht anzunehmen. Hätte felbß Schrei¬ 
ber ßch geirrt, wäre das Geßcht ergänzt gewefen, fo 
müßte man Spuren der Befeßigung einer Ergänzung, 
ob nun aus Marmor, bei folchem dazu im Freien auf- 
geßelltem Stück das WahrRheinlichere, oder nur aus 
Gips, am Bruch wahrnehmen, wenigßens eines jener 
kleinen Dübellöcher, die an antiken Marmorwerken fo 
regelmäßig einßige antike oder neuere Ergänzung ver¬ 
raten. So beweiß ein folches auf der Halsfläche des 
rechts vom einßigen Vexillum ßehenden Römers für 
deßen feit Eichlers Zeichnung ebenfalls verlorenen 
Kopf feine einßige Ergänzung. 

2) Die einßige Ge ft alt des Reliefs 

Als das Relief in den Befiß des Kardinals Ludovisi 
kam, war es links vollßändiger als jeßt. Troß Schreibers 
Verficherung, es fei nichts ergänzt, muß ich die Her¬ 
kulesmaske, welche das Relief, als es für Mainz er¬ 
worben wurde, zur Linken abßhloß, für eine mit faß 
ängßlicher Treue von einem geßhickten neueren Bild¬ 
hauer hergeßellte Wiederholung derjenigen zur Rechten 
halten. Die Marmorarbeit wirkt weniger original, der 
Stein felbß fleht nicht fo aus, als wäre er jemals unter 
der Erde gewefen, iß auch heller im Ton. Die tiefen 
Laufbohrerrillen, dem Künßler der Maske zur Rechten 
völlig vertraute flotte Technik, find dem Kopißen müh- 
fam. Er ßellt fte durch [orgfältigesNebeneinanderfeßen 
von Spißbohrerlöchern her, fodaß nicht nur die zahl¬ 
reichen kleinen verbindenden Stege, fondern auch die 
Intervalle zwißhen den Bohrfpißen vielfach deutlicher 
ßehen blieben, als dies die Mache der anderen Maske 
und im allgemeinen derjenigen antiken Arbeiten diefer 
Art iß, die wirklich ganz zu Ende geführt find. Gerade 
die peinliche Genauigkeit, mit der jede Locke der 
rechten Maske auch von der anderen wiedergegeben 
wird, verrät den abhängigen, unfelbßändigen Arbeiter, 
felbß kleine Zufälligkeiten der Linienführung werden 
verfucht, ängßlich nachzubilden, aber ohne den freien 
Schwung, ohne den Duktus derOriginalmaske zu treffen, 
fodaß die Formen wohl etwas plumper herauskommen. 
Bei einem felbßändig vom gleichen Künßler ausgeführ¬ 
ten Werk wäre derartig fklavißhe Nachahmung unver- 
ßändlich und finnlos. Die energifdhere freiere Tiefen¬ 
führung der Linien verleiht der rechten Maske ganz 
andere Tiefe als der linken, beßere Reliefwirkung; 
die Locken der linken Rheinen vielfach wie zu kleben. 
Auch das Nackte ßellt ßch bei der linken Maske leb- 
lofer, flacher dar: man vergleiche nur die Stirnbildung! 
Eine unbewußte Konzeffton Rhließlich an die Abneigung 
der italieniRhen Spätrenaißancefkulptur — bekannte 
Ausnahmen beftätigen die Regel —, die Augenbrauen 
plaßißh anzugeben, mag in der Verßhiedenheit erkannt 
werden, die auffälligerweife in diefem Punkt zwiRhen 
beiden Masken beßeht. Uber eine andere, die Bildung 
des Auges felbß, f. unten. 

Ich habe geglaubt, mich fo ausführlich über den 
fpäteren Urfprung diefer Maske auslaßen zu müßen, 
weil Schreibers Verßcherung einer Widerlegung be- 
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dürftig ig Für den Fall, dag die für Mainz miterwor¬ 
bene, wenn auch von der Mufeumsdirektion fogleich 
nicht mit zur Aufhellung gebrachte Maske identigh 
fein follte mit derjenigen, welche Montfaucon und 
Eidtier als linken Abfchlug des Reliefs gefehen und 
gezeichnet haben. Freilich ig auch das nicht ficher. 
Nicht nur wurde vom Vorbegtjer erklärt, die Maske 
fei zufammen mit dem angogenden Stück flachen Grund, 
der die verloren gegangene Ecke erfegen follte, erg 
neuerdings hergegellt; auf folche beim Verkauf nicht 
aus erger Hand gemachte Erklärungen ig erfahrungs- 
gemäg nicht immer Verlag; fondem fte ifl an[cheinend 
auch aus dem gleichen weig- 
bläulichen Marmor gearbeitet, 
aus dem das neue Eckgück be¬ 
geht, welches ja zweifellos 
erg an Stelle der beim Weg¬ 
transport aus Villa Ludovisi 
oder nachher abhanden ge¬ 
kommenen Ecke der figür¬ 
lichen Dargellung getreten ig. 

Es ig zwar merkwürdig, dag 
Maske und das glatte Füllgück daneben nicht aus 
demfelben Stück Marmor hergegellt wurden, fondern 
lofe nebeneinander gerückt gnd; doch war folches 
Stückungsverfahren handwerklich gewig einfacher und 
erforderte weniger Material. Alfo könnte die von 
Montfaucon und Eichler gezeichnete Maske echt ge- 
wefen und nur, wie die linke Ecke der figürlichen 
Dargellung, bei oder nach dem Verlaffen der Villa 
Ludovisi verloren gegangen fein. Es ig bedauerlich, 
dag fomit nicht fegzugellen ig, ob der Sarkophag¬ 
deckel urfprünglich wirklich ghon unmittelbar zur 
Linken der figürlichen Dargellung mit der Maske 
abgeghloffen war oder ob etwa auch die verlorene 
Maske eine Ergänzung war und wir berechtigt wären, 
den Sarkophagdeckel uns nach links verlängert zu 
denken. Auch hätte jene Maske alt fein und trogdem 
ein Stück zwighen ihr und der erhaltenen Relieffläche 
fehlen können, wenn nämlich die Brüchigkeit des linken 
Schluggücks, die geh ghon aus dem Verlug der Ecke 
des Bildfeldes entnehmen lägt, bereits in die Zeit vor 
Erwerbung des Reliefs für Villa Ludovisi hinaufreichen 
follte, fodag Unvollgändigkeit angenommen werden 
könnte, ghon ehe es für die Anbringung über dem 
Portal der Villa zurechtgemacht wurde. Doch find das 
alles nur Möglichkeiten, über die nachzugnnen uns die 
Sonderbarkeiten der Kompogtion als folcher veran¬ 
lagten müffen. 

Bevor wir jedoch auf diefe eingehen, bedarf der Zu¬ 
gand des Erhaltenen noch näherer Erwägung. Ein 
Blick auf die photographighe Wiedergabe zeigt, dag 
ein Bruch durch den ganzen untergen Teil der Relief¬ 
platte geht. Augengheinlich ig einmal die ganze Deckel¬ 
platte, die geh frei vor dem Satteldach eines Sarkophags 
erhob, durch einen gark von oben und hinten wirken¬ 
den Druck da abgebrochen, wo ge nicht mehr durch 
jenes Dach geghügt war, vielleicht beim Eingurz einer 
Decke des Grabraums. Eine weitere Folge folchen Ein- 
gurzes war fodann das Auseinanderbrechen des zu- 
nächg gehengebliebenen Streifens in eine Reihe klei¬ 
nerer Stücke, weil entweder der untere Teil des Sattel¬ 


dachs oder wahrgheinlicher die unten angogende Vor¬ 
derfeite des Sarkophagkörpers felbg zerbrach und fo¬ 
mit auch die damit in Verdübelung gehenden Teile der 
Deckelvorderfeite zerriffen wurden. Abb. 2 gibt ein Bild 
des Ausfehens von Unterfeite und Bruchfläche (legtere 
nur von links ausgehend bis zum unter dem Tropaion 
ggenden Gefangenen). Der Architekt, der die Auf¬ 
nahme vor der jegigen Aufgellung genommen hat, be¬ 
merkt dazu: „Die Klammer A im unteren Lager ig 
noch gut erhalten. Die Klammer B nur noch zur Hälfte. 
C und CI gnd abgebrochene Dollen. Klammem und 
Dollen gnd aus Eifen, mit Blei eingegoffen und ver- 


gemmt. Die Klammem gnd in den Marmor eingelaffen. 
Deutlich ig zu erkennen, dag die Bleigellen mit einem 
runden Werkzeug vergemmt worden gnd. Dem Aus- 
fehen nach dürften die Klammem und Dollen aus alter 
und gleicher Zeit fein. D ig ein altes Dollenloch, das man 
bei der Aufgellung unbenügt gelajfen hat. Die Dollen¬ 
löcher E gnd neuerer Zeit und wohl in der Abgeht vor- 
gefehen, die vielen Bruehgüdte zufammenzufegen.“ 
Wir werden fomit die Klammern A und B und die 
Dollen C und C1 für alt halten, und zwar ig der 
Dollen C für die Befegigung des Deckels auf dem 
Sarkophagkörper angewandt und abgebrochen bei jener 
Katagrophe, die den Längsbruch des Ganzen und die 
Vertikalbrüche des unteren Streifens hervorrief, die 
Klammem dagegen für die, wie ich meine, antike 
Reparatur, der noch im Altertum der Sarkophagdeckel, 
wie ehedem, jedenfallsauch der jegt verlorene Sarkophag 
unterworfen wurden. Auffällig ig, dag Klammer B nur 
zur linken Hälfte erhalten ig und dag das angogende 
Stück keine Bettung für die rechte Hälfte zeigt. Dazu 
kommt, dag dies Stück und das grögere rechts davon, 
beide mit etwas anderer Abfafung, aus anderem gelb¬ 
lichen, wie mir feheint, parighen Marmor eingefegt ig, 
der von dem übrigen grau-weigen italighen Marmor 
geh durch Struktur und Farbe gharf gheidet. Die bei¬ 
den parighen Stücke gnd nicht durch Bruch, fondern 
in geraden Linien geghieden, d. h. die Reparatur aus 
zwei getrennten Stücken vorgenommen, die forgfam 
aneinander gepagt wurden. Der geghilderte Klammer- 
zugand gheint zu beweifen, dag hier eine zweite Aus- 
befferung vorliegt, die alfo vielleicht erg vor Einfügung 
des Reliefs über dem Portal der Villa Ludovisi aus¬ 
geführt wurde; denn weder der griechighe Marmor, 
den man aus den antiken Begänden auch in der Renaif- 
fance in Rom immer zur Verfügung hatte, noch die Art 
der Arbeit zwingen dazu, auch diefe Ergänzung noch in 
das fpätere Altertum zu fegen. Bei folchem Erhaltungs- 
zugand des Reliefs wäre es fomit nicht verwunderlich, 
wie fleh beim Transport aus dem Keller der Villa Lu¬ 
dovisi die linke Maske und das Eckgück der geghicht- 
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liehen Darßellung verloren habe, wenn etwa, fdion be¬ 
vor das Stück in Ludovisi[ihen Beßtj kam, nicht nur 
jene beiden aus parifchem Marmor erfetjten Stücke ab¬ 
handen gekommen wären, fondern auch weitere Stücke 
zur Linken, zwißhen der durch Montfaucon undEichler 
bezeugten linken Maske und der geßhichtlichen Szene. 
Wäre diefe Annahme berechtigt, fo würde es ohne 
Schwierigkeit möglich fein, die Sonderbarkeit der Ver¬ 
teilung der Darftellungen auf der Platte durch an ßch 
wahrßheinliche Vermutungen über zu ergänzende Ver- 
vollfländigungen zur Linken zu beheben. Die Frau, 
deren Oberkörper vor dem von zwei hochgeßhürzten 
Mädchen gehaltenen Vorhang gebildet iß, blickt nach 
halblinks. Man follte denken, dag fle mit Notwendig¬ 
keit das gleichartige Brußbild eines Mannes voraus- 
fetjt, der auf der verlorenen linken Seite nach halb¬ 
rechts flhaute und von der Mittelfzene ebenfalls durch 
eine in fo eigenartigem Hochformat gehaltene Tafel ge¬ 
trennt war. Auf den Lebenslauf diefes Mannes bezog 
ßch dann natürlich die figürliche Hauptfzene in der 
Mitte des ganzen Reliefs, ebenfo wie die Szene der 
Klagenden am Tropaion unter der erhaltenen Tafel, 
der eine ähnliche unter der dem Manne geltenden 
Tafel entfprochen haben müßte. Der Vorhang hinter 
feinem Brußbild wäre dann etwa durch zwei Virtus- 
geßalten gehalten gewefen, denen zu Liebe man der 
FYau die nicht recht bezeichnenden und bezeichnten 
wie Virtus, Victoria, Nymphen charakterißerten Mäd¬ 
chen zugeteilt haben würde. Die verlorene Inßhrifttafel 
würde dann eine auf den der Frau im Tode vorange¬ 
gangenen Mann bezügliche Inßhrift enthalten haben, 
dem die Frau den Sarkophag, den ße auch für ßch als 
einßige Ruheßätte beßimmte, viva posuit. Daher ihre 
noch leere Tafel, die, was öfters vorkommt, wenn for- 
gende Erben fehlten, unbeßhrieben blieb. Auch die 
Mage würden einer folchen Ergänzung nicht im Wege 
ßehen. Die Mage des erhaltenen Stücks betragen Länge 
2,35 m (nach Schreibers Meffung fälßhlich 2,07 m), 
Höhe 0,75 m. Fügen wir zwißhen der linken Eckmaske 
und der figürlichen Mittelfzene die Breite der verlore¬ 
nen Inßhrifttafel mit dem Mannesporträt vor feinem 
Vorhang hinzu, fo kämen wir auf eine Gefamtlänge 
von etwa 3,25 m. Das ergäbe ein wohlproportioniertes 
und von den Verhältniffen ähnlich großer Sarkophage 
mit Eckmaskendeckeln nicht allzu fehr abweichendes 
Verhältnis zwißhen Höhe und Länge des Gefamtfar- 
kophags: etwa 1:5 1 / 4 . So hat z. B. der Leukippidenfar- 
kophag bei Robert, Ant. Sarkophage III 2, 182: 1:6, 
der Endymionfarkophag III 1, 72: 1: 6 l ( 2 . War doch 
die Zeit zwißhen Kaifer Marcus und Severus Alexander 
durch die gerade damals für Aufßellung in großen 
Grabfälen der Vornehmen üblichen mächtigen Sarko¬ 
phage mit lebensgroßen Deckelfiguren noch an ganz 
andere Verhältniffe, 1: 2 1 l i —3, zwißhen Kaßen und 
Deckel gewöhnt, z. B. Ant. Sarkophage II 21, 25, 69; 
III 1, 83, 126. Nicht nur Länge und Höhe des Sar¬ 
kophagdeckels ßänden fo vervollßändigt untereinander 
und zum vorauszufetjenden Gefamtfarkophag in guter 
Harmonie, fondern auch die Eckmasken würden erß 
bei Annahme größerer Breite der Vorderfeite erfreu¬ 
lich wirken, während ße bei Feßhalten an der von Mont¬ 
faucon und Eichler gezeichneten Größe der Analogie 


unter den zahlreichen erhaltenen Sarkophagen mit der¬ 
artig großen Eckmasken, foweit ich hier feßßellen kann 
und meiner Erinnerung trauen darf, entbehren. 

Doch iß die Beweiskraft derartiger äßhetißher Er¬ 
wägungen allein nicht durchßhlagend. Schon an ßch 
ßnd die Mainzer Masken, verglichen mit den Deckel¬ 
masken an Sarkophagen etwa zwißhen 180 und 250 
n. Chr., ganz befonders hoch und mafßg. Das gleiche 
in die Höhe Streben zeigt das große Brußbild und be¬ 
fonders die Tafel, welche ßatt der fonß üblichen Haupt¬ 
ausdehnung in wagrechter Richtung die feltene Form 
des ßehenden Rechtecks angenommen hat. Diefe Ten¬ 
denz muß wohl ihren Grund gehabt haben in einer 
gleichfalls vom Gewöhnlichen abweichenden Höhe des 
Sarkophagkörpers felbß. Seine Darßellung wird ver¬ 
mutlich einem großen Schlachtbilde gegolten haben, 
etwa wie der Sarkophag des Thermenmufeums, Helbig, 
Führer II 3 1317 = Bienkowski, Gallier TafVIa oder 
Giustiniani M-D II 3331 = Bull. comun. 1904 Tav. IV, 
deffen Schlußakkord die erhaltenen Kompoßtionen auf 
dem Deckel bildeten, ebenfo wie auf Sarkophagen mit 
Amazonenkämpfen (z. B. im Kapitol, Helbig, Führer 1 3 
865), mit einer Gallierßhlacht (z. B. Kapitol, Helbig I 3, 
772)oder mit der Niobidentötung(z.B. Vatikan, Helbig 1 3 
382) die Getöteten auf der Vorderfeite des Deckels zu 
ernßen Gruppen vereinigt ßnd. Die kriegerißhe Lauf¬ 
bahn eines höheren Offiziers, welche ihn mit den nordi- 
ßhen gefürchteten Gegnern Roms in Berührung brachte, 
mochte der Witwe den Wunßh nahelegen, diefe Höhe¬ 
punkte feines Lebens in der damals üblichen und oft 
ähnlich, wenn auch feiten in fo aktuellen Wirklichkeits¬ 
formen wiederkehrenden Weife auf dem Sarkophag 
zum Ausdruck bringen zu laffen. 

So ergänzt, ßhien ßch alles gut zu fügen. Dennoch 
(bellt eine andere Wahrnehmung die als möglich vor- 
geßhlagene Vervollßändigung fehr in Frage. Rechts 
vom Frauenbildnis geht der trennende und das Mittel¬ 
bild gegen die Eckmaske abßhließende Stab mit hohl¬ 
kehlenartiger Krümmung in die Grundfläche über, und 
von einem gleichartigen Abßhluß am linken Ende der 
hißorißhen Szene iß ganz unten neben dem vorgefetj- 
ten Fuß des Barbaren noch ein kleines, aber zweifel- 
lofes Stückchen antik erhalten. Dadurch werden die 
Szene links, die Tafel und das Brußbild zu einer Ein¬ 
heit zufammengeßhloffen. Tatfächlich iß die Breite 
der hißorißhen Szene genau die gleiche mit derjenigen 
des Brußbildabßhnittes, fodaß die Tafel die genaue 
Mitte einnimmt zwißhen den Stababgrenzungen links 
und rechts. Will man alfo nicht etwa annehmen, daß 
wir gerade die Hälfte eines in der Mitte durch einen 
Stab geteilten und dann freilich ganz außerordentlich 
großen Deckels haben, deffen andere Hälfte zunächß 
noch eine figürliche Szene, dann Tafel mit ähnlicher 
Tropaionfzene, alsdann ein männliches Brußbild, 
ßhließlich die linke Eckmaske gezeigt hätte, fo ßnd wir 
in der Tat genötigt, das kurze und alsdann fehr hohe 
Verhältnis des Reliefs in der Ausdehnung, wie es über 
dem Portal der Villa Ludovisi eingemauert war und 
von Montfaucon und Eichler gezeichnet wurde, uns 
gefallen zu laßen, vielleicht fogar noch eine antike 
Stückung am linken Ende, da die Außenfeite jenes 
kleinen Stabreßes in alter Zeit abgeßhnitten erßheint. 
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„etwas rauh wie auch am rechten Ende, nach der Tech¬ 
nik und Verwitterung ganz gleichartig. Eine Stückung 
fo nahe dem Ende wird eben durch die Beßhaffenheit 
des Marmorblockes veranlagt gewefen fein, wenn fie 
zunächft auch aufFällt“ (Schumacher); allerdings in 
hohem Grade auffällig, mir aus keinem antiken zweiten 
Beifpiel bekannt. So möchte ich doch zu der Anficht 
neigen, dag die Abglättung diefes winzigen Stückes 
erg erfolgt i[t, als die Ergänzung des Eckgückes und 
der linken Maske eine gewiffe Bearbeitung diefes durch 
Bruch gewig auch angegriffenen Eckchens notwendig 
machte. Bleibt doch noch anderes fonderbar genug: 
Das Porträt der Frau neben ausfthlieglich männlichen 
Taten, ihreHalblinkswendung, der Mangel einer küng- 
lerifih genügenden Refponfion zum Frauenbilde an- 
gefichts des hohen künglerißhen Anfpruchs, den das 
Bild der Frau mit Recht macht, und der vorauszu- 
feßenden ergen Begimmung des Sarkophags, ßhließ- 
lich die leergelaffene Infehrifttafel auf einem Sarkophag, 
den doch die Frau zweifellos zuerg für den Träger 
jener kriegerißhen Handlungen, erg in zweiter Linie 
für geh felbg begimmte und der gcher fo geräumig 
war, dag er auch geeignet fein konnte, nach ihrem Tode 
ge mit ihrem Gatten zu vereinigen. Afymmetrifihe 
Kompogtion folcher Brugbilderfarkophage gehört zu 
den grögten Seltenheiten, was mir auch Hülfen noch 
befonders die Freundlichkeit gehabt hat zu begütigen. 
Und findet ge geh, dann erg beträchtlich fpät: fo z. B. 
auf einem jüdigh-chriglidien Sarkophag bei Reinach, 
R6p. d. rel. III 209: in der Mitte eine Tafel, rechts eine 
groge Frauenbüge vor Vorhang, den zwei Jahreszeiten¬ 
knaben halten, links Weinlefe, auf noch einigen ding¬ 
lichen Sarkophagen, wie Garrucci 394, 7, 8 oder auf 
einem Kufenfarkophagaus Ogia, mit kleinenFeldem am 
Deckel, daher weniger auffällig (Robert, Ant. Sark. III 
1,83). Mit all diefen Sonderbarkeiten gilt es, geh abzufin¬ 
den, wenn es nicht gelingt, eine andere Erklärung für das 
kleine Anzeichen des Abghluffes zur Linken zu finden. 

3) Einiges über Zeit und künßlerifche 
Art des Reliefs 

Die künglerifth bedeutendge Wirkung auf den 
heutigen Beghauer des Sarkophagdeckelbruchgückes 
übt das Frauenbildnis aus. Ruhig hebt geh das nicht 
mehr ganz jugendliche, aber noch anmutige, wenn auch 
vornehm kühle Antliß heraus, zunächg aus dem Rah¬ 
men des gewellten Haares, alsdann von der in flotter, 
aber kalter Technik ausgeführten Gewandung und dem 
baldachinartig gefpannten Tuch, welches im Verein 
mit den dienenden Idealmädchen der Herrin noch eine 
befondere Folie verleiht. Die am Original urfprünglich 
felbgvergändlich vorauszufeßende differenzierende 
Färbung der verghiedenen Stoffe löge diefelben von¬ 
einander, half auch wohl hinweg über die mangelnde 
Wiedergabe jeder Textur und infolge der tiefen Lauf¬ 
bohrerfalten harte, wenig modellierte Oberflächenbe¬ 
handlung, wie ge diefer Zeit nun einmal eigentümlich 
geworden war. Auch die gänzlich verfagende Model¬ 
lierung des weiblichen Körpers unter dem Gewand 
mochte durch die Farbe weniger empfindlich wirken. 
Zwei Jahrhunderte Kaifertum hatten der Scheidung der 
fozialen Schichten bis zur monarchighen Spiße hinauf 


allmählich auch äußerlich immer ghärferen Ausdruck 
gegeben. In der Kaifertracht war die Kleidung des 
einfachen Römers immer mehr der „Uniform“, der 
vornehmeren Heerestracht gewichen, die „Statuae 
Achilleae“, welche in ihrer Nacktheit noch griechighes 
Empfinden atmeten und gatt der Betonung des perfön- 
lichen Ranges einen Vorzug über die übrige Mengh- 
heit durch Angleichung an die edlen Heroen alter hoher 
Zeiten auszudrücken fuchten, traten mehr zurück und 
damit eine Nötigung für die Küngler, der Wiedergabe 
des nackten Körpers forgfames Studium zuzuwenden 
und die Bildwerke früherer Geghlechter geh zueigen 
zu machen, um zu gleicher Vorzüglichkeit zu gelangen. 
Wenn ausnahmsweife noch einmal Commodus geh als 
Herakles, Alexander Severus geh nicht nur in Achilleus- 
gegalt (z. B. Mus. Torlonia Tav. XC 365) als neuer 
Alexander, fondern auch als Herakles und daher nackt 
dargellen ließ, fo empfindet man in feiner Zeit das 
ßhon als eine fubjektive und daher als unangenehme 
Eitelkeit wirkende vereinzelte Lächerlichkeit. Und fo 
wohl auch die Zeitgenoffen. Und wie die Männer, fo 
die Frauen. Das freudige Vergändnis für künglerifche 
Wiedergabe der Körperform, wie ge ohne Unterghied 
des Standes jedem guten Modell eigen fein kann, wich 
dem Begreben, Porträt, modighe Tracht von Gewand 
und Haar, vornehmen gandesgemäßen Habitus zu mög- 
lichg deutlichem Ausdruck zu bringen, immer mehr 
geh langfam auf jener Linie vorwärts bewegend, welche 
ghließlich zu den byzantinißhen Kogümbildern führte, 
bei denen der Körper völlig unter den äußeren Neben¬ 
dingen verfchwindet. Unfer Küngler empfindet noch 
die Notwendigkeit, die Hände zu zeigen und zu be- 
ßhäftigen und damit der Leblofigkeit des Körpers ent¬ 
gegenzuarbeiten. Die aus dem Gewand hervortauchen¬ 
den Hände waren kolorigißh jedenfalls ein guter Gegen¬ 
faß zum toten Gewand, wenn auch ihre typighe Hand¬ 
lung nichts befonders Individuelles zeigt und die Aus¬ 
führung vernachläfßgt ig: die eine Hand hält die Schrift¬ 
rolle, das Zeugnis der Rechtshandlung, welche die 
Witwe mit Errichtung des gemeinfamen Grabmals 
ausführt, an ihrem unteren Ende, während die zwei 
ergen Finger der Rechten ge oben berühren: dies die 
auf Werken diefer Zeit übliche Art, wie Frauen folche 
Rollen halten, die der Mann kraftvoll mit einer Hand, 
bald der rechten, bald der linken, in der Mitte zu 
faffen pflegt. Erg fpätere Zeiten übertragen die Rollen- 
haltungder Frau auch gern auf den Mann, fo vielfach ding¬ 
liche Sarkophage. Das Antliß ig fein und forgfam durch¬ 
gearbeitet, mit vollem Vergändnis für die Wirkung des 
Knochenbaues auf dieOberflächengegaltungundweicher, 
durchaus auf Wiedergabe des Perfönlichen ausgehender 
Charakterigerung der Epidermis und der geh hier und 
da ßhon leife in ge fenkenden Falten. Unter den pla- 
gißh angegebenen, auch auf Detaillierung durch die 
Farbe berechneten Brauen ßhauen die Augen mit klarem 
Vergandesblick hervor, weit geöffnet, ruhig und vor¬ 
nehm dem Küngler und dem Beßhauer gandhaltend. 
Sie zeigen durch leichte Rißung den Rand der Pupille 
an, während der Augengern, dem oberen Lidrand nahe, 
wie es in diefer Zeit üblich ig, angegeben wird durch eine 
einfach gebohrte längliche Vertiefung, in welche ein 
kleiner Stachel von oben hereinragt: alfo genau wie 
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bei der echten Maske zur Rechten und den kleinen 
Köpfen, während die moderne linke Maske eine andere 
Bezeichnung der Pupille zeigt. Das Haar iß in nur 
leicht gehobenen Wellenlinien angeordnet und rechnet 
ftark auf Mitwirkung der Farbe; es reicht an den Seiten 
bis etwas über den unteren Ohrrand herab, das Ohr 
verdeckend, bis zum oberen Nackenanfaß heran. Die 
Stellung des Kopfes läßt die dann wieder von unten 
auf den Hinterkopf emporgenommene Maffe des Haares 
mehr ahnen als wirklich fehen. 

Sdlon die eben beßhriebene Anordnung des Haares 
geßattet recht genaue zeitliche Beftimmung des ganzen 
Reliefs. Mit der jüngeren Faustina, des Kaifers Marcus 
Gemahlin, Mutter des Commodus und der Lucilla, be¬ 
ginnt die gewellte Tracht des Haares (ich der auf un- 
ferem Relief dargejtellten Form zu nähern, ohne fie 
jedoch ßhon genau wiederzugeben. Eine der beiden 
Frifuren, mit denen Lucilla oder ein ihr nahe ver¬ 
wandter Kopf (ich oftmals zeigt, rückt ihr noch näher, 
weiche Wellen legen (ich an den Schädel, allerdings 
noch den unterßen Teil der Ohrmußhel, auch nur das 
Ohrläppchen oder den hängenden Ohr(ihmuck noch 
eben zeigend (f. z. B. Bernoulli, Rom. Ikonogr. II 2 
Taf. LII; Ponton d’Ambcourt, Monn. Rom. d’or pl. XIII 
348 u. ö.). Mit Titiana, der Gemahlin des Pertinax, 
Manlia Scantilla, Gemahlin des Didius Iulianus, beide 
im gleichen Jahr 193 Kaiferinnen, verfchwindet auch 
der Reft des Ohres vollßändig (Stückelberg, Die Bild- 
niffe röm. Kaifer u. i. Angeh. Taf. 61, 64). Neben 
anderen Frifuren, z. B. der Melonenfrifur, die Plautilla 
lieber trägt, hält (ich die von uns befprochene, bald in 
mehr freinatürlicher Art, bald, z. B. bei der Iulia Domna, 
Gemahlin des Kaifers Septimius Severus, [tärkere An¬ 
wendung der Brennßheere verratend (Bernoulli II 3; 
Hekler, Bildniskunft Taf. 288; Ponton d’Amöcourt 
pl. XV-XVI 399-409 Taf. XV-XVIII; Stückelberg 
Taf. 69) bis in die Zeit Elagabals, deffen Mutter Iulia, 
Domnas Nichte Soaemias (Stückelberg Taf. 76) ebenfo 
wie Iulia, Domnas Schwerer Iulia Maesa (Stückelberg 
Taf. 77), auch noch diefer Tracht huldigen. Aber der 
Maesa Tochter und der Soaemias Schwerer Iulia Ma- 
maea, die Mutter des Alexander Severus, empfindet 
Phon jene gänzliche Verhüllung des Ohrs unangenehm, 
die Frifur bleibt in ihren Grundzügen die gleiche, aber 
das Haar wird hinter den völlig frei gelaffenen Ohren 
herabgeführt. Auch die drei Frauen des Elagabal, Paula, 
Aquilia und Faustina III, nehmen die gleiche Haartracht 
an, die von da ab bis in die Mitte des Jahrhunderts, ja 
noch länger, die herrßhende blieb (z. B. Bernoulli II 3 
Taf. XXXII a,b; Delbrück, Bildn. röm. Kaifer Taf. XXIX; 
Stückelberg Taf. 78—80, 83), feitdem auch Orbiana, die 
Gemahlin des Alexander Severus, fie zu der ihrigen 
gemacht hatte (z. B. Stückelberg Taf. 82). Erß gegen 
Ende des 3. Jahrhunderts verftecken [ich gelegent¬ 
lich die Ohren wieder, z. B. Museo Torlonia Tav. CLX 
614, 615. Daß in jener fpäten, überdies durch anderes 
völlig ausgeßhloffenen Zeit ein Porträt derartig fein 
und lebensvoll ausgeführt wäre, ift undenkbar. Dagegen 
fehlen durchaus nicht zahlreiche Kunßwerke gerade 
auf dem Gebiet der Bildniskunß, die von dem noch 
hohen Können und feinem Empfinden der Zeit kurz 
vor und kurz nach 200 rühmliches Zeugnis ablegen. 


Ein befonders glänzendes Beifpiel ift die Büße einer 
jungen Frau in Kopenhagen: Bernoulli II 3 Taf. VI; 
Hekler, Bildniskunft Taf. 287. 

Die fomit durch das Frauenbildnis gegebene Zeit- 
be(timmung in die Epoche um 200 wird betätigt durch 
prüfende Blicke auf die Szene links, wo dem liegreichen 
Feldherrn ein Knabe und ein Mädchen vorgeführt wer¬ 
den, troß ihrer römißhen Tracht doch wohl gedacht als 
erbeutete Kinder eines germanißhen Vornehmen, viel¬ 
leicht deffen, der hinter ihnen ßeht und fich ebenfo 
ßheut, von ihnen die Hand zu laffen, wie das zu ihm 
aufßhauende Mädchen in gut beobachteter Kindlichkeit 
wenigftens den Zeigefinger feiner rechten Hand nicht 
loslaffen möchte, um vor dem gefürchteten fremden 
Mann des ihm vertrauten Schußes nicht verlußig zu 
gehen (Eichlers Zeichnung ungenau). Der Offizier, wel¬ 
cher die Übernahme der Kinder in den römißhen Schuß, 
welchen er dem Sieger empfiehlt, durch Handauflegung 
fymbolißh ausdrückt, entfpricht in Stellung, Kleidung 
und Charakterifierung namentlich des Kopfes durch¬ 
aus den Gewalten der gleichen Zeit. Der Kopf findet 
ein ((klagendes Gegenftück z. B. im Elagabal des 
Kapitol: Delbrück, Ant. Porträts Taf. 51; Stückelberg 
Taf. 75; Haar- und Bartßhnitt ßnd identißh, auch die 
Art, wie das Auge im Schädel liegt, der nach oben ge¬ 
richtete und ebenfo bezeichnete Augenßern, die leichte 
Öffnung des Mundes, überhaupt das Beßreben, durch 
Wendung und Haltung des Kopfes bewußte Lebens¬ 
und Willensäußerung zu betonen, wie wir fie aus den 
Caracallaköpfen gleicher Zeit fo gut kennen. Auch der 
Caracallatyp fordert zum Vergleich heraus, z. B. Ame- 
lung, Vatikan II Taf. 81, 20; ebenfo Getaköpfe, z. B. 
Bernoulli II 3 Taf. XXII a, b = Amelung, Vatikan I 
Taf. 20 (Eichlers Zeichnung gibt die fo bezeichnende 
Hebung des Kopfes und im befonderen des Blicks der 
Augen nicht richtig wieder, wie das Original lehrt). 
Mit dem leßten Medaillon auf S. 162 bei Fröhner, 
das Geta mit dem britannißhen Kriegsbart zeigt, ge¬ 
prägt um oder kurz vor 209, berührt fich andererfeits 
der Kopf des ßßenden Feldherra, falls Eichlers Zeich¬ 
nung ihn getreu wiedergibt, in außerordentlich naher 
Weife: zwar keine Gleichheit des Bildniffes, wohl aber 
der Tracht und künßlerifchen Auffaffung. Das Wenige, 
was von Kopf noch da iß, namentlich die ganz andere 
länglich hohe Schädelform ßimmt freilich der Zeich¬ 
nung gegenüber bedenklich. 

Alfo auch die hißorißhe Darßellung ßimmt völlig zu 
dem Zeitanfaß, den wir dem Frauenbildnis entnehmen 
durften. Ebenfo ihr Plaß in der Typologie ähnlicher 
Darßeilungen. Alles iß nüchterner wie auf früheren 
ähnlichen Szenen, z. B. auf dem noch in die Zeit M. 
Aurels gehörenden Sarkophag des Belvedere Mus. 
P-Cl. V Taf. 31 = Amelung, Vat. II Taf. 10, 39, wo 
ßatt des ruhig neben dem Suggestus ßehenden Traban¬ 
ten Victoria dem auf ßhönem Marmorfeffel ßßenden 
Feldherrn den Kranz übers Haupt hält, wie dem Trium¬ 
phator auf dem Zuge zum Kapitol, wo die Empfehlungs- 
fzene noch zurücktritt gegenüber den gefeffelten und 
fich dem Sieger unterwerfenden Barbaren, die noch 
unmittelbar dem niedriger ßßenden Sieger nahen dür¬ 
fen, ebenfo auf dem ßhönen Sarkophag der Via Col- 
latina, aus gleicher Zeit, wo der römißhe Sieger, troß 
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feiner Porträthaftigkeit nackt als über die Inder geg- 
hafter Dionyfos die Unterwerfung entgegennimmt (Not. 
d. scavi 1908, 234—41), während auf dem Mainzer 
Sarkophagdeckel ein ganzer Stab von militärifchen 
Würdenträgern, unter denen im Hintergründe auch 
Lictoren, Vexilliferi und Aquiliferi, den Feldherrn um¬ 
gibt und ifoliert, und die Vorftellung der dazu in römi- 
fches Gewand gehüllten Barbarenkinder nur durch 
römighe Vermittlung gefchehen darf. Wie vertrauens¬ 
voll nähern geh noch die Barbaren mit Frau und Kind 
dem von der Virtus als Signifer begleiteten Feldherrn 
auf der vielleicht noch in die antoninighe Zeit reichenden 
Sarkophagreihe mit dem [teilenden Siegertypus (Wiener 
Vorlegeblätter 1888Taf. IX)! Troß Schreibers Verfiche- 
rung, nichts fei ergänzt, möchte ich übrigens bemerken, 
dag an den Feldzeichen einiges [ingulär ift: weniger 
noch, dag das Fahnentuch des Vexillum nicht nach 
Standartenart in feiner Mitte von der Tragftange ge¬ 
führt wird (f. v. Domaszewski, Fahnen S. 78, 79), fon- 
dem nach Fahnenart auf der Seite, als das ganz fon- 
derbare und formlofe Traggeftell des Adlers, zufam- 
mengeßhlagene Holzlatten [iatt jenes trapezförmigen 
Gliedes, das wir auf der Traiansfäule und fon[t fehen 
(v. Domaszewski, Fahnen S. 33,41); am meiften nähert 
fich unfere Form noch dem Auxilienfignum bei v. Do¬ 
maszewski S. 74. Auch mein Kollege v. Domaszewski 
felb[t wugte keinen Vergleich zu nennen. Da Mont- 
faucon, wenn auch [tark von unten gefehen, und Eichler, 
umgekehrt von oben, die Form gleichartig geben, kann 


nicht wohl Zeichnerverfehen angenommen werden. Der 
vorhin genannte vatikanighe Sarkophag folgt noch dem 
alten Kompogtionsgefeß der Friefe und verteilt die 
Figuren möglichg gleidimägig auf der Platte. Das 
Mainzer Relief lockert die Kompofition in der beträcht¬ 
lich grögeren rechten Seite zugungen des Feldherrn 
und feiner Umgebung, während das untergeordnete 
fremde Volk zur Linken zufammengedrängt und in 
mehreren Reihen hintereinander, mit geglückter Be¬ 
nutzung der Kinder im Vordergrund durch kleinere 
Größenverhältniffe Raum für feine Exigenz gewinnen 
muß, eine Ergheinung, die bekanntlich in der Kung 
des 3. bis 5. Jahrhunderts man denke an die ding¬ 
lichen Sarkophage und Rotuli — ganz allgemein wird. 

Im Gegenfaß zu der eben geghilderten Art geht das 
kleine Bild unter der Inghrifttafei der Frau. Streng 
fymmetrifch baut geh die Gruppe der vier Befiegten 
unter dem der Kompofition zu Liebe ganz ungewöhn¬ 
lich in die Breite gezogenen Tropaion auf, eine Sym¬ 
metrie, die fogar etwas ärmlich wirkt, da dasfelbe 
Motiv der Armhaltung viermal wiederholt wird. Das 
Tropaion felbg und die ganze Gruppe foll gewiffer- 
maßen architektonigh tätig fein und eine nicht nur 
optigh, fondern fag gatigh wirkende Untergüßung der 
fong im Raum ghwebenden Inghrifttafel dargellen. 
Man mochte die Notwendigkeit einer derartigen Füllung 
des Raumes unter der Tafel als befonders erwünght 
empfinden neben den Mädchengegalten, welche den 
Vorhang hinter der Grabherrin fo forgfam emporhalten. 


C. Die Germanendarstellung des Mainzer Sarkophag-Reliefs 

von K. Schumacher 


W IE in allen bisherigen Schilderungen des präch¬ 
tigen Marmorreliefs, fo find auch in der ergen der 
beiden vorausgehenden Abhandlungen die Gefangenen 
der zwei Bildgruppen kurzweg als Barbaren bezeichnet, 
ohne Untergheidung einer befonderen Nationalität, 
hauptfächlich infolge der mehr ghematighen Auffaffung 
der Dargellung. Troß der nicht zu leugnenden typighen 
Ausdrucksweife der beiden Szenen gheinen mir aber 
auch einige individuelle Züge vorhanden zu fein, welche 
gegatten, die Barbaren mit Sicherheit als Germanen zu 
deuten und den Bildghmuck des auch an Größe hervor¬ 
ragenden Sarkophags vielleicht mit einem higorighen 
Vorgang in Verbindung zu feßen. 1 ) 

Gehen wir von derTropaeum-Szene aus (vgl. Abb. 3). 
Es ig ein auf den verghiedengen Denkmälern begeg¬ 
nendes Schema, deffen Entwicklung K. Wölcke, B.J. 120 
(1911) befonders S.l 27 f., 171 f., 177 vortrefflich verfolgt 
hat. Einige Bildwerke, und zwar namentlich die fpäteren 
Sarkophage, geben tatfächlich nur „Barbaren“ wieder, 
keine im einzelnen charakterifierten Völkerghaften, 
wie z. B. der Sarkophag in der Kathedrale zu Cortona, 
welcher auf dem Hauptteil den Dionyfoskampf gegen 
die Amazonen, auf dem Maskendeckel beiderfeits des 
Medaillons zwei Tropaeum-Gruppen enthält. 2 ) Dagegen 
M Vgl. auch meinen vorläufigen Bericht im Korrefpon- 
denzblatt der Röm.-germ. Kommifflon des Kaif. arch. In- 
flituts 1 (1917) S. 12 f. 

s ) S. Reinach, r£pertoire de reliefs grecs et romains, III 
(1912) S. 21 n. 1—3. Vgl. auch den Sarkophag aus Rom, 
notizie degli scavi 1908 S. 235. 


zeigen die öffentlichen Denkmäler, wie die Triumph¬ 
bögen, Denkgeine, Münzen, nicht feiten Gefangene, 
die durch befondere Attribute als Angehörige begimmter 
Volksgämme erkennbar find. Doch fehlt es auch nicht 
an Sarkophagen — wenn fie auch feltener find —, welche 
durch Monumente leßterer Art beeinflußt wurden, wie 
der Sarkophag Ammendola mit feinen torquesge- 
ghmückten Galliern. 3 ) 

Die Frau unferes Reliefs im bekannten Penelope- 
Typus ig ethnologigh nicht näher gekennzeichnet, auch 
kaum durch das lange, grähnige Haar, wenn ge auch 
an die Germanin aus dem Mainzer Kagell erinnert. 4 ) 
Dagegen hat der ihr gegenüberfißende jüngere Mann 
mit langen, engen Hofen, nacktem Oberkörper und 
über den Rücken herabfallendem Mantel, der nach 
Tracht und Körpergeßaltung als Gallier oder Germane 
aufgefaßt werden müßte, an der linken Schläfe eine 
deutlich hervortretende Haarwulg, die ihn als Sueben 
oder Germanen charakterigeren foll (Tacitus Germa¬ 
nia 38: insigne gentis obliquare crinem nodoque sub- 

stringere.in aliis gentibus, seu cognatione ali- 

qua Sueborum seu quod saepe accidit imitatione, rarum 
et intra iuventae spatium apud Suebos usque ad cani- 
tiem horrentem capillum retro sequuntur ac saepe in 
ipso (solo) vertice' religunt; principes et ornatiorem 
habent). Diefe Haarwulg ig den Betrachtern unferes 

”) Katalog d. Röm.-germ. Central-Mufeums Nr. 3 (Gal- 
lier-Dargellungen) 1911 S. 51 f. (K. Schumacher). 

4 ) A. u. h. V. Taf. 16 n. 288 S. 82f. 
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Denkmals bisher weniger aufgefallen, weil der Kopf 
(wie mehrere andere) durch den Bohrer ßark heraus¬ 
gearbeitete kleinere Lockenringel zeigt, fie iß aber nicht 
nur viel größer als diefe, fondern überragt fie auch 
wefentlich und kann nicht ohne Bedeutung fein. 

Diefer germanißhe Haarknoten i[t allerdings mehr 
auf Denkmälern des 1.—2. Jahrhunderts zu beobachten, 
ich erinnere nur an die Metopen von Adamkliffi, die 
Mainzer Reiter-Grabfteine, 1 ) die Bonner Terrakotten¬ 
bülte, 2 ) zahlreiche Bronzefigürchen 3 ) und an die charak- 
terißißhe Wiedergabe auf der Trajansfäule, während die 
Marcusfäule kein [icheres Beifpiel enthält. 4 ) Doch läßt 
er (ich auch noch im 3. Jahrhundert und noch fpäter 
nachweifen, wie auf der Signumjiheibe von Nieder¬ 


bieber, einem Trierer Marmorkopf und durch die Nach¬ 
richten bei Ammianus Marcellinus und Apollinaris 
Sidonius über den Alamannenfürßen Chnodomar und 
den Gotenkönig Theoderich. 5 ) Die Haarwulft unferes 
Marmorreliefs gleicht am meiften derjenigen der (wohl 
unter Alexander Severus anzufegenden) Signum fcheibe. 
Die Form des Haarknotens und der Wulß wird natür¬ 
lich nach Stammes-, Standes- und Altersunterßhieden 
fich mehrfach geändert haben. 

In der größeren Gruppe mit der Gerichtsfzene ent- 
fpricht diefem Germanen der links [teilende kräftige 
Mann mit langem Barte, nacktem Oberkörper, Mantel, 
enganliegenden Hofen mit wulßartigem, umgekrempten 
Rande, Schuhen. Leider iß der obere Teil des Geßchts 
und das Kopfhaar nicht erhalten, auch nicht auf der 
Eichler’ßhen Zeichnung, fodaß fich nicht feßßellen läßt, 
ob er die gleiche Haarwulß trug. Die Abbildung bei 

‘) Germanenkatalog (Nr. 1,1912)’ S. 20 n. 7 (den Kopf fehe 
ich übrigensjeßt auch für einen abgefchlagenen an),S.39n. 18. 

*) Germanenkatalog S. 26 n. 11 a. 

*) Ebenda S. 87 n. 20,21; vgl. S. 130 und H. Fifcher, Philo- 
Iogus 50 S. 379, Ztfchr. f. deutfches Altert. LIII (1911) S. 183 f. 

4 ) Doch kommt mehrfach ein eigentümlicher Strich des 
Stirnhaares aufwärts vor, welcher an die „Haarhörnchen“ 
der Baßarner des Denkmals von Adamkliffl erinnert (E. 
Peterfen, Die Marcus-Säule 1896 S. 49). 

*) Germanenkotalog* S. 11/12, 52 n. 33a, 57 n.37. 


Montfaucon zeigt zwar eine ßarke Schläfenlocke, doch 
iß ße in den Einzelheiten wenig verläßlich. Immerhin 
ßimmt die Geßalt nach Tracht und Körperbau nicht 
nur mit dem Germanen der Tropaeumsgruppe, fondern 
auch den Germanen-Darßellungen der Trajans- und 
Marcusfäule derartig überein, daß wir fie wohl mit 
ziemlicher Sicherheit als Germanen bezeichnen dürfen. 
Dies gilt dann aber ebenfo für den alten Mann neben 
ihm, der, wie öfters alte Leute, den Mantel angezogen 
hat und ängßlich und bekümmert dreinßhaut, und wohl 
auch für die jugendliche Perfon im Hintergrund, die 
jetjt fehlt und bei Eichler unbärtig, bei Montfaucon 
wohl verfehentlich bärtig dargeßellt iß. Beide laffen 
zwar den Haarknoten vermiffen, indeffen haben ihn 
auch auf der Trajansfäule nicht alle 
Germanen derfelben Gruppe, fon¬ 
dern meiß nur die Führer. Ob die 
beiden Kinder in römißher Toga und 
Tunica germanißhe oder etwa ge¬ 
raubte und befreite römißhe ßnd, 
muß einßweilen dahingeßellt bleiben. 

Für die Beurteilung des Ganzen 
iß eine kurze Würdigung diefer und 
ähnlicher Gerichts- und Huldigungs- 
fzenen unerläßlich. 6 ) Der Imperator 
oder Kaifer ßßt auf einem einfachen 
Klapp- oder Feldßuhl, iß alfo im 
Feld oder Lager, umgeben von Lic- 
toren 7 ) und Truppen, Offizieren, Fah¬ 
nenträgern ufw. Ein höherer Offizier 
ßellt ihm die Gefangenen vor, augen- 
ßheinlich eine Edelingfamilie, und 
empfiehlt fie dem kaiferlichen Wohl¬ 
wollen, wie die Auflegung der Hand 
auf das Haupt des einen Kindes ver¬ 
rät. Es iß ein jedem Römer geläufiges 
Schema, welches ßch an öffentlichen wie privaten Denk- 
m älem durch die ganze römi ßhe Kaiferzeit verfolgen läßt. 

An erßer Stelle zu nennen iß der bekannte Silber¬ 
becher von Boscoreale, jeßt im Louvre zu Paris, der 
eine Gerichts- und Huldigungsfzene unterworfener 
Germanen oder Hifpanier vor Augustus darßeilt. 8 ) Der 
Kaifer, auf einem Feldßuhl über einer Eßrade fißend, 
zeigt ganz die Haltung wie auf unferem Relief, mit der 
Rechten die Huldigenden begrüßend, in der Linken 
•) Vgl. auch meine Ausführung im Korrefpondenzblatt 
der Röm.-germ. Kommifßon I (1917) S. 14f. 

’) Bei dem einen iß das Stabbündel wie auf dem Becher 
von Boscoreale deutlich angegeben, bei den anderen könn¬ 
ten es auch Lanzenfchäfte fein. 

8 ) Fondation Piot,Monumentset memoires V(1899—1902) 
Taf. XXXIII2, Text S. 134f. — S. Reinaeh,röp.dereliefs grecs 
et romains 1(1909) S.94. — H. Willers, Gefch.d. röm. Kupfer¬ 
prägung 1909 S. 178f. — A. v. Domaszewski, Sißungsber. d. 
Heidelberger Akad. d. Wi(f. 1910 Taf. I.— F. Köpp, Die Römer 
in Deutfchland* 1912 S. 3 Abb. 2, Text S. 8. Weitere Litera¬ 
tur Germanenkatalog* 1912 S. 85. — Das Bedenken v. Do- 
maszewskis, die reichbekleideten „Barbaren“ als Germanen 
aufzufajfen, iß nicht ohne weiteres abzuweifen, wenn man 
z. B. die Germanengeßalten der gernma Augustea, Tiberiana 
ufw. vergleicht, doch zeigen die Bodenfunde diefer Zeit an 
Rhein und Donau, daß auch die Germanen keineswegs fo 
ganz kulturlos waren, jedenfalls nicht ihre Edlen, um die es 
ßch doch auf dem Becher von Boscoreale handelt. Es dürfte 
eine völlig ßchere Entfcheidung zurzeit kaum möglich fein, 
ob Hifpanier oder Germanen gemeint ßnd. 



Abb. 3. Tropaeum-Gruppe 
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mit einer Rolle. Im Hintergrund Lictoren und Leib¬ 
wächter. Neben ihm fleht ein jugendlicher Offizier, nadi 
v. Domaszewski der kaiferliche Prinz Marcellus, hinter 
ihmTiberius. 1 ) Von einem höheren Offizier (Agrippa?) 
werden dem Kaifer drei reichbekleidete langbärtige 
Barbaren mit ihren Söhnen zugeführt, nach v. Domas¬ 
zewski die Vertreter dreier fpanifther Völkerffchaften. 
Andere Forfther, wie H. Willers und F. Köpp, beziehen 
die Szene auf den germanifthen Triumphzug des Tibe- 
rius vom Jahre 8/7 v.Chr., bezw. auf die Unterwerfung 
der Sugambrer 16 v. Chr. Als Vorlage denkt (ich 
v. Domaszewski den Wagenfthmuck der Quadriga des 
Augustus als Triumphator auf dem forum Augustum in 
Rom. Die Darflellung ifl als Ausfluß der helleniflifth- 
augufleifthen Metallkunfl natürlich viel lebhafter und 
plaflifdier als die unfrige. 

Eine weitere Entwicklungsflufe unferes Schemas füh¬ 
ren Szenen der Trajans- 2 ) und Marcusfäule vor Augen, 
welche die Aburteilung oder Unterwerfung dakifther, 
farmatifiher und germanifther Stämme darflellen. Vor 
dem Kaifer Trajan, der inmitten von Offizieren, Sol¬ 
daten und Fahnenträgern über einem fleingemauerten 
Tribunal auf einfachem Feldftuhl fißt (wohl ohne Rolle), 
knieen drei Dakerfürflen, um Schonung flehend, da¬ 
hinter eine lange Reihe flehender und knieender Daker, 
am Schluffe Frauen. Die Daker find in Tracht, Körper- 
geflaltung, Gefichtsausdruck ufw. recht charakteriflifch 
wiedergegeben und unterflheiden [ich ftharf von den 
Germanengeflalten, die ja auch mehrfach auf der Säule 
Vorkommen. Die ganze eindrucksvolle Darflellung läßt 
noch etwas vom griechifthen Geifte ihres Baumeiflers 
Apollodor verfpüren, wenn fte auch von italiflher Rea- 
liflik durchdrungen ifl, und dürfte als Vorbild man¬ 
cher ähnlichen Kompofition der nächflen Zeit zu be¬ 
trachten fein. 

Ganz ähnlich find die zwei Darflellungen der Marcus- 
faule, 8 ) wo Kaifer Marc Aurel in ähnlicher Haltung in¬ 
mitten feiner Garden fitst, die Rechte wie zu einem Befehle 
leicht erhebend. Links von ihm fleht ein bärtiger Barbar, 
nachE.Peterfen wohl einGermane inMantel,Leibrock und 
langen Hofen, in ruhiger Haltung die Hände am Mantel 
auf den Kaifer einredend. Davor zwei römifihe Soldaten 
mit abgefchlagenen Germanenhäuptern in den Händen, 
und ein dritter, welcher einen noch lebenden Edlen an 
den Haaren herbeifihleppt. Die andere Szene vom Ende 
des Sarmatenfeldzugs ifl fehr flhlecht erhalten und ifl 
in dem genannten Werke folgendermaßen beffchrieben: 
„römifihe Soldaten, Garden und Legionäre flehen und 
fihauen unzweifelhaft zu ihrem auf dem Tribunal fle¬ 
henden Imperator hinauf, zu dem von rechts eine Schaar 
vollbekleideter Barbaren unterwürfig fich drängen, mehr¬ 
fach mit noch kenntlichem langem Kinnbart.“ An künfl- 
leriflher und realiflifiher Kraft flehen die beiden Gruppen 

*) Vgl. auf unferem Relief den jugendlichen Offizier auf 
niederem Poflament neben dem Kaifer, von H. Sitte als 
Virtus erklärt. 

s ) W. Fröhner, La colonne Trajane. Paris 1872—74 pl. 102 
(pl. XIV), vgl. aber auch pl. 70 (Belohnung), 137 und die zahl¬ 
reichen Darflellungen der allocutio, des Gefangenenver¬ 
hörs ufw. 

’) E. Peterfen, A. v. Domaszewski, G. Calderini, Die 
Marcus-Säule auf der piazza colonna in Rom 1896 (S. 75 
und 94), Taf. 75 (LXV1) und 124 (CXIV). 


den ähnlichen derTrajansfäule wefentlich nach und laffen 
den Beginn allmählich fich [leigemder Schematifierung 
erkennen, was noch durch den Spruchbandcharakter cfer 
Säule begünfligt war. Daß daneben aber auch noch künfl- 
lerifth bedeutfame Arbeiten gefihaffen wurden, zeigt 
z. B. ein Marmorrelief im Konfervatorenpalafl zu Rom, 4 ) 
welches nach v. Bienkowskis Nachweis vom Triumph¬ 
bogen Marc Aurels in Rom flammen foli und den Kaifer 
zu Pferd inmitten feines Heeres und vor ihm zwei 
knieende Germanen fürften vorführt. 

Das Typifthe diefer Gerichts- und Huldigungsfzene 
verraten am deutlichflen die Münzen. Der bekannte 
Numismatiker JuflizratJ. Haeberlin in Frankfurt hatte 
die Freundlichkeit, mir hierüber folgende Zufammen- 
ftellung zu machen: 

„Es laffen fich zwei Hauptgruppen folcher Darflel¬ 
lungen unterflheiden, eine militärifihe und eine zivile. 
In der erfleren nimmt der Kaifer eine Huldigung oder 
eine Unterwerfung („acceptio in dicionem“) entgegen; 
in der leßteren fpendet er Gaben oder erteilt Gnaden- 
beweife. 

Die ältefle Darflellung diefer Art ifl die Szene, in 
der Sulla die Huldigung des Bocchus entgegennimmt 
(106 v. Chr.), dahinter der gefeffelte Iugurtha (Babe- 
Ion I S. 421). Diefe Darflellung war plaflifth vorhan¬ 
den, nämlich in einem von Bocchus, nachdem er zum 
Freunde Roms erklärt worden war, auf dem Kapitol 
aufgeflellten goldenen Weihge[thenk(Mommfen, Geflh. 
d. röm. Münzwefens S. 624). Der Denar ifl von Sullas 
Sohn Faustus etwa 63 v. Chr., d. h. zirka P/j Jahr¬ 
zehnt nach Sullas Tod geprägt und zeigt noch eine große 
Einfachheit der Darflellung; immerhin läßt er bereits 
erkennen, daß der Seffel, auf dem Sulla fißt, auf einer 
Eflrade fleht. Diefer Seffel wird im Gegenfaß zur 
zivilen sella curulis in der militari [Ulen Sprache sella 
castrensis genannt. 

Zum zweitenmal findet fich auf Münzen Augustus in 
diefer thronenden Stellung wiedergegeben, und zwar 
fowohl in militärifiher wie auch in ziviler Funktion: 
a) militärifdi: 

1. Augustus auf der auf hoher Eflrade flehenden 
sella castrensis ftßend, die Huldigung zweier Soldaten 
empfangend, die Lorbeerzweige zu ihm emporheben 
(einmal auch nurein einzelner Soldat); aurei und Denare, 
fämtlich mit IMP -X = c. 15 v. Chr., gute Abbildungen 
bei Gruber, Catalogue of the Roman Coins in the British 
Museum, Bd. III Taf. CVII Nr. 9-12. 

2. Augustus in gleicher Haltung; ein Gallier oder 
Germane, vor ihm flehend, reicht ihm ein Kind dar, 
nach dem der Kaifer die Hand ausftreckt; darunter 
IMP XIIII, alfo etwa 8 v. Chr. — Diefe Darflellung 
verdient infofern ganz befonders der Erwähnung, als 
hier fthon die vertrauensvolle Überweifung eines Kin¬ 
des in den kaiferlichen Schuß genau fo wie auf dem 
Relief gewiffermaßen fymbolifth die Ausföhnung der 
Unterworfenen mit der fiegreichen römifthen Macht 
zum Ausdruck bringt. — Gruber, 1. cit. Tafel CIX 
Nr. 9 und 10(1 aureus, 1 Denar). Der das Kind empor¬ 
hebende Barbar ifl bärtig, ein ihm bis zu den Knieen 
reichender Mantel hängt ihm über die linke Schulter 
herab, zugleich Brufl und Leib bedeckend; im übrigen 

4 ) Vgl. die Literatur Germanenkatalog' 1912 S.83/84. 
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[theint mir die von dem Mantel unbedeckte rechte 
Körperfeite nackt zu fein, wenigftens vermag ich Spuren 
von Bekleidung (fpeziell Hofen) daran nicht zu erkennen, 
b) zivile Szene: 

Aureus des L. Mescinius, Münzmeifters um 16 v. 
Chr. Augustus auf sella bezw. Eftrade fixend, vor 
ihm zwei Männer in Toga, denen er Gaben fpendet. 
Auffihrift LVD(i) S(aeculares); — AVG(ustus) S(uffi- 
menta) P(opulo) [dat]. Babeion Bd. II S. 221. 

Viel vollftändiger als auf den bisher erwähnten aurei 
und Denaren find die Darftellungen auf den Groß- 
bronzen der folgenden Kaiferzeit; ich zitiere einige 
Beifpiele nach der erften 
Ausgabe von Cohens M6- 
dailles impöriales. 
a) militärifche Szenen: 

1. T r a j a n auf fehr hoher 
Eftrade thronend, hinter 
ihm der praefectus prae- 
torio, vor ihm der „REX 
PARTHVS“ in flehender 
Haltung, eine Gruppe römi- 
ffcher Soldaten mit hastae 
und Feldzeichen, nächft der 
Eftrade ein Mann mit phry- 
gifther Müt 5 e. AM 16 n. 

Chr. - Cohen Bd. II, PI. I 
Nr. 375. 

2. L. Verus in gleicher 
Haltung.hinterihmderprae- 
fectus praetorio; vor ihm, 
von ihm abgewandt und, 
wie es fcheint, abgewiefen, 
der „REX ARMEN“(iae), 
fleh an die Stirn faffend; 
auf der Eftrade noch zwei 
Männer, davon einer mit 
hasta. A° 164 n. Chr. — Cohen Bd. III, PI. I Nr. 169. 

b) zivile Szenen: 

1. Domitian auf Eftrade thronend, eine patera in 
der ausgeftredeten Rechten, vor ihm zwei Togati, der 
eine gleichfalls mit patera; COS • XIIII • LVD • SAEC- 
APOP • FRVG • AG • S • C. A“ 88 n. Chr. - Cohen 
Bd. I, PI. XVII Nr. 307. 

2. Maximinus in gleicher Haltung, ein Mann in 
toga, eine Treppe zu ihm emporfteigend; die fonft Dar- 
geftellten umftehen den Kaifer auf der Eftrade, darunter 
der praefectus praetorio, Soldaten mit Lanzen, abÜ’ 
auch eine allegorifthe Geftalt mitTessera und Füllhorn, 
die Liberalitas (laut Umfihrift: LIBERALITAS AVG.); 
auf der Front der Eftrade ein Mann mit einem Kinde 
an der Hand, zwifthen (beiderfeits) zwei Lanzenträgern. 
A? 235 n. Chr. - Cohen Bd. IV, Nr. 45 auf PI. III. 

3. Ähnliche Liberalitätsfzene, wobei die drei Kaifer 
Baibin, Pupien und der Gordian III. fämtlich 
auf sellae auf der Eftrade fitjen; hinter ihnen wieder 
der praefectus praetorio, vor ihnen die Liberalitas mit 
Tessera und Füllhorn. Umfihrift: LIBERALITAS 
AVGVSTORVM. A° 238 n. Chr. - Cohen Bd. IV, 
Pl.V Nr. 22. 

Diefe Beifpiele, die fich unfthwer noch vermehren 
ließen, finden ihr noch reicher ausgefialtetes Pendant 


in dem Marmorrelief; auch hier wird vermutlich der 
praefectus praetorio herauszufinden fein. Insbefondere 
fragt es (ich, wer die hochragende Geftalt mit Schild 
und Lanze vor der Eftrade ift? Ift es ein Kaiferfohn, ift 
es eine Virtus? Beide Vermutungen wurden geäußert; 
ich neige mehr dazu, eine Ehrenwache in dem hier Dar- 
geftellten zu erblicken, etwa einen Offizier der Cohors 
Praetorianorum. Eine genau ebenfo bewaffnete Geftalt 
(mit fechseckigem Schild und Lanze) findet fich unter 
der Truppe, an die Galba eine allocutio richtet (68 n. 
Chr.). - Cohen Bd. I, PI. XIII Nr. 100. Allerdings 
wird auch Virtus fo dargeftellt; ein frappantes Beifpiel 
fand ich in Wiesbaden in 
der Sammlung des Grafen 
Schmiffing auf einer Groß¬ 
bronze des älteren Gordia- 
nus Africanus: Virtus fle¬ 
hend nach links mit Schild 
und Lanze, Umfihrift: VIR- 
TVS AVGG.; eine Abbil¬ 
dung diefer Münze bei 
Cohen Bd. IV, Pl.V Nr. 14; 
ähnlich auf einer Großbron¬ 
ze des jüngeren Gordianus 
Africanus, Hirflh, München, 
AuktionskatalogXXX,1911, 
Taf. XXXVI Nr. 1155. Ich 
habe aber von dem Mainzer 
Relief den Eindruck, daß 
wir es bei ihm durchaus 
und bezüglich aller Gewalten 
mit einer Wirklichkeitsdar- 
(tellung zu tun haben, in die 
Allegorien nicht hinein¬ 
paffen. Findet fich eine alle- 
gorifche Geftalt in der oben 
erwähnten Liberalitas (b, 
Nr. 2, 3), fo findet dies darin feinen Grund, daß es fich 
dort um eine Verherrlichung der Freigiebigkeit der 
Herrfther handelt, die in diefer Perfonifikation verfinn- 
bildlicht wird; bei dem Kaifer jedoch durch die Alle¬ 
gorie der Virtus noch befonders betonen zu wollen, daß 
ihm auch die Tapferkeit eigen, bedünkt mich faft wie 
ein feiner Ehre gar zu nahetretendes Superfluum.“ So¬ 
weit Haeberlin. 

Eine der fpäteften Darftellungen enthält das bekannte 
Bleimedaillon aus der Saöne bei Lyon, 1 ) welches unten 
die Rheinbrücke zwifthen Mogontiacum und Casteilum 
und im oberen Abfdinitt nach der gewöhnlichen An¬ 
nahme die thronenden Kaifer Diocletian und Maximian 
vor Augen führt, wie fie, umgeben von Truppen, eine 
Anzahl um Schonung flehender Germanen empfangen. 
Gerade die letjtere Gruppe ift recht umfänglich und 
noch ziemlich lebhaft geftaltet, wenn auch künftlerifth 
auf geringerer Höhe. Die Köpfe der Kaifer, welche eine 
Rolle in der Linken halten, find bereits mit dem Nimbus 

*) Literatur: Germanenkatalog ’ S. 59/60 Nr. 39. Jetjt auch 
abgeb. O. R. L. Nr. 30 (Kaftel bei Mainz) S. 1 Taf. III 3 
(E. Schmidt) und in den Vorlegeblättem des archäologifchen 
Kurfus in Trier 1913 Blatt 13, wo als „Darftellung der 
largitio zweier Kaifer“ erklärt, was übrigens auch nicht ganz 
ausgefchloffen ift. Das Original in der Bibliothbque Nationale 
in Paris. 
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umgeben. 1 ) Die Charakterifierung der »Germanen“ iß 
durch die fchlechte Erhaltung der Schaum ünze beeinträch¬ 
tigt. Auch hier führt ein Offizier Männer, Frauen und Kin¬ 
der dem Kaifer vor, der ihnen die Rechte entgegenßreckt. 
Unmittelbar vor dem Kaifer Maximian kniet ein Kind, 
hinter ihm fleht feine Mutter; rechts davon ein Mann 
mit einem Kind auf dem Arm und einem an der Hand, 
im Hintergrund ein Mann wohl mit einem Kind auf der 
Schulter, wie z. B. auf dem Becher von Boscoreale. 
W. Fröhners Erklärung, les medaillons de Pempire 
Romain 1878 S. 259, „les plaignants sont, sans nul 
doute, les colons romains de la Germanie qui ont vu 
leur fortune anöantie ä la suite d’une incursion des bar¬ 
bares“, widerlegt fleh durch die vorgeführte Entwick¬ 
lung des Schemas und Mißverßändniffe in der Zeich¬ 
nung mancher Figuren, während die Annahme, daß 
das auf der Brücke vorauseilende „Kind“ ein von den 
Alamannen geraubtes und befreites römißhes fei, nicht 
ohne weiteres abzuweifen iß, wie denn der Frauen- 
und Kinderraub in diefen fpäteren römißhen Grenz¬ 
kriegen eine große Rolle fpielte. 2 ) Bei der Wichtigkeit 
diefer Medaille und ihrem großen Intereffe gerade für 
Mainz wäre eine neue Umzeichnung derfelben nach dem 
Original fehr wünßhenswert, wobei die angegebenen 
Huldigungsfzenen und u. a. eine Münze des Alexander 
Severus vom Jahre 235 zu berückfichtigen ßnd, 3 ) welche 
die fiegreiche Rückkehr des Kaifers an der Spiße des 
Heeres über die Rheinbrüdce darßeilt, von einer kranz¬ 
haltenden Victoria geleitet. Auch auf der Lyoner Schau¬ 
münze fihmückt die zweite Victoria den ßegreichen 
Kaifer mit einem Kranz, die vordere hält einen Palm¬ 
zweig (wie z. B. Fröhner a. o. S. 309, 316, 319). An 
der Umzeichnung bei Fröhner ßnd der behelmte Sol¬ 
dat hinter Maximian, das knieende Kind, Kleidung 

‘) Vgl. auch die Münzen Coh. IV S. 414 n. 118 (Alexander 
Severus) und S. 508 n. 26 (Maximin) und andere Liberalitas- 
Darßellungen. 

! ) Vgl. z. B. Libanius Immtfioz Itr’ ’IouLcavcj» p. 533 f. 
A. Riefe, Das rhein. Germanien S. 247); §s f;YSTO 

xal yma ixeq xal tratSs? (Constantius — Magnentius). 

•) Cohen, Mödailles imperiales IV (1884) S. 483 n. 16 
(Riefe a. o. S. 195 n. 38). F. Gnecchi, Monete Romane 1896 
S. 93 Fig. 42 u. f. Auch auf der Münze Fröhner a. o. S. 324 
bringt die Victoria ein befreites Kind oder wahrfcheinlicher 
einen Gefangenen, ihm die Hand auf das Haupt legend. 


und Haartracht der danebenßehenden Frau, die zwei 
Köpfe im Hintergrund zweifelsohne unrichtig wieder¬ 
gegeben, bei der Limespublikation fehlen viele Einzel¬ 
heiten, die entweder am Bleioriginal für Fröhner deut¬ 
licher als auf dem Abguß zu erkennen oder früher 
beffer als jeßt erhalten waren, falls nicht die Fröhner’ßhe 
Zeichnung überhaupt ziemlich frei gehalten iß. 

Daß diefe Darßellungen der öffentlichen Denkmäler 
gelegentlich auch auf den Sarkophagßhmuck eingewirkt 
haben, ließe ßch an einer Reihe von Beifpielen nach¬ 
weifen, würde aber hier zu weit führen. Erinnert fei 
nur an den fogenannten Sarkophag der heiligen Helena 
mit feinen „Barbaren“, der auch beßimmte Völker- 
fchaften im Auge hat. 4 ) 

Die Vermutung liegt nahe, daß, wie bei jener Schau¬ 
münze, die beiden Szenen unferes Marmonreliefs in Zu- 
fammenhang ftehen und erß die Gefangennahme und 
dann die Freifprechung durch den Kaifer geßhildert 
iß, wobei der höhere Offizier und die beiden Kinder 
vielleicht eine befondere Rolle gefpielt haben. Die 
Kinder können römifth erzogene germanifche, aber 
auch geraubte und befreite römißhe fein, die vielleicht 
in irgendeinem Verhältnis zu jener Frau ßunden. Die 
Geßchtszüge der leßteren zeigen manche Merkmale 
nichtrömiffcher Raffe, in welchem Sinn auch die 
(Bürger-?) Rolle gedeutet werden könnte, obwohl 
diefe bei fpätrömißhen Sarkophagen typißh iß. Doch 
kann es ßch auch um eine ßark ausgeprägte Indivi¬ 
dualität handeln. 

Wenn ßch der Vorgang bis jeßt auch noch nicht näher 
aufklären läßt, fo müffen wir meines Erachtens doch da¬ 
mit rechnen, daß nicht nur eine allgemeinere ßhema- 
tißhe Darßellung wie auf manchen Sarkophagen vor¬ 
liegt, fondern daß eine Begebenheit der Markomannen-, 
Sueben- oder Alamannen-Kriege gemeint iß, da der gut 
gekennzeichnete Typus der Germanen auf diefe Völker 
hinweiß. Jedenfalls aber iß es mit großer Freude und 
Genugtuung zu begrüßen, daß gerade die Germanen- 
bildniffe erhalten geblieben ßnd und daß das wichtige 
Relief durch die Liberalität des Herrn Kommerzienrats 
Karl Opel im Römißh-GermanißhenCentralmufeum mit 
feiner bekannten Germanen-Abteilung eine dauernde 
Heimßätte gefunden hat. 

4 ) Vgl. Germanenkatalog’ S.93 Ph.27a. 
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II. 

Loculi aus einer römischen Bronzewerkstatt in Mainz 

von K. Woelcke 


A M 6. November 1912 kamen bei den Ausgrabungen 
k im Gebiet von Nida-Heddernheim (Acker Köhler, 
Parzelle 857) die Reße des bedeutungsvollen Gegen- 
ßandes, 1 ) über den ich hier erftmalig berichten darf, zu¬ 
tage (Abb. 1. und 2). Es war ein ßark mit Bronze¬ 
oxyd durchfeßter Eifenroßklumpen, der noch einen 


kugeligen Gegenftand mit Bronzebefthlägen, einen 
Bronzegriff, und Glieder einer Kette, die gänzlich mit 
dem Eifen zufammenoxydiert waren, erkennen ließ. 
Dabei lag ein Bronzefchloß, über deffen Zugehörigkeit 
feine Trennung von dem Roßklumpen nichts vermuten 
ließ. Diefe Reße brachte ich durch eine glückliche Er¬ 
innerung fofort in Zufammenhang mit der bisher ein¬ 
zigartigen eifemen Büchfe aus dem dritten Mithreum 
von Nida, die in dem römifthen Saal unferes Städtißhen 
Hißorißhen Mufeums in Frankfurt a. M. 2 ) feit Jahren 
ausgeßellt iß (Abb. 6). Wie richtig diefe Kombi¬ 
nation war, erwies die Konfervierung, eine fehr ge- 
[ihickte Leißung des technifchen Hilfsarbeiters am 
Städtifchen Hißorißhen Mufeum in Frankfurt a. M., 
W. Huth. Der Erhaltungszußand verbot jedweldie üb¬ 
liche Behandlung, um fo mehr als durch Transport und 

') Frankfurt a. M. Stadt. Hißorifches Mufeum Inv. *2042. 

’) Inv. x 8908. Hammeran : Weßd. Korrbl. VI1887 Sp. 48 
Nr. 23. — G. Wo 1 ff: Weßd. Ztfchr. XIII 1894 S. 67. — 
F. Cumont: Textes et monuments figurds relatifs aux 
myst&res de Mithra 1896 II S. 380 m. 


Reinigung von der anhaftenden Erde fthon eine ßarke 
Veränderung der Bruchflächen, die leicht abbröckelten, 
vor ßch gegangen war. Den einzigen Anhalt für die 
urfprüngliche Geßalt des Stückes ergab die Rundung 
der größeren Roßßücke, die auf eine feitlich abgeflachte 
Kugel [chließen ließ. Zunächß wurden alle Bruch- 
ßücke auf einer Blechplatte 
über Gas ßark erhißt, um 
durch die unter dem Ein¬ 
fluß der Hiße entßandene 
Dehnung eine Trennung 
der zufammenoxydierten 
Brocken zu erreichen. Die 
Teile der Bronzekette und 
des Griffes, die noch einen 
feßen Metallkern aufwiefen, 
wurden dann zuerß der elek- 
trolytißhen Behandlung un¬ 
terzogen. Durch Zufammen- 
feßen und Ergänzen der feh¬ 
lenden unbedeutendenStück- 
chen an Kettengliedern und 
Hakenenden in andersge¬ 
färbtem Metall wurde ohne 
Mühe das Traggehänge wie¬ 
dergewonnen. Die Eifenroß- 
ßücke — ein Kern war nir¬ 
gends mehr vorhanden — 
wurden dann einzeln mit Hil¬ 
fe einer elektrifchen Bohr- 
mafthine, wie ße die Zahn¬ 
ärztegebrauchen, durch Boh¬ 
ren, Fräfen und Schleifen von 
allen Roßwucherungen be¬ 
freit undbis aufdie urfprüng¬ 
liche Dicke gebracht. Diefe urfprüngliche Wandungs- 
ßärke von 2 2 I / 2 mm gaben uns, indem die innere 
Wölbung überall feftgehalten wurde, die aufgelöteten 
Bronzebefchläge, deren Gravierungen und Punzungen 
dabei zum Vorßhein kamen. Jeder Tag brachte bei 
diefer äußerß fthwierigen Arbeit neue, freudig be¬ 
grüßte, Entdeckungen. Die größte Überrafthung war, 
als die Reße der einß vorhandenen Zierßheibe mit 
ihrer Umßhrift zum Vorßhein kamen. Nach diefer 
langwierigen Bearbeitung der einzelnen Roßbrocken 
wurde alles noch vorhandene ein paar Tage ausgelaugt 
und dann in Paraffin gekocht. Es waren: 

1) Der Bronzegriff mit dem Kettengehänge, das in 
vier Ringen unten endigte (Abb. 1 und 2 und Abb. 3 oben). 

2) Die Bronzeftheibe (Abb. 5) mit innen ßarker 
Höhlung und außen eingedrehten konzentrifchen Rillen. 

3) Das Bronzeßhloß (Abb. 1 und 2). 

4) Vier Entenßhnabelhaken aus Bronze mit breit¬ 
gehämmerten Befeßigungsflächen, allerdings nur in 
Bruchßücken, die gepunzte und gravierte Verzierungen 
aufwiefen (Abb. 3). 



Abb. 1 Vorderanßcht Loculi aus Heddernheim Seitenanßcht Abb. 2 
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5) Zwei Bronzebänder (Abb. 2, 3 und 5) — deren 
eines nur zur Hälfte — mit äugen eingefeilten Längs¬ 
rillen. Beide gebogen. 

6) Die Rege der Zierßheibe aus Bronze mit den Regen 
der Fabrikanteninßhrift (Abb. 4). 



Abb. 3. Bronzebefchiag und Traggehänge der Loculi 



Abb. 5. Bronzefdieibe als Standfläche der Loculi 

7) UngeFähr 200 Stücke der Gefägwand aus Eifen, 
die jedoch nur mehr aus Rog beganden. Die Form 
war, wie ghon gefagt, durch die Rundung der grögten 
Stücke, die unberührt bei der Konfervierung feggehalten 
wurde, annähernd gegeben. 

Die Zufammenfegung diefer Teile war bei weitem 
die (thwierigge Aufgabe. Nur der Plag der Bronze- 

Mir. Zeitschr. XII 


fiheibe (2 f. Abb. 5) war noch an einzelnen Roggücken 
genau erkennbar. Bei ihrem Zufammengellen ergab 
geh dann, dag die Kapfel aus zwei Hälften begand, 
deren Stog genau über die Mitte der Zierßheibe ging. 
Zum Glück lieg geh erweifen, dag diefer Stog der 
Hälften vertikal, nicht horizontal war, woraus folgt, dag 
die Bronzeßheibe als Standfläche gedient hat. Damit 
war auch die Stelle des Kettengehänges gegenüber ge¬ 
geben. Die Verbindung zwighen beiden gellten die mit 
Rankenornamenten ghön geghmückten Bronzebleche 
mit den vier Entenghnäbeln (4), in denen die vier 
Endringe der Kette hingen, her. Dabei gellte geh 
heraus, dag diefe Bronzebeghläge nur auf einer der 
beiden Halbfeiten aufgelötet waren, während ge über die 
andere frei Übergriffen. Die Zugehörigkeit desSchloffes 
wurde dadurch gegehert, dag feine untere Rundung 
genau einpagte in das mondgchelförmig ausgeßhnit- 
tene Ende des 
ganz erhal¬ 
tenen Bron¬ 
zebands (5), 
das nach oben 
zu den Stog 
der Eifenkör- 
per deckte. 

Nach diefer 
mühfam er- 
ghloffenen 
Anordnung 
der Bronze¬ 
teile folgte 
alles andere 
von felbg. 

Denn, bei der 
durch die 
Rundung der 
Roggücke an 

der Fuggheibe gegebenen Form des Eifenkörpers, war 
nur auf der Mitte der beiden Halbkörper noch Raum für 
das Inghriftrund (6), mit dem verlorenen Mittelgück. Ihm 
entfprach gegenüber ein ähnliches Rund, wie auch dort 
die Lötmaffe bei der Zufammenfegung zeigte. An diefe 
konnte jegt erg gedacht werden. Entfprechend der 
Rundung der Roggücke, wurde aus dünnem Mefgng- 
draht ein Neg kongruiert, das die Form des Körpers 
hatte, und als Unterlage dienen follte. Auf diefem Neg- 
werk wurden die Roggücke in Paraffin gebettet, ebenfo 
wie ge untereinander mit Paraffin verbunden wurden. 
So gelang, was fag unmöglich ßhien, die völlige Zu- 
fammenfegung aller Teile ohne fremde, nicht gefun¬ 
dene Zutaten, einfach durch die Bindung durch Paraffin. 
Diefes fchügt aber zugleich die Rege vor weiterem 
Zerfall. Auch bietet das Verfahren die Möglichkeit, 
jederzeit den Gegengand wieder in feine Teile zu zer¬ 
legen, fodaß die Richtigkeit unferer Zufammenfegung 
der Kritik nicht entzogen ig. Diefen Vorteilen gegen¬ 
über hat die erreichte Zufammenfegung freilich den 
Mangel, daß beide Halbkörper feg aneinanderggen 
und das öffnen der Kapfel, auf der doch ihre praktighe 
Verwendbarkeit beruht, unmöglich ig. Aber bei dem 
Erhaltungszugand war leider mit unferem Können 
nicht mehr zu erreichen. 
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Das Ergebnis zeigen die Abbildungen 1 und 2. Wir 
haben fomit einen Behälter gewonnen, der aus zwei 
abgeplatteten halbkugeligen, völlig gleichen Hälften 
aus Eifen begeht. 1 ) Der Stoß war verdeckt durch den 
Bronzebe(thlag, an dem das Traggehänge in den Enten- 
ßhnäbeln hing. Die geßhmackvolle Verzierung zeigen 


die Zeichnungen 2 ) Abb. 3. Der Behälter ruhte auf 
der Bronzefcheibe als Standfläche (Abb. 5). Die bei¬ 
den Schalen waren durch kein Scharnier, durch keinen 
Haken miteinander verbunden. Das Schloß oben und 
die Bodenßheibe unten hielten beide durch Gegendruck 

*) Höhe mit Schloß 17 cm, Höhe mit Kette, wie Abb. 1, 
24,5 cm. 

*) Sie (ind ebenfo wie Abb. 4 von A. Gloyr im Städtifchen 
Hißorifchen Mufeum gemacht. 


feß aneinander, unterßütß durch den Bronzebeßhlag, der 
alfo nicht nur Schmuck und Halter des Traggehänges war. 

Diefem einzigartigen Fundßück verleiht noch eine be- 
fondere Bedeutung die Inßhrift, die um das verlorene 
Emblem auf der Vorderfeite herumläuft (Abb. 1 und 4). 
Sie beßeht aus Bronze in erhabenen Buchftaben zwi- 
ßhen zwei gleichen konzentrißhen 

Linien, und lautet:.• Fecit • Mo- 

gont[i]ac [i.]. Wer in Mainz der 

Verfertiger diefer Bulla gewefen iß, 
läßt ßch leider nicht mehr entziffern. 
Man iß ja verfucht, an den anularius 
L. Bittius Paulinus 8 ) zu denken, aber 
die Reße laffen ebenfogut jeden an¬ 
deren Namen zu. (Die Zeichnung 
gibt den genauen Zußand.) Zudem iß 
wahrfcheinlich, daß die Ringßhmiede 
ßch vom allgemeinen Bronzehand¬ 
werk auch im rheinifchen Germanien 
abfonderten. 4 ) In der fprachlichen 
Form iß zu unferer Inßhrift allein die 
Fabrikmarke des Bronzeßhmieds L. 
Cusseius Ocellio aus Nyon, die ßch in 
Mochenwangen fand, zu vergleichen: 
L. Cusseius Ocellio fecit Col(onia). 
Jul(ia). Eq(uestri). 6 ) 

Unfer Inßhriftreß gibt uns alfo den 
erßen Nachweis von römißhem Bron¬ 
zehandwerk in Mainz und damit zu¬ 
gleich das erße Zeugnis aus dem 
Altertum für feine Ausübung im rö- 
mißhen Germanien. Eine erwünfchte 
Ergänzung zu des Plinius 6 ) Bemer¬ 
kung, daß in der Provinz Germanien 
Galmei, das zur Kupferlegierung 
verwendet wird, und fo die Vorbe¬ 
dingung für eine Bronzeindußrie iß, 
gefunden fein foll. Bei Wiesloch in 
der Nähe von Heidelberg wurde nach 
Galmei gefchürft. Außerdem hat H. 
Willers 7 ) römißhe Galmeigewinnung 
bei Greffenich nachgewiefen und ge¬ 
zeigt, daß ßch auf diefe die Bemerkung 
des Plinius bezieht. Und ßharfßnnig 
hat er dort, bei Greffenich, die Fabri¬ 
kation der Eimer vom Hemmoorer 
Typus erßhloffen. Für die Spätzeit iß 
eine auf der Aurelianißhen Brücke 
bei Coblenz betriebene Bronzewerk- 
ßätte durch Funde belegt. 8 ) Zu diefen 
beiden Orten im Rheinland tritt durch 
einen glücklichen Fund, der allein 
durch forgfältige Behandlung erß zu 
*) CIL XIII 7249. — Riefe, Das rhein. Germanien in d. 
antik. Infchr. 2141. 

*) Vgl.F. Henkel, Die römifchen Fingerringe der Rhein¬ 
lande S. 275 zu Anm. 2, S. 301 zu Anm. 3, S. 328. 

5 ) Haug-Sixt“ S. 34 Nr. 5a. 

*) Nat. Hist. 34, 2. 

') Willers, Neue Unterteilungen zur Bronzeindußrie 
vonCapuaund Niedergermanien S.37—45. — Schumacher, 
Germanen-Katalog * S. 107. Schumacher, Materialien 
zur Beßedelungsgefchichte Deutfehlands S. 206. 

") F. Henkel, Die römifchen Fingerringe S. 329. 



Abb. 6. Bulla aus dem dritten Mithreum in Nida-Heddernheim 


Digitize 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSm' 






Woelcke, Loculi aus einer römifchen Bronzewerkßatt in Mainz 


19 


dem -wertvollen Zeugnis wurde, nun, unzweifelhaft 
belegt, Mainz als Stätte einer Bronzeßhmiede. 

Aber nicht genug mit der einen Inßhrift. Noch von 
einer zweiten hat unfer Fundßück geringe Reße be¬ 
wahrt. Der ßhlechter erhaltene Bronzebeßhlag (Abb. 3, 
es iß die auf Abb. 2 nicht fichtbare Seite) zeigt ein- 
gepunzt noch folgende Zeichen ILV, die möglicher¬ 
weife von einer Beßßerinßhrift noch übrig find. 

Die Fabrikanteninßhrift (Abb. 4) lief um ein rundes 
Emblem, das, wie die erhaltene Lötmafle beweiß, eben¬ 
falls aus Metall war. Mehr läßt der Befund nicht mehr 
erkennen. Herr Profeffor Schumacher weiß midi darauf 
hin, daß vielleicht Emailßhmuck hier angebracht war, 
da gerade in Mainz Emailfabrikation nachgewiefen iß. 
Ob aber diefe Vermutung richtig iß, oder ob etwa 
plaßißhe Metallembleme oder 
einfache Scheiben, wiebeiAbb.6, 

1,5 und 6, die Mitten der Eifen- 
hälften gefchmückt haben, wiffen 
wir nicht. Ebenfo iß bei dem 
Befund nicht mehr zu erweifen, 
ob die Buchßaben der Inßhrift 
urfprünglich fo hoch erhaben 
zwißhen den ße begrenzenden 
Bronzekreislinien ßanden, wie 
heute, oder ob etwa die Ver¬ 
tiefungen durch Niellierung ge¬ 
füllt waren. Dadurch wäre noch 
ein befonderer farbiger Effekt 
erzielt worden, was zu dem 
koßbarenGegenßand gut paffen 
würde, auch hätte die Inßhrift 
mehr als Ornament, und nicht 
fo aufdringlich als Künßler- und 
Gefchäftsreklame gewirkt. 

Über die Konßruktion des 
Schloffes ließ ßch nichts mehr 
ermitteln. 

Beim erßen Anblick hält man 
unfere tragbare Eifenbüchfe mit 
ihren Bronzebefchlägen für ein 
Holzgerät. Durch die braune 
Farbe des Roßes wird diefer Eindruck noch verßärkt. 
Daß tatfächlich ein Holzvorbild nachgeahmt iß, dafür 
werden wir unten noch den Beweis bringen können. 

Was war nun die Beßimmung des Gerätes? Wie 
fchon gefagt, war die Abb. 6 abgebildete Bulla aus 
dem dritten Mithreum in Nida-Heddernheim ■) für mich 
die erße Verwandte des neuen Fundes, und der An- 
ßoß, mich mit der Roßmaffe eingehender zu befaffen. 
Sie befteht ebenfalls aus zwei Eifenhälften von abge¬ 
plattet halbkugeliger Form, deren Stoß genau über die 
Mitte einer ähnlichen Bronzeßheibe geht, die auch hier 
als Standfläche gedient hat (Abb. 6,4 und 1). Die Seiten¬ 
mitten find mit runden Bronzeplättchen geziert. Über die 
derben Bronzebeßhläge geben die Abbildungen 6,2und 3 
die nötige Aufklärung. Ihre Dekoration befteht in fpär- 
lichen, einfachen Rißlinien (Abb. 6,3). DerVerfchluß oben 
wird nicht durch ein Schloß, fondern durch Haken und 
öfe (Abb. 6,2) gebildet, die an den Eifenhälften der 
Haken an der einen, die Öfe an der anderen Schale — 

*) S. Seite 18 Anmerkung 2. 


mit ihren Beßhlägen befeßigt find. Das Stück iß ßark, 
im wefentlichen wohl richtig, ergänzt. Im Innern ßßen 
an der Wandung Reße geßhmolzenen Silbers. Die 
Höhe beträgt 14 cm, die Breite 11 cm.— In Mainz, im 
Altertumsmufeum der Stadt, Inv. 5963 2 ) (Abb. 7), be¬ 
findet ßch ein nicht nur der Form, fondern auch der 
ßhlechten Technik nach ähnlicher Beßhlag, wie an dem 
vorgenannten Behälter. Er fand, ßch im November 1882 
bei den Pfeilerreßen der Rheinbrücke. Daß er zu einem 
runden Gegenßand gehört, der, wie die Lötreße noch 
zeigen, ebenfallsaus Eifenbeßand, iß klar. Durch unferen 
neuen Fund iß feine Verwendung erklärt. Er ßammt 
ohne Zweifel von einem Behälter gleicher Art und iß der 
leßte Reß des den Stoß der Halbkörper verdeckenden 
Bronzebandes. Von dem Mithreumsßück ßheidet ihn 
der Henkel und das Schloß, das 
ich nach Analogie unferes neuen 
Fundes in derBüdife unter dem 
ßhliditen Henkel anbringe. 

Außer diefen drei Stücken, für 
die alle wir heute Herßellung 
in Mainz mit gutem Grunde an¬ 
nehmen dürfen, ßnd mir nur 
noch zwei ähnliche an Ketten 
getragene Behältniffe aus der 
Völkerwanderungszeit bekannt. 
Es find die beiden Holzbüchfen 
mit Bronzebeßhlägen aus den 
Gräbern XIII und XXXIV des 
Gräberfelds von Mezöbänd, 
das ins 5.-7. Jahrhundert da¬ 
tiert wird. 3 ) Abgefehen vom 
Material, Holz ßatt Eifen, ent- 
fprechen ße unferem Fund im 
großen und ganzen. Sie geben 
uns alfo den Beweis, daß der 
Heddernheimer Eifenbehälter 
wirklich auf Holzvorbilder zu¬ 
rückgeht, wie die Form es ver¬ 
langt, und ße laffen vermuten, 
daß die Metallimitationen ganz 
in der Minderheit waren. Denn 
*) Den Hinweis auf diefes Stück verdanke ich Herrn Dr. 
Behrens. Für Photographie und die Publikationserlaubnis 
bin ich Herrn Profeflor E. Neeb zu Dank verpflichtet. 

s ) Koväcs: Dolgozatok IV 1913 S. 300 Fig. 22 und S. 316 
Fig. 35. S.403 „. . . la petite boite, montrte sous fig. 22 

dans ses fragments et dans sa Forme reconstruite. La base, 
comme aussi le couvercle sont faits sur le tour. Le cou- 
vercle s’ajustait sur le bord exterieur du revers de la base. 
Le paroi de la boite est relativement mince et ä cause de 
cela on a essaye de la rendre plus ferme par de cerceau 
de bronze, ainsi qu’elle fut en meme temps ornde. Sur le 
bord de la base et du couvercle des cerceaux en bronze 
vorn tout autour et ils gtaient serres au paroi de la boite 
par des rivets en bronze. Outre ceux-ci des petites plaques 
en bronze de forme quadrangulaire se trouvent sur le 
couvercle et sur la base. Les quatre rivets, qui ont servi 
ä attacher la petite plaque en bronze sur le couvercle 
sont encore conserves. La boite a et£ attachee ä une courroie 
pour pouvoir etre port6e.“ S. 408. „. . . une petite boite 
comme celle de la sipulture XIII. Elle est aussi faite sur 
le tour avec des cercles en bronze aux bords et des disques 

sphSriques en bronze sur le couvercle et en bas.La 

boite s’ouvrait par des coins de cuir et fut ferm£e avec une 
serrure faite d’une plaque en bronze; probablement eile 
a £td attachee ä la ceinture . . . .“ 
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fong hätten [ich mehrere *) erhalten müffen, da die Be¬ 
liebtheit und der dauernde Gebrauch des Gegenftandes 
durch diefe fpäten Grabfunde belegt ig. Vielleicht war die 
Nachbildung diefes tragbaren Holzbehälters mit Bronze- 
be(thlägen in Eifen aber nur auf einen engbegrenzten 
Bezirk beghränkt; möglicherweife wurde ge nur in der 
Werkgatt unferes Mainzer Fabrikanten hergeflellt. 

Wozu die ungarifthen Holzbüchfen gedient haben, 
ifl unbekannt. Eine enthielt nur ganz feinen Staub. Die 
Bulla aus dem dritten Mithreum in Nida enthält aber 
noch heute Reffe zerghmolzenen Silbers, fo dag [{hon 
Hammeran 2 ) fie, wenn auch zweifelnd, als Tempelkaffe 
bei der Auffindung anfprach. Und damit haben wir wohl 
im wefentlichen die Begimmung aller getroffen. Es [ind 
Geldbehälter. Den Beweis dafür gibt uns ein Elfenbein- 
kägchen, das H. Graeven, Arth. Jahrb. XVI1901 S. 188 
Fig. 33, zuerg bekannt gemacht hat. Auf dem Schiebe¬ 
deckel des halbzylindriffhen, mit einem Schloß ver- 
fehenen Käftchens finden wir in der rechten Hand eines 
Putto einen Gegenwand, „der aus zwei miteinander 
verbundenen Schalen begeht“. „Man bemerkt das 
Charnier, das die beiden Schalen verbindet, und an dem 
gegenüberliegenden Rande einen runden Bügel, der beim 
Zufammenklappen der Schalen in die öfe greifen mußte, 
die der Putto mit den Fingern gefaßt hat.“ Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß in dem dargegellten 
Gegengand ein Behälter wie unfere gemeint ig. Wir haben 
alfo zu der damals ganz vereinzelten Dargellung die wirk¬ 
lichen Gebrauchsgeräte gefunden. Und wenn Graeven 
richtig [chloß, daß er einen Geldbehälter vor geh hatte, 
fo gnd unfere Büchfen eben auch nichts anderes. Das 
hat uns ja auch das Stüde aus dem dritten Mithreum 
gelehrt. Aber weiter hat Graeven überzeugend darge¬ 
tan, daß fein Geldbehälter von der Art ig, welche die 
Römer loculi 3 ) nannten. Diefe werden in ßhärfgen 

*) Ob die im Jahrbuch für Altertumskunde III S. 8 Fig. 13 
abgebildeten Holzrege mit Bronzebefchlägen aus dem römi¬ 
fchen Uranje, auf die midi Dr. Drexel aufmerkfam macht, 
hierher gehören können, wage ich nach den Zeichnungen 
nicht zu entfcheiden. Jedenfalls fcheint die Fig. 12 gegebene 
Ergänzung nicht von überzeugender Gewißheit. 

a ) Wepd. Korrbl. VI 1887 S. 48 Nr. 23. 

*) Darembe rg - Saglio III 1292 s. v. loculus. — B1 ü m - 
ner, Röm. Privataltert. 1911 S. 130. 


Gegenfat} zu den arca, die unferen Kaffenghränken 
entfprechen, gefetjt. Die loculi waren tragbare Geld¬ 
behälter. Aus Holz waren die meigen, nur einige kog- 
bare für Gold aus Elfenbein. Das ig auch der Grund, 
weshalb keine Originale bisher bekannt waren. Graeven 
erklärte die Pluralbezeichnung loculi, entgegen der 
üblichen Annahme, daß es Kägchen mit mehreren Ge¬ 
fachen feien, durch die beiden Hälften des auf dem 
Elfenbeinkägchen abgebildeten Behälters. Jede Schale 
war eben ein loculus. So vergeht geh der Plural loculi 
von felbg für den aus zwei Schalen begehenden Körper. 
Gegen diefen einleuchtenden Schluß kann nichts ange¬ 
führt werden. Wir folgern alfo, daß das Heddernheimer 
Fundgück, das uns die Mainzer Bronzewerkgatt in- 
ghriftlich nachgewiefen hat, auch der erge originale 
Geldbehälter ig, der mit römighem Namen loculi heißt, 
der erge weniggens, der als folcher erkannt wurde. 
Er ig zugleich auch der ältege der hier zufammenge- 
gellten loculi. Den Fundumgänden nach, die natürlich 
nur den terminus ante quem für feine Fabrikation geben, 
gehört er in die Mitte des 2. Jahrhunderts. 

Die großen Maße gnd bei einer folchen Börfe, die 
Graeven dem heutigenMußhelportemonnaiegleichfetjte, 
gewiß auffallend. Doch kann geh in ihnen ja die Mode 
wiederfpiegeln. Man braucht nur an die großen ledernen 
und glbemen Tafthen, die kleinen Koffern gleichen, 
zu denken, die unfere Frauen jetjt auf ihren Spazier¬ 
gängen über die Straße tragen. Aber gnd denn wirklich 
die loculi als Börfe zu vergehen? Sie werden in der 
Überlieferung gharfgeghieden von den Kaffenghränken, 
den arca. Die Börfe ig der sacculus. Demnach können 
die loculi, da ge für Sammelbehälter, Opfergöcke wie 
Sparbüchfen nicht in Betracht kommen, nur die Haus- 
haltungs- und kleinen Geghäftskaffen für den täglichen 
Gebrauch fein. 4 ) Dazu gimmen die Maße unferer 
Stücke. Dafür kann auch der Fundort des älteren 
Heddernheimer Fundes in einem Mithrastempel ange¬ 
führt werden. Es war eben die Kaffe zur Begreitung 
der laufenden Ausgaben, die auch als folche wohl 
zum Überbringen größerer Geldmengen von einem 
Ort zum andern diente. 

4 ) Vgl. Blümner a. a. O. Anm.9. 


Linker Fuß einer überlebens¬ 
großen Bronzeßatue 
Siehe unten Seite 32 



Gefunden im Gebiete des 
Legionslagers unterhalb der 
Mathildenterraffe 
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III. 

Neue und ältere Funde aus dem Legionskastell Mainz 

4. Kastellbericht 

(Fortfetjung zu Mainzer Zeitßhrift VI 1911 S. 53 ff., VII 1912 S. 82 IT., VIII/IX 1913/14 S. 65 ff.) 

von G. Behrens 


I. Topographisches 

A eine fyßematifche Unterfuchung des Mainzer 
Legionslagers in die Wege geleitet iß und hoffent¬ 
lich bald in Angriff genommen werden kann, erftheintes 
angebracht, alle feit 
dem letjten Bericht 
(Mzr.Zt[thr.VIII/IX 
1913/14 S. 65 ff.) 
neu hinzugekom¬ 
menen Funde vor¬ 
her aufzuarbeiten. 

Aus dem gleichen 
Grunde find einige 
ältere Funde mitauf- 
genommen, die es 
verdienen, beachtet 
zu werden. Die 
fortfchreitende An¬ 
legung neuer Stra¬ 
ßenzüge und ihre 
Kanalifterung fowie 
die Fundamentarbeiten für neue Häufer haben wiederum 
mannigfache Funde zutage gefördert, leider meiß 
fo, daß die topographiffche Beobachtung zu kurz kam. 
Was an Ergebniffen diefer Art zu erwähnen iß, fei 
hier der Befthreibung der zahlreichen Einzelfunde 
vorangeßellt. 

Für die Umgrenzung und Einteilung des Lagers find 
nuräußerß dürftige Anhaltspunkte neuhinzugekommen: 

1. AmLinfenberg, gegenüber Baßion Alexander, 
beobachtete Herr Profeffor Schumacher an der Seiten¬ 
wand einer tief eingefchnittenen Straße eineBöfchung, 
die, da ße in der Lage und Richtung paßt, vielleicht 
der Reß eines Kaßellgrabens gewefen iß. 

2. Von gleicher Seite werde ich auf eine ungewöhnlich 
dicke Mauer aufmerkfam gemacht, die am Linfen- 
berg bei Kanalifationsarbeiten vor dem Haus Schmahl 


geßhnitten wurde. Leider konnte in dem engen Graben 
die genaue Fluchtlinie nicht feßgeßellt werden. 

3. Römifche Straße am Linfenberg. Bei 
Anlegung der den Nordweßhang des Kaßellgebietes 
fleh hinaufziehenden Straße 108 („Am Linfenberg“) 

wurde eine mäch¬ 
tige, mehrfach auf¬ 
gehöhte römifche 
Straße geßhnitten, 
deren genaue Rich¬ 
tung leider nicht 
feßzußellen war, da 
ße nur an der berg¬ 
aufwärts liegenden 
Straßenkante beob¬ 
achtetwerden konn¬ 
te. Man kann im¬ 
merhin fagen, daß 
ße in weßlicher 
oder nordweßlicher 
Richtung den Ka- 
ßellhang hinablief. 
Ihren genauen Verlauf feßzußellen wäre fehr wichtig, 
da es offenbar eine vom nordweßlichen Kaßelltore 
ausgehende Hauptßraße war. Das Wahrßheinlichße 
iß, daß ße in weßlicher Richtung über Finthen nach 
Bingen führte. Ihre Verfolgung nach Oßen würde 
uns alfo auf die Stelle eines Seitentores, wohl der 
Porta sinistra führen. 

4. Querfchnitt durch eine römifcheStraße 
weßlich der Zitadelle. Die in Mzr. Ztßhr. VIII/IX 

S. 52/3 und S. 131/2 (dazu Abb. 11) beßhriebene Un¬ 
terfuchung römißher Straßen an der Zitadelle (Abb. 1 
daraus hier wiederholt), ermöglichte es, mehrere Quer- 
fthnitte zu machen. 

Schnitt der Straße II 

Am klarßen iß der Schnitt durch die von Nordoß 
nach Südweß ziehende Straße (II), da er (Abb. 2) zu- 




Abb. 1. Lageplan der römifchen Straßen an der Zitadelle 
(= Mzr. Ztßhr. VIII/IX 1913/14 S. 132 Abb. 11) 
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Abb. 3. Funde aus den Straßenfdinitten 


Fällig faß genau rechtwinklig durch die Straße gelegt 
wurde; fo find die Breitenmaße der einzelnen Straßen- 
aufßhüttungen unmittelbar abzulefen. Uber einer mehr¬ 
fach überhöhten Kulturßhicht von etwa 70 cm Dicke liegt 
die erße regelrechte Straßenßückung von 30 cm Dicke, 
aus dicken Kalk-Brudißeinen begehend. Die urfprüng- 
lich darübergelegte Kiesfchicht fehlte, ßattdeflen lagerte 
darüber eine bis zu 15 cm dicke Schlammßhicht. Die 
Breite der Stückung beträgt nicht ganz 7 m. Die darüber¬ 
liegende zweite Stückung iß in der Mittelaxe etwas feit- 
lich verfchoben und weniger breit (noch nicht 5 m). Sie 
beßeht aus weniger großen Kiefelßeinen und iß in der 
Mitte bis zu 30 cm dick. Zwißhen diefer zweiten und 
der nächßen Straße, deren feitliche Verßhiebung be¬ 
deutend größer iß, liegt eine dickere Schuttßhicht, über 
die ßch die dritte Straße von etwa 5 m Breite legt. Sie 
beßeht aus einer Stückung von Kiefelßeinen mit darüber¬ 
liegendem, betonartig feßgeßampftem Kleinßhlag. 

Funde beim Schnitt der Straße II 
Die Funde aus der tiefßen Stelle, einer Grube im 
gewadifenen Boden, find folgende (22. X und 3. XI): 
Bruchßücke einer hellgrünen Glas-Ampulle, von Relief- 
Sigillata der Form Drag. 29, von Nigra-Urnen mit 
Schrägrand und Gurtbandverzierung, von früher Firnis¬ 
ware und -Lämpchen. Zurechtgefchlagener Sigillata- 
Taffenboden mit Stempel Abb 3, 19: CN • ATEI. — Die 
Mehrzahl der Funde ßammt aus der über der Grube 
liegenden Kulturßhicht („unterße Schlammßhicht“) 
unterhalb der erften eigentlichen Stückung. Drei Mittel¬ 
erze: Tiberius mit Lyoner Altar (23. X), Nero, Cohen 
302? (25. X), Vespasian, cos. 111, alfo 71 n. Chr., Cohen 
464 (23. X). Abb. 3,1: Bronze-Spiralfibel (18. X). 
Abb. 3,3: Bronze-Anhänger (20. X). Abb. 3,2:Bronze- 
(thelle (20. X). Abb. 3,4: Bronze-Pfannengriff (23. X). 
Abb. 3, 5: Bronzeßhiebeßhlüffel (25. X). Hellgrüner 
Glashenkel (20. X), Randßück einer hellgrünen Rippen- 


ßhale (21. X), Bruchßück einer hellgrünen Kugelflafdie 
(21. X), hellgrünes Fenfterßheibenbruchßück (23. X). 
Bruchßücke von Relief-Sigillata der Form Drag. 29 und 
30; von Sigillata-Taffen der Form Drag. 24 und 27 
Taffenböden mit den Stempeln Abb. 3, 9: AQVIT 
(23. X) =CIL Xlll 10010, 157. Abb. 3, 10 und 11: 
OF BASSI zweimal (23. X und 31. X) = CIL XIII 10 010, 
276; Bruchßücke von Sigillata-Tellern der Form Drag. 
18 und 17. Tellerboden mit Stempel Abb. 3,12: Q- 
IVL • HABI (23. X) = CIL XIII 10010, 1069 und 13. 
Bodenßück mit Graffito Abb. 3,8: • • • N SACR • • • 
Nigra-Tellerrand mit Viertelrundßab(31.X). Rand einer 
Nigra-Schüffel der Form Hofheim 109 (21. X). Bruch¬ 
ßücke von früher Firnisware: halbkugelige Taffen 
(Hofheim Typ 22), Griesbecher, Urnen mit Barbotine- 
fchmuck, Randßück eines Henkelkrugs mit Kleeblatt¬ 
mündung, Hofheim Typ 86 (21. X). Kugelamphoren¬ 
hals mit Rundßabhenkeln, auf einem die beiden Stempel 
Abb.3,6: P-S- AVI und SVAV1 (20. X) = CIL XII 5683, 
252; vgl. XIII 10002,434. Henkel einer gleichen Am¬ 
phore mit Stempel Abb. 3,7: LSLS? (31. X). 

Die aufgezählten Funde aus der „unterßen Schlamm- 
ffchicht“ zeigen durch ihre Form und Stempel ßhlagend 
die Gleichzeitigkeit mit den zwißhen 40 und 80 anzu- 
feßenden Hofheimer Typen. (Aquitanus und Bassus 
find oft in Hofheim belegt, Quintus Julius Habitus 
kehrt mit bloßen Cognomen in Hofheim wieder: Naff. 
Ann. 40 S. 236 Nr. 267 = Abb. 53, 267.) 

Auch die „Grube“ iß in die Hofheimer Zeit zu feßen, 
da die Sigillata-Scherbe mit dem Ateius-Stempel aus 
einem Taffenböden beßeht, der offenbar abfichtlich fo 
zurechtgefchlagen iß. 

Die jüngße Keramik, die bei diefem Straßenßhnitt 
zutage trat, lag „feitlich der oberßen Straße“: es find 
drei Sigillata-Taffen des 3. Jahrhunderts mit ungewöhn¬ 
lich dicker Wand und Boden, Abb. 3, 22 und 23. (Durch 
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das Vorkommen in Niederbieber — Typ 15 — find pe 
datiert. Im 4. Jahrhundert fehlen pe ßhon, wie Kapell 
Alzey lehrt.) Dabei lag eine Amphorenwandßherbe mit 
dem Graffito Abb.3,21: TARSI • • ■, deffen Zeitpeilung 
unbekannt ip. Der Volipändigkeit wegen fei noch ein 
eiferner Schiebefchlüffel (23. X) erwähnt, der „in der 
oberpen Schicht“ lag. Aus unbepimmter Schicht pammt 
Abb. 3, 20: Bronzepferdchen, Vorderteil. 

Schnitt der Straße I 

Der Schnitt der Straße I war wefentlich ungünpiger 
als der vorgenannte. Auch hier ließen pch mindeftens 
drei Stückungen übereinander nachweifen. Im einzelnen 
ip das Bild nicht klar, da der Schnitt gerade in die 
Straßengabelung fällt. So konnte nur auf einer Seite 
die Kante fepgeßellt werden. In einiger Entfernung 
von ihr — in dem Schnitt betrug pe 3.25 m — wurden 
Mauerrepe fepgepellt, alfo wohl das der Straße zunächß- 
liegende Haus. Die Breite der Straße konnte an an¬ 
derer Stelle feßgeßellt werden: an der Ecke Wind¬ 
mühlen- und Römerßraße, neben der Kafernenhof- 
mauer der Gautorkaferne ergab ein Schnitt durch die noch 
erhaltenen unterßen Schichten die Breite von 6.90 m. 
Im Kafemenhof felber, der wefentlich höher liegt, maß 
man 8.30 m Breite, was wohl als Gefamtbreite der ver- 
ßhiedenen, feitlich verßhobenen Überhöhungen zu gel¬ 
ten hat. — Die Richtung diefer Straße iß: Gautor- 
Weifenau und zeigt am Drufusßein vorbei (nach der 
Karte Abb. 1: auf der Rheinfeite). Zur Zeit der erßen 
Anlage der Straße beßand das Gautor als Stadttor noch 
nicht, wohl aber iß nicht allzuweit davon das rheinfeitige 
Kaßelltoranzufetjen, dem diefe Straße offenbar zußrebte. 

Funde beim Schnitt der Straße I 

Münzen: a) Mittelerz mit Lyoner Altar und Nach- 
ßempel „dicht beim Straßenkörper“; b) Mittelerz des 
Germanicus, Cohen 1 ff. „unter der unterßen Straßen- 
ßückung“; c) drei unleferliche Mittelerze. 

Stein: Kugel (Kalkßein), Dm. 6,8 „bei der unter¬ 
ßen Schicht, feitlich“. 

Glas: Bruchßück einer hellgrünen Rippenfchale „in 
der phwarzen Schicht unter der unterßen Stückung“. 

Relieffigillata: Form Dragendorff 29 (= Hof¬ 
heim 17 B)in mehreren Bruchßücken „bei der unterßen 
Schicht, feitlich“. Ebenda: Dragendorff 37 (frühe Form) 
= Holheim 19, ferner Abb. 3, 14: Scherbe der Form 
Hofheim 21, fämtlidi in kleinen Bruchßücken. 

Glatte Sigillata: Bruchßücke von Taffen der 
Form Dragendorff 24 (= Hofheim 6) und 27 (= Hof¬ 
heim 7); von letjteren eine mit Stempel Abb. 3, 16: 
FEL1XSSEV (= CIL XIII 10 010, 890) und Graffito 
Abb. 3, 17 „bei der unterßen Schicht, feitlich“. Eben¬ 
daher Teller der einfachen Form Dragendorff 18 (= Hof¬ 
heim 2) — einer mit Stempel Abb. 3, 15: OF BASSI 
(=CILXIII 10010, 276 b 1 ), gefunden „bei der Sohle der 
Straße“ — und der Form mit Viertelrundßab Drag. 17 
(= Hofheim 4). 

Belgi fche Ware: Ein faß ganz erhaltener Nigra- 
Teller, Abb. 3, 18, mit einfachem Rand (Form Hof¬ 
heim 99), Dm. 18, mit geometrißhem Rechteckßempel 
(Abb. 3, 18a). 

Firnis ware: Abb.3,13: Randßück eines gedrück¬ 
ten Bechers, hellbraun, mit Barbotine-Verzierung, ge¬ 
funden „bei Straße I“. 


SonßigeKeramik: Henkelkrug-Ausguß aus dem 
1. Jahrhundert und halbkugelige Schüffel mit wagerech¬ 
tem Rand (eine Form, die phon in Holheim beginnt), 
beide gefunden „bei der unterßen Schicht, feitlich“. 

Unter den angeführten Funden iß kein Stück des 2. 
oder eines fpäteren Jahrhunderts. Aber auch kein ganz 
frühes, etwa Haltemer Zeit. Unbedingt beweifend aber 
find ein paar Scherben, die „in der ßhwarzen Schicht 
unter der unterßen Stückung“ gefunden wurden. Es 
find dies außer dem phon erwähnten Randßück einer 
hellgrünen Rippenßhale ein Stückchen einer Sigillata- 
Taffe der Form Dragendorff 27 (= Hofheim 7) und ein 
Stück vom Standring eines großen Sigillata-Tellers wie 
Hofheim 4 B. Damit iß erwiefen, daß die älteße Straßen¬ 
anlage nicht vor der Mitte des 1. Jahrhunderts anzu¬ 
fegen iß. Die verßhiedenen Überhöhungen find im ein¬ 
zelnen nicht zu datieren. Wahrßheinlich liegt gar nicht 
viel Zeitraum dazwifchen, da die Funde ziemlich ein¬ 
heitlichen Charakter haben, foweit pe in unmittelbarer 
Nähe der Straßenpackung lagen. Jüngere Funde lagen 
nur über der Straße, nahe der Oberfläche. Es find 
Bruchßücke einer Sigillata-Taffe der Form Dragendorff 
33 mit Stempel Abb. 3,24: MARINVS (=CIL XIII 
10010,1274) und ein Tellerboden mit Stempel Abb.3,25: 
FIDELISFE(= CIL XIII10010,896 h). - Ebenfalls aus 
den Schichten über der Straße pammt ein Mittelerz des 
Trajan (25. X), Rückfeite mit zwei Tropaia und der Um- 
phrift: [Senatus pojpulusque Romafnus] SC. — Ferner 
drei unleferliche: ein halbiertes Großerz und zwei hal¬ 
bierte Mittelerze. 

5. Gebäudereße bei Straße 104. Als die 
gegenüber Baßion Alexander auslaufende Straße 104 
angelegt wurde (Ende 1913), wurde in der füdlichen 
Bößhung diefer Straße eine 75 cm dicke Mauer frei¬ 
gelegt, deren Fluchtlinie von Südweß nach Nordoß 
verläuft und die an einer Stelle noch 1 m hoch erhalten 
war. Auf der Südoßfeite ßhloß pch ein Betonboden 
an. Hier lagen viele Ziegel, darunter zwei ganz erhal¬ 
tene Hypokaußplatten: Größe 20 x 20, Dicke 6,5. Ihre 
Stempel ßnd unten auf Abb. 39,6 und 14 wiedergegeben. 
Es find beides Stempel der 22. Legion, der erßere ge¬ 
hört der erßen Hälfte des 2. Jahrhunderts an. Ob ein 
dabei gefundenes Tubulusßück mit Stempelbruchßück 
der gleichen Legion (Abb. 41) zum Bau gehört, muß 
dahingeßellt bleiben, da im Schutt noch weitere Stempel 
pch fanden: der 22. Legion von ihrem erßen Aufenthalt 
in Mainz (Abb. 37,1) und der erßen Legion (Abb. 38,2). 
Daß gerade diefe beiden Legionen auf Ziegelßempel 
hier am Nordende des Kaßells vertreten find, iß eine 
erneute Beßätigung der in Mzr. Ztßhr. VI 1911 S. 76 
aufgeßellten Verteilung der Legionen. 

6. Gebäudereße am Linfenberg, bei Haus 
Sch mahl. Bei den Fundamentierungsarbeiten für den 
Neubau des Haufes Schmahl am Linfenberg mußten 
römißhe Mauern und ein Betonboden ausgebrochen 
werden, die zu einem Gebäude mit Hypokaußeinrich- 
tung gehörten. Leider konnte nicht rechtzeitig eine ge¬ 
nauere Beobachtung ein fegen, die die Größe und 
Orientierung des Gebäudes hätte feßßellen und da¬ 
tierende Funde beobachten müffen. 

7. „Grube“ in der Straße „Am Linfen¬ 
berg“. Wie Phon in Mzr. Ztßhr. VIII/IX 1913/14 
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S. 130/1 angegeben wurde, handelte es {ich um keine 
eigentliche Grube, fondern die Ausgrabung ftellte feft, 
daß es eine tief eingefthnittene Wafferrinne war, die 
vollkommen mit Schutt rein römifthen Urfprungs aus¬ 
gefüllt war. Ja, an Hand der Funde läßt {ich noch Ge¬ 
naueres über die Zeit fagen: diefer Abraum des Kaftells 
enthielt (abgefehen von einem wahrftheinlich oberfläch¬ 
lich gefundenen Kleinerz konflantinifther Zeit) nur 
Funde bis in den Beginn des 3. Jahrhunderts. Die 
Münzen gehen bis Caracalla und Julia Domna, die 
Fibeln (Abb. 7) find {amtlich Typen, die aus der Limes¬ 
zeit bekannt find. Auch die im dritten Kafiellbericht 
Mzr. Ztfthr. VIII/IX 1913/14 S. 67 Abb. 1,8 abge¬ 
bildete prächtige Emaillefibel {lammt von diefer Fund- 
[telle. Die Fibel mit dem dreigeteilten Bügel (Abb. 7,4 
und 5) i{t z. B. aus dem Kaflell Niederbieber (190 -260) 
bekannt: Bonner Jahrb. 120 S. 275 Fig. 3,11. 

8. Haus im Hof der Eisgrube-Kafernen. 
In der öfllichen Ecke des Hofes der Eisgrube-Kafernen 
(nicht weit von dem in 
älteren Berichten über die 
Kaflellmauer oft erwähn¬ 
ten Windmühlenberg) 
wurde römifches Mauer¬ 
werk freigelegt, das kein 
Gefamtbild ergab, fon¬ 
dern nur einen als Waffer- 
baffin (Bad) dienenden 
Raum erkennen ließ. Die 
vermauerten Ziegel ge¬ 
hören verfthiedenen Ver¬ 
bänden an, derLegio XXII 
Primigenia, der Legio I 
Adjutrix, der Legio XXII 
PrimigeniaPiaFidelisund 
der Coh. IIII Vindelico- 
rum. Näheres darüber flehe Mzr. Ztfthr. XI1916 S. 97 ff. 

9. Turmanlage in der Martinsflraße fiehe 
Mzr. Ztfthr. VIII/IX 1913/14 S. 131 Abb. 10; die da¬ 
bei gefundenen Ziegelflempel S. 86 Abb. 24. 

10. Mauerwerk ähnlicher Art am Pulver¬ 
turm ebenda S. 53 Abb. 4—6; S. 131 Abb. 10. 

11. Brandgrab hinter der Görzfliftung 
(Lindenfthmitflraße) ebenda S. 130 Abb. 8 (hier wieder¬ 
holt). Die Afihe (eines Kindes) war in einer vierkantigen 
hellgrünen Glas-Urne, Abb.4,1, H. 15,gefammelt. 
Dabei (landen zwei Henkelkrüge, Abb. 4,4 und 5, 
H. 15,5, ferner eine große rotbemalte Lampe, Abb. 4,3, 
L. 22,5, deren hochgehender Griff und Spiegel fehlen. 
Form und Farbe find von Metall-Lampen übernommen. 
Ein elfenbeinerner Armring, Abb. 4,2, Dm. 6,8, 
lag daneben. Zeit des Grabfundes: 2. Jahrhundert. 

Um eine Übereinßimmung zwifchen früher angewandten 
Bezeichnungen und inzwifchen erfolgten Neubenennungen 
zu ermöglichen, fei hier eine Li(le der in und bei dem Kaflell- 
gebiet auftretenden neuen Straßennamen angefügt: 

Straßen 92,96, 100 und 116: „Augußusflraße“, Straße 108: 
„Am Linfenberg“, Straße 118: „Augußusplat;“, Straßen 122, 
120 und 98 (bis zur Kreuzung mit Straße 123): „Virchow- 
ßraße“, Straßen 123 und I23b: „Germanicusßraße“, Straße 
123a: „Trajanßraße“, Straße 124: Robert Kochßraße“, Straße 
126: „Hochge|änd|traße“, Straße 130: „Lindenfdimitßraße“, 
Straße 133: „Am Römerlager“, Straße 137: „Langenbeck- 
ßraße“, Straße 147: „Weidmannflraße“. 


II. Einzelfunde 

Münzen 

Aduatuker-Münzen (Bronze): 2 Stück; Fundort 
Linfenberg, Ten. Clairf. Av. nicht erkennbar. Rv. mit 
Quadrupedum wie Mzr. Ztfthr. VII S. 109 Abb. 21,5 
und 6; vgl. auch Mzr. Ztfthr. VIII/IX S. 65. 

Republikanifche Münzen: Denar der Gens 
Carisia(48 v. Chr.); Fundort bei Pav. 2 (Babeion IS. 314 
Nr. 2 oder 3). — Denar der Gens Postumia (74 v. Chr.), 
Rand gekerbt; Fundort Wald vor Pav. 23 (Babeion II 
S. 381 Nr. 8). 

Denar des Augustus: Fundort Linfenberg 
(Cohen 145; geprägt 12 v. Chr.). 

Augustus, mit Münzmeiflernamen: Mittel¬ 
erz des C. Gallius Lupercus: Fundort Linfenberg; mit 
Nach(tempel CAESAR als Monogramm wie Willers 
Taf. XVIII4 (Willers 155; Cohen 436). — Mittelerz des 
P. Lurius Agrippa: Fundort Ten. Clairf.; mit Nach- 

(lempel [T]IB IM (Willers 
210; Cohen 445). — Mit¬ 
telerz des M. Maecilius 
Tullus: Fundort Linfen¬ 
berg (Willers 212; Cohen 
448). — Desgl. Fundort 
Ten. Clairf.; mit Nach- 
(lempel im> ÄVG. — Mit¬ 
telerz des C • A.: 

Fundort Ten. Clairf. 
Av.: AVGVSTTRIBVNI 
POTEST im Kranz; 
wohl Nachprägung. — 
4 Mittelerze mit unlefer- 
lichen Münzmeiflema- 
men: Fundort Ten Clairf. 
a) mit den Nachftempeln 
TIB im Kreis und IMPAVG; b) mit Nachflempel imp 
AVG; c) desgl.; d) ohne Nachflempel. — Mittelerz mit 
unleferlichem Münzmeiflernamen: Fundort Alexander- 
flraße; 2 Nach ftempekTI Bund unleferlicher rechteckiger. 

Mittelerz des Augustus, in Syrien gefthlagen: 
Fundort Ten. Clairf. (Cohen 34; Rv. AVGVSTVS in 
einer Zeile). 

Mittelerz des Augustus mit DIVVS AVGVS¬ 
TVS SC: Fundort rechts vor Gautor (Cohen 87; unter 
Tiberius gefthlagen). 

4 Mittelerze mit DIVVS AVGVSTVS 
PATER und PROVIDENT: Fundort Linfenberg 
(2mal), Ten. Clairf., rechts vor Gautor (Cohen 228; 
unter Tiberius gefthlagen). 

Mittelerze mit DIVVS AVGVSTVS PA¬ 
TER und fißender Livia, 2 Stück: Fundort Linfenberg 
und Ten. Clairf. (Cohen 244; unter Tiberius gefthlagen). 

Nemausus-Münzen, 5 Mittelerze: a) Fundort 
Ten. Clairf., ohne Nachflempel; b und c) Fundort Linfen¬ 
berg und Ten. Clairf., mit unleferlichem Nachflempel; 
d) Fundort Ten. Clairf., mit 2 Nachflempeln: imp und 
IMP, darüber ~, im Kreife; e) Fundort Ten. Clairf., 
mit 2 Nachflempeln: IMP(?) im Kreife und unlefer¬ 
licher rechteckiger. 

Lyoner A Itarm ünzen (Mittelerze des Augustus 
oder Tiberius): a d) Fundort Linfenberg, 4 Stüde ohne 
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Nachftempel; e- h) Fundort Ten. Clairf., 4 Stück ohne 
Nachftempel; i) Fundort Ten. Clairf., mit 2 Nachftem- 
peln: TIB und AVG; k) Fundort Robert Kochftraße, 
mit Nachftempel AVG; 1) Fundort Ten. Clairf., mit 
Nachftempel i V(?); m) halbiert, Fundort Linfenberg, 
mit Teil eines unleferlichen Nachftempels; n) keltifche 
Nachprägung, Fundort Ten. Clairf.; o) halbiert, Fund¬ 
orr bei Ten. Clairf., mit Nachftempel TIB IM. 

Tiberius: Großerz: TIC.ERATORVII, 

Rv. unerkennbar, Fundort Ten. Clairf. 

Germanicus (geprägt unter Caligula): Mittelerze: 
a) Cohen 1, Fundort bei Ten. Clairf.; b) Cohen 1, mit 
Nachftempel RN (?), Fundort Entenpfuhl; c)Cohen 1 ff., 
Fundort links vor Gautor; d) Nachprägung nach dem 
vorhergehenden Typus,Fundort OZW. beim Sonnenbad. 

Claudius: Großerz mit Triumphbogen (Cohen 48, 
geprägt 41 n. Chr.), Fundort Ten. Clairf. — Mittelerz, 
Barbarifche Nachprägung des Typus Cohen 84, Fund¬ 
ort Linfenberg. 

A g r i p p a: 2 Mittelerze (Cohen 3) mit unleferlichen 
Nachftempeln, Fundort links vor Gautor und hinter 
Görzfliftung. 

Nero: Mittelerz mit Victoria (Cohen 337 PF.), Fund¬ 
ort Linfenberg. 

Vespasian: Mittelerz des Jahres 74 (Cohen 602), 
Fundort Ten. Clairf. — Mittelerz des Jahres 71 (Cohen 
396), Fundort links vor Gautor. — Mittelerz mit ((ehen¬ 
der Fortuna aus dem Jahre 72/3 (Cohen 194), Fundort 
Linfenberg. 

Domitian: Denar (Kupfer mit Silberbelag): Rv. 
Pallas mit Schild und Lanze, nach rechts fchreitend, 

IMP XXI.(Cohen 255 PF.), Fundort Ten. Clairf.— 

Mittelerz des Jahres 76 n. Chr. (Cohen 454), Fundort 
Linfenberg. — Mittelerz mit Pallas (Cohen 442), ge¬ 
prägt 80/81, Fundort am Gautor, rechts. — Mittelerz: 
unleferlich, Fundort hinter Görzfliftung. 

Nerva: Denar: Rv. LIBERTfAS] PVBILICA 
(sic!) (vgl. Cohen 106ff.), Fundort Ten. Clairf. — 
Mittelerz: Rv. LIBERTAS-- - (Cohen 108 ff.), Fundort 
Ten. Clairf. 

Trajan: Denar: Av. IMP CAESAR TRAIAN. 

Rv. P M TR P COS II; im Abfihnitt: CONCORD(ia), 
Fundort Martinflraße, Bau Wenner. —Großerz: Rv.mit 
Tempelfront (Cohen 552?), Fundort Eisgrubekaferne- 
Zitadelle. —Mittelerze: a) mit Victoria (Cohen 641), 
geprägt 101/2, Fundort Linfenberg; b) mit fißender 
Figur, aus dem gleichen Jahre, Fundort Ten. Clairf.; 
c e) 3 Stüde mit unerkennbarer Rüdefeite, Fundort 
Linfenberg, Ten. Clairf., Robert Kochftraße. 

Hadrian: Aureus: ADVENTVI AVG ITALIAE 
(Cohen 42), Fundort beim Eingang des Krankenhaufes 
(erwähnt Mzr. Ztfchr. X 1915 S. 79). — Großerz: un¬ 
leferlich, Kopf nach rechts, Fundort „Spital“. 

Antoninus Pius: Großerz: Rv. mit ASIA(Cohen 
64), geprägt 139 n. Chr., Fundort vor Pav. 3 und 24. 

Faustina d. Alt.: Großerz: Av. DIVA AVG 
FAVSTINA, Rv. AETERNITAS SC (Cohen 20), Fund¬ 
ort links vor Gautor. 

Marc Aurel: Großerz mit fixender Figur nach 
rechts, mit Lanze (Virtus?), Fundort Ten. Clairf. — 
3 Mittelerze: a) SALVTI AVG (Cohen 545 oder 549), 
Fundort Ten. Clairf.; b) mit Aequitas, fixend; Av. 

Mzr. Zeitschr. XII 


.PARTH • MAX, Fundort Ten. Clairf.; c) mit 

Aequitas, flehend, Fundort Eisgrubekaferne-Zitadelle. 

Faustina d. Jüng.: Denar: Rv. AVGVSTI PII 
FIL (Cohen 15ff.), Fundort Ten. Clairf. — Großerz: 
Rv. Cybele, fityendzwifchenzwei Löwen (Cohen 168 ff.), 
Fundort Eisgrubekaferne-Zitadelle. 

Septimius Severus: Denar: Av. SEVERVS 
PIVS AVG, Rv. INDVLGENTIA AVGG IN CARTH 
(Cohen 219 ff.), Fundort Ten. Clairf. 

AlexanderSeverus:2 Denare: a) aus dem Jahre 
223 n. Chr. (Cohen 236), Fundort Ten. Clairf.; b) mit 
PIETAS MILITVM (Cohen 200), Fundort Linfenberg. 

Julia Mammaea: Denar: unleferlich, Fundort 
Linfenberg. 

Gallien: Bronze mit DEO MARTI (Cohen 149), 
Fundort beim Alexanderturm. — Desgl. mit MARTI 
PACIFER (Cohen 617), Fundort links vor Gautor. 

Victorinus: Kleinerz mit [PROVID]ENTIA 
AVG (Cohen 101), Fundort Ten. Clairf. — Desgl. mit 
SALfVS • • •], Fundort Ten. Clairf. 

Tetricus Vater: Kleinerz mit PAX AVG (Cohen 
95 ff.), Fundort Ten. Clairf. 

Claudius II.: Bronze mit PROVIDENT AVG 
(Cohen 230), Fundort Ten. Clairf. — Desgl. mit DI AN A E 
CONS AVG (Cohen 66), Fundort Ten. Clairf. — Desgl. 
mit FORTVN • ■ ■ • (Cohen 97 ff.), Fundort Ten. Clairf. 

Constantin d. Gr.: 3 Kleinerze mit SOLI IN- 
VICTO COMITI (Cohen 511 ff.), Fundort Ten. Clairf., 
rechts vor Gautor, Spital. — Kleinerz mit Standarte 
zwifthen zwei Gefangenen, VIRTV., Fundort Lin¬ 
fenberg. Desgl. mit PRO., Tor mit zwei Kugeln, 

dazwiffchen Stern (Cohen 462?), Fundort Ten. Clairf. 

Constantinopol i s: Kleinerz, FundortTen.Clairf. 

Crispus: Kleinerz, Av. FL IVL CRISPVS NOB 
CAES, Rv. PROVIDENTIAE CAESS und Tor (vgl. 
Cohen 115), Fundort Ten. Clairf. — Desgl. (Cohen 52), 
Fundort rechts vor Gautor. 

Constantin II.: Kleinerz (Cohen 122), Fundort 
links vor Gautor. 

Constans: Kleinerz mit M auf der Standarte 
(Cohen 65), Fundort rechts vor Gautor. — Desgl. 
(Cohen 176), Fundort links vor Gautor. 

Constantius II.: Mittelerz (Cohen 46) mit A 
hinter dem Kopf, Fundort Auguftusftraße. — Desgl. 
(Cohen 176), Fundort am Pulverturm. 

Magnentius: Mittelerz (Cohen 31), Fundort 
Auguftusftraße. 

Valentinian I.: Kleinerz (Cohen 12), Fundort 
Linfenberg. Desgl.(Cohen37), FundortbeiPav.4u.8. 

Münzen aus der „Grube“ am Linfenberg 

Denar der Gens Volteia (88 v. Chr.), ftark ab¬ 
gerieben (Babeion 3). 

Mittelerze mit Divus Augustus Pater: 
3 Stück (Cohen 228). 

Lyoner Altarmünzen: 2 Mittelerze: a) Schrift 
unleferlich; b) TI CAESAR AVGVST F IMPE-... 
(Cohen 28 ff.); Rückfeite mit Nachftempel TIB IM. 

Claudius: Mittelerz mit flehender Figur und SC 
(vielleicht Cohen 14). 

Vespasian: Großerz: Schrift unleferlich. -— Mittel¬ 
erz mit AEQVITAS AVGVSTI (Cohen 19). 
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Abb. 5. Bronzemedaille des Caracalla (in Perinth geprägt) 

Domitian: 2 Mittelerze: a) mit MONET A AVGVST 
(Cohen 323ff.); b)mit COS XV,alfo aus demJahre90/91. 

Tra j an: Grogerz: ■ •• • RAI AN AVG • • • ■, fong un- 
leferlich. —2 Mittelerze: a) mit T ropaeum (Cohen 573ff.); 
b) mit Victoria, nach links ghreitend (Cohen 614 ff.). 

Hadrian: 2 Mittelerze: a) mit COS III; b) mit 
[inender Fortuna. 

Faustinad. Alt.: Mittelerzmit Altar (Cohen 256ff.). 

Marc Aurel: 2 Mittelerze: a) Mars mit Tropaeum 
und SC (vgl. Cohen 579); b) flehende Figur mit Füll¬ 
horn (?). 

Septimius Severus: Denar. 

Julia Domna: Denar mit VENERI VICTR 
(Cohen 194). 

Caracalla, Bronzemedaille (Abb. 5): 
Dm. 4-4,1; Av.: A • • • K • M • AYP ■ CCOYHP • 
ANTUNINOC-AYT; Rv.: HEP--N01&N NEQKOPßN. 

Unleferliche Münzen: 1 Grogerz, ganz ab¬ 
gerieben; die Kopfform pagtam eheflen auf Trajan. — 


6 unleferliche Mittelerze des 1. oder 2. Jahr¬ 
hunderts, von denen 3 in der Kopfform an Hadrian 
erinnern. — 1 halbiertes Mittelerz. — 1 un- 
leferliches Kleinerz. — 1 Kleinerz kongan- 
tinifther Zeit (von einem der Nachfolger Kon- 
(lantins d. Gr.). 

Ältere Funde: 

Gefamtfund von 53 Denaren, geborgen 
in einem Tongefäg, das verloren ig. Gefunden 
Mathildenterraffe 19, Kupferberg. Korber, Korrbl. 
d. Wegd. Zeitghr. XIX S. 209, XX S. 99. Die 
jünggen Münzen gnd 2 Denare des Tiberius 
(Cohen 16) vom Jahre 15 n. Chr., ferner 11 De¬ 
nare des Augustus, die übrigen 40 republikanifthe 
Denare. (Mit Ausnahme eines Stückes der Gens Julia— 
Cohen 49—, das in Privatbegg kam, befindet geh der 
Fund im gädtighen Münzkabinett in Mainz.) 

Bronze-Fibeln 

Spiralfibeln mit Sehnenhaken 
I. A b b. 6,1: Mit geknicktem Bügel, Fug und Nadel 
fehlen, Spirale mit breitem Sehnenhaken, Bügel mit 
Punktreihe auf der Mitte; Fundort bei Ten. Clairf. — 
2. Abb. 6,2: Nadel und halbe Spirale fehlen, L. 6, 
breiter Bügel; Fundort bei Ten. Clairf. — 3. Nadel fehlt, 
L. 5,2, flacher unverzierter Bügel; Fundort bei Ten. 
Clairf. — 4. Nadel und halbe Spirale fehlen, L. 4,7, ähn¬ 
lich voriger; Fundort bei Ten. Clairf.—5. Abb. 6,3: 
Nadel fehlt, L. 5, dreikantiger, flachgebogener Bügel 
mit feiner Wellenlinie auf dem Mittelgrat; Fundort bei 
Ten. Clairf. 

Andere Spiralfibeln 

6. Abb. 6,5: Gegreckter Bügel, vierkantig, L. 6, 
Spirale und Nadel fehlen; Fundort Linfenberg. — 

7. A b b. 6, 4: Sog. Drahtfibel, Fug und 
Nadelfpitje fehlen, Bügel und Spirale aus 
flachem Bronzeband; Fundort Linfenberg.— 

8. Abb. 6, 6: Fibel mit halbrunder Deck¬ 
platte über der Spirale, Nadel fehlt, L. 3,9, 
Bügel gark gefchwollen, hoher Fug; Fund¬ 
ort bei Ten. Clairf. — 9. Abb. 6, 7: Fibel 
mit untergeghlagener Sehne, Nadel und Fug 
fehlen, flacher, ghmaler Bügel, breite, dünne 
Spirale; Fundort bei Ten. Clairf. 

Scharnierfibeln vom Aucissatypus 

a) mit flachem, profilierten Bügel : 

10. A bb. 6,13: Nadel fehlt, L. 5,6, Kopf 

reich verziert, in der Mitte zwei gehende 
Vafen; Fundort Strage am Römerwall.— 
II. Nadel und Fug fehlen, ähnlich voriger, 
aber mit zwei Tannenbäumchen; Fundort 
Ten. Clairf. — 12. Nadel fehlt, L. 4,9, ein¬ 
facher profiliert; Fundort Ten. Clairf. — 

13. Nadel und Scharnier fehlen, L. 4,7, ähn¬ 
lich voriger; Fundort bei Pav. 2 und 4. — 

14. Fug abgebrochen, ähnlich voriger; Fund¬ 
ort Ecke Römerwall - Augugusgrage. — 

15. Bruchgück, verbogen; Fundort Lin¬ 
fenberg. 

b) mit Rundgabbügel: 

16. Abb. 6, 9: Nadel fehlt, L. 4,5, über 

dem Bügel läuft ein Perlgäbchen; Fundort 



Abb. 6. Bronzefibeln von verfchiedenen Stellen des Kajtellgebietes 
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Ten. Clairf. — 17. Abb. 6,10: Nadel und 
Kopf fehlen, L. 5, auf dem Bügel und beider¬ 
feits je eine Punktreihe; Fundort Ten. Clairf. 

Sonßige Scharnierfibeln 

18. Abb. 6,8: Mit flachem, gedeckten 
Bügel, L. 5,4, Nadel fehlt, Bügel mit 2 
Furchen, Fug mit runder Durchbohrung; 

Fundort bei Pav. 2und4. — 19. A bb. 6,14: 
Emaillefibel mit Tierkopf, L. 4,2, Nadel 
fehlt, dreieckige Bügelplatte mit Emailleein¬ 
lage, Tierkopf mit eingefegten Augen, Fuß 
mit 2 runden Durchbohrungen; Fundort 
vor Pav. 3 und 24. — 20. A b b. 6,15: Ver- 
ftlberte Fibel, L. 4,1, rechteckige Bügel¬ 
platte mit eingelegten Wellenlinien, Fuß 
durchbohrt; Fundort bei Baftion Alexan¬ 
der. — 21. A b b. 6,11: Runde Scheibenfibel, 

Dm. 3,1, Oberfeite reich profiliert, an der 
Peripherie find 2 größere und 6 kleinere 
Anfäge; Fundort Straße am Römerwall. 

Bruchftücke 

22. Abb. 6, 12: Verfllberte Fibel, nur 
Fuß und halber Bügel erhalten, legterer aus¬ 
gehöhlt für (Emaille-?) Einlage; Fundort 
Straße am Römerwall. 

Omega-Fibel (Schnallenfibel) 

23. Abb. 6, 16: Dm. etwa 3, verbogen, 
verfllbert oder verzinnt, vierkantiger Bügel; 

Fundort Straße am Römerwall. 

Fibeln aus der „Grube“ in der Straße 
„Am Linfenberg“ 

24. Abb. 7, 1: Drahtfibel mit geknicktem Bügel, 
L. 5,5; Bügel in der Mitte wenig verbreitert. Vgl. ORL 8: 
Zugmantel, Taf. IX 14. — 25. Vier Bruchftücke von ähn¬ 
lichen Fibeln, 1 mit bandförmigem, die übrigen mit 
Rundftab-Bügel. — 26. Abb. 7,3: Fibel mit Spiral¬ 
hülfe ; der längsgerippte Bügel nur zur Hälfte erhalten. — 
27. Abb. 7,2: Spiralfibel mit rechteckiger Bügelplatte; 
Nadel fehlt, L. 6,1, langer, röhrenförmiger Fuß, Bügel¬ 
platte mit hochftehendem Rand zur Aufnahme einer 
Einlage. — 28. Abb. 7, 4: Röhrenförmiger Fuß einer 
Fibel mit durchbrochenem Bügel. — 29. Abb. 7,5: 
Kopf einer gleichen Fibel mit Spirale und Nadel. Voll- 
ftändige Exemplare diefer Art z. B. ORL 8: Zugmantel 
Taf. IX 48, 49, 54, 55. — 30. Abb. 7, 6: Spiralfibel 
mit halbkreisförmiger Kopfplatte; Spirale, Nadel und 
Fuß fehlen, verzinnt, L. 2,6. — 31. Abb. 7,7: Kleine 
Armbruftfibel; längsgerillter Bügel, hoher Fuß, breite 
dünne Spirale, L. 2,8. —32. Abb. 7,8: Schamierfibel 
mit querprofiliertem Bügel; Nadel fehlt, Fuß durch¬ 
bohrt, L. 3,8. — 33. Abb. 7,9: Schamierfibel mit flachem 
Bügel; Fuß und Nadel fehlen, über die Mitte des Bügels 
läuft ein Band feiner Rauten, L. noch 3,5.—34. A b b.7,10: 
Scharnierfibel mit vierkantigem Bügel, der feine Längs¬ 
profilierung zeigt; Fuß unvollftändig, L. noch 2,9.— 

35. Abb. 7,11: Kleine Scheibenfibel, L. 2,3; Rund- 
fbheibe mit 4 Fortfätjen, Nadel fehlt, Fuß befthädigt.— 

36. Abb. 7, 12: Schamierfibel mit Einlage, L. 2; das 
rechteckige Mittelflück trägt weiße Einlage, in die 9 
[fhwarze Punkte eingelaffen find. Vgl. Altert, unf. 
heidn. Vorz. II, X Taf. 1, 9. — 37. Abb. 7, 13: 
Emaillefibel, L. 3,3; Nadel ausdem Scharnier gebrochen, 


Fuß befthädigt; der breite bandförmige Bügel trägt 3 
Reihen Emailleeinlage, in der Mitte 4 blaugrünliche, 
beiderfeits je 4 gelbliche Rechtecke. — 38. Abb. 7,14: 
Emaillefibel, L. 5; Rautenförmiges Mittelflück mit 
grüner Mitte und roten Außenfeldern; beiderfeits tier¬ 
kopfähnliche Fortfäqe, Nadel fehlt, Scharnier be- 
fchädigt. Vgl. Altert, unf. heidn. Vorz. II, X Taf. 1,5.— 
39. Abb. 7,16: Hakenkreuzfibel, L. 2,5; verzinnt, die 
Enden eingekerbt, Nadel fehlt. Vgl. ORL 8: Zugmantel 
Taf. X 17 und27, dazuS.84und85. — 40. Abb. 7,17: 
Tierfibel, L. 3,6, verfllbert; Hund, einen Hafen ver¬ 
folgend, Nadel fehlt. (Ein ganz erhaltenes Stück ohne 
Fundortsangabe im Mufeum Caffel, Bieber, Skulpturen 
Taf. 56, 478.) 41. Abb. 7, 15: Bruchflüdc; durch¬ 

brochener Bügel, breite Fußplatte. 

Ältere Funde: 

42. Bronzefibel [K 5704] mit geknicktem Bügel und 
Sehnenhaken; Fundort Gautor, beim Umbau 1897. — 
43. Desgleichen [20. X.96] mit Emailleeinlage; Fundort 
Gautor. — 44. Desgleichen [K 2846], L.3,5, fternförmig, 
mit rotem, grünem und blauem Emaille; Fundort 
Linfenberg. — 45. Desgleichen [K 3083], L.5,8; Fundort 
Linfenberg. — 46. Das Landesmufeum Darmßadt hat 
(nach Adamy, Die archäolog. Sammlungen S. 41) eine 
„Bronzefibel“ mit der Fundortsangabe: Kaßell Mainz. 

Sonstige Bronzen 

1. Abb. 8, 1: Schnalle, Br. 4; reichgegliederter 
Bügel und Dorn; Fundort Linfenberg. Ähnliche Stücke 
aus dem Erdlager Hofheim; Naff. Ann. 40 Taf. XI 14 
und 20. — 2. A b b. 8,5 : Desgleichen, Br. 3,2; einfach; 
Fundort bei Pav. 2 und 4. Ähnliche Stücke aus dem Erd¬ 
lager Hofheim; Naff. Ann. 40Taf. XI 26. — 3. Abb. 8,7: 
Haken, in Scharnier hängend; Öfen ausgebrochen, 
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Abb. 8. Bronzegegenßände von der Soldatenausrüßung, vom Pferdegefchirr u. a. 


Endkopf mit Durchbohrung zum Einßecken eines breiten 
Kopfes; Fundort Lin fenberg. — 4. A b b. 8,8: Desgleichen 
vom Gürtel, L. 5,5; mit 2 Nieten befeßigt, der gebogene 
Teil mit3 tiefen Längsfurchen; Fundort Linfenberg. Ähn¬ 
liche Stücke aus dem Erdlager Hofheim; Naff. Ann. 40 
Taf. XIII 34; fie zeigen die Verwendung am Pferdege- 
(thirr deutlich. — 5. Abb. 9,1: Unfertiger Haken mit 
Gußnaht und Gußzapfen, L. 5; in einer zweiteiligen 
Form gegoffen, der fcheibenförmige Endkopf wird erß 
fpäter um 90° gedreht, fodaß er parallel zur Fläche des 
Mittelteils zu ßehen kommt. Ebenfo füllte erß nach¬ 
träglich, nach Entfernung des Gußzapfens, das Schamier- 
glied durchbohrt werden; Fundort bei Ten. Clairf. Wie 
ein fertiges Stück ausfieht, zeigt die daneben wiederge¬ 
gebene A b b. 9,2 (wiederholt aus Mzr. Ztjchr. VIII/1X 

1913/14 S.68 Abb. 2,5). 
Hier iß auch das im 
Scharnier hängende An- 
[chlußßück erhalten. In 
diefem Falle greifen 2 
und 3 Öfen ineinander. 
Der beweglich hängende 
Teil iß durchbrochen; 
bei dem unfertigen Stück 
follte diefe Verzierung 
wohl auch noch ange¬ 
bracht werden. 

Unfertige Bronze- 
ßücke wie das vorliegen¬ 
de beweifen (was wir 
Abb. 9. Bronzehaken auch aus anderer Quelle 


wußten), daß Metallarbeiter in oder bei den Kaßellen 
zum minderen einen Teil des Bedarfes der Soldaten 
herßellten. Bei diefem Haken, der zur Ausrüßung des 
Soldaten felbß gehört hat, nimmt uns das am wenigßen 
Wunder. Aber auch andere Stücke, nicht militärißhen 
Charakters, find in den Rheinlanden hergeftellt worden, 
z. B. Bronzefchlüffel in Kreuznach (Mufeum Kreuz¬ 
nach), abgebildet 11. Jahresbericht des antiqu.-hißor. 
Vereins 1871 Taf. I 3. Bronze-Fingerring mit Guß¬ 
nähten im Mufeum Wiesbaden (Inv. 8065). Den 
[chlagendften Beleg für die römißhe Bronzeindußrie in 
Germanien geben die nicht feltenen Gußformenjich 
erwähne, was mir gerade zur Hand iß: Weifenau: 
Mzr. Ztfihr. VII 1912 S. 49 Abb. 5,6: für 2 durch¬ 
brochene, kreisförmige Scheiben, vielleicht Fibeln. 
Mainz, Kleine Weißgaffe: Weßd. Ztfthr. XII 1893 
Taf. VI6; bei diefem reichen Emaillefund lag ein Stück 
einer Gußform für einen reichprofilierten Reif unbe¬ 
kannter Verwendung. Mufeum Mainz (Fundort un¬ 
bekannt): vielleicht für Scheibenfibel mit fymmetrißhen 
Anfäßen. Zugmantel: ORL 8 Taf. XXI 52: für An¬ 
hänger. Oberflorßadt: ORL 19 Taf. II 3: für Rad¬ 
kreuz. Faimingen: ORL 66c Taf. IX 14: für Löffel 
mit kreisrunder Schaufel. Heddernheim (Slg. Haeber¬ 
lin): für durchbrochenes Bronzeftück in tempelartigem 
Aufbau. Speyer: für Bronzelampe. Xanten: für 
Kannenhenkel mit reichem Relief (Houben-Fiedler, 
Denkmäler Taf. XXXVII 1 und 2). So gut wie Guß¬ 
formen belegen auch Schmelztiegel die Metallin- 
dußrie des betreffenden Punktes: Wiesbaden: ORL31 
S. 122 Abb. 18. Heftrich: ORL 9 Taf. II 36. Saalburg: 
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Jacobi S. 428. Typiffche Werk¬ 
zeuge find verhältnismäßig 
feiten: Coblenz, Pfahlrofl der 
römifchen Mofelbrücke, gef. 

1894; vgl. Henkel, Römifihe 
Fingerringe S. 306 Taf. 73, 

19—29. 

6. Abb. 8,10: Befchlag- 
[Hick, L. 5,2; beiderfeits mit 
Durchbohrungen, in einer 
fleckt noch die großkopfige 
Niete; Fundort bei Ten. 

Clairf. — 7. Abb. 8,9: Des¬ 
gleichen, L. 6,1; mit 3 Durch¬ 
bohrungen; Fundort wie vo¬ 
riges. Ähnliche Stucke aus 
dem Erdlager Hofheim; Naff. 

Ann. 40 Taf. XIII 17 u. a. — 

8. Abb. 8,27: Desgleichen, 
quadratifih 3,7 x 3,7; flache 
Pyramide mit Knopf auf der 
Spitje, an den 4 Ecken durch¬ 
bohrt, innen mit Blei ausgegoffen; Fundort „Grube“ am 
Linfenberg. — 9. Abb.8,12: Knopf, H.2,9; kegelför¬ 
mig, von einem flilifierten Kelch umgeben, dreieckiges 
Loch; Fundort wie voriges. Gehört vielleicht zum Helm, 
zur Befeftigung der Verflärkungsbänder auf der 
Haube. — 10. Schuppe vom Panzer, L. 1,9; in 
der Breite unvollfländig, am oberen Rande beider¬ 
feits 2 Durchbohrungen; Fundort wie voriges. — 
11. Abb. 8,11: Zierfcheibe, Br. 3,5; rechteckig, mit 
Nielloeinlage; Fundort wie voriges. — 12. Abb. 8,13: 
Scheibe, L. 3,8; Vorderfeite unverziert, Rückfeite 
mit 2 Öfen; Fundort „Grube“ am Linfenberg. — 
13. Abb. 8,17: Befchlagffück, Br.6,5; Rand ftharf 
ausgefchnitten; Fundort wie voriges. — 14. A bb. 8,18: 
Anhänger, öfe abgebrochen, L. noch 4,6; Fund¬ 
ort Linfenberg. Zwei ähnliche, vollffändiger er¬ 
haltene Stücke find abgebildet Altert, unf. heidn. 
Vorz. II, X Taf. 4, 7 und 9. — 15. Abb. 8, 19: Des¬ 
gleichen, L. 4,6; mit großer, auf der Vorderfeite auf- 
gefeqten öfe; Fundort „Grube“ am Linfenberg. — 
16. A b b. 8, 22 : Desgleichen, herzFörmig, L. 3; beider¬ 
feits 3 eingravierte Kreife mit Mittelpunkt; Fundort 
wie voriges. 17. Abb. 11, 5: Desgleichen, oval; 
Vorderfeite mit eingravierten Punkten, öfe fehlt, 
L. noch 2; Fundort wie voriges. — 18. Abb. 10,6: 
PhallifcherAnhänger, Br. 9,8; Aufhängeöfe nur 
zur Hälfte erhalten; 3 kleinere Öfen zum Einhängen 
weiterer Hängezierate; Fundort Straße am Römer¬ 
wall. — 19. Abb. 10, 3: Desgleichen, Br. 5,9; oben 
urfprünglich 2 große, unten 3 kleinere Öfen; Fund¬ 
ort wie voriges. Ein ähnliches Stück im Erdlager 
Hofheim gefunden; Na[f. Ann. 40 Taf. XIV 1, dazu 
Text S. 177 und 178. — 20. Abb. 10, 4: Des¬ 
gleichen, Br. noch 2,6; Spitje abgebrochen, Öfe fehr 
ausgerieben; Fundort „Grube“ am Linfenberg. — 
21. Abb. 11,18: Schreibgriffel, L. 11,2; Kopf 
facettiert; Fundort hinter Görzffiftung; Form wie 
Altert, u. h. Vorz. V Taf. 53, 981. — 22. Abb. 11,19: 
Desgleichen, L. 14,2; lange Spitje, ßhmaler Kopf: 
Fundort bei Ten. Clairf. Ähnliche von der Saalburg: 


Jacobi, Saalburg Taf. LXX 5, 6,10. — 23. Abb. 13,2: 
Schiebefchlüffel, verbogen, mit 5 Zähnen, 
Ring am Ende abgebrochen; Fundort Linfenberg.— 

24. Abb. 13,4: Riegel von Schiebeffchloß, L. 6; mit 
5 Durchbohrungen; Fundort „Grube“ am Linfenberg. — 

25. Abb. 13,5: Desgleichen, unvollfländig, noch 8 
Durchbohrungen erhalten; Fundort wie voriges. — 

26. Abb. ll,13:Schloß-Schlempe,L.5;Scharnier- 
öfe abgebrochen, etwas verbogen; Fundort vor Pav. 23. — 

27. Abb. 11,10: Kaflenbefchläge, L. der Arme 5 
und 3,5 bezw. 5,5 und 4,3; Fundort „Grube“ am Linfen¬ 
berg. Ähnlich: Jacobi, Saaiburg Taf. 57, 20—23. — 

28. Abb. 11, 25: Ringfchlüffel, Dm. 2; Bart mit 
T-förmiger Durchbohrung; Fundort Ecke Römerwall- 
Auguflusflraße. — 29. Abb. 11,24: Lampenhaken, 
L. 7,5; flachkantig, daran hängend Reffe der Kette; 
Fundort Linfenberg. — 30. Abb. 11,21: Gabel einer 
Wage, L. 4,5; verbogen; Fundort Linfenberg. — 
31. Abb. 11, 20: Haken einer Sehne 11 wage, L. 7,5; 
bandförmig, mit hochgeflellten Kanten; Fundort bei 
Ten. Clairf. — 32. Abb. 11,23: Griff, L. 5; durch 
die Mitte geht ein Eifenfiab, die Oberfläche imitiert 
einen Baumftamm mit vielen Aftftümpfen. Diefe find 
mit einem Silberplättchen belegt. Beide Enden find 
fauber abgedreht zum Einfügen der Anfatjflücke; Fund¬ 
ort „Grube“ am Linfenberg. — 33. Abb. 11,22: 
Meffergriff, Klinge fehlt, L. noch 5,1; Ende fpatel- 
förmig; Fundort vor Pav. 2 und 4. Ähnliche Stücke: 
ORL 8: Zugmantel Taf. XI Fig 44 und 64; Jacobi, Saal¬ 
burg Taf. 60,8 und Taf. 67,2; Saalburg-Jahrbuch III 
1912 Taf. XIII 17: Zugmantel. — 34. Abb. 11,7: 
Pinzette, L. noch 11,1; Spieen befihädigt, Kopfende 
als Sonde ausgebildet; Fundort „Grube“ am Linfen¬ 
berg. — 35. Abb. 11,16: Sonde, L. 11,8; Hals 
reich profiliert; Fundort „Grube“ am Linfenberg. — 
36.Abb.11,17: Desgleichen, L. 13; Schaft roh graviert; 
Fundort Römerwall. — 37. Abb. 11,8: Desgleichen, 
L. noch 12,9; Schaft facettiert, Mitte verdickt; Fundort 
„Grube“ am Linfenberg. — 38. Desgleichen, L. noch 
13,5; dünner Schaft ohne Verzierung; Fundort Linfen- 
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Abb. 11. Bronzegeräte verfchiedener Beflimmung 


berg. — 39. Abb. 11, 15: Desgleichen, L. noch 8,6; 
wie voriges; Fundort Linfenberg. — 40. Stift, L. 9,5; 
einerfeits Kugelkopf, andererfeits öfe; Fundort rechts 
vor Gautor. — 41. Abb. 11,14: 2 Spiegel-Bruch- 
flücke, Dm. ca. 9; Rückfeite graviert; Fundort „Grube“ 
am Linfenberg. —42. 2 Strigilis-Bruchflücke,L.noch 
8,5 und 3,7; Fundort wie voriges. — 43. Löffel, 
Stiel abgebrochen, L. der ovalen Schaufel 4,3; Fundort 
wie voriges. — 44. Abb. 11,9: Nadel, L.9,2; kleiner 
rundlicher Kopf, darunter 2 plaftifthe Ringe; Fundort wie 
voriges. — 45. Desgleichen, L. 9,1; am Kopfende 5 um¬ 
laufende Rillen; Fundort wie voriges. — 46. Abb. 11,1: 
Fingerring, Dm. 1,7; mit blauem Schmelz; Fundort 
wie voriges. Ähnliche Form: Henkel, Röm. Fingerringe 
der Rheinlande Taf. XLIII 1079.— 

47. Abb. 11,6: Sog. Siegel¬ 
kapfel, L. 2,9; der im Scharnier 
hängende Deckel trägt Emaille¬ 
einlage; Fundort wie voriges. Vgl. 
über diefe auch als Riechbüchschen 
erklärten Stücke zuletjt ORL 8: 

Zugmantel S. 91. — 48. Des¬ 
gleichen, L. 2,1; nur Deckel er¬ 
halten; Fundort wie voriges. — 

49. Abb. 11,2: Kannenhenkel, 

H. 18; unten in einen menfthlichen 
Fuß endigend, oben die etwa 8,5 cm 
weite Gefäßmündung zu einem 
Drittel umfpannend; Fundort Lin¬ 
fenberg. — 50. Abb. 11,3: Des¬ 
gleichen, H. noch 9; unten abge¬ 
brochen; Fundort „Grube“ am 
Linfenberg. — 51. Abb.11, 4: Eimer-Fuß, L. 5,5; 
die Kanten beiderfeits von einer feinen Rille begleitet; 
Fundort Linfenberg.—52. Abb. 12: Dreifuß-Auf- 
fag, H. 5,3; hohl, zur Aufnahme eines vierkantigen 


Stabes; oben in 4 Adler endigend, deren Köpfe durch 
den aufgelegten Teller [tark abgerieben find. Auf einer 
der 4 Seiten fleht eine punktierte Infihrift (die Herr 
P. T. Keßler entdeckte, als er das Stück für diefen Be¬ 
richt zeichnete). Ihre Lefung ift mir nicht gelungen. 
Fundort Linfenberg. Ein fehr ähnliches Stück ift im 
erften Bericht (Mzr. Ztfchr. VI1911) S. 113 und Abb. 26, 
190 behandelt. Zwei weitere Exemplare befi^t das 
Altertumsmufeum in Mainz feit längerer Zeit. — 
53. Abb. 11,12: U-förmiger Befchlag, L. 6,1; 
an beiden Enden und in der verbreiterten Mitte durch¬ 
bohrt; Fundort vor Pav. 2 und 4. — 54. Abb. 11,26: 
Reliefköpfchen, H. 2,2; hohlgegoffen, Gefleht mit 
reicher Haarumrahmung; Fundort rechts vom Gautor 
(Ecke der Straßen Am Gautor und 
Baftion Martin). — 55. A b b. 11,27: 
Desgleichen, H. 2,2; Rückfeite mit 
Stift; Fundort „Römerwall“. — 
56. Abb. 11,11: Unterarm, 
L. 3,7; erhalten der rechte Unter¬ 
arm bis etwas über dem Ellenbogen, 
hier glatt abgefchnitten, in der Mitte 
der Schnittfläche kleiner Dübel zum 
Anfetjen an den Körper. In der Hand 
ein länglicher Gegenfland unklarer 
Bedeutung, um das Handgelenk ifl 
ein flacher Armring aus Eifen gelegt. 
Fundort bei Ten. Clairf. 

Ältere Waffenfunde 
aus Bronze, Eifen und Bein 
1. Bronze-Schildbuckel 
11. VI. 98], Dm. 20,5; ftark be- 
fthädigt, runde Form, Rand ausgebogt, fodaß 8 Zacken 
entflehen, fauber abgedreht; Fundort Glacisweg, zwi- 
fthen Gautor und Linfenberg (vgl. Wefld. Ztflhr. XVII 
1898 S. 372 Taf. 6,1). — 2. Eiferner Schildbuckel 



Abb. 12. Dreifuß-Auffan aus Bronze 
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[23. V. 98], Dm. 17; runde Form, mit 5 Nägeln auf 
dem Rand; Fundort Glacisweg, zwifchen Gautor 
und Linfenberg. — 3. Eiferner Dolch [14. VII. 97], 
L. 33,5; mit Griffzunge und kreisrundem Bein-Ortband, 
Dm. 5,5; Fundort Rennbahn (vgl. Weßd. Zt[thr. XVI 
1897 S. 344 Taf. 18, 3). — 4. Das Landesmufeum 
Darm[tadt befitjt (nach Adamy, Die archäolog. Samm¬ 
lungen S. 65) einen eifernen Dolch mit Parierjtange 
und Ortband aus Bronze, als deffen Fundort das Main¬ 
zer „Castrum“ [11. II. 1866] angegeben wird. — 
5. Bronzebefchlag einer Dolchßheide [K 2034], 
Br. 4,4; durchbrochen; abgebildet Altert, unf. heidn. 
Vorz. I, X Taf. 6, 1 und II, IV Taf. 3, 9; Fundort 
Käßrich. — 6. Desgleichen [K 2035], Br. 5; mit In- 
ßhriftreß: • • • • VSF; abgebildet Altert, unf. heidn. 
Vorz. III, V Taf. 5, 7; Korber, Inßhriften III. Nach¬ 
trag S. 105 Nr. 162 (= Alte Mzr. Ztßhr. IV 2 1900 
S. 257; zufammengeßellt mit einem oberen Teil eines 
folchen Beßhlags ohne be[timmten Fundort); Fundort 
Alter Käßrich. — 7. Desgleichen [Original früher in 
Privatbefitj in Mainz, jetjt verßhollen, Abguß 8759 im 
Centralmufeum Mainz], L. noch 7; Fundort Linfen¬ 
berg. — 8. Bronze-Ortband [K 2043], L. 5,3; faß 
rechteckig, mit Fortfätjen an jeder Schmalfeite und 
2 halbmondförmigen Ausßhnitten; Fundort Linfen¬ 
berg. — 9. Desgleichen [Original früher in Privatbeßtj 
in Mainz, jeßt verßhollen, Abguß 3038 im Central¬ 
mufeum Mainz], Br. 6; mit 2 halbmondförmigen Durch¬ 
bohrungen ; Fundort Käftrich. — 10. Bein-Ortband 
[K 2517], L. 6,3; mit 2 halbmondförmigen Ausßhnitten; 
Fundort Käßrich. Abgebildet Altert, unf. heidn. Vorz. 
II, IV Taf. 3,11. — 11. Desgleichen [9. X. 96]; Fund¬ 
ort Gautor. — 12. Desgleichen [31.1. 98], Bruchßück; 
Fundort Ampts Garten. — 13. Eiferne Lanzen- 
fpitje, L. 27,6; Fundort Rennbahn (vgl. Weßd. 
Ztßhr. XVI 1897 S.344 Taf. 18,4). — 14. Desgleichen 
[K 2620], L. 14; vierkantiges Blatt; Fundort Alter 
Käßrich. — 15. Eifeme Signum(?)-Spit 5 e [K 612], 
L. 14; Fundort Käßrich. Abgebildet Altert, unf. heidn. 
Vorz. I, XII Taf. 4,7. — 16. Eiferne T ü 11 e [K 2658], 
L. noch 14,4; in Spiße übergehend; wohl eher Teil 
eines leichten Pilums alsLanzenßhuh; Fundort Käßrich. 

Ob die in Altert, unf. heidn. Vorz. I, XI Taf. 4 abge¬ 
bildeten eifernen Speer-und Pfeilfpißen, von denen 
ein Teil vom Käßrich und Linfenberg ßammt, wirklich 
["amtlich der römißhen Zeit angehören, möchte ich 
nicht bei jedem Stück mit voller Sicherheit behaupten. 
Ebenfo verhält es ßch mit der dreikantigen eifernen 
Pfeil fpiße, Altert, unf. heidn. Vorz. II, VIIITaf. 4,12, 
Fundort Käßrich, und dem eifernen Sporn [K 2099] 
vom Linfenberg: Altert, unf. heidn. Vorz. II, I Taf. 7,6. 

Ältere Funde, die zur Ausrüflung gehören 
l.Abb. 8,2: Bronzefchnalle [Original früher in 
Privatbeßß in Mainz, jeßt verßhollen, Abguß 4222 im 
Centralmufeum Mainz], Br. 3,8; Fundort Alter Käßrich. 
Abgebildet Altert, unf. heidn. Vorz. II, VI Taf. 5,13. — 
2. Abb. 8,3: Desgleichen [Original wie voriges, Ab¬ 
guß 4165], Br. 3,9; Fundort Alter Käßrich. Abgebildet 
Altert, unf. heidn. Vorz. II, VI Taf. 5,8. — 3. A b b. 8,4: 
Desgleichen [Original wie voriges, Abguß 4164], Br. 3,6; 
Fundort Alter Käßrich. Abgebildet Altert, unf. heidn. 
Vorz. II, VITaf. 5,9. — 4. Abb. 8,6: Riemenzunge 


aus Bronze [K 2032], L. 4,6; mit Kreisverzierung und 
reichgegliederter Kontur; Fundort Käßrich. ■— 5. S di e i - 
denbefchlag eines Pionierwerkzeuges, L. 8,8; F und- 
ort Linfenberg. Abgebildet Altert, unf. heidn. Vorz. V 
Taf. 10, 169. — 6. Abb. 10, 5 und 5a: Phallifcher 
Bronze -Anhänger [K 1195], H.9,7, Br.9; die öfe 
iß befonders gearbeitet und war auf der Rückfeite des 
Kopfes befeßigt(jeßtlofe); Fundort Linfenberg(Doffleins 
Garten) 1851. — 7. Abb. 10, 2: Desgleichen [K 1208], 
H. urfprünglich etwa 5; Fundort Käßrich, Kupferberg 
1856. — 8. Das Landesmufeum Darmßadt beßßt (nach 
Adamy, Die archäolog. Sammlungen S. 41) einen reich¬ 
gegliederten phallißhen Bronze-Anhängermit der 
Fundortsangabe Caßrum in Mainz. — 9. Abb. 10, 1: 
Phallifcher Anhänger aus Eifen [K 1212], 
L. 2,8; Fundort Linfenberg (Garten Jehring) 1848. — 
10. Abb. 10,7: Bronzebefchlag mit fica [K 1203], 
H.4; 2 Nieten auf der Rückfeite dienten zur Befeßigung 
auf einer Unterlage, vielleicht einem Lederriemen; 
Fundort Linfenberg. — 11. Abb. 8,21: Bronze- 
Anhänger [1896], L. noch 6,5; mit feinen kon- 
zentrißhen Rillen, darunter Durchbohrung, aus der 
die Füllung herausgefallen iß; Fundort Gautor. — 
12. Abb. 8,23: Desgleichen [ 1896], H. 4,5; halbmond¬ 
förmig, Rückfeite etwas ausgehöhlt, darin Reße von 
Stroh. Der Anhänger gehörte alfo wohl auch zum 
Pferdegeßhirr; Fundort Gautor. — 13. Abb. 8, 24: 
Desgleichen [K 1254], L. noch 4; obere Öfe abgebrochen; 
Fundort Linfenberg. — 14. Abb. 8,25: Desgleichen 
[K 1249], L 4,8; reiche durchbrochene Arbeit; abgebil¬ 
det Altert, unf. heidn. Vorz. I, X Taf. 6, 6; Fundort 
Käßrich. — 15. Abb. 8, 20: Anhänger aus Weiß¬ 
metall [K 1234], Br. 3,9; halbmondförmig, mit ge¬ 
zähnten Enden, öfe angenietet; Fundort Linfenberg. — 

16. Abb. 8,29: Bronzebefchlag [K 1767], L. 10,9; 
mit einer Hafte und einer Niete; Fundort Käßrich. — 

17. Abb. 8, 28: Bronzefcheibe mit 2 Nieten, Dm. 
5,4; leicht gewölbt; Fundort Gautor.— 18. Abb. 8,26: 
Bronzebefchlag [K2036], Br. 3; mit 2 Nieten; Fund¬ 
ort Rennbahn (24.VI.97). — 19. A b b. 8,16: Bron ze- 
knöpf, hutförmig, mit umgebogenem Nagel, Br. 3; F und- 
ort Linfenberg. — 20. Das Mufeum Wiesbaden hat ein 
fibelähnliches durchbrochenes Bronzebefchlagßück 
vom Linfenberg, das Altert, unf. heidn. Vorz. III, VII 
Taf. 5,6 abgebildet und als deffen Fundort dort irrtüm¬ 
licherweife „ Dorsheim “ angegeben iß. — 21. A b b. 8,14: 
Zügelring, H. 5,6; Fundort Ampts Garten, Wohn- 
raum2(l.X.97). — 22. Abb. 8,15: Desgleichen,H.6,5; 
verbogen, oberer Ring mit antiker Flickung; Fundort 
Rennbahn. — 23.Bronze-Strigilis[Original früher 
Privatbeßß Mainz, jeßt verßhollen, Abguß 2983 im 
Centralmufeum Mainz], L. 22; auf dem breiten Griff 
Stempel AGATO und kleiner Amor eingeßhlagen; 
Fundort Käßrich. Abgebildet A. u. h.V. II, IX Taf. 4,6.— 

24. Desgleichen [Land.-Muf. Darmßadt], L. 17; Griff 
mit Nielloeinlage in Form eines ßilißerten Baumes; 
Fundort Käßrich (nach Adamy, „Bad des Caßrums 
1861“). Abgebildet A. u. h. V. II, IX Taf. 4, 5; vgl. 
Adamy, Die archäologißhen Sammlungen S. 51. — 

25. Ei ferne Strigilis (?), das in Altert, unf. heidn. 
Vorz. II, IX Taf. 4, 7 abgebildete Bruchßück dürfte 
ßhwerlidh eine Strigilis fein; Fundort wie voriges. 
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Sonftige ältere Funde aus Bronze 

1. Abb. 13, 1: Sdiiebefchlüffel, Griff aus 
Bronze, Bartaus Eifen [K 1429], L. 8,7; mit Medufen- 
kopf; Fundort Käßrich. Abbildungen Mainzer Alter¬ 
tümer Heft VI S. 21 Fig. 3.-2. Abb. 13, 6: Dreh- 
fchlüffel, Griff als Pferdekopf gebildet, eiferner 
Bart abgebrochen, L. 8,5; Fundort Rennbahn. 

3. Abb. 13,3: Sdiiebefchlüffel aus Bronze, 
L. 6,1; Fundort Gautor (20. X. 96). — 4. A b b. 13,11: 
Dreh fch lüffel aus Bronze, L. 5,4; eckiger Schluß- 
ring; Fundort Rennbahn (24. VI. 97). — 5. Abb. 13,10: 
Desgleichen [K 1390], nur Griff erhalten, L. noch 8,1; 
Griff reich durchbrochen; Fundort Käßrich. — 6. Bron- 
ze-Drehfchlüffel in Gewalt von Fingerringen: 
a) Abb. 13,7 [K 1435]: Dm. 2,1; Fundort Linfenberg 
(Garten Jehring, 27. I. 49); b) Abb. 13,9: Dm. 2,3; 
Fundort OZW. (9. VII. 1900); c) Abb. 13, 8: L. 2,3; 
Fundort Rennbahn. — 7. Bronze-Schloßbefchlag 
(K 1471], Br. 4,6; mit 2 Schiebern; Fundort Linfen¬ 
berg (Garten Jehring). 

Ältere Funde aus Eifen 

1. Sdiiebefchlüffel, L. 20; fog. lakoni[ihe 
Form, Ende zu öfe umgebogen; Fundort Rennbahn. —- 

2. Desgleichen [K 1898], L. 20; mit 4 Zähnen, Racher 
Griff; Fundort Ten. Clairf. -— 3. Desgleichen, L. 21; 
mit breitem Bart und 3 Zähnen; Fundort Rennbahn.— 

4. Desgleichen [K 1349], L. 7; mit Ring am Ende; 
Fundort Käflrich. — 5. Desgleichen [K 3817], L. 10,5; 
mit Endöfe; Fundort Gautor 1897. — 6. Desgleichen 
[K 3816], L. 10; Durchbohrung im flachen Griff; Fund¬ 
ort Gautor 1897. — 7. Desgleichen [K 1345], L. 8,8; 
Form wie voriges; Fundort Käßrich. — 8. Desgleichen 
[K 1343], L.8,5; Fundort Linfenberg (Garten Jehring). — 

9. Ähnliche Stücke vom Gautor 1897 [K 3820], Ampts 
Garten (2) Rennbahn, Gautor-Umbau (22. X. 96). — 

10. Großer Riegel; Fundort Gautor 1897. — 

11. Schloßbefchlag [K 1350], Br. 7; Fundort 
Kä]irich. 


Ältere Funde: Figürliches 

1. Linker Fuß einer überlebensgroßen Bronze- 
Jlatue [K 5969], L. noch 21; nur die vordere Hälfte er¬ 
halten; Fundort unterhalb der Mathildenterraffe in einer 
Zifterne. Vgl. Abbildungen von Mainzer Altertümern VI 

5. 24 Abb. 9. — 2. Bronzeßatuette des Mars 
[K 3683], H. 6,4; Fundort Linfenberg. Vgl. Altert, 
unf. heidn. Vorz. IV Taf. 63,6. — 3. Bronzeßa- 
tuette der Venus [K 5973], H. 12,5; Füße und 
Arme abgebrochen, Augen mit Silber ausgelegt; Fund¬ 
ort Linfenberg (Doffleins Garten) Dez. 1845 (oder 
Zahlbach). — 4.Bron ze fla tue tte mitphrygifcher 
Mütje [Original früher in Privatbeßt} in Mainz, jetjt 
verßhollen, Abguß 2687 im Centralmufeum Mainz], 
H. 16; linker Arm erhoben, Hand abgebrochen; Fund¬ 
ort Käßrich, Haus Kraus. — 5. Juppiter-Büße aus 
Bronze [Original früher in Privatbeßtj in Mainz, jetjt 
verfchollen, Abguß 2688 im Centralmufeum Mainz], 
H. 9,8; den unteren Abßhluß bildet ein Adler mit 
ausgebreiteten Flügeln; Fundort Käßrich, Haus Kraus. 
Abgebildet Altert, unf. heidn. Vorz. IV Taf. 15,5. — 

6. Bronze-Relief [wie voriges, Abguß 2994], 
quadratifche Platte von 4,6 Seitenlänge; Wölfin mit 
Romulus und Remus, darüber 2 kleinere Tiere, das 
Ganzein Perlkranz; Fundort Käßrich. — 7. Desgleichen 
[wie voriges, Abguß 4476], Bruchßück; phantaßißhes 
Tier mit großem Flügel; Fundort Käßrich. —8. Das 
Landesmufeum in Darmßadt befitß noch 3 figü rl i che 
Bronzen, die (nach Adamy, Die archäolog. Samm¬ 
lungen S. 23 und 77) aus dem Mainzer Kaßell ßammen 
follen: a) Köpfchen eines Faun, H. 3,8; mit langem 
Bart und Spitjohren, über der Stirn links und rechts je ein 
Blatt an vorßehenden Knoten; Fundort Kaßell in Mainz 
1865; b) Vorderteil eines liegenden Fuchfes, L. 6,8; 
Fundort wie voriges 1862; c) Bronzeknopf in Geftalt 
eines ptjenden Panthers; Fundort Caßrum in Mainz. 

Ältere Funde: Fingerringe 

(Vgl. Henkel, Die römißhen Fingerringe der Rhein¬ 
lande, Berlin 1913; für einige Ringe haben ßch in- 
zwißhen aus einem alten Verzeichnis genauere Fund¬ 
orte ergeben.) 1. G o 1 d r i n g mit Onyx, blaue Gemme, 
geflügelter Genius auf umgekehrte Fackel geßütjt; 
Fundort Käßrich. Altert, unf. heidn. Vorz. IV Taf. 5,1; 
Henkel, a. a. O. S. 32 Nr. 216. — 2. Silberdraht¬ 
ring [18. VIII. 99] aus 2 flachgeßhlagenen Drähten 
zufammengedreht, hellblaue flache Glasperle auf Platte; 
Fundort Käßrich. Henkel, a. a. O. S. 47 Nr. 332. — 

3. Bronzering [21. IV. 98] mit Gemme; Darßellung 
unkenntlich; Fundort Käßrich. — 4. Bronzering 
[XI. 96] mit Platte; Fundort Gautor, links. — 5. Bron - 
zering [22. VI. 97]; Fundort Rennbahn. — 6. Eifen- 
ring [K 6030] mit Carneol, darauf 2 Schweine dar- 
geßellt; Fundort Linfenberg. Henkel, a. a. O. S. 134 
Nr. 1449 Taf. 77,255. — 7. Desgleichen [K 6031] mit 
Onyx, darauf Vafe mit Kornähren; Fundort Linfen¬ 
berg. Henkel, a. a. O. S. 135 Nr. 1462 Taf. 77, 298. — 

8. Desgleichen [K 6032] mit Granat, darauf Fortuna; 
Fundort Linfenberg. Henkel,a.a. O. S. 137Nr. 1487.— 

9. Desgleichen [K 6034] mit Carneol, darauf Fortuna und 
Victoria; Fundort Linfenberg. Henkel,a. a. O. S. 138/9 
Nr. 1507 Taf. 75, 118. — 10. Gemme [K 6043], 
Carneol mit Frauenköpfchen; Fundort Linfenberg. 
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Eisen 

1. Abb. 14,1: Lanzenfpige, L. 13,3; flaches 
Blatt; Fundort „Grube“ am Linfenberg. —2. Abb. 14,7: 
Me ff er, L. 11; [chmale Klinge, kurzer Griffdorn; 
Fundort wie voriges. — 3. Abb. 14,8: Desgleichen, 
L. 26; ge[thwungene Klinge, Griffbelag aus Knochen; 
Fundort Linfenberg. — 4. Abb. 14,11: Meffergriff, 
L. noch 8,2; Endöfe, einerfeits noch mit Knochen belegt; 
Fundort bei Ten. Clairf. — 5. Abb. 14,9: Meffer- 
verfchalung, L. 5,5; Bein, mit eingravierten Kreifen 
und Linien; Fundort wie voriges. — 6. Abb. 14,10: 
M e f f e r, Spitze abgebrochen, L. noch 10; eine Knochen¬ 
röhre dient als Griff; Fundort bei Ten. Clairf. Einen 
befonders reich ausgebildeten Meffergriff aus dem 
Mainzer Kaffeil befitjt das Mufeum in Darmftadt: 
Adamy, Diearchäolog. Sammlungen S. 23: Phantaffifches 
Tier aus Elfenbein geffchnitjt, als Heft eines Klapp- 
meffers;FundortKaffellinMainzl865.— 7. Abb. 14,2: 
Meffer, L. 12,3; kurze, breite Klinge; Fundort bei 
Ten. Clairf. — 8. Abb. 14,5: Beilhammer, L. 12; 
ovales Stielloch; Fundort „Grube“ am Linfenberg. — 
9. Abb. 14,6: Hammer, L. 15,5; rundes Stielloch; 
Fundort Linfenberg. — 10 . Abb. 14,4: Spatel, L. 12; 
gewundener Schaft, diente wohl den Maurern zum 
Ausftreichen der Mauerfugen; Fundort vor Pav. 2. — 
11. Abb. 14,3: Radnagel, L. 11; vierkantiger 
Schaft; Fundort „Grube“ am Linfenberg. 

Bein 

1. A bb. 15,1: Mö be lbe fch 1 ag, L. 13, Br. 4,3; 
diente als Verfchalung eines Möbel¬ 
teiles; Relief: reichgefthnitjte Ranke, 
die Tiefen ausgebohrt; Fundort am 
Römerwall. —2. Abb. 15,2: Phalli- 
fcher Anhänger, Dm. 6; aus der 
Krone eines Hirfchgeweihes gefchni^t, 
am Rande 2 große Durchbohrungen 
zum Aufhängen; Vorderfeite mit 2 
Phalloi, Rückfeite roh abgefägt; Fund¬ 
ort am Römerwall. Ein ähnliches Stüde 
aus dem Erdlager Hofheim: Napf. Ann. 

40 Taf. XIV 17, dazu Text S. 179.— 

3. Abb. 15,3: Hirfchkrone, Dm. 

5,3 bis 6,3; durch die Mitte gehen 
2 verjchieden große Durchbohrungen; 

Fundort Robert Kochßraße. Ein ähn¬ 
liches Stück aus dem Erdlager Hof¬ 
heim, a. a. O. Taf. XIV 24. — 4. Eben¬ 
falls aus dem Gebiet des Mainzer 
Kaftells follen 2Hirfchkronen im 
Landesmufeum Darmftadt ftammen, 
eine mit Medufenhaupt (Fundort Ca- 
ftrum in Mainz), die andere mit kon- 
zentrißhen Ringen (Fundort Linfen¬ 
berg); vgl. Adamy, Die archäolog. 

Sammlungen S. 42. — 5. A b b. 15,4: 

Zierftück, L. 8,9; S-Förmig, mit 
Fortfätjen an den Enden; auf beiden 
Seiten profiliert; Fundort am Römer¬ 
wall. — Meffergriffe aus Bein 
f.unterEifen. — 6. Knebel, L. 18,5; 
aus Hirfthgeweih-Sproffe; breites 

Mzr. Zeltschr. XII 



Ende abgefägt und von der Seite durchbohrt, fonfl mit 
grobem Inffrument geglättet; Fundort am Linfenberg. — 
7. Abb. 15,5: Löffelchen, L. noch 6,2; Stiel abge¬ 
brochen; runde, flache Schaufel, auf deren Unterfeite 
der Stiel fich als flache Rippe bis zum andern Ende fort- 
fetjt; Fundort bei Ten. Clairf. Form wie Mzr. Ztfdir. 
V1II/1X S. 72 Abb. 6, 19. — 8. Abb. 15,6: Spinde 1, 
L. 13,7; Fundort am Linfenberg. Form ähnlich wie Mzr. 
Ztfchr. VIII/IX S. 72 Abb. 6,7. — 9. Abb. 15, 7: Des¬ 
gleichen, L. noch 12,8; Spitje fehlt, Kopf reicher pro¬ 
filiert; Fundort Robert Kochßraße. — 2 Nadeln mit 
Öhr, L. 10,6 bezw. 8,6; beiderfeits zugefpiqt; Fund¬ 
ort Spital.— 10. Abb. 15,8 14: N a d e 1 n mit ver- 
fihieden profilierten Köpfen; FundortGörzftiftung, Ten. 
Clairf., Robert Kochflraße. (Zu 14 vgl. Altert, unf. 
heidn. Vorz. II, XI Taf. 4, 12.) — Nadeln mit Kugel- 


Abb. 15. Gegenffände aus Knochen und Hirfchhorn 
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Abb. 16. Sonnenuhr (= Korber, 3. Nachtrag S. 119 Nr. 202) 


köpf, halbkugeligem 
oder kleinem Schei¬ 
benkopf, von verfthie- 
denen Stellen. — 

11. Abb. 15,15-16: 
Runde Scheibchen, 
abgedreht, als Spiel¬ 
beine benutjt, von ver- 
fthiedenen Stellen. — 

12. Hirfchkrone, 
fthräg abgefchnitten; 
FundortRömerwall.— 

13. Rehgeweih¬ 
bange, flüchtig ab- 
gefägt; Fundort bei 
Ten. Clairf. 

Ältere Funde aus Bein 

Abb. 16: Sonnenuhr aus Elfenbein [K 2321], 
Dm. 6,8, Dicke 0,7; Fundort Linfenberg. Die Monats¬ 
namen bnd abgekürzt beigefihrieben: 1AN FEB MAR 
APR MAI 1VN IVL AVG SEP OCT NOV DEC. 
Eine feitlich davon angebrachte In(thrift hat A. Riefe, 


Das rheinifihe Germanien in den antiken Infthriften 
1914 S. 229 Nr. 2066 entziffert: FORI TIBER (ii), für 
diefe Stadt (nach Ptolemaeus 2, 9, 10 in Helvetien) war 
alfo die Uhr gearbeitet. Eine Anweifung zum Gebrauch 
hat Korber a. a. O. ausführlich gegeben. Vgl. Becker, 
Infthriften S. 116 J. 1; Naff. Ann. XX S. 316 ff., XXI 
S. 118 ff.; Korber, Infthriften, Nachtrag III S. 119 ff. 
Nr. 202 (darnach die Abbildung hier wiederholt). — 
Eine Vergleichung mit den ähnlichen Exemplaren vom 
Herapel, im Wiener Mufeum, von Aquileja gibt Schlie- 
ben, Römifche Reifeuhren, Naff- Ann. 23 S. 115 ff. 
Taf. VI. Die Bronze-Uhr vom Herapel ib auch abge¬ 
bildet: Lothring. Jahrb. XXII 1910 S.524 Taf.X 88/89. 
Eine bei Schlieben wiedergegebene, aus einer zer- 
fchnittenen Medaille des Antoninus Pius hergebellte 
Uhr hat auch Kubitfchek, Ausgew. röm. Medaillons 
der Kaif. Münzenfammlung in Wien 1909 S. 4 Abb. 28. 
Hier ib auf Mitt. d. K. K. Zentralkommiffion N. F. VI 
1880, 19; CIL X 8071,23 und XV 7203 verwiefen. 

Stein 

1. Altärchen, H. 24,5, Br. 15, D. 14; Kalkbein, 
ohne Infthrift; flüchtige Profilierung, oben rechteckige 
Vertiefung; Fundort Robert Kochbraße vor Pav. 2.— 
2. Abb. 17: Gewichtbein, flachkugelig, Dm. 12x8,5; 
rötliches, fehr poröfes Mufihelkonglomerat, darauf In¬ 
fthrift: VTER. Gewicht des Steines 1690 Gramm (un¬ 
gefähr 5 römifthe Pfund). Die Erklärung der Infthrift 
dürfte diefe fein: V ift die Gewichtsangabe, das in 
kleineren Buchbaben gefthriebene TER Anweifung für 
den Benutjer beim Abwiegen irgend eines Stoffes; 
Fundort Robert Kochbraße vor Pav. 2. — 3. Bruchbück 
eines Steintellers, H. 3,5; rötlicher Marmor(?); 
die Außenfeite des b e 'l en Randes und des Bodens 
imitieren Korbgeflecht; Fundort bei Ten. Clairf. 

Ältere Funde aus Stein 

l.Abb. 18: Brotbempel einer Centurie der 

14. Legion, vierfeitige Säule von 11 cm Länge und 
5—5,5cm Dicke; Kalkbein. (Nach Unterfuchungen von 
Bergrat Steuer-Darmbadt ib es derfelbe Stein wie die 
Juppiter-Säule.) Fundort Rennbahn [29. VI. 97]. Vgl. 
Webd. Ztfthr. XVI 1897 S. 344 Taf. 17,3. Die Er¬ 
klärung gibt (nach Mitteilung Zangemeibers) Korber, 
Mainzer Infthriften, III. Nachtrag S. 60 Nr. 85. Die In¬ 
fthriften lauten: L(egio)XIIIl G(emina) M(artia) V(ictrix); 
> Caecili V Sabinei; > Caecili V Musenti adiut(oris); 
) Caecili V Metoni. (Riefe, Das rheinifthe Germanien 
in den antiken Infthriften, erklärt zu Nr. 921 das V ver¬ 
mutungsweife als Nummer der Legionsbäckerei.) — 
2. Augenarztbempel[K2412], Größe34x29mm, 
Dicke 7 mm; grüner Speckbein; Fundort OZW., Turn¬ 
plag der Mainzer Tumgefellfihaft [4. VI. 80]. Die In¬ 
fthriften lauten: Q. P. Diodoti diasmyrnes \ Q. P. Diodoti 
ad epifora[s] | Q. P. Diodoti diasmyrnes | Q. P. Diodoti 
isocrysum. Auf der einen Breitfeite ib ein Q und D 
als Gravierprobe eingekragt. Vgl. CIL XIII 10021,150; 
Keller, Infthriften, Nachtragi S. 24 Nr. VII Ba; Korber, 
Infthriften, IV. Nachtrag S. 62 Nr. 88. — 3. Desgleichen 
[K 6084], Größe 32x22 mm, Dicke 5 mm; grüner Speck¬ 
bein; Fundort bei den Ausgrabungen am Glacisweg 
zwifihen Gautor und Bingertor am 3. April 1903. Die 
Infthriften lauten: je 2 mal Q O M bezw. Q Oli Mar. 



Abb. 18. Brotftempel aus Kalkftein 
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Vgl. Weßd. Ztfthr. XXII 1903 S. 417 Taf. 7,1; Korrbl. 
d. Weßd. Ztfchr. XXII 1903 S. 169; Korber, lnfihriften, 
IV. Nachtrag S. 65 Nr. 91. 

Glas 

1. Bruchßück einer Rippen taffe (Form wie Mzr. 
Ztfchr. VIII/IX Taf. VI8), violett und weiß marmoriert; 
Fundort bei Ten. Clairf. — 2. Hellgrüne Taffe (Form 
wie Naff. Ann. XXXX Taf. XXXVIII I B), H. 6,7; um 
den abgeflhliffenen Rand und die weitefte Ausbauchung 
Linien eingefchliffen; Fundort in Pav. 1. — 3. Bruch- 
ßücke von viereckigen und anderen Henkelkannen 
aus hellgrünem Naturglas; Fundort am Linfenberg. — 
4. Ausguß eines kugeligen Balfamariums mit zwei 
Öfenhenkeln; Fundort Römerwall. — 5. Melonen¬ 
perlen in hellgrün und hellblau von verfthiedenen 
Stellen. — 6. Spielbeine aus weißem, gelbem und 
marmoriertem Glas von verfthiedenen Stellen. 

Ton 

S ig il 1 at a 

Die Funde gehören, wie auch in den früheren Be¬ 
richten zutage trat, fehr verfchiedenerZeit an, die Mehr¬ 


zahl natürlich dem 1. und 2. Jahrhundert. Ein gutes 
Bild der bunten Zufammenfeßung gibt die unten fol¬ 
gende Stempelnde, in der italifche, gallifche und ger- 
manifthe Fabriken vertreten find. Von ungeflempelter 
Ware feien noch ein paar bemerkenswerte Bruchftücke 
genannt: 

a) Kleines Bruchbück, Gefäßform nicht mehr er¬ 
kennbar, außen mit wei¬ 
ßen Barbotine-Punkten 
der Buchßabe A aufge- 
feßt; Fundort am Lin¬ 
fenberg. — b) Randbück 
eines Bechers mit fenk- 
rechten Kerbfthnittrillen 
(entlehnt von der Glas- 
fchlifftechnik); Fundortam 
Linfenberg. — c) Aus¬ 
guß eines Henkelkruges 
mit konifcher Mündung, 
daran der ungefthidct ge¬ 
formte Rundbabhenkel; 

Fundort bei Ten. Clairf. 



Abb. 19. Sigillata-Scherbe 
mit Stempel,' 


Sigillata-Stempel 


1. Außenbempel auf Form 

Dragendorff 29: 

Abb. 19: SEVER Pav. 11 

2. Innenbempel auf Form 


A. Gefäße mit Relief aus der Form: 
OF ■ AQ ( vor Pav. 2 

OF BASSI-CO C277. WaldbeiPav.il 
MEOILLVS C1324. beiPav.ll 
OF N/////RI C1428. Spital 

OF PA33EN C1494. hinterGörzfliftg. 


14 


SefVERI C1800. Pav. 11 14 

SILVI PATRIC1 C1818. Linfenberg 

3. Außenbempel auf Form 
Dragendorff 37: 


Dragendorff 29: OF PATRICI C1511. bei Pav. 20 , AV j itus rückläufig Ten. Clairf. 

ALBVS FE C86. Ten. Clairf. OF PRIMI C1569. bei Pav. 20 LatfINNl C 10011,219. Ten. Clairf. 

AqjVITANI C157. bei Pav. 5-9 ' SENOM C1786. bei Pav. 11 |.VVS1' Ten. Clairf. 


B. Innen-Stempel auf glatter Ware: 


AET////NIM C52. Te Ten. Clairf. 
OFALBANI C 77. Ta Behn261 OZW. 

(ALBANI C 77. Ta Linfenberg 
AMANDVS F11CIT C 100u\ 

Te Behn 190 Ten. Clairf. 

ANTIOi C 10009,32. Ta Ecke Römer- 
CHVS I wall-Augu[Hisftraße 
OFAQVITA'N C 157. Te Linfenberg 
OF AQVIT C 157. Ta Ten. Clairf. 
CN • AVi 

CRES I ^ 10009 ’ 44 - Ta Linfenberg 
CN ATEI i 

- [ C 10009,49. Ta Linfenberg i 

HILAK1 J 

ATTI C209. Ta Pav. 11—14 

darauf Graffito A b b. 21,11 
AVII C 225. Ta Ten. Clairf. 

BASSIC C 277. Ta bei Fort Jofef 
BITVNVS C322. Ta OZW. 

CALVI C412. Ta hinter Görzjtiftung 

OF CALVI C412. Ta OZW. 

OF CALVI C 412. Ta OZW. 

OF CALVI C412. Te Behn 197 
Ten. Clairf. 

OFI OALVI C 412. Ta vor Pav. 1 
darauf Graffito Abb. 21,1 
OFI OALVI C412. Ta Behn261 Spital 
CALVINI C409.Ta Behn261 Ten.Clairf. 


CALVN Ja_ Behn 261 Spital 

OFIC CANTI C438. Ta OZW. 

CASSIVSF C 475. Ta Behn 261 
Görz|>iftung 

CASSIVS C475. Ta bei Pav. 14 20 
CASTVSF C 478. Te Ten.Clairf. 

CELSINVSF C521. Te Behn 198 
Ten. Clairf. 

CENSORI C536oder537. Ta beiPav.20 
OF CENT C539. Te Ten.Clairf. 

CERIAJ.IS-F C544. Te Linfenberg 
OF CHRESTI C 552. Ta vor Pav. 2 


EVHOD rückläufig C 10009,118. Ta 
Linfenberg 

OF FELIC C889. Ta bei Pav. 20 
I'IISTVSN C892. Te Ten.Clairf. 
FIRMO C900. Ta hinter Görzfiiftung 
F1RMO C900. Ta Spital 

I 1 IRMVS Rundfiempel C901. Ta 
Ten. Clairf. 

OFfXgER C906. Ta bei Pav. 10 
OF FL CE C906. Ta Behn 284 
Linfenberg 

FLORIDVS FE C915. Te Ten.Clairf. 


darauf Graffito Abb. 21,4 
OF COELI C604. Ta Linfenberg 
COS RVF C655. Ta Behn261 Linfenberg 
OF COSV( C 65617. Te 
hinter Görzßiftung 

C (OSIkVSF C653. Te Behn 198 
Linfenberg 

COSSIhVS Te Behn 198 Ten.Clairf. 
OF CRES C 698. Ta Behn261 Linfenberg 
OF-CRES C698. Te Behn 197 
Linfenberg 

CREST j C 698. Te Linfenberg 
CVPITVS C726. Ta bei Fort Jofef 
DVBIJLVJLV3 C826. Te Behn 190 
Ten. Clairf. 


darauf Graffito Abb. 21,3 
FORTVNATVS C917. Te Ten.Clairf. 
GATVSF rückläufig C945. Te Behn 198 
Ten. Clairf. 


GERMAN C963. Te Pav. 11 14 

ICOEi?) Ta Wald 

INGENVI C1032. Ta Ten.Clairf. 

INGENVI C1032. Ta OZW. 

IO FEC1 Ta Behn 261 Spital 

IOIENI Ta Behn261 Linfenberg 


OFIVCVN C1061. Te Behn 197 


hinter Görzgiftung 
OF.LABIO C 1104. Te Behn 196 
hinter Görzfliftung 

LICNVS Cll 45. Ta bei Pav. 14 
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OF LICN Cll45. Ta bei Pav.9 
hJ-h.VS.FEC Cl 146. Ta Behn284 
bei Pav. 13 

LOC1RNV C1152. Te Ten. Clairf. 

darauf Graffito Abb. 21,9 
LOLLI VS-F Cll 53. Ta Behn26l 
Ten. Clairf. 

LVC1VSF Cll 73. Ta Behn 284 
bei Fortjofef 

OF-LVCVN Ta Behn 284 Linfenberg 
OF MABIO Ta vor Pav.2 

M'ACCARVSF CU96. Te Ten. Clairf. 
OF MACC C 1196?. Ta bei Pav. 10 
MAE C 10009,159. Te bei Pav. 4 
MAINIVS FE C1238. Ta Behn 284 
OZW. darauf Graffito Abb. 21,12 
MAIOR-F C1242. Te Ten. Clairf. 
MARCVSF C 1270. Te Ten. Clairf. 
M^RTL^MS rückläufig C1282. Ta 
Behn 284 Entenpfuhl 
[MART1]AFE C 1282. Te Spital 
MA(rtialis C1282. Te Ten. Clairf. 
(MATER C 1307. Te Behn 198 hinter 
Görzßiftg. darauf Graffito Abb. 21,5 
MEMORISM C1340. Ta Behn261 OZW. 
MEMOR1SM C1340. Te Görzßiftung 
MMORM C1340. Ta Ten. Clairf. 
MMORM C1340. Ta Pav. 14—20 
( MORM C1340. Ta Behn26I Ten.Clairf. 
( MERG C1344? Te Behnl97 Ten.Clairf. 
MERGVSA C1347. Te Ten.Clairf. 
MICCIO C 1355. Ta Behn 284 
bei Pav. 20 

MICCIO C1355. Ta Behn 284 
bei Fortjofef 

OMOM C 1374. Ta Pav. 4—8 

MOM C1374. Ta bei Pav. 1 

MONTANV C1382. Te Behn 198 
vor Pav. 1 darauf Graffito Abb. 21,2 
MOXS1VS F C 1391. Te Ten.Clairf. 
OF - MVR { C1394. Te Ten.Clairf. 

OF-MVR C1394. Ta Ten.Clairf. 
OF-C-N-CEL C1400 Te Ten.Clairf. 
NASSO T-S-F C1410. Ta bei Pav. 20 
[NJASSOF C1409. Te Behn 198 
Linfenberg 

NATALIS F C1413. Ta Behn 284 
Ten. Clairf. 

OF NGR C 1428. Ta hinter Görzßiftg. 

darauf Graffito Abb. 21,7 
OF PATRC C1511. Ta Linfenberg 


OF PATRC C15I1. Ta Behn 261 Ten. 

Clairf. darauf Graffito Abb. 21,10 
PATR1CI C1511. Ta Ten.Clairf. 
PATR1C C1511. Ta Ten.Clairf. 
PAVLL1NVSF C 1519. Te vor Pav. 2 
[PJECVL1AFE C1J521. Ta Behn 261 
Ten. Clairf. 

PETRV ( C 1530. Ta vor Pav. 1 

Ol' PONTI C1545. Ta OZW. 

OF PONT C 1545. Ta Linfenberg 
PRMI C 1569. Ta Behn268 Ten. Clairf. 
OF • PRM C 1569. Ta bei Pav.20 

OFI ■ PRII C 1569? Ta bei Pav. 11 
QVINTANI C1600. Ta bei Pav.20 
QVIN C 1607. Ta Behn268 Ten.Clairf. 
REGALIS C 1616. Ta Ten.Clairf. 
OF RVFIN C1659. Ta Behn 261 
Ten. Clairf. 

OF RVFI C1662. Te Behn 197 
Ten. Clairf. 

OF RVFf Ta Behn 261 Linfenberg 
OF RVF C1662. Ta Behn 261 
bei Pav. 12 

OFS C 1672. Ta Pav. 11 14 

ISABINI1 C 1682. Ta bei Pav.20 
SACIANT F C1686. Ta Behn 284 
i Linfenberg 

SCOj Ta Spital 

SECVND MA Ta Behn 261 bei Pav. 11 
SECVN C1764. Ta vor Pav. 1 

SIIV-VO FEC rückläufig C1803. Te 
Ten. Clairf. 

SILVA C18I3. Ta Ten.Clairf. 
SILV1NII C1814. Te Linfenberg 
SILVIN C1814. Ta Linfenberg 
STATVTVSF C1842. Te Linfenberg 
SVCCES C 1849. Ta hinter Görzßiftg. 
TERTIV C 1902. Ta Behn 261 
bei Fort Jofef (Straße 128) 

LTHYRSI C 10009,273. Ta 
Ecke Römerwall-Augu(lus(lraße 
TILLVS( Ta Behn 284 Ten.Clairf. 
TOCCAF C 1921. Te Behn 198 
Ten. Clairf. 

TOCCIVS C1923. Ta bei Pav.5 
TRITVj C 1941. Ta Behn 261 
bei Block 51 

VASTI Ta Behn261 Linfenberg 
VERECVNDV ( C2010. Te Behn 198 
Linfenberg 

VERVS FEC C2020. Te Ten.Clairf. 


[VICJTOR C2036. Te Behn 198 
Ten. Clairf. 

VICTORINVS FE( C2037. Te 

Linfenberg 

VICTORINVS F C 2037. Te Kafernen- 
hofvorGautor. Darüber und darunter: 
Fifch Abb. 20 

VIRILISI1 C2055 Te Ten.Clairf. 

OF VIRI ( Ta Behn261 Ten.Clairf. 
V1RTHVS FE ( C2059. Te Linfenberg 
OF.VITALIS-1 C2062. Te vorPav.2 
OF VITAL! C2062. Te Behn 197 
Ten. Clairf. 

OF VITA C2062. Ta Linfenberg 

OF VITA C 2062. Ta bei Pav.20 
OF-VITA- C2062. Te Ten.Clairf. 

VITA C2062. Ta Ten.Clairf. 

VITA C2062. Ta Ten.Clairf. 

ZOE C 10009,319. Ta Ten.Clairf. 

Q Ta Ten.Clairf. 

Kreis mit Punkten Ta Ten.Clairf. 

Ta vorPav.2 



Abb. 20. Stempel auf Sigillata-Teller 


Abb. 20: 2 Fifche (und VICTORINVS F) 
ähnlich wie Ludowici, Rheinzabern IV 
S. 73: M 37 (aber einige Millimeter 
größer). Damit i(l diefer oft allein vor¬ 
kommende Fifch als Fabrikmarke des 
Victorinus von Rheinzabern erwiefen. 
OARDN(?l Ta Linfenberg 

(COM Te Behn 197 Pav.ll-I4 
( CVN Te Behn 197 Ten. Clairf. 
(ECVS Ta Ten.Clairf. 

( NSF Te Behn 198 Linfenberg 
darauf Graffito Abb. 21,13 
( MINVS Te Ten. Clairf. 

(SIVSFE Ta Linfenberg 

(SSI Ta Behn 261 Ten.Clairf. 

(TVS Ta Linfenberg 


Graffiti auf Sigillata 

Abb.21,1: A aufTaffenboden mit Stempel OFI DALVI. - 
Abb. 21,2: AKKO auf Tellerboden mit Stempel MON¬ 
TANV. — A b b. 21,3: AP auf Tellerboden mit Stempel 
FLORIDVSFE. —- A bb. 21,4: AT aufTaffenboden mit 
Stempel OF CHREST. — A b b. 21 ,5: BASSI auf Teller¬ 
boden mit Stempel ( MATER. — Abb. 21,6: MIITTIF(?) 

aufTaffenboden ohne Stempel. — Abb.21,7: NIC_I 

auf Taffe mit Stempel OFNGR. — Abb. 21,8: PLA 
auf Relief-Schiiffel-Scherbe der Form Drag. 37. -— 


Abb. 21,9: SEC auf Tellerboden mit Stempel LO- 
CIRNV. — Abb. 21,10: TITVNVS(?) aufTaffenboden 
mit Stempel OF PATRC. — Abb. 21, 11: VR auf Taffen¬ 
boden mit Stempel ATTI. — Abb. 21,12: EMAI(?) auf 
Taffenboden mit Stempel MAINIVS FE. — A bb. 21,13: 
(S1VS(?) auf Tellerboden mit Stempel ( NSF. 

Ältere Funde 

Unter den älteren Funden an Keramik aus dem Ge¬ 
biet des Mainzer Kaftells find an die Spi^e zu (feilen 
die beiden Sigillata-Kelchgefäße, die ausfiihr- 
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lieh befprochen find: Altert, unf. heidn. Vorz. V 
Taf. 28, Text S. 151 ff. Sie find uns doppelt will¬ 
kommen, da fie keine Einzelfunde find, fondem 
jedes in eine Gruppe von gleichzeitigen Gefäßen 
der verßhiedenßen Formen gehört. Der ßhönße 
von ihnen, der „Kranichkelch“, ßammt aus einer 
Abfallgrube mit reichem Inhalt, die gelegentlich der 
Ausgrabung des Bades 1901 ausgehoben wurde. 

Er foll unten zufammen mit diefem Ausgrabungs¬ 
bericht befprochen werden. Der zweite Kelch 
[K 5639] wurde gefunden bei Anlegung eines Kellers 
in der Kupferbergßhen Champagnerfabrik, Mathil- Abb. 21. Graffiti (meiß Eigentümernameni auf Sigillatagefäfien 
denterraffe 19 (vgl. Weßd. Ztßhr. XX 1901 S. 347). 

Er lag hier zerbrochen in einer größeren Abfallgrube, die außer diefen Scherben nur wenige Reffe von Gefäßen, 
dagegen zahlreiche Außernßhalen und befonders viele Knochen von Rind und Schwein enthielt. Der Kelch 
(Abb. 22) trägt den zweizeiligen Innenffempel: CN ■ ATEI • XANTH1. Außen im Relieffries mit vertieften 
Buchßaben: XANTH1. ln derfelben Grube lag eine [teilwandige Sigillata-Ta|je [K 5640] mit dem zweizeiligen 
Stempel: FORTVNATI. Inder 
Nähe ein großer Teller [K 5636], 

D. 57,5, mit ßhrägem unprofi¬ 
lierten Rand, fowie eine Am¬ 
phore [K 5637] der Form Hal¬ 
tern 67 (unteres Drittel fehlt). 

Abbildungen diefer Gefäße: 

Wefld. Ztfthr. XX 1901 Taf. 

15,7: Kelchgefäß. Taf. 15,6: 

Taffe. Taf. 17,11: Teller. Taf. 

17, 12: Amphore. Kelchgefäß 
und Taffe wiederholt bei: Geiß¬ 
ner, Gefäße der augußeißhen 
Zeit, Mainz 1902 Taf.V, 7 und 6; 
die Innenßempel der beiden: 

Taf. 1, 51 und Taf. 2,88. Die 
Reliefzone des in Abb. 22 wie¬ 
dergegebenen Kelchgefäßes iß 
ungewöhnlich fchmal und wird 
gebildet durch eine fortlaufende 
Wellenranke, zwißhen deren 
Blätter und Blüten verßhiedene 
Tiere gefegt ßnd. Diefe Tiere, 

Blüten und Blätter ßnd einge- 
ftempelt, während die eigent¬ 
liche Ranke freihändig gezogen 
iß. Eine genaue Beßhreibung 
iß gegeben: Altert, unf. heidn. 

Vorz.V S. 155. Außer dem Stem¬ 
pel Xanthi ßnd folgende Ma¬ 
trizen verwendet (Abb. 23): 

Spender Vogel nach rechts, 
ßtjende Heußhrecke nach links, 

Eidedtfe, Biene, fliegendes In¬ 
fekt, verßhiedene Blätter, Blü¬ 
tenkelch, rofettenartige Blüte. 

Dazu kommtnoch der Eierßab. 

Die Parallelen diefer Dekoration 
ßnd befprochen von: Behn,Röm. 

Keramik S. 148 zu Nr. 1034 
(wo weitere Literatur angeführt) 
und von: Hähnle, Weßfäl. Mit¬ 
teil. VI S. 89. 

Sigillata aus vorklaudißher 
Zeit iß im Kaßellgebiet nicht Abb. 23. Einzelmotive des Relieffriefes von.Sigillata-Kelch Abb. 22 
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ganz feiten. Ich er¬ 
wähne nur die bei 
Geißner, Gefäße der 
augußeifchen Zeit, 
Mainz 1902, aufge¬ 
zählten Stempel: Nr. 
8: A n n i. Nr. 44: 
A t e i (abgebildet Taf. 
V 14, nicht 12 wiedort 
angegeben). Nr. 47: 
Atei (eines der ge¬ 
nannten Kelchgefäße; 
es fehlt die Angabe des Fundortes Linfenberg3. VI. 01). 
Nr. 73: Cn. AteiXanthi (das zweite Kelchgefäß; 
Fundort Mathildenterraffe 27.111.01, fehlt). Nr. 81: 
P. Atti (Fundort Linfenberg, nicht Mainz). Nr. 83: 
Atti (Fundort Linfenberg, fehlt). Nr. 103: Crifpini 
(Fundort Linfenberg, fehlt; Datum: 12. VI. 01, nicht 
12.V.01). Nr. 122: Fortunati. [Nr. 131:Julliinus 
iß nicht aus vorklaudifcher Zeit.] Nr. 152a: Protus. 
Nr. 153: Rafini. Nr. 154: Rafini. Nr. 166: Rußi- 
cus (vorklaudißh?). Nr. 167: Sav. Pub. Nr.173: 
Senti. Nr. 191: L. Thur. Nr. 199: L. Titi (Fundort 
Linfenberg, fehlt). Nr. 199a: Anter. Titi. Nr. 201 : 
AneachusTulli (nicht Antiochus!). Nr. 208 : Hospes 
L. Umbr. Nr. 209: learus L. Umbr. Nr. 214: 
Xanthi. Nr. 223: Xanthi. Nr. 233: Xanthus fec. 
Nr. 240: Vac. Sigillata der fpäteren Zeit iß natürlich 
viel häufiger. Die bis 1907 gefundenen Stempel ßnd 
verzeichnet bei Geißner, Sigillata-Gefäße der nach- 
augußeißhen Zeit, Mainz 1904 und 1. Nachtrag 1907. Es 
find 90 Stück. Darunter der Außenßempel CENSOR auf 
Bilderßhüffel Drag. 37. Dazu kommt noch ein Stempel auf 
einerSigillata-Reib fchale : CERIAL|,gef. 19.VI.97 
auf der „Rennbahn“. Wohl das intereffanteße Stück aus 
SigillataißderKinderkopf: A. u.h.V. V Taf. 66,1211. 


Abb. 25. Tongefäße und Bruchßücke von folchen 


Stempel auf „belgifcher Ware “ 

1. Abb. 24, 2: Roter Taffenboden mit Stempel 
FICC • und Graffito, f. unten; Fundort Alexanderßraße.— 
2. Abb. 24,3: Desgleichen mit Stempel OIIII; Fundort 
beiTen.Clairf. —3. Abb. 24,1: Roter Teller mit Ra- 
dialßempel I-M-; Fundort Straße am Linfenberg. 

Graffiti auf „belgifcher Ware “ 

Abb. 24,4: RVLIDANV1II S (?) auf rotem Taflen- 
boden mit Stempel FICC - (f. oben Nr. 1). Auch unter 
den älteren Funden aus dem Kaßellgebiet iß die bel- 
gißhe Ware fpärlich vertreten. Geißner, Gefäße der 
augußeißhen Zeit, Mainz 1902, verzeichnet nur einen 
einzigen: Nr. 332, den er zweifelnd als Tano ließ. 

Rotbemalte Ware 

1. Abb. 25,5: Griff einer K afferolle; Fundort 
Ten. Clairf.; Oberfeite mit ßilißerten Blättern und 
Ranken in Barbotine-Technik, Br. 5,3. — 2. A b b. 25,2: 
Teller; Fundort Straße 104, am Linfenberg; Dm. 16,5; 
Rand nach außen umgelegt, oben mit 2 umlaufenden 
Rillen. — 3. Zahlreiche Bruchßücke von Taffen und 
Tellern, auch von Deckelchen, deren Profile fchon 
in früheren Berichten abgebildet ßnd. Und zwar iß fo- 
wohl die feine dünnwandige Ware vertreten, als auch 
die dicken Teller, die nur auf der Innenfeite den roten 
Farbüberzug zeigen. Unklar iß die Verwendung des 
Bruchßückes (Abb. 25, 1), das entfernt an einen 
Lampendeckel mit Eingußloch erinnert. Doch könnte 
man auch an den lofe aufgefetjten Deckel eines Tinten- 
faßes denken. Dm. 8,4; Fundort Linfenberg. 

Geflrnifte Ware 

Von der frühen Firnisware ßnd nur wenige Proben 
gefunden worden, vor allem Scherben von Kugelurnen 
mit Schrägrand und aufgefegten Schuppen, der Über¬ 
zug iß gelbbraun oder metallißh gefleckt. Von einer 
ähnlichen Form mag das Randßück (Abb. 25, 4) her¬ 
rühren, das an Stelle der Schuppen eingetiefte hängende 
Halbbögen zeigt; Fundort Linfenberg. 
Die Schwarzfirnisware des 2. und 3. 
Jahrhunderts iß noch feltenerim Kaßell¬ 
gebiet. Diesmal liegen aber 2 typißhe 
Stücke vor: a) Stück eines Falten- 
b e ch e r s mit weißer Barbotine (Punkte 
und Spirale erkennbar), innen und außen 
metallglänzend; Fundort Linfenberg. — 
b) Scherbe einer kugeligen Urne, 
ßhwarzgefimiß, reicher Barbotine- 
ßhmuck in Trierer Manier (vgl. Oel- 
mann, Keramik von Niederbieber S. 35ff. 
Abb. 12 und 14), gelblich weißer Ton- 
ßhlamm in Punktreihen, Zickzackband 
und ßilißerten Ranken; Fundort wie 
voriges. 

Tongrundige Ware 
l.Abb. 25,6: Vexierkrug, nur 
Ausguß erhalten, H. noch 10; weißgelber 
Ton, Bandhenkel abgebrochen, die ins 
Innere ragende Röhre unten unvollßän- 
dig; Fundort Linfenberg. Über Vexier¬ 
krüge vgl. Lehner, Korrbl. d. Weßd. 
Ztßhr. XIV 1895 S. 35; Behn, Röm. 
KeramikS. 197 Nr. 1314; Pagenßecher, 
Mzr. Ztßhr. VI 1911 S. 21 Abb. 1. — 



Abb. 24. Stempel und Graffito auf 
beleilcher Ware 
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Abb. 26. Sparbüchfen aus Ton 


Abb. 27. Stempel auf Reibfdialen 


2. Abb. 26,1: Sparbüchfe, H. 11; rötlicher Ton; in 
alter Zeit durch Erweitern des Schlitjes geöffnet; Fundort 
am Linfenberg. Über antike Sparbüchfen vgl. Graeven, 
Die tönerne Sparbüchfe im Altertum (Archäolog. Jahrb. 
XV 1901) S. 160ff. bef. S. 175 Fig. 16 und 17: aus 
Worms und Mainz. Eine dort als Fig. 19 
wiedergegebene Sparbüchfe eigenartiger 
Form, gefunden auf dem Käfirich, Ori¬ 
ginal verßhollen, Abguß 2691 des Cen- 
tralmufeums, iß hier wiederholt: Abb. 

26,2, H. 6,7; roterTon, Form fpitjkugelig, 
mit 5 fihwach angedeuteten Pyramiden- 
feiten. Die 5 Ecken der Standfläche (ind 
durchbohrte Zipfel, zum Aufnageln auf 
eine Unterlage; wagrechter Schiit}, Boden 
durchfthlagen. — 3. Abb. 25,3: Ge- 
fichtsurne, erhalten die ungewöhnlich 
gut modellierte 3,5 cm lange Nafe und 
die quergerippten Augenbrauen; braunroter, glimmer¬ 
haltiger Ton; Fundort Linfenberg. — 4. Abb. 25,7: 
Randßück eines Gefäßes mit verdicktem Rand und 
aufgefetytem Gefleht; hellrot, glatte Oberfläche; Fundort 
Linfenberg. — 5. Abb. 25, 8: Kafferollengriff, 
L. 6,7; Rundßab mit Petßhaftende, blaugrauer, grober 
Ton; Fundort am Linfenberg. 

Reibfchalen 

1. Ganz erhaltene S ch ü f f e 1, H. 9,5, oberer Dm. 29; 
gelber Ton, [feiler Rand mit beginnendem Kragen; 
flacher, nicht abgedrehter Standboden; Fundort vor 
Pav. 23 (Ecke der Straßen 126 und 128). — 2. A b b. 27, 
Mitte: A usgu ß einer Reibflhale; hellroter Ton, gelber 
Überzug; einerfeits neben dem Ausguß Stempel: 
BERVCA; Fundort Straße am Linfenberg. 

Ältere Funde 

3. Abb. 27, rechts: Desgleichen, hellrot; Stempel: 
COSSVS--- ( CIL 10006,28); Fundort Gautor links, 
Ausgrabung Nov. 1896. — 4. Abb. 27, links: Des¬ 
gleichen,weißtonig; Stempel MCI • • • •( CIL 10006,120); 
Fundort Ampts Garten 14. X. 1897. 

Amphorenfiempel 

[amtlich auf den Rundßabhenkeln von Kugelamphoren. 

1. Abb. 28,1: LFCCVFCA rückläufig C XIII 17 XV 
2588/9; Fundort bei Ten. Clairf. — 2. Abb. 28,2: 
||||!|| CC |||i| rückläufig; Fundort am Linfenberg. — 

3. Abb. 28,3: OCI; Fundort am Linfenberg. — 

4. Rechteckiger, unleferlicher Stempel, Größe 3,2x0,5; 
Fundort am Linfenberg. 


Ältere Funde 

5. Abb. 28,4: [S]AXOFER rückläufig C XIII 46 XV 
3167; Fundort Gautorplaß 13.VII. 1901. — 6. A bb. 28,5: 
L • AE ■ I • C XIII82 XV2683; Fundort Rennbahn 3. VII. 
1897. Vgl. Korber, Korrbl. d.Weßd. Ztßhr. 1898 S. 8.— 


Abb. 28. Amphorenfiempel 

7. Abb. 28,6: c ANTON1 QVEI C 104n XV 2703; 
Fundort Rennbahn 10.VII. 1897. Vgl. Korber, ebenda.— 

8. Abb. 28, 7: ALFO C XIII 301 XV 2971; Fundort 
Gautor9.1.1899. — 9. Abb. 28,8: A P G CXIII381; 
Fundort Gautor 14. XII. 1898. — 10. Abb. 28, 9: 
L ■ Q • S ■ rückläufig C XIII414 XV 3109; FundortGautor 
12. XII. 1898. — 11. Abb. 28,10: OF GARLVC C XIII 
425 XV3125; Fundort Käßrich, Kupferberg 19. X. 1900. 
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Abb. 30. Tonlampen mit Relief auf dem Spiegel 
Graffiti auf Amphoren 

1. Abb. 29,2: MANONI(?) auf dem Rundffab- 
henkel einer Kugelamphore; Fundort Pav. 11/14.— 

2. Abb. 29,4: MARI auf dem wagerechten Rand einer 
Kugelamphore; Fundort Pav. 11/14. 

Ältere Funde 

3. Abb. 29,5: M VAL PVDE auf dem wagerechten 
Rand einer Kugelamphore; Fundort Ampts Garten 
1897. — 4. Abb. 29, 1: IX1(?) auf Rundffabhenkel 
einer Kugelamphore; Fundort Rennbahn 4. VII. 97.— 
5. Abb. 29,3: A(?) auf Rundffabhenkel einer Kugel¬ 
amphore; Fundort Rennbahn 17. VII. 97. 

Lampen 

1. Abb. 30, 6: Volutenlampe mit Griff, Schnauze 
fehlt, L. noch 9,5; grünlichgrauer Ton, Reffe fihwar- 


zen Überzuges; 
Spiegel mit Re¬ 
lief: Löwe, der 
ein Pferd nie¬ 
derreißt. Unter¬ 
feite mit erhabe¬ 
nem I; Fundort 
bei Ten. Clairf. 
(jeßige Häufer- 
blocks 95 bis 
98). — 2. Des¬ 
gleichen, Griff 
und Schnauze 
befchädigt, L. 
noch 8; gelber 
Ton, rotbrauner 
Überzug; Spie¬ 
gel ohne Relief, 
in der Mitte Ein¬ 
gußloch; F.-O. 
Alexanderftr. — 
3. Abb. 33, 1 : 
Lampe mitkur- 
zer Schnauze, 
L. 9,8; breiter 
Bandhenkel mit 
2 Längsrillen, 
Spiegel ausge¬ 
brochen; gelber 
Tonmitrotbrau- 
nem Überzug; 
Fundort Stra¬ 
ße am Linfen- 
berg. — 4. Abb. 
32, 3: Rotbe¬ 
malte Lam¬ 
pe^. 10; Form 
der „Firmalam¬ 
pen“, Spiegel 
ausgebrochen; 
offener Kanal, 
hoher Behälter; 
F.-O. hinter der 
Görzftiftung. — 
5. Bruch ff ück der 
Schnauze ei¬ 
nergroßen rotbemalten Lampe; Fundort Straße am Lin- 
fenberg. — 6. Abb. 32,5: Großes Blatt vom Griff 
einer großen rotbemalten L a m p e, die Rippen find mit 
freier Hand fehr fcharfkantiggefthnitten. H. 9,5, Br. 10,3; 
braunroter Überzug; Fundort wie voriges. — 7. Original- 
Firmalampe ohne Griff, Schnauze abgebrochen, 
L. noch 5,5; ziegelroter Ton; fcharf ausgeprägter Stempel 
(A bb. 33,5a): FORTISfC 136]; F.-O. hinter derGörz- 
ffiftung. — 8. Firmalampe mit Griff, L. 10; Schnauze 
befchädigt; gelber Ton, hellbrauner Überzug; Stempel: 
EVCARPI [C 122]; Fundort wie voriges. — 9. Des¬ 
gleichen, Bruchffück mit Griff; fleckigbrauner Überzug; 
Stempel: FORTI] [C 136]; Fundort wie voriges. — 
10. Abb. 33, 4: Desgleichen ohne Griff, L. 8,8; 
fthwärzlichbraun (verbrannt?); Stempel (Abb. 33, 4a): 
QGC [C 141]; Fundort bei Ten. Clairf. (jeßige Häufer- 
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blocks 95—98). — 11. Desgleichen, Bruchftück; roter 
Ton; Stempel (Abb. 33, 8a): PRIIPO; Fundort 
„Spital“. — 12. „Firmalampe“ ohne Stempel; Griff 
abgebrochen, L. noch 8,4; gelber Ton, fleckigbrauner 
Überzug; Spiegel ausgebrochen; Fundort hinter Görz- 
[tiftung. — 13. Desgleichen mit Griff, L. 6,6; Stempel 
ganz verwachen; grauweißer Ton, braun-fthwarzer 
Überzug; Fundort Robert Kochftraße. — 14. Abb. 33,9: 
Desgleichen, L. 7,2; ähnlich wie vorige; Boden mit 
2 konzentrifchen Kreifen und vertieftem Mittelpunkt; 
Fundort vor Pav. 2. — 15. Desgleichen, L. 9,8; grau¬ 
gelber Ton, flüchtige Arbeit, großer Griff mit enger 
Durchbohrung; Fundort Straße am Linfenberg. — 
16. Desgleichen, L. 9,7; gelber Ton; Spiegel ausge¬ 
brochen, Boden glatt; Fundort „Spital“. — 17. 2Bruch- 
[tiicke roher Lampen aus gelbem bezw. (thwarzgrauem 
Ton; Fundort bei Ten. Clairf. — 18. Offene Lampe, 
Bruchftück, oo förmig, blaugrauer Ton; Fundort vor 
Pav. 2. — 19. A b b. 33,10: Desgleichen, runde Form mit 
Schnuröfe; gelber Ton; Fundort Straße am Linfenberg. 

Ältere Funde 

20. Abb. 30,2: Zweifchnauzige Lampe mit 
Lunula-Griff [K4694], L. 21; Relief: Sißender Juppiter 
(nur Oberkörper) mit Adler auf der rechten Hand, die 
linke ftüßt den Kopf. Grauer Ton, fleckigbrauner 
Überzug; Spiße der einen Schnauze ergänzt. Typus: 
Haltern 36, Loefthcke, Weftfäl. Mitt. V S. 209, VI 
Taf. 13, 9. Fundort angeblich Linfenberg, Garten 
Jehring 1849. Abgebildet: Lindenfthmit, Das Central- 
mufeum 1889 Taf. 26,3. — 21. Abb.30,4: Vol uten- 
lämp dien mit runder Schnauze und Griff [K 4666], 
L. 11,9; italifthe Originallampe mit ungemein ßharfen 
Profilen und ftharfem Relief. Griff vierkantig, längs¬ 
gerillt; Schnauze befthädigt. Relief: Adler mit aus¬ 
gebreiteten Flügeln auf Kugel mit Blißbündel fißend, 
im Schnabel einen Palmzweig haltend. Gelber Ton, 
gelber, fehr dünner Firnis; Fundort Mathildenterraffe. 
Abgebildet: Abbildungen von Mainzer 
Altertümern VI 1885 S. 21 Abb. 5 a 
und b; Lindenfthmit, Das Centralmu- 
feum 1889 Taf. 26,4. — 22. A b b. 30,5: 

Desgleichen [K 4220], L. 11,7; hoch- 
[tehenderRundftabgriff, eckige Voluten- 
fchnauze, fleckig [chwarzbrauner Über¬ 
zug. Relief: 2 kämpfende Gladiatoren, 
dazwiflhen der lanista, darunter In- 
Rhrift auf Tafel: SABIN VS POPIL- 
LIVS in 2 Zeilen (vgl. CIL 18). Fund¬ 
ort Käftrich(?). — 23. Abb. 31: Des¬ 
gleichen [19. X. 09], L. noch 7,9; 

Schnauze befthädigt. Relief: 4 Eroten 
bemühen fich die Keule des Herkules 
aufzurichten, ein fünfter trinkt aus 
feinem Becher. Dabei die Infthrift: 

AD1VATE SODALES (vgl. CIL 11) 

Adju(v)ate sodales: „Helft, Kamera¬ 
den“. Schmußig gelbbrauner Firnis; 

Fundort vor dem Gautor bei Kanal¬ 
arbeiten am 19. X. 09. Befprochen und 
abgebildet: Mzr. Ztfchr. VI S. 133 
Nr. 38 (Korber), wo weitere Belege für 
die Darflellung und Infthrift gegeben 

Mzr. Zeirschr. XII 



find. Das dort erwähnte Stück aus Hofheim ift in- 
zwiflhen erwähnt und abgebildet: Naff. Ann. 40 
S. 265 Taf. XXX 13. — 24. Abb. 30, 3: Desgleichen 
[K 4625], L. noch 8,2; Griff abgebrochen; Relief: 
Löwe, nach links fpringend. Gelber Ton, fthmußig- 
brauner Überzug; Fundort Käftrich (im Jahre 1858). — 
25. Abb. 30, 7: Desgleichen, Bruchftüdc [22. XII. 08], 
L. noch 7,2; Behälter und Schnauze fehlen. Relief: 
Eber, nach rechts fthreitend; flharf ausgeprägt. Gelber 
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Abb.33. Tonlämpchen verfchiedener Form 


Ton, dunkelbrauner Firnis; Fundort rechts vor Gautor.— 
26. Abb. 30,8: Desgleichen, Brudißück [K 5645], 
vordere Hälfte fehlt. Relief: Spende, nach links 
blickende männliche Figur mit aufgeftüßtem Arm. 
Gelber Ton, dunkelbrauner Firnis; Fundort Käßrich, 
Kupferberg. — 27. Das Landesmufeum Darmßadt hat 
aus dem „ Kaftell Mainz“ eine T o n 1 a m p e mit Relief: 
Springender Stier (Adamy, Die archäolog. Sammlungen 
S. 29). — 28. Die bei Linden[ihmit, Das Centralmufeum 
in bildlichen Darßellungen Taf. XXVI 5 abgebildete 
Volutenlampe [K 4695] mit Juppiterbüße über 
Adler mit ausgebreiteten Flügeln iß nicht, wie dort 
angegeben, auf dem Käßrich gefunden, fondern in 
Weifenau, und zwar, wie Herr P. T. Keßler feßgeßellt 
hat, 1844 im Weinberg des Geßhenkgebers Notar 
Bruch, in dem Gebiet der jeßigen Rheinifchen Bier¬ 
brauerei. — 29. Ferner iß die a. a. O. Taf. XXVI 14 
abgebildete Fuß lampe mit gleichem Fundort von 
zweifelhafter Echtheit. — 30. Abb. 30,1: Läm p chen 
mit kurzer Schnauze ohne Hals [K 4764], L. mit Griff 
10,2; Relief: Sehr verwafthener weiblicher Kopf nach 
links. Weißer Ton, brauner Überzug; Fundort Käßrich, 
Haus F. H. Mayer, 7. XI. 65. — 31. Abb. 32,4: 
B1 a 11 g r i f f einer großen rotbemalten Lampe [K 5642; 
30. III. 01]. Vorderfeite aus der Form; urfprüngliche 
Breite 12 cm; Fundort Käßrich, Kupferberg. — 

32. Abb. 32,1: Schnauze einer rotbemalten, ring¬ 
förmigen Lampe [K 5643], L. noch 6; der ringförmige 
Körper iß auf der Töpferfcheibe gedreht, die Schnauzen 
find freihändig angefeßt. Um den Rand herum durch 
Punktreihe verziert. Rötlicher Ton, fattroter Über¬ 


zug; Fundort Käß¬ 
rich, Kupferberg. — 

33. Abb. 32,2: Des¬ 
gleichen [K 5644] 
ähnlich voriger, aber 
mit mehr Punktver¬ 
zierung und feitlichen 
Zapfen; Überzug 
fleckig rot; Fund¬ 
ort wie vorige. — 

34. Abb. 33,2: Vo¬ 
lute n 1 a m p e [28.1. 
99], L. 7,5; Griff 
befchädigt, Spiegel 
ausgebrochen.Ovaler 
Standring, darin der 
urfprüngliche, erha¬ 
bene Name (Viator? 
erhalten F) getilgt und 
dafürC eingetieft(vgl. 
darüber Mzr. Ztßhr. 
VI S. 101). Hellro¬ 
ter, feingeßhlemm- 
ter Ton ohne Über¬ 
zug; Fundort links 
vor Gautor. Gleiche 
Lampen: 1. und 2. 
Mufeum Wiesbaden 
Inv. 6289 und 6226, 
beide mit Gelius- 
Stempel (erßere aus 

Flonheim: EmeleTaf.31,9); 3. DorowIS.37 Taf.XV2 
(=C1L 331 e) mit Viator-Stempel; 4. aus Nied: Privat- 
befiß Suchier-Höchß; 5. Mufeum Mainz, Inv. 4731, mit 
Gelius-Stempel; 6. Heddernh. Mitt. IV S. 24 Taf. II 16 
mit Gelius-Stempel und fpringendem Tier auf dem Spie¬ 
gel (aus Grab mit Hadriansmünze). — 35. Abb. 33,3: 
Firmalampe [K 4645; 9. VII. 97], L. noch 10,3; 
Schnauze befchädigt; gelber Ton ohne Überzug. Unter¬ 
feite mit erhabenem Stempel (A b b. 33,3 a): GELLIVS F 
(zweizeilig, erße Zeile auf tabula ansata. Fundort Renn¬ 
bahn. — 36. Desgleichen [K 4777], L. noch 7,5; Griff 
und Schnauze unvollßändig; roter Ton, metallißh 
glänzender Überzug. Stempel (A b b. 33,7a): ATTILLVS 
F in 2 Zeilen. Fundort Rennbahn 12. VII. 97. — 
37. Desgleichen [21. VII. 97], L. noch 5; Griff unvoll¬ 
ßändig, Schnauze abgebrochen; roter Ton, metall- 
farbener Überzug. Stempel (Abb. 33,6a): ATIMETI. 
Fundort Rennbahn.-—38. Drei Firmalämpchen 
[K 4822, 4834, 4838]; Fundort Gautor und Ampts 
Garten. 

Terrakotten 

1. Abb. 34, 5: Sißende weibliche Figur („Ma¬ 
trone“), H. noch 14; Kopf fehlt, Gewand mit reichem 
Faltenwurf, die rechte Hand hält einen Teller, die linke 
ruht auf einem rundlichen, nicht erkennbaren Gegen- 
ßand; Rückfeite und Seitenflächen glatt, weißer Ton; 
die Fuge der aus 2 Hälften zufammengefeßten Figur 
läuft über die Seitenflächen; Fundort „Am Linfenberg“ 
(Straße 108) in einem mit nur römißhem Abfall gefüll¬ 
ten Waffergraben.— 2. Abb. 34,6: Stehende männ¬ 
liche Figur, H. noch 7; Kopf und Schultern fehlen; 
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vom roh behandelten Gewand find zu er¬ 
kennen : kurzer Leibrock mit langen Ärmeln, 

Stiefel(?) mit verdicktem (umgefthlagenen?) 
oberen Rand; die linke Hand trägt einen 
Hahn, die rechte einen länglichen Gegen¬ 
wand unklarer Form. Gelber Ton, Vorder¬ 
feite, mit Ausnahme der Beine und der 
rundlichen Bafis, weiß bemalt; Fundort wie 
voriges. — Ähnliche Figuren: Hettner, Drei 
Tempelbezirke Taf. 13, 28; ORL 10: Feld¬ 
berg Taf. V 23. 

Ältere Funde 

3. Abb. 34, 1: Merkur-Statuette 
[K 5884; 14. X. 97], H. noch 8,5; oben und 
unten unvollßändig, erhalten der größere 
Teil der runden Bafis, die Figur bis zum 
Knie. Beide Füße zeigen die Refie der Flügel- 
fthuhe, fodaß die Bezeichnung als Merkur- 
fiatuette geftchert iß. Weißer Ton. Auf der 
Rückfeite läuft auf einem Pfeiler neben dem 
linken Bein die Töpferfignatur herab: ••• 

ERVAN [SJervan(dus). DerTöpfer arbeitete 
in Cöln (ßhon der feine weiße Ton hätte das 
Stüde als niederrheinißhes Fabrikat ge¬ 
kennzeichnet) und zwar nach der Mitte des 
2. Jahrhunderts (über die Zeit des Servandus 
haben geßhrieben: Klein, Bonn. Jahrb. 70 
S. 192 ff.; Riefe, Feßßhrift des Ffankfurter 
Mufeums 1903 S. 81; Lehner, Bonn. Jahrb. 

110 S. 188 ff.; Schumacher, Altert, unf. 
heidn. Vorz. V S. 379); Fundort Parifer 
Straße, im Amptßhen Garten. Veröffentlicht 
von Korber, Korr.-Bl. d. Weßd. Ztfthr. XXI 
S. 35 und Inßhriften, IV. Nachtrag S. 53 
Nr. 74 (mit Abb.). — 4. Abb. 34,2: 
Venus-Statuette [K 5881], H. 18,2; 
ganz erhalten. Auf viereckiger, vorn rauten¬ 
förmig verzierter Bafis ßeht Venus, voll¬ 
kommen nackt, die rechte Hand greift in 
das auf die Schulter herabfallende Haar. 

Der linke herabhängende Arm trägt am 
Oberarm und Handgelenk einen Ring, eben- 
fo das rechte Handgelenk. Neben ihr ßeht 
Amor, fich auf einen undeutlichen Gegen- 
ßand (Fackel?) ßütjend. Auf der anderen 
Seite iß der Hintergrund fihräg geßridielt. 

Die ganze untere Körperhälfte iß als Relief 
gebildet, deffen Rückfeite flache, leicht ge- 
ßhwungene Rillen zeigt, die wohl das herab¬ 
geglittene Gewand andeuten follen, das die 
linke Hand noch hochhält. Gelber Ton; 

Fundort Linfenberg, Baumßhule 1856. — 

5. Abb. 34,3: Desgleichen, Bruchßück 
[K 5885; 23. XII. 97], H. noch 8,8; Kopf 
und Unterkörper fehlen. Der nackte Körper iß ver¬ 
hältnismäßig gut modelliert. Das Gewand zieht fich 
über das rechte Handgelenk hinter dem Unterkörper 
vorbei und wird von der linken Hand gefaßt. Die rechte 
hält einen rundlichen Gegenßand, wohl einen Apfel. 
Weißer Ton; Fundort wie Nr. 3. — 6. Abb. 34,4: 
Fortuna-Statuette [K 5633; 11. VII. 01], H. noch 
15,4; Kopf fehlt, ebenfo die rechte Hand, die auf dem 


Abb. 34. Terrakotten] 

Steuerruder liegt, während die linke das Füllhorn 
ßhultert. Gewand mit reichem Faltenwurf auf Vorder- 
und Rückfeite. Weißer Ton. In den Vertiefungen liegt 
hie und da ein gelber Überzug, von dem es zweifelhaft iß, 
ob er der Reß der urfprünglichen Bemalung iß oder fich 
im Lauf derZeit erß angefetjt hat. Das hohle Innere des 
Körpers war mit dem des Kopfes durch 3 oder 4 feine 
Kanäle verbunden, um beim Brennen ein Zerfpringen des 
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le^teren zu ver¬ 
meiden; Fundort 
auf dem Gau- 
torplatj, zufam- 
men mit zwei 
Steinaltärchen.— 

7. A b b. 34, 7 : 

Bacchus-Bü|le 
[K 5913; 22. X. 

96], H. noch 9,6; 

Kopf fehlt; über 
die linke Schul¬ 
ter i[t ein Fell ge- 
fthlungen (ähnlich wie bei dem 
auf reicherem Sockel flehenden 
Stück: Feflfchriftdes Frankfurter 
Mufeums 1903 S.68 Taf. IV 7); 
zwifbhen der runden Bafis und 
der Büfte bilden 3 wagerechte 
Rippen das Verbindungsglied. 

Gelber Ton, um die Bafis laufen 
2 weinrote Farbflreifen; Fundort 
Gautor, beim Umbau. 

Stirnziegel 

Da die Stirnziegel nur feiten 
eine Infthrift tragen (ein Stück 
mit LEG XIIII GMV aus Nied: Suchier, Naffauifche 
Mitt. 1905/06 S. 15/16, wo zwei weitere angeführt 
find: LEG XXII PRPF aus Mainz im Mufeum Wies¬ 
baden (Naff. Ann. II 3 Taf. VI 1) und LEG XX aus 
Chefler in Nordwales), ift die Zuteilung zu einer 
Legion meifl nicht möglich. Formen von Stirnziegeln 
find z. B. in Rheinzabern gefunden worden: Ludowici IV 
S. 212/13 Abb. 217. — Kopf mitStrahlenkranz, 
oben befdiädigt, H. noch 13, Br. 17,5; gelber Ton, 
Vorderfeite mit weißem Kalküberzug (ähnlich: Mzr. 
Ztfchr. VIII/IX S.93 Abb. 30,1—3); Fundort hinter Görz- 
fliftung. — A b b. 35, 1: K o p f 
mit Palmblatt und Pferdekopf 
beiderfeits, oben unvollfländig, 

H. noch 13,5, Br. 18; roter 
Ton; Palmblatt fehr flach, unter 
der Bruft des Pferdes hängen 
2 verkümmerte Vorderbeine. 

Fundort Alexanderflraße. Ein 
ähnliches, aber nicht gleiches 
Stück [lammtausBaden-Baden, 
abgebildet: Stanislaus Kah, Ver¬ 
zeichnis der röm. Altertümer 
1913 S. 10. —Abb. 35, 2: 

Spi$e eines 
Stirnziegels, 

H. noch 11; 
hellroter Ton; 

Fundort Stra¬ 
ße am Linfen- 
berg. 

Ziegel- 
fl e m p e 1 
A b b. 36,1: 
f G im MAC: 

Fundort Ten. 


Clairf.; Teg., D. 
2,8; hellrot; vgl. 
Ludowici IV Nr. 
9; Mzr. Ztfüir. 
VIII/IX S. 87 
Abb. 25, 3. — 
Abb. 36,2: LEG 
I1II MAC, Huf- 
eifenflempel; 
Fundort Ten. 
Clairf.; Teg., D. 
2,6; hellrot; vgl. 
Mzr. Zeitfthrift 
VIII/IX S. 87 Abb. 25, 5. — 
Abb. 36, 3: LEG JTTI MAC, 
Hufeifenflempel; Fundort Lin- 
fenberg; Teg., D. 2,3; rot. — 
Abb. 36, 4: LEG HU MAC, 
Hufeifenflempel; Fundort Ten. 
Clairf.; Teg., D. 2; hellrot. — 
Abb. 36, 5: LEG 1III MAC, 
leßtes Wort rückläufig, Hufeifen- 
flempel; Fundort Ten. Clairf:; 
Teg., D. 2 — 2,5; hellrot. — 
A b b. 36,6: LEG THi MAC, rück¬ 
läufig, Hufeifenflempel; Fundort hinter Görzfliftg.; Teg., 
D. 2,5; hellrot. — A b'b. 36,7: LEG TTTi • MAC, rückläufig, 
Hufeifenflempel; Fundort hinter Görzfliftg.; Teg., D. 2,3; 
hellrot. — A b b. 36,8: LEG 101 • MAC, rückläufig, Huf- 
eifenflempel; Fundort hinterGörzfliftung; Teg., D.2,2; 
hellrot. — Abb. 36, 9:.ITU MAC, rückläufig, Huf¬ 

eifenflempel; Fundort vor Pav. 2; Teg., D. 2; hellrot.— 
Abb. 37, 1: LEG • XXII • PRI; Fundort Linfenberg, 
gegenüber Baflion Alexander; Teg., D. 2,5; hellrot; 
vgl. Rheinzabern IV S. 122 Nr. 31. — Abb. 37,2: 

LEG • XXII • PR; Fundort bei 
Fort Jofef; Teg., D. 2,5; hell- 
3: LEG • 

XXII PR; Fundort bei Ten. 
Clairf.; Teg., D. 2,8; hellrot. — 
Abb. 37, 4: LEG • XXII ■ PR; 
Fundort bei Fort Jofef; Teg., 
D. 2,5; hellrot. — Abb. 37,5: 
LEG • XXII • PR; Fundort Ten. 
Clairf.; Teg., D. 2,7; rot. — 
Abb. 37, 6: LEG XXII PR; 
Fundort Linfenberg; Imbr.; 

hellrot. — 
Abb. 38, 1 : 
LEG 1 ADj; 
Fundort bei 
Fort Jofef; 
Teg., D. 2,5; 
hellrot; vgl. 
Mzr. Ztflhr. 
VIII/IX S. 88 
Abb. 27, 7; 
Rheinzabern 
IVS.107Nr.l. 



Abb. 36. Ziegelflempel der legio IIII Macedonica 



Abb. 35. Stirnziegel-Bruchflücke 



Abb. 37. Ziegelflempel der legio XXII primigenia 



Abb. 38. Ziegelflempel der legio. I adiutrix und legio XIIII GMV 
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Abb. 39. Ziegelßempel der legio XXII Pr. P. F. 


A b b. 38, 2: (EG I AD; Fundort Linfenberg, gegen¬ 
über Baßion Alexander; Bruchßück, D. 2,4; hellrot; 
vgl. Mzr. Ztfthr. VIII/IX S. 88 Abb. 27, 1; Rhein¬ 
zabern IV S. 107 Nr. 2. — Abb. 38, 3: LEG T - -; 
Fundort Linfenberg; Teg., D. 2,8; gelb; vgl. Rhein¬ 
zabern IV S. 112 Nr. 54. — Abb. 38, 4: L jÖTTT G; 
Fundort Linfenberg; PL, D. 6,5; hellrot. — Abb. 38,5: 
( XIIII G; Fundort Linfenberg; PL, D. 3,2; gelb. — 
Abb. 38,6: ^ XIIII G M V; Fundort vor Pav. 2; 
Teg., D. 2; rot; vgl. Wolff Nr. 38. — Abb. 39, 1: 
LEG • XXII ■ P • P ■ F, Rundßempel, innen Palmzweig; 
Fundort Linfenberg; Teg.-Bruchßück; rot; Mzr. Ztfthr. 
VI 1911 Abb. 17,9; V1I1/IX 1913/14 Abb. 22,9.— 
Abb. 39, 2 : LEG XXII PR PF, Rundßempel, innen 
Halbmond; Fundort Ten. Clairf.; Teg., D. 3; rot; Mzr. 
Ztfthr. VIII/IX 1913/14; Abb. 29,6. — Abb. 39,3: 
LE j?p X p " Kreuzftempel im Kreis; Fundort Ten. Clairf.; 
PL, D. 4,8; rot; Mzr. Ztfthr. VIII./IX1913/14 Abb.29,7.— 
Abb. 39, 4: LE jF p XX11 Kreuzßempel im Kreis; Fund¬ 
ort Ten. Clairf.; PL, Br. 14,2, D. 3—3,5; rot; Stempel 
gleich vorigem. — Abb. 39, 5 : {vl’belliC f| Fund " 
ort Linfenberg; Teg., D. 2,7; rot; Mzr. Ztfthr. VIII/IX 
1913/14 Abb. 29,19. — Abb. 39,6: LEG XXII P, 
Monogramm; Fundort Linfenberg, Haus gegenüber 
Baßion Alexander; PL, Gr. 20x20, D. 6,3; rot; Mzr. 
Ztfthr. VIII/IX 1913/14; Abb. 29,24. — Abb. 39, 7: 
PR C p X F Fur| dort Ten. Clairf.; Teg., D. 2,8; rot; Mzr. 
Ztfchr. VIII/IX 1913/14 Abb. 29,28. — Abb. 39,8: 

PR PI FI 

LEG XXII Func *°rt Ten. Clairf.; Imbr., hellrot; Mzr. 
Ztfthr. VI 1911 Abb. 17,34. — Abb. 39,9: LEG • 
XXÜ PR P F; Fundort|Ten. Clairf.; PL, D. 6,5; rot; 
Mzr. Ztßhr. VIII/IX 1913/14 Abb. 22,27. — A b b. 39,10: 
f TI PR PF; Fundort Linfenberg; Bruchßück; rot; 
Stempel gleich vorigem. — Abb. 39,11: LEG - XXII • 
PR • P ■ F; Fundort Ten. Clairf.; PL, Gr. 20x21, D. 4,5; 


rot; Mzr. Ztfthr. VIII/IX 1913/14 Abb. 29,40. — 
Abb. 39,12: ( EG XXII PR PF; Fundort Linfenberg; 
Bruchßück; rot. — Abb. 39,13: { XXIIPR • PF; Fund¬ 
ort bei Fortjofef; Bruchßück; hell¬ 
rot. — A b b. 39, 14: LEG XXII 
P P F; Fundort Linfenberg, Haus 
gegenüber Baßion Alexander; PL, 

Größe 21x20,5, D. 7; rot. — 

Abb. 39, 15: LEG XXII P P F; 

Fundort Ten. Clairf.; Imbr.; 

gelb. — Abb. 39, 16: LEG XXII A bb.40.Ziegel(lempel 

P P F; Fundort Ten. Clairf.; Imbr.; rot. — A b b. 39,17: 
LEG XXII P PF; Fundort Linfenberg; Imbr.; rot. — 
Abb. 39, 18: LEG XXII; Fundort Ten. Clairf.; Teg., 
D. 3; gelb. — ...//... rechteckig; Fundort vor Pav. 2; 
Teg., D. 3; hellrot; Zugehörigkeit unbeßimmt. — 
Abb. 40, 1: LEG 
XXE P(?); Fundort 
bei Ten. Clairf.; 

Imbr.; rot; Zu¬ 
gehörigkeit unbe¬ 
ßimmt.-Abb. 40,2: Abb. 4L Ziegelflempel der legio XXII 
f II AVG; Fundort Pr. P. F. auf Heizkachel 

vor Pav. 2; Imbr.; rot. Ziegel der 8. Legion. Aus Straß¬ 
burg, vgl. Anz. f. elfäß. Altert. Nr. 17/18 (April 1913) 
Taf. XXVIII 127.— Abb. 41: (G-XXII--.-; Fund¬ 
ort Linfenberg, Haus gegenüber Baßion Alexander; 
Tub., Bruchßück; rot. 




Ältere Funde 

Die früher gefundenen Ziegelßempel ßnd fo zahlreich, 
daß ße hier nicht mitangeführt werden können. Nur noch 
zwei Graffiti auf Ziegeln mögen angefthloffen 
werden: 1. Auf dem fchmalen Rand eines Dachziegels 
(tegula), Fundort Glacisweg 25. V. 98, find vor dem 
Brand mit einem fehr fpitjen Inßrument, wahrftheinlich 
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einem Stilus, Buchßaben einge- 
kratß, deren Lefung noch nicht 
gelungen iß. Abb. 42 gibt das 
Erkennbare in natürlicher Größe. 

2. Auf der Ziegelplatte einer 
Brunnenfaffung iß eingekraßt: 

XIII K MAI AS; (Abb. 43), das 
iß: [ante diem] XIII K[alendas] Maias (=19. April). 
Der Brunnen lag auf der heutigen Mathildenterraffe. 
Näheres darüber: Abbildungen von Mainzer Alter¬ 
tümern Heft VI S. 22 Fig. 6; Becker, Inffchriften S. 99 
Nr. XIII; Korber, Infchrif- 
ten, 4. Nachtrag S. 56 ff. 

Nr. 79, mit Abbildung (hier 
wiederholt). — 

Anhangsweife fei noch 
eine Beobachtung an rö- 
mißhen Ziegeln mitgeteilt, 
die in dem vorliegenden 
Auffaß leider nicht mehr 
ausgenußt werden konnte. 

Sie betrifft die „Hand- 
marken“ der Ziegel. An 
ganz erhaltenen Ziegeln 
mit Stempel und Handmarke läßt ßch feßßellen, daß 
zu jedem Stempel eine beßimmte Hand¬ 
marke gehört (ganz vereinzelte Ausnahmen habe 
ich bisher nur da gefunden, wo bei gleichem Stempel 


die Ziegelformate fehr abweichend 
find). Beifpiele hierfür geben die 
zahlreichen Ziegel, die der unten 
folgende Auffaß über die Ausgra¬ 
bung des Kaßellbades bringen 
wird. Darnach wird es ßch emp¬ 
fehlen, bei künftigen Ziegelßem- 
pelveröffentlichungen ßets die Form des Ziegels und 
die Handmarke mit abzubilden. Denn bei ßhlechter Er¬ 
haltung oder Verßümmelung des Stempels könnte ge¬ 
gebenenfalls die Form der Handmarke beweifend fein. 

Für das Format der Ab¬ 
bildung follte man ßch 
auf eine Größe einigen, 
etwa 1:2 für den Stem¬ 
pel und 1:20 für den gan¬ 
zen Ziegel mit der Hand¬ 
marke (in diefen Berich¬ 
ten iß 2:5 bezw. 1:25 
angewendet worden, weil 
der erße Bericht, Mzr. 
Ztßhr. VI 1911 S. 75 ff., 
einmal den Maßßab 2:5 
eingeführt hatte, und die 
Mainzer Ziegelßempel vielleicht einmal gefammelt 
herausgegeben werden, wozu die vorhandenen Kli- 
fchees verwendet werden können, wenn ße einheit¬ 
lichen Maßßab haben). 



Abb. 42. Graffito auf Ziegel 



Abb. 43. Graffito auf einer Brunnenfalfung aus Ziegelßeinen 
(= Korber, 4. Nachtrag S. 56 Nr. 79) 


IV. 

Ausgrabung römischer Gebäude im Kastellgebiet 
in den Jahren 1901 und 1903 

von G. Behrens 


D ER Mainzer Altertumsverein hat in den Jahren 
1901 und 1903 im Gebiet des Legionslagers um¬ 
fängliche Ausgrabungen vorgenommen — ße dauerten 
von Januar bis Auguß 1901 und von Januar bis April 
1903, die Leitung lag allein in den Händen von Pro- 
feffor L. Lindenßhmit — und darüber die kurzen Be¬ 
richte in der Mufeographie der Weßd. Ztßhr. XX 1901 
S. 349 und XXII 1903 S. 417 erßheinen laffen. Vor 
allem iß ein vollßändiger Grundriß der ausgedehnten 
Baulichkeiten und eine Einzelbeßhreibung der Räume 
nie veröffentlicht worden. 1 ) Das foll hier nachgeholt 
werden. Es fei aber vorausgeßhickt, daß der Bericht 
nur eine Zufammenfaflung des vorliegenden Materials 
fein kann, das im einzelnen manche Frage offen läßt 
und ßch fo zufammenfeßt: 1. Mufeographie der Weßd. 
Ztßhr. (f. oben); 2. handßhriftliche Beßhreibung der 
ausgegrabenen Gebäude (von Profeflor L. Lindenßhmit); 
3. Aufzählung der eingegangenen Einzelfunde im Zu¬ 
gangsbuch des ßädtißhen Altertums-Mufeums; 4. geo- 
metrißhe Grundrißaufnahmen, Maßßab 1 : 100, zum 
Teil mit vielen Randbemerkungen von Profeflor L. 

*) Mainzer Zeitungen brachten am 4. Juni 1901 einen Plan 
des Gebäudes vor Beendigung der Ausgrabung, um weiteres 
Intereffe für die Grabung zu erwecken. In ihm fehlt natür¬ 
lich alles fpäter Gefundene. 


Lindenßhmit; 5. photographißhe Aufnahme einzelner 
Gebäudeteile, von Profeffor E. Neeb. 

Die wichtigeren Einzelfunde ßnd natürlich an diefer 
oder jener Stelle veröffentlicht worden: der prächtige 
Sigillata-Kelch (famt den zugehörigen Gefäßen): Altert, 
unf. heidn. Vorz. V Taf. 28, 502, Text S. 151 ff.; die 
Sigillata-Stempel bei: Geißner, Gefäße der augußeißhen 
Zeit 1902, Gefäße der nachaugußeißhen Zeit 1904 
(Beil. z. Progr. d. Realgymn. Mainz). Eine weitere In- 
ßhrift von: Körber, Neue Inßhriften, 4. Nachtrag 1905 
S. 65 Nr. 91. Ein paar Stücke (teilweife diefelben wie 
die vorgenannten) Weßd. Ztßhr. XX 1901 Taf. 15, 
8-14, Taf. 16,14-18; Weßd. Ztßhr. XXII 1903 
Taf. 7, 1—5, Taf. 6, 1. Von den zahlreich gefundenen 
Ziegelßempeln, die meiß im Baußhutt, zum Teil aber 
noch in situ gefunden wurden, iß noch keiner abgebil¬ 
det oder beßimmt worden. 

Abb. 1 gibt den Lageplan der Baulichkeiten, die in 
den genannten beiden Jahren aufgedeckt worden ßnd. 

I. Ausgrabung 1901 

Das bei diefer Grabung zutage getretene umfäng¬ 
liche Gebäude (Abb. 2) konnte nach Nordoß und Süd- 
oß bis zu den Abßhlußmauern freigelegt werden; 
nach Nordweß und Südweß fehlt noch der Abßhluß. 
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Ziegelplattenbelag iß ausge¬ 
brochen. Quer durch den 
Raum (etwa von Süd nach 
Nord) zieht ein Wafferkanal 
mit Gefälle nach Nord. Der 
Winkel zwißhen Wand und 
Boden ifk an der Südweß- 
wand (alfo urfprünglich wohl 
ringsum) durch einen Mörtel- 



Abb. 3. Ziegel aus Raum I 


wulß in Form eines Viertelrundßabes ausgefüllt. Die 
Mauern, foweit fie im Aufgehenden erhalten waren, 
begehen aus Kalkfteinen in gutartigem Verband. In 
der Süd- und der Oßecke des Raumes je ein recht¬ 
eckiger Mauervorfprung (aus Kalkßeingußmauerwerk), 
vielleicht der Unterbau einer 
Treppe. An dem Zweitgenannten 
{ihließt {Ich ein kleines Ziegel¬ 
bänkchen an, um das ebenfalls 
der oben beßhriebene Wul{t läuft. 

In der Nordecke ein Senkloch.“ 

A b b. 3, 1 und 1 a: Platte 
36x37 cm; gefunden 20. VI. 01 
als Plattenbelag in situ am üb¬ 
lichen Ende des Raumes (f. oben). 

Gelber Ton, mit Rundtempel: 

LEG XXII, in der Mitte uner¬ 
kennbares Tier. 

A b b. 3, 2 und 2 a: Platte 21x21 cm; gefunden 
7. V. 01 an nicht mehr genauer zu beßimmender 
Stelle in Raum I. Roter Ton, mit Rundtempel LEG • 
XXII P PF, in der Mitte Halbmond und Kreis. 

Raum II 

»Mauerwerk aus Schicht¬ 
beinen, nicht im Verband 
behend mit dem Gußmauer¬ 
werk des vorigen Raumes 
(alfo wohl nicht gleichzeitig). 

WeißerMörtelboden, darauf 
noch Reße von drei Hypo- 
kaubpfeilern aus Ziegel¬ 
platten mitRundbempeln 
der 22. Legion.“ Welche 
Ziegelbempel aus Raum II 
bammen, ib nicht mehr 
nachzuweifen. 

Raum III 

„Betonboden zwi(then 
aufgehendem Kalkbein¬ 
mauerwerk, mit Ziegelplat¬ 
ten (Größe 51x45 cm) be¬ 
legt, die alle auf der unteren 
Seite mit Stempeln der 
Legio XXII PR (bez. 

1.VII. 01) verfehen waren.“ 

Die A b b. 4 gibt die beiden, 
wohl gleichen Sohlenßem- 
pel; das zeigt nicht nur die 
Form und Inßhrift, fondem 
auch die gleiche Handmarke 
der beiden Ziegeln (tegulae), deren Randleiben abge- 
fchlagen find, zwecks Verwendung als Bodenbelag; ge- 

Mzr. Zcitschr. XII 


funden 1. VII. 01. Größe 
44,5x52 cm. „Die erhal¬ 
tenen Mauern zeigen Schicht¬ 
mauerwerk aus Kalkbeinen. 
Nach Durchfchlagung des ca. 
40 cm dicken Betons aus 
Mörtel und Ziegelbrocken 
zeigte fich das Fundament 
einer Apßs. An die Innen- 



Abb.4. Ziegelaus Raum III 



Abb. 4a. Oflecke des Raumes III 


feite des Bogens ffchließt fich ein glatter Boden an. Auf 
der Außenfeite tritt ein Mauerblock vor wie eine Art 
von Strebe (f. Abb. 4a), er iß mit dem Fundament 
der Apfis gebunden. Das aufgehende Kalkbeinmauer¬ 
werk gehört einer fpäteren Periode (als die Apfis) an.“ 

Raum (V 

„ Die Schichtmaueran der Nord- 
obfeite, zum größten Teil ausge¬ 
brochen, begrenzt den Mörtel¬ 
boden (mit Kiefelßeinen), auf dem 
die Hypokaußfäulchen behen, 
einige noch in urfprünglicher 
Höhe (f. Ta f. V 1). Die Unterlag- 
platten der Säulchen ohne Stem¬ 
pel, die oberen haben teilweife 
Stempel der Legio XXII. 
Auf dem Mörtelboden feftge- 
mauert ein Sandbeinblock, 94 cm lang, 36 breit, 25 hoch; 
ein anderer feitlich, ebenfo ein dritter; wahrfcheinlich 
dienten fie als Säulchen. Längs der Nordobfeite des 
Raumes läuft außerhalb eine „Verftärkungsmauer“, bis 
weit über die Obecke hinaus. Die Mauern diefes Rau¬ 
mes boßen nicht rechtwink¬ 
lig aufeinander.“ 

„In dem Heizraum“ 
Unter diefer Fundortsan¬ 
gabe liegt eine größere An¬ 
zahl Ziegelbempel vor, die 
9. III. 01 bezeichnet find. 
Sie bammen wahrftheinlich 
aus Raum IV, dem erben 
freigelegten Heizraum. Es 
find folgende: 

Quadratifche Platten: 
I. Abb. 5,1: Größe 42x42 
cm;mitStempelLEG X[X]II 
PRPF. — 2. Abb. 5, 2: 
Größe 20x? (wohl auch 
20cm); mit Stempel LEG- 
XXII•••• — 3. Abb. 5, 3: 
Größe 20 x 20 cm; mit 
Stempel LEG XXII - - - = 
ORL 27: Heddernheim, 
Taf. VII 93. — 4. und 5. 
Abb. 5,4: Zwei Exemplare, 
Größe 20x20cm; mit Stem¬ 
pel LEG • XXII • PPF = 
Wolff 132a. 

Platte nbruchflücke mit 
Stempeln: 6. Abb. 5, 5: LEG • XXII • PR P. - 
7. Abb. 5,6: wie voriger. — 8. Abb. 5, 7: [LE]G XXII 
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Abb. 5. Ziegeipempel aus dem „Heizraum“ 


PPF. — 9. Abb.5,8:LEG XXII PR PF. — 10. Abb.5,10: 

.XII PP = Wolff 67. — 11. A b b. 5,13: [LE]G • 

XXII• PR■ F. — 12. Abb. 5,14: LEG XXII PR-P-F. 

Andere Ziegelftempel aus dem Heizraum: 13. Abb. 
5,9: Bruchflück einer Tegula mit Stempel LEG • 
XXII - PR P ■ F = Wolff 77. — 14. wie Abb. 18,6: 
Tegula-Bruchftück mit Stempel • • • • XXII PPF ■ • • PEC • 
FE = Wolff S. 316 Nr. 29. — 15. Abb. 5,11: Bruch¬ 
flück mit Stempel LEG XXII PPF. — 16. Abb. 5,12: 
Bruchflück eines gelbtonigen Hohlziegels (imbrex) mit 
Stempel LEG • XXII.— 17. Abb. 5, 15: Bruch¬ 
flück einer Tegula mit Stempel LEG XXII.. 

Wolff 114. — 18. Abb. 29, 1: Bruchflück einer Heiz¬ 
kachel mit Stempel LEG. 

Raum V 

„An die Südoftwand (Schichtmauerwerk) des Rau¬ 
mes IV (lögt ein kleines Stück Kalkfleinmauerwerk an. 
Dabei eine Menge von Holzafihe (alfo vielleicht das 
Praefurnium von Raum IV; fo würden fich auch die 
großen Sandfleinblöcke des Hypokaufles erklären, die 
gerade dem „Praefurnium“ gegenüberliegen), öfllich 
liegt ein Stück Mörtelboden (Kalkflein mit Ziegel¬ 
brocken untermifcht). Daneben ein beiderfeits abge¬ 
brochener kurzer Mauerzug: Schichtmauerwerk aus 
Kalkflein. Diefe Mauerrefle ruhen auf geflampftem 
Lehm. Zum „Praefurnium“ gehört vielleicht auch ein 
Mauerfortfats im Weflteil des Raumes; es entflände 
durch Verbindung beider ein Raum von etwa 1.30 m 
Breite und 7 m Länge.“ 

Raum Via (und VI) 

„Die Nordweflmauer diefes Raumes (und gleich¬ 
zeitig des ganzen Baues) ifl auf der Innenfeite zum 
Teil glatt mit drei charrierten Quadern (35 cm lang, 
30 cm hoch; 95 cm lang, 30 cm hoch; 90 cm lang, 
30 cm hoch). Dann folgt, 25 cm zurücktretend, rohes 
Mauerwerk. Es hat den Anflhein, als feien die Blender 
ausgebrochen. Der untere Quader ruht auf roten Ziegeln. 


Diefes Mauerwerk befleht überhaupt aus Kalkfleinen 
und roten Ziegeln gemifiht. Die im rechten Winkel auf 
diefe Außenmauer floßende Quermauer (Trennungs¬ 
mauer gegen Raum VI) zeigt im aufgehenden Teil 
Ziegel und Kalkflein. Beiderfeits von ihr gewachfener 
Boden (kein Beton), trotjdem am Fundament 1 I 2 m 
heruntergegangen wurde. Die weitere Verfolgung die- 
fer Quermauer bis zur Verbindung mit der Parallel¬ 
mauer (Trennungsmauer von Raum VII) war wegen der 
Bäume nicht möglich. Diefe letjtgenannte Mauer be¬ 
fleht aus zwei aneinanderfloßenden, aber jede für fich 
aufgeführten Mauern von 50 bezw. 75 cm Dicke. Der 
auf der 50 cm ftarken Mauer (zu Raum Via gehörig) 
fixende Quader aus Kalkflein ifl 30 cm hoch, 42 cm 
lang, 50 cm tief. An dem Südwefiende diefer Mauer 
fiheint der Abfthluß gewollt zu fein (Türöffnung ?). 
Daran (thließen fich unregelmäßige Kalkfleinplatten, 
wie von einem Boden.“ 

Raum VII 

„Die zu Raum VII gehörige Hälfte der Doppelmauer 
(gegen Raum VI und Via) befleht aus aufgehendem 
Schichtfleinmauerwerk aus Kalkflein, und zwar fowohl 
auf der Innenfeite als auf der Seite gegen die dünnere 
Parallelmauer hin. Der Boden liegt 25 cm tiefer als 
der in Raum II und ifl weißer Mörtelboden. Von der 
genannten Doppelmauer geht im rechten Winkel ein 
Mauerflück ab,das ausSchichtfleinen befleht. DieNord- 
oflmauer des Raumes VII (gegen Raum II) flößt recht¬ 
winklig auf die obige Doppelmauer und zeigt einfachen, 
rötlichen Mörtelverput; über den Schichtfleinen. Die 
Südoflmauer des Raumes ifl größtenteils nicht mehr 
fichtbar, fie befleht aus Schichtmauerwerk von Kalk¬ 
fleinen und Ziegeln. Längs der Südoftfeite zerflörter 
roter Mörtelboden. In der Ofledce des Raumes Durch¬ 
gang zu Raum V. Die Nordoflmauer endigt in einen 
treppenförmigen Mauerkopf (A b b. 2, r) aus Ziegeln mit 
dickerVerputjfthicht darüber. Jenetragen Stempel der 
14. und 2 2. Legion“ (bez. 22. VI. 01). Die völlig 
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gefieberte Zufammengehörigkeit der beiden Stempel¬ 
gruppen eröffnet uns nicht nur die Tatfache, dag die 
Stempel der 14. Legion die fpäteflen, die der 22. die 
früheren diefer Legion find, fondem datiert auch diefen 
Teil des Baues in das legte Jahrzehnt des 1. Jahrhun¬ 
derts. Sie flehen fämtlich auf Platten und weifen fol¬ 
gende Typen auf: 

l.Abb.ö,5: Hufeifenftempel: LEGXIIIl(wefentlich 
größer als der häufigere Kontrollflempel: Mzr. Ztfchr. 

VIII/1XS.89 Abb. 28,3); Plattengröße 28 x? (42 cm).— 

2. Abb. 6,1: Dachförmiger Stempel: LEG X11II GMV; 

Plattengröße 29x42 cm. — 3. Abb. 6,3: Rechteck - 
ftempel: LEG XII1I ■ G • M v ; Rand gezahnt, Plattengröße 
28,5 x? (ficher 42 cm). — 4. Abb. 6,2: Rechteckflem- 
pel mit kurzen, breiten Schwalbenffchwänzen: LEG XII1I 
G; Plattengröße 29x?(ficher 42cm). — 5. Abb. 6,4: 
Rechteckflempel mit langen Schwalbenfäiwänzen: LEG 
XIIII; Plattengröße 29x42,5 cm. — 6. Abb. 6,6: Recht¬ 
eckflempel: KEG XXII PR P V; Plattengröße? (min- 
deflens 35, vielleicht 42 cm). — 7. Gleicher Stempel 
auf Plattenbruchflück. 

Raum VIII 

„Raum VIII fihließt an die fog. Grenzmauer an, kein 
Boden, mit Geröll gefüllt. — Vor Raum VIII lagen in 
einer Grube zufammen: Abb. 26, 4: 

Bronzehohlfthlüffel (5. VII. 01) und 
Großerz des Antoninus Pius.“ 

Raum IX 

„Raum IX fihließt an die Grenz¬ 
mauer und an die Mauern von Raum 

VIII und XI an. Der Boden befiehlt aus 
unregelmäßigen Kalkfleinen, Sand- 
Jleinen, gemauert mit Mörtel. Die 
Mauer zwifihen Raum VIII und IX ifl 
Schichtmauerwerk aus Kalkflein und 
Ziegeln; legtere regelmäßig verwen¬ 
det, zwei durchgehende Schichten. 

Mauer zwifchen Raum IX und XI ifl 
nur als Eundamentmauer erhalten, 
an der wefllichen Ecke ein Stück 
aufgehendes Mauerwerk: Schicht¬ 
mauer aus Kalkflein und Ziegel, mit Abb. 7. Stempel aus Raum XI 
fockeiartigem Abfag. In der öfllichen Ecke des Raumes 

IX eine Senkgrube.“ 

Raum X 

„Gegen Südwefl, Nordweft und Südofl abgefihloffen 
durch aufgehendes Mauerwerk. Roter Mörtelboden, der 



nach Südofl um rund 20 cm fällt. Gegen Nordofl fihließt 
der Raum durch Fundamentmauerwerk ab.“ 

Raum XI 

„Roter Mörtelboden, noch bedeckt mit einzelnen Zie¬ 
gelplatten, von welchen zweiStempel der 22. Legion 
tragen, bezeichnet 8. VII. 01.“ Die Größe der Platten 
ifl nicht genau zu beflimmen, fte betrug etwa 50 cm. 
Die Stempel find je zweimal über Kreuz eingedrückt: 
Abb. 7, 1: LEG XXII. „Zwifchen Mörtelboden und 
Fundamentmauerwerk läuft eine aus gebranntem Ton 
hergeflellte Rinne, 12x13 cm Außenmaß, im Lichten 
7 cm, welche nach dem Raum IX und von da wahr- 
ftheinlich in die Senkgrube führte. Am füdwefllichen 
und füdöfllichen Abflhluß ifl die Kalkfleinmauer mit 
aufrecht geflellten Ziegelplatten innen bekleidet: 

Der rote Mörtel- 
verpug ifl mit 
weißem Nieder- 
[chlag bedeckt. 
Der Raum waral- 
fo ein Baffin. An 

Möneiboden s 624 der Außenfeite 

zeigt fich als Reft der Verkleidung mit hochkantflehenden 
Ziegeln noch ein Ziegel. Vor diefem zeigt fich als Ab- 
fchluß eine Schicht aus rotem Mörtel, 
gedeckt mit Ziegelplatten, die in der 
bekannten Weife gerippt find. Stem¬ 
pel der Legio I. Adj. hinter der 
Mauer h, tiefer als das Hypokaufl- 
fäulchen im Schutt. Die Nordwefl- 
mauer des Raumes, mit h bezeich¬ 
net, gleichzeitig Abflhlußmauer gegen 
Raum IX, befleht in ihrem auf¬ 
gehenden Teil aus Kalkflein, Sand¬ 
flein und Ziegel, unregelmäßig ver¬ 
wendet. Vorfpringender Sockel.“ 

Aus Raum XI, ohne genauere An¬ 
gaben flammt ferner: Plattenziegel 
Abb.7,2:Größe26x?cm (je^teben¬ 
falls 26, urfprünglich länger); mit 
Stempel: L XXII CV. 


c 


Raum XII, XIII und XIIIa 

„Südöfllich an Raum XI (thließen fich zwei kleine 
Räume, XIII und XII, an. Sie zeigen roten Mörtelboden, 
der fleh (ohne Wulfl) an das aufgehende Mauerwerk 
anfchließt. In Raum XIII a zeigt die Wand gegen Raum 
XV roten Wandverpuß. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI1 







52 


Behrens, Ausgrabung römifcher Gebäude im Kaßellgebiet in den Jahren 1901 und 1903 


ln Raum XIII nach Südoß 
Schichtmauerwerk(Grenzmauer 
gegen Raum XIV) mit eigentüm¬ 
lichem Vorfprung. Im rechten 
Winkel anßoßend zwißhen 
Raum XIII und XIII a in der 
Richtung Südweß eine Mörtel¬ 
wand, begehend aus Ziegel¬ 
brocken, Kiefelßeinen und Mör¬ 
tel; diefe Mörtelwand ßheint 
Re(I eines Betons zu fein, der 
noch 75 cm dick iß, darunter 
Holzkohle gemifcht im unteren 
Teil des Betons. Unter dem 
Beton geßampfter Lehm. In 
gleicher Richtung anßoßend 
eine Fundamentmaueraus Kalk- 
ßein (zwißhen Raum XIII und 



Abb. 8. Ziegel aus Raum XIV 

XII). An der Mörtel wand zwißhen Raum XIII a und 
XIII iß gegen erßeren zu ein niederer Abfat} von Beton 
fichtbar, auf welchem ein 22 cm dickes und 55 cm 
hohes Backßeinmäuerchen ßand. An diefes ßhließtßch 
ein Boden mit Ziegelplatten, die verßhwunden find und 
nur Abdrücke hinterlaffen haben. Das Schichtmauer¬ 
werk nach Südoß (gegen Raum XIV) trug roten Verputj. 

Die Parallel mauer hierzu (gegen 


tung diefes Raumes in Anfpruch 
nehmen darf: 

1. A b b. 8, 1: Zweizeiliger 
Rechteckßempel: ’ p*p{ 

Typus Wolff 104. Plattengröße 
unbeßimmt. — 2. und 3. Abb. 
8, 2: Rundßempel: LEG XXII 
P PF, in der Mitte Halbmond, 
Zahlßrich über XXII. Zwei 
Plattenbruchßücke unbeßimm- 
ter Größe. — 4. Abb. 8, 3: 
Rundßempel: LEG XXII PR 
PF. Typus Wolff 114. Platte 
29,5 x 40 cm. — 5. und 6. 
Abb. 8,4: Dreizeiliger Rund¬ 
ßempel : LEG XXÜ PR • P • F. 
Zwei Plattenbruchßücke, deren 
urfprüngliche Größe offenbar 29 x 40 cm war. Im 


Raum XI) beßeht aus aufgehendem 
Schichtmauerwerk aus Kalkßeinen 
und iß auf der Seite des Raumes XI 
mit rotem Ziegelverput; verfehen, 
unten mit Wulß abßhließend, Dicke 
13 cm. Hieran ßhließt ßch ein 
roter Ziegelboden, foweit ßchtbar 
50 cm.“ 

Raum XIV 

„Halbkreisförmige Apßs, auf¬ 
gehendes Schichtmauerwerk aus 
ziemlich regelmäßigen Kalkßein- 
quadern, der Boden iß roter, mit 
Kiefelßeinen vermißhter Mörtel, 
darauf Hypokaußfäulchen bis zu 



Abb. 9. Ziegel aus Raum XIV 


Schutt diefes Raumes lagen ein Stempel der 4. Legion 
(auf Tegula-Bruchßück), zwei Stempel der 22. Legion 
auf Imbrex-Bruchßücken (12. VII. 01). Ein Gagat- 
Fingerring (22. IV. 01) aus Raum XIV iß abgebildet: 
Weßd. Ztßhr. XX 1901 Taf. 18,5. 

Aus dem zweiten Hypokauß (d. i. Raum XIV) ßam- 
men 4 Bruch ftücke von Platten 
(23. IV. 01): 

7. Abb. 9,1: LEG XX. 

Breite etwa 45 bis 50 cm. — 

8. A b b. 9, 2: LEG -X-— 

9. Abb. 9,3: Zweizeilig: pp G "" 
Plattenbreite wohl 50 cm. — 

10. A b b. 9,4: Zweizeilig:'' '' f 

Eine feltene Stempelform von un¬ 
gewöhnlicher Größe, wie ein beffer 
erhaltenes Exemplar des Mainzer 
Mufeums es zeigt (Abb. 10). 

Raum XV 


60 cm Höhe. In 
Raum XIV kommt der S-förmige Stempel vor und 
die Deckplattenfragmente mit Stempeln. Der halb¬ 
kreisförmige Abßhluß zeigt, wo der Boden von XV ab¬ 
gebrochen iß, Kalkßeinßhichtmauer mit etwas vor- 
fpringendem Fundament. Die Hypokaußfäulchen in 
der Südweßfeite des Haufes find aus Ziegeln der L e g i o 
XXII PR.P-F gebildet. Die 
beßerhaltenen Hypokaußfäul¬ 
chen beßehen aus fechs quadra- 
tißhen Ziegeln mit großer Unter¬ 
platte. Daneben fanden ßch auf- 
rechtßehende Dachziegel mit 
Stempeln der Legio XXII PR- 
P • F (f. Ta f. V 2).“ Diefe fenk- 
rechtßehenden Tegulae ßnd 
offenbar gleichzeitig mit den 
wagerechtliegenden Tegulae in 
Raum XV eingebaut. Aus Raum 
XIV ßammen folgende Stempel 
(12. VII. 01) auf Platten, die 
man für die Hypokaußeinrich- Abb. 10. Stempel wie Abb. 9,4 



„Der der Apßs (Raum XIV) vorgelagerte Raum XV 
liegt 26 cm höher als der Boden von XIV, beßeht aus 
Mörtel mit Ziegel und Kalkßeinbrocken vermißht, be¬ 
legt mit Falzziegeln (Tegulae), von welchen einige mit 
den Falzen nach oben liegen (f. Taf. V 2), einer zeigt 
den Rundßempel der 2 2. Legion mit den Bei¬ 
namen PR P F. In Raum XV die Hypokaußplatten mit 
_ Stempel verfehen :Rundßem- 
pel der 22. Legion mit den 
Beinamen PR P F. Hier fanden 
ßch Reße des Belages des zwei¬ 
ten Bodens: 60 cm Q Der Ab¬ 
ßhluß von Raum XV nach Süd- 
weßen iß aufgehendes Schicht¬ 
mauerwerk, woran ßch nach Süd- 
oßen ein kreisförmiges, minder¬ 
wertiges Fundamentmauerwerk 
anßhließt. An zwei Stellen zeigt 
ßch noch aufgehendes, ebenfalls 
geringwertiges Mauerwerk aus 
Kalkßein. An der Weßecke des 
Raumes iß noch der Reß einer 
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Abb. 11. Ziegeljlempel aus Raum XV 


Mauer aus Mörtel mit Ziegel und Kalkßeinbrocken, die 
vielleicht ein Höfchen einßhloß. Der halbkreisförmige 
Abßhluß von Raum XV iß ohne Verband von außen 
an die Apfts des Raumes XIV angeßoßen. Das Mauer¬ 
werk iß ganz lofe, fodaß es obenher mit der Hand 
zerßört werden kann. “ 

Ziegelftempel aus Raum XV. Die Platten haben 
verßhiedene Größe, entfprechend der Verwendung, die 
fie beim Hypokauß fanden: Der untere Boden beßand 
aus rechteckigen von normaler Größe, die Pfeiler waren 
aus kleinen quadratifchen aufgemauert (die unterße hat 
meiß etwas größeres rechteckiges Format), der darauf 
liegende zweite Boden aus großen quadratißhen. Aber 
durch mannigfache Umbauten und Erneuerungen iß 
diefes Normalbild oft geßört. Ja man ßheute ßch nicht, 
Tegulae als Platten zu verwenden, als Bodenbelag 
und gleichzeitig als Unterlage der Hypokaußpfeiler. 
Sie lagen mit den Falzen nach oben, oft waren die leg¬ 
ieren abgeßhlagen, in der Mitte zeigen ße die Mörtel- 
reße der daraufgemauerten Pfeiler. Sowohl die Platten 
wie die Tegulae ßnd größtenteils geßempelt. Da nun 
nicht glaublich iß, daß die Tegulae [ihon in der ur- 
fprünglichen Anlage verwendet worden ßnd, müffen 
beide Gruppen getrennt werden. Zunächß die Tegulae. 
Alle, deren Maße genommen werden können, gehören 
jenem großen Format an, das in dem reichen Fund von 
der Eichelßeinßraße, Haus Geier (Röm.-Germ. Korrbl. 
IV 1911 S. 65 ff.) fo gut vertreten iß. Die Länge ßh wankt 
zwißhen51 und 53, die Breite zwißhen 41 und 42 cm. Sie 
tragen außer den Stempeln fämtlich die in dem eben er¬ 
wähnten Bericht befprochenen Handmarken, und zwar 
gehört zu jedem Stempeltyp eine befondere Marke, fo¬ 
daß man unter ganz günßigen Umßänden aus der Hand¬ 
marke den abgebrochenen Stempel erßhließen könnte. 

Die vorkommenden Stempeltypen auf Tegulae 
ßnd diefe: 

1. Abb. 11,1: Rundßempel mit 3 Zeilen: LEG 
XX1IP PF (erwähnt bei Wolff, Ziegeleien von Nied 
S. 292 Mitte); vgl. Mzr. Ztßhr. VI S. 80 Abb. 17, 10; 


VIII/IX S. 84 Abb. 22,8. Größe des Ziegels 53 x 

41.5 cm. — 2. und 3. Abb. 11, 2: Rundßempel mit 
Schrift im Kreife: LEG XXII PR P F; in der Mitte ein 
undeutlicher rundlicher Gegenßand. Größe eines der 
beiden Ziegel 52x41 cm. — 4. und 5. Abb. 11,3: 
Rechteckiger Stempel mit „Monogramm“, Wolff 98. 
Länge des einen Ziegels51 cm. — 6. bis 8. Abb. 11,4: 
Zweizeiliger Rechteckßempel, Wolff 104. Größe eines 
Stückes 53x42, Länge eines anderen 53 cm. — 9. und 
10. Abb. 11,5: Rechteckßempel mit kleinem F am 
Schluß; wohl gleich Mzr. Ztßhr. VIII/IX S. 90 Abb. 29,39. 
Länge des einen Ziegels 51 cm. 

Auf quadratißhen Platten mit einer Seitenlange 
von 20,5 bis 21 cm kommen die Stempel vor: 

1 l.und 12. Abb. 11,1b und lc: Rundßempel wie Nr. 1. 
Größe der Platten 20,5 x 20,5 bezw. 21 x 20,5 cm. — 
13. Abb. 11,6: Rundßempel: LEGXXIIPRIMIGE PF. 
Der ßhwalbenßhwanzähnliche Eindruck neben dem 
Rundßempel iß nicht zugehörig und ßheint von einem 
zweizeiligen Stempel mit feitlichen Fortfätjen herzu¬ 
rühren. Größe des Ziegels 21 x21 cm. — 14. A b b. 11,7: 
Rundßempel: LEG XXII P P F, mit Lunula in der 
Mitte und Zahlßridi über XXII. Größe des Ziegels 
21 x20,5 cm. 

Eine quadratißhe Platte mit 42 cm Seitenlänge 
trägt den Stempel: 

15. Abb. 11,8: Rundßempel: LEG XXII PR PF, 
Wolff 161. 

Platte von 58,5 cm Länge und wohl gleicher Breite: 

16. Abb. 11,9: Rechteckßempel, nur Anfang er¬ 
halten: L { 

Rechteckige Platten von der Größe 29 bis 29,5x39 
bis 40 cm: 

17. Abb. 11,10: Rundßempel mit Capricorn, Wolff 
118. Größe des Ziegels 29x39 cm. — 18. A b b. 11,11: 
Rundßempel mit Lunula, Wolff 110. Größe der Platte 

29.5 x 40 cm. — 19. A b b. 11,3b: Rechteck mit Mono¬ 
gramm wie Nr. 4 und 5. Größe des Ziegels 29,5 x? 
(über 35, alfo offenbar 40) cm. 
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Raum XVI 

„An die Oßecke des Raumes XIV ßhließt [ich das 
Praefumium an (f. Taf. V 3); an der Nordoßwand 
rechts Ziegelmauerwerk, das an die nordößliche Mauer 
aus Kalkßeinfchichten [ich anfchließt. Darunter das 
kreisförmige Mauerwerk (des RaumesXVIII), feße, gute 
Kalkßeine mit eifenhartem Mörtel¬ 
verband. Der Boden iß aus Mörtel 
und Ziegelßückchen in einer Dicke 
von 3 cm hergeßellt und wird be¬ 
grenzt von der Abßhlußmauer des 
Raumes XVII und XV. Unter diefem 
Mörtelboden befindet (ich ein 20 cm 
fiarkes Fundament aus Kalkßein, 
welches über einer Schuttßhicht auf¬ 
geführt iß. Unter diefer Schuttfihicht 
liegt nach Raum XVII hin ein kreis¬ 
förmiges Fundament, begehend aus 
Kalkßeinen und wenigen roten Sand- 
fteinen. Die darüberziehende Ab¬ 
ßhlußmauer von Raum XVII begeht 
aus gutem Schichtmauerwerk (Kalkßeinen).“ 

„Aus der Feuerung [Raum XVI] gegenüber dem 
Pulver-Magazin“ (bez. 19. IV. 01): 

1. Abb. 12, 1: Platte, Größe 14x? (über 18) cm. 
Stempel: LEG XXII PPF. — 2. Abb. 12,2: Bruch- 
ßück mit Stempel: LEG XXII P • • • — 3. Abb. 12,4: 

Bruchflück mit zweizeiligem Stempel: (Wo 1 ff 

S. 316 Nr. 30; Röm.-Germ. Korrbl. IV 1911 S. 65 
Abb. 40, 9). — 4. Abb. 12,3: Imbrex-Bruchßück, 
gelber Ton, Stempel: ••• XXII PPF (= Mzr. Ztßhr. VI 
1911 S. 80 Abb. 17, 36). — Nr. 3 und 4 brauchen 
nach den Fundverhältniffen nicht als gleichzeitig mit 
Nr. 1 angenommen zu werden, auch bei Nr. 2 iß es nicht 
ganz fi ch er. 

Raum XVII 

„Boden gleichhoch wie in Raum XIV. Didce des 
Bodens 60 cm. An der Wand I, die aus glattgefügten 
Kalkßeinen mit einzelnen Ziegelftücken 
begeht und verputjt iß, ein Hypokauß(?)- 
[äulchen. In der Nähe der Mauer d ein 
Mofaikbrocken.“ 

Raum XVII a 

„An Raum XVII (II. Periode) ßhließt 
fich der Raum XVII a mit Mörtelboden 
(2Ö cm höher) an. Auf dem Boden zwei 
Hypokauftfäulchen ftchtbar. Die beiden 
Räume waren nicht durch Mauer getrennt, 
obwohl die Bodenhöhen verßhieden find; 
vielleicht nur durch eine Stufe. Der 
Raum XIII a ift vom Raum XV durch 
eine noch vorhandene Mauer [tharf ab¬ 
gegrenzt. Im Schutt lagen: Eifenßhnalle, Mofaik¬ 
brocken, Heizkachelreße.“ 

Raum XVIII 

„Bei dem kreisrunden Fundament lag innerhalb des 
Kreifes in 2,5 m Tiefe ein Stüde von einer granitnen 
Reibßhale. 

Die füdößlidie Abßhlußmauer von Raum XVII liegt 
über dem Fundament des kreisförmigen Raumes 


(f. Taf. V 4), ße fteht nicht in Verband mit der recht¬ 
winklig anßoßenden (der „Bafis“ der Apfis) und be¬ 
geht aus glattgefügtem Schichtmauerwerk aus Kalk- 
fteinen auf beiden Seiten; das Innere der Mauer be¬ 
geht aus kleineren Kalkfteinen, hier und da mit Ziegel- 
[tückchen vermißht. 

Auf der gegen den Raum XVII 
gerichteten Seite ift die Mauer mit 
Kalkmörtel verpußt. Uber dem 
kreisförmigen Fundament, ca. 1,35 m 
unter dem Gras, eine ca. 30 cm 
[tarke Schicht von Ziegel fragmenten, 
Hohl- und Falzziegeln.“ 

„I. Periode: Raum kreisförmig, 
innerer Dm. 5,68 m, äußerer 8 m. Die 
äußere kreisförmige Mauer ift feftes 
Fundamentmauerwerk aus Kalkftei¬ 
nen, 1,30 m tief. Der Innenraum iß 
ca. 70 cm unter der jetjigen Ober¬ 
fläche des kreisförmigen Fundaments 
mit Kies (natürliche Kiesbank?) aus¬ 
gefüllt, darüber liegt eine 5 cm dicke Schicht Lehm, dann 
war Schutt aufgefüllt in einer Stärke von 80 cm. Auf 
der füdweßlichen Seite des kreisförmigen Fundament¬ 
mauerwerks iß auf eine Länge von 3,30 m noch auf¬ 
gehendes Mauerwerk erhalten, welches von der Außen¬ 
kante des Fundamentes 30 cm zurückfpringt und noch 
30 cm hoch aufgehend vorhanden iß. 

II. Periode: Die in Raum XIV beßhriebene Mauer 
fetjt ßch auf das kreisförmige Fundamentmauerwerk 
und bildet in der zweiten Periode den Abßhluß nach 
Raum XVII. In nordweßlicher Richtung ßhließt ßch 
aufgehendes Schichtmauerwerk ohne Verband im rech¬ 
ten Winkel an. Der Innenraum war anßheinend durch 
eine Mittelmauer in zwei ungleiche Hälften getrennt, 
welche von der füdweßlichen Abßhlußmauer nach der 
nordößlichen Seite lief. Von diefer Mauer iß nur noch 
die Verzahnung an der füdößlichen Abßhlußmauer er¬ 
halten. Daß ße aber vorhanden war, geht aus der ver- 
ßhiedenen Höhe des Mörtelbodens her¬ 
vor. Der auf der nordweßlichen Hälfte 
befindliche Mörtelboden liegt 37 cm tiefer 
als der noch vorhandene Teil auf der füd¬ 
ößlichen Seite. Diefer höherliegende 
Boden geht nach Südoßen über das kreis¬ 
förmige Fundament weg und zieht ßch 
nach dem füdößlichen Nebenraum.“ 

Raum XIX 

„Auf der Südweßfeite Reße von Fun- 
damentmauerwerk; Mörtelboden mitZie- 
gelßückchen; nach Südoß (gegen Raum 
XX) aufgehendes Mauerwerk, längs dem 
noch vier Hypokaußpfeiler ßehen (er¬ 
halten nur die unteren Platten). Nur der in der Süd¬ 
ecke ßehende mit Stempel: S-förmiger und klei¬ 
ner viereckiger der 22. Legion (bez.20.VI.01).“ 
Abb. 13,1 : Platte,Größe 19x19 cm, daraufS-Stem- 
pel: LEG XXII PPF. — Abb. 13,2: Platte, Größe 
24,5x? (wohl auch 24,5) cm, mit faß quadratißhem 
Stempel (mit feitlichen Fortfätjen) ohne erkennbare 
Schrift. 



Abb. 12. Aus Raum XVI 



Abb. 13. Aus Raum XIX 
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In der Weßecke liegt unter dem 
Mörtelboden das kreisförmige Fun¬ 
dament. 

Raum XX 

„Nach Nordwejt von Raum XIX 
getrennt durch eine 1,20 m dicke 
Mauer, nach Südoß durch eine 
gleich dicke, nach Südwejt durch 
ein halbrundes gut erhaltenes 
(aufgehendes) Mauerwerk abge- 
[thloffen, das nach innen mit wei¬ 
ßem 3 cm (tarkem Verputj verfehen 
i(t(f. Taf.V5 und 6). 

Der Raum zeigt durchgehend 
gut erhaltenen Mörtelboden mit 
Ziegelßeinchen und Riefeln, Dicke 6 cm. An der vor- 
fpringenden Mauerecke s (Weßecke des Raumes) liegt 
auf dem Mörtelboden eine etwa 80 cm große Sandßein- 
platte, feitlich davon zeigen fich noch an vier Stellen 
Spuren von Mörtel, auf welchem Hypokau(tfäulchen 
faßen. An der Stelle t der Apfis iß die Mauer abge¬ 
brochen und auch der Mörtelboden zum Teil zerßört. 
An der Stelle u ßßen vor der aus Kalkfteinquadern 
begehenden Mauerecke zwei große Sandfteinquader, 
Dicke 45 cm; diefe Quader ßtjen auf andern Quadern. 

Sie liegen alle unter dem Niveau 
des Mörtelbodens, der an diefer 
Stelle ausgebrochen i[t, rühren alfo 
wohl von einem älteren Bau her. 
Seitlich fthließt [ich eine dünne 
Back[teinmauer ohne Verband an 
die Kalkßeinmauer an. Zwifihen 
der Backßeinmauer und der Süd¬ 
ecke des Raumes find noch die 
Unterlagplatten von zwei Hypokauß- 
fäulchen erhalten. 

In der Grenzmauer nach Raum 
XXI befindet fich eine Lücke von 
1,80 m Breite; die Eckquader find noch zu erkennen. 
In der Mitte des Raumes i[) der Mörtelboden ausge¬ 
brochen, kommt dann aber wieder zum Vorßhein.“] 

Funde ausder „öftlichen Apfis “ (=Raum XX). „Drei 
große Ziegelplattenßücke (27. IV. 01), davon zwei mit 
Stempeln der 22. Legion, eins mit Sohlenabdruck eines 
benagelten Schuhes.“ 1. Abb. 14, I: Platte, Größe?, 
vielleicht 58x58 cm mit Stempel: [L]EG XXII PR(letjte 
beiden Buchßaben kopfßehend). — 2. Abb. 14,2: Platte, 
Größe unbeftimmt, mit Stempel: LEG XXII P P F. — 
3. Abb. 14,3: Platte unbeftimmter Größe, mit Stempel: 
LEG XXII P • P • F. Der gleiche Stempel auf mehreren 
Plattenbruchßücken, fowie dreimal eingeprägt auf eine 
Platte von 19,5 cm Länge und 
wohl gleicher Breite. 

„Öftliche Apfis, auf dem Po- 
deft.“ Abb. 15: Zwei 'Platten 
(27. IV. 01), Größe 20,5x20,5 
bezw. 20x20 cm, mit dem glei¬ 
chen Stempel: legxxITpPF. 

„Bei der Verlängerung der 
Mauer a zwifchen Glacisweg und 
Chauffee “ (27. VI. 01). 1. A b b. 

16,1: Platte, Größe 36 x? (wohl 


auch 36 cm) mit Rechteckßempel: 
LEG XXII PR P F, Typ Wolff 87 
oder 76?. — 2. A b b. 16,2: Plat- 
tenbruchßück mit unvollßändigem 
Rechteckßempel: [LEG XX]II PR 
PF. 

Lofe Bruchftücke aus Raum XX: 
1. Abb. 28, 13: Bruchßück (bez. 
1. V. 01) mit Rechteckßempel: 
[LE[G X)ÜT [P]R [P] F; in der Mitte 
Löwe und zweihenkliges Gefäß; 
vgl. Mzr. Ztfchr. VIII/IX S. 84 
Abb. 22, 3. — 2. Abb. 28, 24: 
Bruch ßück (bez. 1. V. 01) mit S- 
Stempel: [LEG] XXII P P F; vgl. 
Röm.-Germ. Korrbl. IV 1911 S. 65 Abb. 40,4.— 
3. Abb. 28, 16: Quadratißhe Platte (bez. 1. VII. 01), 
Größe 25x25 cm, mit Fußfohlenßempel, rückläufig: 
LEG XXII PPF. 

„Neben dem 3. Hypokauft.“ „Zwei quadratifdie 
Ziegel mit Rund-Stempeln, ein Bruchßück mit unvoll¬ 
ßändigem S-Stempel und Nägelabdrücke einer Sohle“ 
(7. V. 01): 

1. Abb. 17, 1: Platte, Größe 20,5x20,5 cm, mit 
Stempel: LEGXXTI P P F. — 2. Abb. 17, 2: Platte der 
Größe 20,5x21 cm, mit 
Stempel: LEG XXÖP PF.— 

3. A b b. 17,3: Platte unbe- 
ßimmter Größe mit S-Stem¬ 
pel : LEG XXII. 

Raum XXI 

„Gegen Südoßen durch 
gutes aufgehendes Schicht¬ 
mauerwerk aus Kalkßeinen 
abgegrenzt, ebenfo gegen 
Südweßen. 

Auf der Innenfeite der 
füdößlichen Mauer iß eine 
rechtwinklig anfetjende 
Mauer ßchtbar, welche in 
Mauerverband ßeht und den Raum [theinbar teilte. 
Obwohl die Richtung bis nach Raum XX verfolgt wurde, 
zeigten fich doch keine Spuren von Mauerwerk mehr, 
fodaß man annehmen muß, ße fei ausgebrochen. Nur 
Mörtelfpur vorhanden. 

An die füdößliche Abfhhlußmauer find zwei kleine 
Pfeiler aus Ziegelßeinen angelehnt, Höhe 50 cm, Ober¬ 
fläche 80x70cm. Zwißhen diefen Pfeilern lagen Eifen- 
[thlackenßücke bis zu 11/ 2 Zentner Gewicht. Im füd- 
weßlichen Pfeiler Ziegel mit Stempel der Legio 
XXU PR P F. 

Die Südoßmauer ruht auf dem 
roten Mörtelboden des Raumes 
XXI, hat alfo kein Fundament. 
Sie beßeht aus ungleichen Kalk- 
ßeinbrocken, vermifcht mit Zie- 
gelbruchßücken.“ 

Die in Mäuercheng vermauer¬ 
ten P1 a 11 e n (17.VIII. 01) tragen 
die auf S. 56 Abb. 18 wiederge¬ 
gebenen Stempel: 



Abb. 14. Aus Raum XX (Ößliche Apfis) 
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Abb. 15. Raum XX 
auf dem Podefl 
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fpäteren Zeit, dem 2. und 3. Jahrhundert, 
an. Einige in gleicher Schicht vorkommende 
ältere Fragmente mögen bei Anlage der 
Grundmauern nach oben gekommen fein.“ 
Ziegelftempel, gefunden „vor dem Guß¬ 
mauer-Fundament, Tiefe 1.60 m“. So lautet 
die Fundortsangabe für (leben Ziegel (bez. 
8. Vil. 01) mit Stempeln, deren zeitliche 
Zufammengehörigkeit höchftwahrfiheinlich 
ift. Es find diefe: 1. A b b. 20, 1 : Platte, 
29 x 29 cm groß, mit Stempel LEG XII1I. — 
2. Abb. 20,2: Plattenbruchftück mit Stem¬ 
pel L • XIII1 • • ■ • — 3. A bb. 20, 3: Platten- 
bruchflück mit Stempel LEG XIIII ■ • • •; 
wohl = Wolff, Nied Typ. 40b. — 4. Abb. 
20, 4: Plattenbruch(lück mit Stempel •••III 
GMV. — 5. Abb. 20, 5: Plattenbruch- 


H. 6,5cm, Dm. 13cm; Stempel: Atei (GeißnerNr. 44). — D esgl.: 
Ohne Boden; Volutenlämpchen, Gefäßflherben, bearbeitetes Stück 
vom Hirfchgeweih, ein Stückchen Glasfcheibe, Eifenbruchftücke u. a. 

Abfallgrube „g“ 

(3. VI. 01, 4. VI. 01) an der füdöftlichen Ecke des Gebäudes, 
6 m von der Außenmauer entfernt, Tiefe 1,30 m, oberer Durch- 
meffer 1 m, oberer Rand etwa 1 m unter der heutigen Oberfläche. 

Sigillata: 1. Abb. 21: Kelchgefäß, Form Dragendorff 11, 
H. 14,2 cm, oberer Dm. 18 cm (genaue Befthreibung: Altert, unf. 
heidn. Vorz. V S. 151 ff.). Innenftempel: ATEI (Geißner Nr. 47). 
Die bei diefem Kelch verwandten Matrizen (Kraniche, Sumpfvogel, 
kleiner Vogel nach links, Heufchrecken, Libelle, großes Akanthus- 
blatt, Blüten, Rispe u. a.) find fehr zahlreich: Abb. 22 gibt fie in 
natürlicher Größe. Freihändig gezogen find die Blütenftengel. Über 
die Dekoration und ihre Parallelen vgl. Behn, Rom. Keramik S. 145 
und 146 zu Nr. 1028 und 1029 (wo weitere Literatur angeführt); 
zuletjt: Hähnle,Weftfäl. Mitteil. VI. S. 89. — 2. Abb. 23,2: Taffe, 
Form Loefthcke, Haltern 7, H.4,7 cm, oberer Dm. 9,3 cm; quadra- 
tifcherStempel:SAVPVBzweizeilig(GeißnerNr. 167). 3. Abb. 

23, 3: Desgl., Form Loefchcke, Haltern 8, H. 4,9 cm, oberer Dm. 
8,3 cm; Rundftempel: ANEACHVS TVLLI dreizeilig (Geißner 
Nr. 201). — 4. Abb. 23, 1: Desgl., gleiche Form, aber ohne 
Strichelrand, H. 5,8 cm, oberer Dm. 12,6 cm, marmoriert; abgebil¬ 
det: Altert, unf. heidn. Vorz. V Taf. 45, 765. Rechteckiger Stempel: 
ATT1 (Geißner Nr. 83). — 5. Abb. 23, 5 : Becher , zylindrifth, 
Form Loefthcke, Haltern 16, H. 11,7 cm, oberer Dm. 9,4 cm, 
marmoriert, ohne Stempel; abgebildet: Altert, unf. heidn. Vorz. V 

ftück mit Stempel • • • GMV. — 6. A b b. 20,6: 

Platte, 29 x 29 cm groß, mit unleferlichem Stem¬ 
pel, deffen Form aber mit größter Wahrfchein- 
lichkeit auf die 14. Legion weiß. — 7. Abb. 

20,7: Plattenbruchßück mit unleferlichem Stem¬ 
pel. Dabei lag u. a. Bruchftück eines Stirn- 
ziegels mit Palmette. 

„Auf dem Gußmauer-Fundament“. In einer 
Tiefe von 40 cm lag ein Ziegelftempel (11. VI. 

01) der 14. Legion. Erhalten: LEG XIIII G{ 

„Abfallgrube unter dem Denkmal “ (11. VII. 

01). Münzen: HalbesMittelerz, Nemausus- 
Prägung. — Sigillata: Taffe, Form Loefchcke, 

Haltern 8, H. 4,9 cm, Dm. 8,5 cm; Stempel: 

Xantus fec (zweizeilig), (Geißner Nr. 233). — 

Desgl.: Form ähnlich Loefthcke, Haltern 10 , Abb. 20. Ziegelftempel aus der Nähe des Fundamentblocks 

Mzr. Zeltschr. Xll 8 





Abb. 19a. Denkmal 
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Taf. 45,764. — 6. Abb. 23,4: % 

Teller, Form Loefchcke, Hai- ^ 
tern 1 b, Dm. 41,8 cm; vier- ™ 
mal eingedrückter Radialffem- 
pel PATTI(GeißnerNr.81).— 

7. D e s g 1., Stempel: 1CARVS 
L ■ VMBR zweizeilig (Geißner 
Nr. 209), darauf Graffito B. — 

8. Taffenboden mit Stem- 
pel:L-TlTI(GeißnerNr. 199). 

Sonftige Tongefäße: 1. A b b. \liZ& 

24,3: DreiDoppelhenkel- 
krüge,H. 18 cm, feiner wei¬ 
ßer Ton, Bandhenkel mit einer Rille, 

Becher, H. 11,4 cm, rauher Ton ohne Überzug. 

3. Abb. 24, 2: 

Taffe, H. 5,5 -- 

cm, tongrundig, ^ --„ 

feingefchlemmt. \\ ( 

4. Abb. 24,4: N 

Napf,H.4,9cm, Wu 

rauherTon ohne 

Überzug. — 5. j/ 

Balfamarium, /f / I 

Form Loefchcke, \ y f [ \1 

Haltern 30, nur \\ 

untere Hälfte er- J i ) \ 

halten, H. noch s. 

II cm. '^n, 

Ton-Lampen: 

Volutenlampe v. 

mit Gladiator (fY 

nach links; Griff 'W/ JT r / 

undSchnauzeab- (f^bT // jl ^ 

gebrochen, gel- I \\ JZ 

ber Ton, fleckig ^ \\ 7 

brauner Über- Wc> I )Y 


B»« Schnauze abgebrochen, rot- 
I | tyMy brauner Überzug. — Des gl. 
V/ W/ m ' t eck '8 er Volutenflhnauze; 

Spiegel mit Delphinen, brau- 
yifT ner Überzug. — Desgl. mit 

Griff, auf dem Spiegel zwei 
Füllhörner (?), brauner Über¬ 
zug. — Bruchßück mit Ro- 
fettenkranz um die Einguß- 
Öffnung. — Griff eines H ä n ge - 
i IXC7U 1 ä m p ch e n s. 

Glas: Stück einer Millefiori- 
S ch a 1 e. — Stüde eines gelben 
:ns. — Stück eines opak-weißen Fläfch- 
Bruchftücke von hellgrünen Fenflerftheiben. 

Ziegel: Wohl 
aus den oberen 
^ ,-> Schichten der 

Grube flammen 
zwei Ziegelßem- 
pel: der Legio 
XXII Pr PF und 
V tll l)jr ir~^ der Legio VIII 
1 W? Aug. 


Abb. 21. Sigillata-Kelch 


Abb. 22. Einzelmotive des Relieffriefes von Sigillata-Kelch Abb. 
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2. Abb. 25, 2: Platte, 

Größe unbeßimmt (viel¬ 
leicht 40 x ? cm), mit 
zweizeiligem Stempel: 

Pr G -3. Abb. 25,3: 

Platte von unbeßimmter 
Größe (vielleicht 29 x 40 
cm)mit S-Stempel: LEG- 
XX1I-P-P-F-Q-F. — 

4. Abb. 25,4: Platte, 

Größe 29,5 x ? cm (wohl 40 cm), mit Stempel: LEG XXII 
PR. Typus Wolff59. —5. Drei Bruchßücke von Tubuli 
mit Teilen desfelben Stempels; das größte hat: ....G 
XXII PRPF (Abb. 29,2). — Die Gleichzeitigkeit der 
Ziegelftempel iß, da es fich um eine Grube handelt, 
keineswegs bewiefen, zumal auch ein Stempel der 
Legio I Adjutrix (ich dabei fand (f. unten Abb. 27,1). 
Außerdem iß noch zu nennen: Firmalämpchen, 
verkümmert, mit erhabenem T auf dem Boden und drei 
Kreisßempeln auf der Unterfeite der Schnauze. 

„Abfallgrube zwifchen den beiden 
Apfiden (Raum XIV und XX)“ 
Kreisrundes Loch, 

Dm. 0,85 m, Tiefe 
2,20 m. Darin(15.VII. 

01): Halbiertes Mit- 
telerz, Lyoner Altar- 
Münze. — Voluten- 
lämpchen mit Vier- 
gefpann. — D e sg I. mit 
zwei Füllhörnern. — 

D e s g 1. (halb) mit 
menfchlicher Figur. — 

Dabei follen gefunden 
fein: Vier Ziegel - 
ßempel(15.VII.01), 
von denen drei ficher, 
der vierte wahrfcheinlich der Legio XXIIPPF angehören. 

„Grube b“ 

So find am 4. IV. 01 gehobene Gegenßände be¬ 
zeichnet, deren genaue Fundßelle nicht mehr feßzu- 
ßellen iß, die aber auch nicht den Eindruck der Zu- 
fammengehörigkeit machen. Es find: Münze konßan- 
tinifcher Zeit, ein Ziegelßempel der Legio I Ad., acht 
Ziegelßempei der Legio XXII PPF u. a. Diefe find 
unten bei den Einzelfunden genauer beßhrieben. 

Einzelfunde aus dem 
Ausgrabungsgebiet 
1901 
Münzen 

Republik: Denar des 
C. Marcius Censorinus (9. 

III. 01); geprägt 84 v. Chr. 

Rv. zwei Reiter. — A ug u s- 
tus: Denar Babeion 163. — 

Lyoner Altarmünzen: 

Halbiertes Mittelerz; Ab¬ 


fallgrube zwifchen den 
Apßden. — Mittelerz; 
„Im Schutt über der öß- 
lichen Apfis“. — Agrip- 
pa: Mittelerz mit Nep¬ 
tun ; „gefunden im Schutt 
über der ößlichen Ap¬ 
fis“. — Nemausus- 
Münzen: Mittelerz (1. 
IV. 01); „jenfeits des 
_ Reitwegs im Schutt bei 
Mauere“. MitNachftempellMP. —Halbiertes Mittelerz; 
gefunden in der Abfallgrube unter dem „Denkmal“ 
(12. VIII. 01). —Caligula: Mittelerz mit VESTA und 
SC auf der Rüdefeite; „aus der Grube, welche den foge- 
nannten Eingang an derOßfeite des Gebäudes freilegte, 
faß auf dem Mörtelboden“. — Domitian: Mittelerz 
„aus dem Hypokauß“ (9. III. 01). -— Hadrian: Groß¬ 
erz; gefunden wie dieCaligula-Münze. — Antonin us 
Pius: Großerz (9. III. 01). — Faustina maior: 
Mittelerz; gefunden wie die Caligula-Münze. — Kon¬ 
stantin II: Kleinerz; gefunden oberflächlich (14. III. 
01). — Konßantinifche Zeit: Kleinerz; gefunden 
„bei Mauer m, oberflächlich“ (17. VIII. 01). — Urbs 

Roma: Kleinerz; „aus 
dem Schutt über der 
ößlichen Apfis“. — 
Unleferliches Mit¬ 
telerz; aus der Grube, 
welche den fogenann- 
ten Eingang an der 
Oßfeite des Gebäudes 
freilegte, faß auf dem 
Mörtelboden. 

Bronze 

1. Abb. 26, 1: 
S pi r a 1 f i b e 1 (12. 
VIII. 01); L. noch 6,5 
cm; Fuß und Nadel abgebrochen. Gefunden im Schutt 
des Raumes XI. Typus des 1. Jahrhunderts; vgl. „Hof¬ 
heim“ (Naff. Ann. 40) S. 118 Taf. VII 1 bis 19. — 
2. Desgl. (13. VIII. 01); gefunden „vor dem Fun¬ 
dament des Monuments“. — 3. Abb. 26, 2: Stirn- 
k a m m eines Bronzehelmes(9. III. 01); L. noch 4,8 cm; 
gefunden „Im Hypokauß“. — 4. Abb. 26,3: Ring¬ 
feh nal le (4.IV.01); L. 5,2 cm; gefunden „in Grube b“. 
Ein ähnliches Stück ßammt aus dem Quellenfund von 
Pyrmont (Mufeum Mainz). — 5. Abb 26,4: Hohl- 
fchlüffel (5. VII. 01); L. 
4,1cm; gefunden „In einer 
Grube vor Raum VIII (zu- 
fammen mit einem Groß¬ 
erz des Antoninus Pius)“.— 

6. Abb. 26,5: Armring, 
die Enden verfthlungen 
(9.III.01); Dm.7,8cm;ge- 
funden „Im Hypokauß“. - 

7. Abb. 26, 6: Löffel- 
fonde, Bruchßück (1.VI. 
01); L. noch 6,4 cm; ge¬ 
funden „ Abfallgrube beig“. 




Abb. 24 (= Altert, unf. heidn. Vorz. V S. 155 Abb.4) 



Abb 25. Ziegeljlempel aus „Grube g“ 
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Elsen 

1. Lanze (16. IV.01); „aus dem zweiten Hypokauß 
[das ift Raum XIV], inderfüdweßlichenEcke“.— 2.Ring- 
fdinal le, rörnißh? (1. IV. 01); Dm. 4,9 cm; Bügel 
leicht vierkantig, Dorn flach. — 3. Schnallenbügel 
(29. V. 01); „Raum /t“. — 4. Meffer <5. VIII. 01); 
L. noch 18,5cm; Spitje und Griff¬ 
angel unvollßändig; gefunden 
„Raum XXI, bei Backßeinmauer 
fc“. — 5. S di 1 ü f fe 1 (19. IV. 01); 
aus der Feuerung [Raum XVI] 
gegenüber dem Magazin“. — 

6. Niete (16. IV. 01); mit breitem 
gewölbtem Kopf; L. 4,5 cm; Breite 
des Kopfes 5,2 cm; „zweites 
Hypokauß“. — 7. T-Nägel und 
andere Nägel in großer Zahl an 
verfchiedenen Stellen des Ge¬ 
bäudes. 

Stein 

1. Bruchßück einer Granit¬ 
feh a 1 e (23. VII. 01) mit Griffen; 

Dicke der Wand 4 cm; gefunden „Turmgraben“. — 
2. Reibßein (13. VI. 01); L. 7,8, Br. 4,7 cm; 
[thwarzer Schiefer; gefunden „bei fc“. —3. Mofaik- 
brocken an verßhiedenen Stellen. 

Gagat 

Fingerring (22. IV. 01); Dm. 2,6 cm; reich pro¬ 
filiert; gefunden Raum XIV („weltliches Hypokauß“). 
Abgebildet: We[td. Ztfchr. XX 1901 Taf. 18,5; Henkel, 
Die römifchen Fingerringe der Rheinlande S. 150 
Taf. LXI 1656. 

Bein 

1. Dreieckiger Sch aber (15.V.01); Br. noch 8,2 cm; 
beide Enden leicht beßhädigt; gefunden „Grube b“. — 
2. Profiliertes Stäbchen (12. VIII. 01); L. 6,4 cm; 
kolbenförmig; gefunden „Raum XI, im Schutt“. 

Glas 

Bruchßücke von hellgrünen Fenßerfcheiben an 
verfthiedenen Stellen. — Kleine Scherben von Mille- 
fiori, hellgrünen und weißlichen Glasgefäßen. 

Sigillata-Stempel (Innenftempel): 

Auch die Kleinfunde aus Ton find fpärlich, wenn 
wir von dem Inhalt der oben befthriebenen Kelch¬ 
gefäßgrube abfehen. Bei der hier folgenden Lifte der 
Sigillata-Stempel find diefe Abkürzungen angewandt: 
Geißner = G., die im Mainzer Mufeum befindlichen 
feineren Gefäße der augufteifchen Zeit und ihre Stempel, 
Programmbeilage 1902. — C = Corpus Inscriptionum 
Latinarum XIII,III,1,10010; C 10009 = Corp. Inscr. 
Lat. XIII, III, I 10009. 

ANEACHVS TVLLI auf Taffe, Abb. 23, 3 (f. oben 
S. 57). — Stempel, abgebildet Geißner Taf. III 144. — 
ATEI auf Kelchgefäß, Abb. 21 (f. oben S. 57). — 
C 10009, 43. — ATEI auf Taffe, Geißner Taf. V. 12 
(f. oben S. 57). — C 10009, 43, abgebildet Geißner 
Taf. I 40. — ATTI auf Taffe, Abb. 23,1 (f. oben S^ 57). — 
Stempel, abgebildet Geißner Taf. I 58. — P ■ ATTI auf 
Teller, Abb. 23,4 (f. oben S. 58). — C 10009, 56, ab¬ 


gebildet Geißner Taf. I 56. — CLA auf Boden; ge¬ 
funden „bei g“. — C 10009, 89. — OF CRESTI auf 
Schüffelboden der Form Drag. 29 ; gefunden im Schutt 
des Raumes XI. — C 698. — CRISPINI auf Taffen- 
boden; gefunden „bei fc“ (Raum XXI). — C 10009, 
100, abgebildet Geißner Taf. II 71. — DONTOIIIC 
auf Taffenboden; gefunden im 
Schutt des Raumes XI. — C 
813. — ICARVS L VMBR auf 
Teller (f. oben S. 58). — OF LA j 
auf Tellerboden; gefunden im 
Schutt des Raumes XI. — LV- 
CIVS F auf Taffenboden; genaue 
Fundftelle nicht bekannt. -— 
C 1173. — • NCI • auf Taffen¬ 
boden; gefunden im Schutt des 
Raumes XI. — C 1424? — 
NIVALf auf Taffenboden der 
Form Drag. 33; näherer Fund¬ 
ort nicht genannt. — C 1434. — 
OFPf auf Taffenboden der Form 
Drag. 27; gefunden im Schutt des 
Raumes XI. — PRITAVI auf 
Teller; gefunden wie voriger. — C 1577. — RASINI 
Rundßempel auf marmoriertem Taffenboden; gefunden 
„bei k“ (Raum XXI). — C10 009,212, abgebildet Geißner 
Taf. II 109. — SAV PVB auf Taffe, Abb. 23,2 (f. oben 
S.57). — Stempel, abgebildet Geißner Taf. III 123. — 
L-TITI auf Taffenboden (f. oben S. 58). — C 10009, 
264, abgebildet Geißner Taf. III 142. — XANTVS 
FEC auf Taffe, Geißner Taf. V 13 (f. oben S. 57). — 
C 10009, 317, abgebildet Geißner Taf. III 169. — 
ZOLII auf Tellerboden; gefunden im Schutt des Rau¬ 
mes XI. — C 10009, 320. 

Sonstige Keramik 

Von den übrigen Gefäßen bezw. Gefäßbruch- 
ftücken, die bei der Grabung zutage traten, ift außer 
denen der Kelchgefäßgrube nicht viel zu erwähnen. Mit 
zu den jüngften Stücken gehört ein Ausguß eines Doppel¬ 
henkelkruges mit roter Bemalung, wie er aus Nieder¬ 
bieber oft belegt iß. Er fand ßch im zweiten Hypo- 
kauß (Raum XIV). 

Lampen bezw. Bruchßücke find nicht feiten, be- 
fonders Volutenlampen mit fehr verwaßhenem Relief. 
Von Firmalampen find zu nennen : Unterteil mit Stempel 
FORTIS, darunter Kranz (12. VIII. 01), gefunden im 
Schutt des Raumes XI; verkümmertes Lämpchen mit 
erhabenem T auf dem Boden (30. V. 01), gefunden im 
„Schlitj G.“ 

Ziegelstempel der Legio II11 Mac. 

LEG IIII • • • • rückläufiger Hufeifenßempel (12.VII. 
01) aus Raum XII. 

Ziegelstempel der Legio I Ad. 

1. A b b. 27,1: LEG • T • ADI {(30.V. 01), Plattenbruch- 
ßück; aus „Grube g“. Typus Rheinzabern Nr. 56a 
undb.—2. Abb. 27,2: •••■gIad (4.IV.01), Imbrex; 
aus „ Grube b“. Wahrßheinlich Typus Rheinzabern Nr.5. 

Ziegelstempel der Legio XIIII G-M-V. 

1. Abb. 27,3: •• ••XIIII (20. III.01), Bruchßück; aus 
„Zangenwerk“,TypusWolff44. — 2.Abb.27,4: ••••IIII 
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G M (20.111.01), Plattenbruch- 
ftiick; aus „Zangenwerk“, Ty¬ 
pus Wolff 36. —3. A b b. 27,5: 

L XIIII G---- rückläufig (14. 

V. 01), Bruchftück; aus „Gru¬ 
be c“. — 4. Abb. 27,6: L 
XII • • • •, darunter Kontroll- 
[tempel LEG XIIII (17.V.01), 

Bruchftück; aus „Grube /“. 

(Über Kontrollftempel vgl. Gg. 

Wolff, Rom.-Germ. Korrbl. 

VIII 1915 S. 73 ff.) 

Ziegelstempel der Legio 
XXII Pr. P. F. 

1. Abb. 28, 1 : LEG XXII 
PR • • (letjte beiden Buch [laben 
kopfftehend) (20. IV. 01) auf 
großem Plattenbrudiftück; Ty- Abb. 27. Ziegel[tempel 

pus Wolff, Nied 56 und ORL 31: Wiesbaden Taf. 
XVII43.— 2. Abb. 28,2: LEG XXII PPF (9. III. 01) 
auf Imbrex; Typus wie erfter Bericht Abb. 17, 45. — 

3. Abb. 28, 3: LEG-(9. III. 01) auf Platten- 

bruchftück. — 4. Abb. 28, 4: LG XXII-(12. 

VII. 01) auf Imbrex; aus Raum XII; Typus wie erfter 
Bericht Abb. 17, 50. — 5. Abb. 28, 5: LEG XXII 
PPF (3. VI.01) auf Imbrex; „aus der Abfallgrube“. — 

6. A b b. 28, 6 : LEG XXII PPF (4. IV. 01) auf Platten- 
bruchftück aus „Grube b “. — 7. A b b. 28, 7: • • • XXII 
PP • • (20. III. 01), Bruchftück; „Zangenwerk“. — 

8. Abb. 28,8: •••GXXII PPF (4. IV.01), Bruchftück; 

aus „Grube b“. — 9. Abb. 28, 9:.PF (6.VI. 

01), Platte 37 x? cm; gefunden „bei den Fundamenten 
g“; Typus Wolff 136. — 10. Abb. 28, 10: LEG 
XXII PPF(4.IV.01), Plattenbruch(fückaus „Grube b “.— 
11. Abb. 28, 16: LEG XXII PPF rückläufig (1. VII. 
01), Platte 25x25cm; aus Raum XX.— 12. Abb. 28, 

15 : • - • • XXII PP (22. III. 01), Bruchftück, Fufjfohlen- 
ftempel. — 13. Abb. 28, 11 : LEG X.C • I. 


der 1. und 14. Legion 


(4. IV. 01), Plattenbruch[tück, 
aus „Grube b “. — 14. Abb. 

28, 12: •••• XII, fonft unlefer- 
lich (4. IV. 01), Plattenbruch- 
ftück, aus „Grube g“; Typus 
Wolff 151 (S. 310/11). — 

15. Abb. 28, 13: ••• G XXII 
■ • R •• F (l.V.01), Bruchftück, 
aus Raum XX; Typus wie 
dritter Bericht Abb. 22, 3. — 

16. Abb. 28, 14: LEG XXII 
PPF (25. III. 01), zu einem 
Spielbein zurechtgefihlagen; 
Typus wie dritter Bericht Abb. 

29, 3. — 17. Abb. 28, 17: 
LEG XXII PPF (9. III. 01), 
Platte 37,5 x38 cm; gefunden 
„noch in der urfprünglichen 
Lage als Bodenbelag rechts 


vom Verfthönerungsweg vom Bingertor nach dem Gau¬ 
tor“; Typus Wolff 118.— 18. Abb. 28,18: • • • XXII • • • 
(20.III.01), Bruchftück; aus „Zangenwerk“. —19. Abb. 
28, 19: LE---- P (22.III.01), Bruchftück. — 20. Abb. 
28,20: LEGXXII.---(6. VI. 01), Platte 35,5 x? cm; 
gefunden „bei den Fundamenten g“; Typus Wolff 
117. — 21. Abb. 28, 21: LEG • XXII • PR • P • F- 
(20. III. 01) auf Plattenbruch [bück; Typus wie erfter 
Bericht Abb. 17,5 und 6. — 22. A b b. 28,22 : • • • XXII • • ■ 
(4. IV. 01), Plattenbruchftück; aus „Grube b“. — 23. 

Abb. 28,23:-SEM-(20. III. 01), Bruchftück; 

aus „Zangenwerk“; TypusWolff 144. — 24. Abb. 28,24: 

-XXII • PPF (l.V. 01), Bruchftück; aus Raum XX; 

Typus Wolff 132. 

Heizkacheln (tubuli) der 22. Legion 

1. Abb. 29, 1: LEG-(9. III. 01), „aus dem 

Heizraum* (wahrfcheinlich Raum IV).— 2. Abb. 29,2: 
[LE]G XXII PR PF (30. V. 01), „Grube g“. — 3. Zwei 
Bruchftücke desfelben Stempels (30. V. 01) von gleichem 



Abb. 28. Ziegelflempel der 22. Legion 
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Fundort. — 4. A b b. 29, 3: 

• •••NF(30.V.01, „aus Grube ft“. 

Ziegelstempel der Leg. 

VIII Aug. 

(Vgl. darüber: Gg. Wolff, Zur 
Chronologie der Ziegelßempel 
der VIII. Legion, Röm.-Germ. 

Korrbl. VIII 1915 S. 33 ff. 

IX 1916 S. 

65 ff.). 

A b b. 

30,1: LEG 
VIII A'VG 

(3. VI. 01), auf Imbrex. 

Unleserlicher Ziegelstempel 

Abb. 30. Ziegelßempel Abb. 30, 2: •••II GOX---? 

(12. VII. 01), aus Raum XII. 

II. Ausgrabung 1903 

Die Ausgrabung des Jahres 1903 (Abb. 31) legte 
eine Reihe kleinerer Gebäude frei, die meiß ohne 
Hypokaußeinrichtung waren (Raum IX iß über einem 
älteren zugefchütteten Hypokauß errichtet), nur in 
Raum VII i(t nachträglich eine primitive Heizeinrichtung 
eingebaut. Dafür find in anderen (urfprünglidi wohl in 
allen) Räumen kleine gemauerte Herde 1 ) angebracht, 
die die Deutung der Baulichkeiten als Mannfthafts- 
baracken 2 ) zur Gewißheit machen. Audi die Größe 
ßimmt gut dazu. Der beßerhaltene Doppel-Raum I/II 
mißt 20 m in der Länge und 6 m in der Breite. Er und 
der nächße find auf der Nordfeite durch eine über 2 m 
breite, nachträglich eingebrochene Rinne unterbrochen, 
die die Räume V, VIII—XII ebenfalls teilweife zerßört 
hat. Zwißhen Raum XI und XII läuft eine 2 J / 2 m breite 
Unterbrechung, alfo wohl eine Querßraßezwifchen 
Barackenreihen. Die ganze Anlage macht in ihrem 
Grundriß einen fehr unregelmäßigen Eindruck, was 
unter anderem durch Umbauten verurfacht fein mag. 
In einzelnen Räumen find diefe bei der Ausgrabung 
deutlich zutage getreten. Die Zeit der jüngßen Anlage 
dürfte kurz vor Aufgabe des Kaßells, alfo zweite Hälfte 
des 3.Jahrhunderts fein, wozu die Münze des Philippus 
aus Raum VI und das faß vollßändige Fehlen von Ziegel- 
ßempeln gut ßimmt. Die zutage gekommene Sigillata 
gehört in der überwiegenden Mehrzahl dem 3. Jahr¬ 
hundert an (f. unten unter „Sigillata“). 

Befchreibung der Gebäude 
Raum I und II 

„Gegen Südoßen und Nordoften durch aufgehendes 
Mauerwerk begrenzt. Gegen Südoß ein vorfpringender 
Sockel. Das fich daran anßhließende Mauerwerk mit 
Kalk- und Ziegelßeinen hergeßellt, aber mit Verputj- 
[chicht bedeckt, auf der regelmäßige Steinfugen einge- 
riffen find. Innen rauh. An die Nordoßfeite diefes 
Raumes iß innerhalb ein ßhmalesMäuerchen ausKalk- 

‘) Vgl. Kaßell Niederbieber, BonnerJahrb.l 20 S. 271 Fig.2; 
ORL 31: Wiesbaden S. 39. 

Gemauerte Mannfchaftsbaracken (Ind nicht gerade häufig 
erhalten: ORL 19: Oberflorßadt S. 5 Taf. II; ORL 31: Wies¬ 
baden S. 37ff. Taf. II. 


ßeinen ohne Verband angeßoßen 
und auf ca. 1 m Länge abge¬ 
brochen. Eine Fortfetjung des- 
felben nicht mehr auffindbar. 
Die Nordoßfeite fetjt fich im 
Fundament fort, das aus Kiefel- 
quader, lofe angehäuft, beßeht, 
und endigt bei der nordweßlich 
gerichteten Ecke des Raumes II 
nach nochmaligerUnterbrechung. 
Die Nordweßecke fpringtauf der 
Außenfeite etwas vor. Die 
Schmalfeite nach Nordweßen 
geringes Mauerwerk aus Kalk- 
ßein und Kiefelquader, darunter auch Ziegelßücke. 
Aus gleichem Material die nach Südweßen gerichtete 
Langfeite des Raumes. Auf der nach Nordweßen ge¬ 
richteten Schmalfeite von I/II (II) eine gegen die Innen¬ 
feite der Abfthlußmauer offene, aus Kalkßeinen und 
großen Kiefelgeröllen aufgeführte Zelle, bezeichnet Ila. 
An der Nordoßfeite des Raumes I/II eine der Um- 
faffungsmauer dicht angefthloffene zweite Mauer, die 
fich in der Länge von 11 m verfolgen läßt und an ihrem 
Nordende in einem Winkel nach Südweßen abfpringt. 
Eine Fortfetjung diefer Quermauer zur anderen Lang¬ 
feite des Raumes I/II iß nicht nachweisbar. Eine zweite 
Quermauer und Grenzmauer zwißhen Raum I und II 
aus dem Material wie oben, mit Verband in der füd- 
weßlichen Langmauer und der nordößlichen Doppel¬ 
mauer (Paralleimauer). Ungefähr parallel mit der nord¬ 
ößlichen Längsmauer die Ecke und Fundamentreße 
einer Mauer aus Kalkßeinen, bezeichnet a.“ 

Im Schutt bei Raum I/II (Südweßfeite) ein Augen¬ 
arzt ß e m p e I (3. IV. 03), f. unten. 

In der Oßecke des RaumesI lag ein Armring (2. II. 
03) aus ßhwarzem Glas, f. unten. 

Abfallgrube zwifchen Raum II und III 
(20. I. 03) 

Großerz des Vespasian: .AES VES- 

PASIAN AVG PM TR •••'-Mittelerz des 

Vespasian: .AR VESPASIAN AVG COS.— 

Bronzenagel mit breitem Kopf von 3,2 cm Dm. — 
Bruchßücke einer Glastaffe, dünn, weiß. — Boden 
einer Glasampulle, hellgrün. — Hellgrüne Me¬ 
lonenperle. — Sigillata-Taffe, Form Dragen- 
dorff 27, mit Stempel OFRVSj. — Taffenboden 
mit unleferlichem Stempel. — Sigillata-Taffe mit 
Barbotinerand, H. 3,7, Dm. 9,3 cm. — Bruchßück 
einer braungefimißen Schuppenurne. — See- 
m u f ch e 1, Stücke Holzkohle. 

Raum III 

„Raum III iß nach Nordoßen und Nordweßen durch 
aufgehendes Mauerwerk, das aber an zwei Stellen 
durch Lücken unterbrochen iß, begrenzt. Die Mauer 
beßeht aus Kalkßeinen mit Kiefelquadern vermiftht. 
In der einen fpißen Winkel bildenden nordweßlichen 
Ecke ßeht, noch aufgehend, der Reß einer Mauerecke 
aus Kalkßeinen und Kiefelwacken. Die Fronten der 
Ecke find nach Nordweßen bezw. Nordoßen gerichtet. 
Nach Nordoßen unten ein fockeiartiger Vorfprung.“ 



Abb. 29. Heizkacheln der 22. Legion 
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Raum IV und IVa 

«An das nach Südoßen gerichtete Ende der Ab- 
ßchlußmauer des Raumes III ßhließt ftch ein viereckiger 
Raum (IV) von aufgehendem Mauerwerk begrenzt. 
Nach Südoßen und Nordoßen be- 
ßeht dasfelbe aus Kalkjteinen; nach 
der nach Nordweften geriditeten Öff¬ 
nung (Sdiürloch ?) zu begeht die Mauer 
aus Kalk- und Ziegelßeinen. Die 
rechte Seite weiß einen Ziegel (19. 

II. 03) mit Stempel der XXII. 

Legion mit Beinamen auf, noch 
in der Lage. Der Boden des Raumes 
IV beßeht, foweit er erhalten iß, aus 
Beton, Mörtel mit Ziegelbrocken. Auf 
einen Teil desfelben eine Schicht aus 
Diluvialkies, die feß zufammenge- 
backen iß. In der nordweßlichen 
Innenfeite des Raumes IV links vom 
Schürloch, weißer Wandverputj. Im 
Schürloch der Boden Beton. Dem 
Schürloch vorgelagert ißder RaumIVa, 
eine aus Kalkßein und Kiefelwacken, 
auch Ziegelßeinen aufgemauerte 
kleine Zelle, nur angeßoßen an den 
Raum IV. Der Boden Erde.“ 

Raum V 

„Begrenzt nach Nordweßen durch 
eine leichte Mauer, beßehend aus 
Kalkßeinen und Kiefelquadem, darin 
Nißhe mit Ziegelfütterung. Nach Süd- 
weßen ßärkere Kalkßein-Kiefel und 
Ziegelmauer; Verputj nach innen mit 
Steinfugen. Darin Nijche mit Ziegel 
gefüttert, auf zwei Nebenfeiten die 
Ziegel noch erhalten.“ 

Aus Raum V ßammen: Pfau- 
figürchen (5.11.03); durchbrochener 
Schlüffelgriff (5.II.03); Säulen- 
kapitäl (5. II. 03), f. unten. 

Raum VI 

„Nach vier Seiten durch aufgehen¬ 
des Mauerwerk begrenzt. Die Mauern 
beßehen im wefentlichen aus Kalk¬ 
ßeinen, darunter Kiefelgeröll, Sand- 
ßeingeröll und Ziegel (wenig). Wand- 
verpu (5 noch an allen vier Seiten, 
wenigßens teilweife erhalten. Nord- 
oßfeite der Verputj rötlich, ebenfo 
Südoßfeite, an den anderen Seiten 
ging die Farbe durch Verwitterung 
verloren und erfcheint grau. Auf der 
Nordweßfeite wahrßheinlich ein ehe¬ 
maliger Eingang. In der Nordecke eine einen dreiviertel 
Kreis bildende, ca. 65 cm hohe Bank, aus Ziegelßeinen 
und Lehm aufgemauert und mit Ziegelplatten bedeckt, 
nach der Mitte zu eingefenkt (f. Taf. VI 1). Auf der 
Südweßfeite ein Schürloch mit zwei aus Ziegeln aufge¬ 
mauerten Backen. In dem Feuerungsloch lag eine kreis¬ 
rund zugeßhlagene Schieferplatte. Vor dem Schürloch 


am Boden Ziegelplattenbelag“ (f. T a f.VI 2). Aus Raum 

VI ßammen: Kleinerz des Philippus (16.11.03), 
Bronze-Tierkopf als Schlüffelgriff (16. II. 03), 
Amphorenhenkel mit Stempel und Graffito (16. 

II. 03), f. unten. 

Raum VII 

„Diefelbe Himmelsrichtung wie 
Raum VI. Von vier Seiten von auf- 
gehendemMauerwerk begrenzt(f.T a f. 
VI2 und 3). Die Mauern aus gleichem 
Material wie bei Raum VI. An allen 
vier Seiten roter Verputj mit Mörtel 
und kleinen Ziegelßückchen. An der 
Nordoßfeite direkt hinter dem Schür¬ 
loch des Raumes VI Reß des Beton¬ 
bodens, darunter eine Schicht von 
viereckigen Heizkacheln (zwei ver- 
ßhiedene Sorten), die rechts und links 
auf einer Bank von je drei über- 
einandergelegten Ziegelplatten ruhen. 
Die Verbindung zwißhen diefen und 
den Heizkacheln und den letjteren 
unter ßch iß durch Mörtel hergeßellt 
(f. Abb. 31a). Auf dem Verputj der 
Wände find, von der Höhe des Bodens 
an aufwärts, noch die Spuren der in 
den Mörtel eingedrückten Heizkacheln 
deutlich ßchtbar (f. A b b. 31 b). Unter 
dem rohen Verputj, auf welchem die 
Kacheln hafteten, iß feiner glatter 
Verputj von unbeßimmter Farbe an 
verßhiedenen Stellen erhalten. An 
der Südweßfeite iß unter dem rauhen 
Verputj ein Verputj mit Steinfugen 
erhalten. Es hat den Anßhein, als 
habe der Raum vorher anderen 
Zwecken gedient, oder er fei mehr¬ 
mals anders hergerichtet worden. 
Dafür fpricht auch eine an der Nord¬ 
weßfeite des Raumes befindliche ver¬ 
mauerte Stelle, die urfprünglich Ein¬ 
gang war. Die Vermauerung iß deut¬ 
lich ßchtbar: an einer Stelle geht der 
Wandverputj hinter der eingemauer¬ 
ten Stelle durch. An derfelben Mauer¬ 
feite wurden die noch im Mörtel zu- 
fammenhängenden Kacheln, welche 
die Wand bedeckten, noch in situ, 
aber von der Mauer abgelöß, gefun¬ 
den. Der untere Boden des Raumes 
beßeht aus Mörtel mit kleinen Ziegel¬ 
ßückchen. Unter dem Boden Unter- 
fuchung (f. Zugangsbuch). Die füd- 
weßliche Abßhlußmauer des Raumes 

VII tritt vor die nordweßliche Flucht vor und diefem 
Vorfprung parallel fetjt ßch im rechten Winkel der 
nordweßlichen Abßhlujjmauer eine zweite Mauer an, 
welche den ehemaligen Eingang zu flankieren ßheinen 
und noch mit glattem, jetjt grauen oder farblofen Wand¬ 
verputj verfehen find. An der füdößlichen Ecke des 
Raumes VII befindet ßch ein Eingang, mit zwei großen 
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Ziegelplatten belegt. Das Gewände des Eingangs ift auf 
der nach Südoften gewendeten Seite noch mit glattem 
Wandverputj bedeckt.“ 

Raum VIII 

„Nach drei Seiten aufgehendes Mauerwerk (f. Taf. 
VI 5), nach der vierten (füdweßlichen) Seite teilweife 
Fundament. An der nordößlichen Mauer auf der ganzen 
Länge weißgrauer (urfprünglich blauer?) Wandverputy 
Der Boden durch zwei übereinanderliegende Beton- 
fchichten bezeichnet; 
jede Schicht ca. 7 cm 
ßark. Der untere Boden 
war fehr glattaus Mörtel 
und Ziegelßückchen mit 
einem Strich. Der dicht 
darüber liegende, rauh 
ohne glatten Überzug, 
aus Mörtel mit größeren 
Ziegelbrocken herge- 
ßellt.“ 

Raum IX 

„Gegen Nordoften 
und Südweßen begrenzt 
durch teils aufgehendes, teils Fundamentmauerwerk. 
Entlang dem noch aufgehenden Teil der nordößlichen 
Abßhlußmauer zog (ich eine dicke Schicht von Kiefel- 
geröll. An Teilen des Mauerwerks gegen Nordoften 
noch rötlicher Wandverputy 6 cm ßark. Der untere 
Boden, Mörtel mit Ziegelßeinchen, zeigt noch Pfeiler- 
reße von Hypokaußan- 
lage bis zu 45 cm Höhe 
(8 Ziegelplatten). Der 
obere Boden iß nur an 
der Südoßecke in klei¬ 
nen Teilen erhalten, 
doch der Zwißhenraum 
mit Schutt ausgefüllt. 

An der Südweßfeite läuft 
eine aus Kalkßeinen ge¬ 
mauerte Rinne auf Tei¬ 
len des oberen Bo¬ 
dens, welche ßch in 
einem ßumpfen Winkel 
nach Often wendet und 
in der füdößlichen Ab- 
fchlußmauer des Rau¬ 
mes X endet. Die füd- 
weßliche Seite des Rau¬ 
mes wird gebildet durch 
einen 6 cm ßarken, röt¬ 
lichen Wandverputy Daneben wurde ein Bleirohr 
von einer Leitung erhoben. An beiden Enden war 
die gemauerte Rinne durch eine Kalkßeinplatte von 
8 cm Stärke, 70 x 100 cm Größe, bedeckt; der 
Innenraum mit Erde ausgefüllt. An das Nordweß- 
ende des Kanals anftoßend eine Ziegelbank aus fechs 
Schichten kleinerer und größerer Ziegel (f. Taf. VI 4, 
5, 6). An der Südoßfeite des Raumes IX ein Schür¬ 
loch, welches unter der gemauerten Rinne durchläuft 
und in den ehemaligen Hohlraum (Pfeilerreße) mündet. 
Rechts und links von der Öffnung nach außen Ziegel¬ 


bänke, auf der rechten Seite(füdößlich) Plättungbis an die 
Raum IX und X gegen Südoßen begrenzende Mauer. Die 
im rechten Winkel an diefe Mauer anßoßende ßhwache 
Mauer aus Kalkßeinbrocken zeigt weißlichen Verputy“ 

Raum X 

„Auf drei Seiten begrenzt durch die Mauer A, durch 
die füdößliche Mauer der Räume VI, VII und VIII und 
durch eine nach Südoßen liegende Parallelmauer (Kalk- 
ßein) der genannten. In diefer Parallelmauer en¬ 
digt die oben (bei Raum 
IX) befchriebene Rinne. 
Am einen Ende, gegen¬ 
über der Trennungs¬ 
mauer zwißhen Raum VI 
und VII, weicht diefe 
Mauer von ihrer geraden 
Richtung etwas ab nach 
Oßen, und wird bedeu¬ 
tend ßhwächer. Zwi¬ 
ßhen den beiden paral¬ 
lellaufenden Mauern be¬ 
findet ßch noch Mörtel¬ 
boden, anßhließend an 
die äußere Mauer, der Boden liegt in ziemlich gleicher 
Höhe mit dem Mörtelboden des Raumes VIII.“ 

Aus Raum X: Bron zeringfchlüffel (1.IV.03), f.u. 

Raum XI 

„Nach drei Seiten begrenzt, nur nach Nord- 
oßen offen, wenn nicht 
die füdößliche Abßhluß- 
mauer von IX als Grenz¬ 
mauer angenommen 
werden kann. Die Mau¬ 
ern find nicht abge¬ 
brochen, fondern zeigen 
oben eine ganz ebene 
Fläche. Die füdößliche 
Mauer zeigt an zwei 
Stellen fchartenartige 
Einßhnitte zwecks even¬ 
tueller Auflagerung von 
Balken. An der Nord- 
weßfeite ßeht im Ver¬ 
band mit der Langfeite, 
aber im ßumpfen Win¬ 
kel angeßhloffen, der 
Reß eines zellenartigen 
Anbaus.“ 

Raum XII 

„Von drei Seiten durch Mauerwerk begrenzt von 
gleicher Art wie Raum XI, aber mit fockelartigem Vor- 
fprung an der nordöftlichen Mauer. An drei Stellen der 
füdößlichen Mauer ßhartenartige Einßhnitte (zur Auf¬ 
lagerung von Balken?). An der nordweßlichen Seite 
ein Einbau aus ßhwächerem Kalkßeinmauerwerk, wel¬ 
cher nach der nordweßlichen Seite offen iß. Die füd- 
weßliche Seite des Raumes verlängert ßch in der Rich¬ 
tung nach Südoßen über den Anßhlußpunkt hinaus 
ca 1 m lang. Nach Nordweßen iß die gleiche Mauer 



Abb. 31 a. Aus Raum VII 



Abb. 31b. Aus Raum VII 
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auf eine Länge von ca. 4 m ausgebrochen und kommt 
dann in gleicher Stärke wieder zum Vorfihein.“ 

Raum XIII 

„An die Verlängerung der füdweftlichen Abfthlug- 
mauer des Raumes XII [lögt mit geringem Zwifthen- 
raum ein weiterer Raum (XIII) an, von welchem nur 
ein Winkel erhalten i[L“ 

Raum XIV 

„Von drei Seiten mit Mauern eingefchloffen, auf der 
vierten, nach Südogen gerichteten Seite offen mit einem 
von zwei Mauerbacken eingefagten Eingang. Auf der 
Nordwegfeite eine Öff¬ 
nung von 40 cm im 
Quadrat. Die Mauern 
begehen aus Kalkgein, 
zum Teil, namentlich 
innen, regelmägig be¬ 
hauene Steine.“ 

Funde aus Raum 
XIV: Reiterhelm aus 
Eifen, H. 26,0 cm. — 

Zwei kreuzweife ver¬ 
nietete Eifengäbe, 
wohl als Fengergitter 
verwendet. — Zwei 
Teile eines Hirfch- 
ge weih es mit abge- 
fägten Stümpfen. — 

Bruchgücke von Si- 
gi llata-Gefägen der 
Form Niederbieber 9, 

15,17,21 b, 22, ferner 
6 b ohne Barbotine- 
fchmuck. — Dazu zwei 

zurechtgefchlagene 
Böden von Bilder- 
fihüffeln, ein folcher 
von grogem Teller (des 
1. Jahrhunderts) mit 
Stempel TIN • • • INI 
(CIL 1910a: TINNTINI). — Schwarzfirnisurne, 
Rand fehlt. 

Die Funde aus Raum XIV genügen, um den Reiter¬ 
helm, das wertvollge Stück der ganzen Grabung von 
1903 zeitlich fegzulegen: er gehört ins 3. Jahrhundert, 
die legte Kagellzeit. Der Bericht bezeichnet ihn als an- 
geghmolzen, er wird alfo wohl bei einem Schadenfeuer 
(infolge eines Germaneneinfalls?) zugrunde gegangen 
fein. Die Deutung der ganzen Baulichkeiten als Mann- 
fchaftsbaracken erhält durch diefen Fund eine wefent- 
liche Stüge. 

Raum XV 

Über diefen Raum liegt kein Ausgrabungsbericht vor. 

Einzelfunde 

Münzen 

Denar: (18. III. 03); gefunden im Beton des 
Raumes III. — Tiberius: (1903); TI CAESAR AV- 
GVST F 1MPERAT • • • II Rückfeite: ROM ET AVG 
(Lyoner Altarmünze); oberflächlich im Schutt gefunden.— 

Mzr. Zeitschr. XI] 


Vespasian: a) Grogerz (20. I. 03): •••■ESPASIAN 
AVG PM TR--*-, Rückfeite unkenntlich; gefunden in 
der Abfallgrube zwighen Raum II und III; b) Mittelerz 
(20.1.03): IMP CAESAR VESPASIAN AVG COS IIII, 
Rückfeite: Adler und SC; gefunden wie vorige. — 

Domitian: Grogerz (7. III. 03): IMP CAE.MIT 

AVG GERM., Rückfeite unleferlich; gefunden im 

Schutt des Raumes V. — T r a j a n: Mittelerz (6.1.03); 
gefunden im „2. Querghnitt“. — Hadrian: Grogerz 
(19.11.03); Schrift beiderfeits unleferlich, nur an der 
Kopfform zu erkennen; gefunden im Schutt des Rau¬ 
mes III. — Philippus: Kleinerz(16.11.03);gefunden im 

„Praefurnium VI“. — 
Ga 11 i e n u s: Kleinere 
(1903)----NVS AVG, 
Rück feite: DI AN AE 
CO ■ • • •; oberflächlich 
im Schutt gefunden. 

Bronze 

1. A b b. 32, 1: 
Scharnier-Fibel 
(10.1. 03), L. 4,9 cm; 
Nadel fehlt; Auciffa- 
Typ mit Rundßabbü- 
gel. — 2. Abb. 32, 3: 
B e fch lag (5. II. 03), 
rechteckig, mit einge- 
zogenen Schmalfeiten, 
Größe 3,3x2,6 cm; 
mit5 Nieten. — 3. A b b. 
32, 2: De sgl. (29. I. 
03), kreisrund, Dm. 
4,2 cm; leicht gewölbt, 
mit 2 Nieten.—4. Abb. 
32, 4: Anhänger 
(14. I. 03), L. 6 cm; 
blattförmig, Stiel ge¬ 
knotet. — 5. Abb. 
32,7: Ringfchlüffel 
(1. IV. 03), L. 2,2 cm; 
mit gewundenem Hals; aus Raum X; abgebildet 
Weftd. Ztfthr. XXII 1903 Taf. 7,5. — 6. Schlüffe 1- 
griff (16. II. 03), L. noch 6,1 cm; in Geflalt eines 
Tierkopfes; abgebildet ebenda Taf. 7,4. — 7. Abb. 
32, 5: Schlü ffelgriff (5. II. 03), L. noch 5,1 cm; 
durchbrochen. — 8. Lampenhaken (14. I. 03), 
Bruchflück. — 9. Abb. 32,6: Sonde (29. I. 03), 
L. noch 13cm; Schaufel abgebrochen. — 10. A b b. 32,9: 
Deckel (14. I. 03), rechteckig, mit aufrechtgehendem 
Griff.— 11. Abb. 32,8: Pfauenfigürchen (5.11.03), 
H. 7,7 cm; abgebildet Weftd. Ztßhr. XXII 1903 Taf. 7,3. 

Eisen 

1. Meffer (20. I. 03). — 2. Reiterhelm, H. 26 
cm; abgebildet Wefld. Ztffhr. XXII 1903 Taf. 6, 1. In 
der Form entfpricht er den Helmen aus Kaßell Nieder¬ 
bieber und Kaßell Offerburken. 

Stein 

1. Säulenkapitäl (5. II. 03). — 2. Stein mit 
Zierleifte (20. I. 03). — 3. Augenarztffempel 
(3. IV. 03), Größe 3,2 x 2,2, Dicke 0,5 cm; abgebildet 

B 
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Weßd. Ztfthr. XXII 
1903 Taf. 7, 1 und 
Körber, Inffchriften, 

4. Nachtrag S. 65 
Nr. 91; erwähnt: 

Korrbl. d. Weßd. 

Ztfthr. XXIIS. 169. 

Bein 

1. Vier Spiel¬ 
te i n e aus Knochen 
(5. II. 03; 7. III. 03), 
kreisrund; Dm.3,4, 

2,7, 2,3 cm. — 2. 

Knochennadeln 
(5. II. 03; 16. II. 03; 7. III. 03). 

Glas 

I. Bruchßücke von M il le fiori (6. I. 03; 14.1. 03), 
an mehreren Stellen. — 2. Bruchßück einer hellgrünen 
Rippenfchale. — 3. Bruchßücke von hellgrünen 
Fenßerfcheiben. — 4. Abb. 32,10: Schwarzer 
Glasarmring (2. II. 03), Dm. 6,6 cm; abgebildet 
Weßd. Ztfchr. XXII 1903 Taf. 7,2. 


abgebrochen; Dm. 
5,7 cm. — 8. A bb. 

5:Terrakotta: 
Kopf einer Matrone 
(2. IV. 03), H. noch 
7 cm; hoher kranz¬ 
förmiger Haarpur,; 
hellroter Ton, weiß 
bemalt. 

Ziegel 

Entfprechendder 
Spätzeit der Ge¬ 
bäude (ind die Zie- 
gelßempelnurfpär- 
lich vertreten und 
faß ausnahmslos als Bruchftüdce im Schutt. Nur in der 
gegen Raum III grenzenden Mauer des Raumes IV war 
ein Ziegel mit Stempel der 22. Legion vermauert (19. 

II. 03), Abb. 34, 3: LEG XXII.rückläufig. 

Zerßreut im Schutt lagen folgende Ziegelßempel: 
zwei von der 14. Legion (6. I. 03), einer von der 22. 
Legion (10. I. 03), ein unvollßändiger (7. III. 03). 



Abb. 33. Einzel funde aus Ton 


Sigillata-Stempel 

OF CALVI (14. I. 03) auf Taffenboden. — OF 
CRESTI (6.1. 03). — DISETVS F (14.1.03) auf Teller 
Drag. 31. — OF. Pj (14. I. 03) auf Tellerboden. — 
OF PATRC (7. III. 03) auf Taffenboden. — OF PA- 
TRICI (14.1. 03) auf Tellerboden. — ./VITA? (7. III. 
03) auf Taffenboden. 

Sigillata-Gefäss-Formen 

1. Abb. 33,2 und 3: Taffen mit Kerbfchnittmußer 
(2. IV. 03). — 2. Reibfchalen mit Barbotinefthmuck 
auf dem hängenden Rand. — 3. Abb. 33,4: Urne 
(2. IV. 03), Rand gerippt, Körper mit Strichelzonen. — 
4. Krüge mit konifthem Ausguß. 

Mit Ausnahme einiger wenigen älteren Stücke ge¬ 
hört die Sigillata ins 2. und meiß 3. Jahrhundert. Von 
den in Niederbieber vorkommenden Typen (vgl. Oel- 
mann, Keramik von Niederbieber Taf. I) ßnd folgende 
vertreten: 1,4, 9, 10,12,15,16,17, 20, 21, 22, 24, 27. 

Sonstige Keramik 

l.Nigra-Teller(13.1.03) mit Stempel SOLIOS. — 

2. Abb. 34, 1: Amphorenhe'nkel (16. II. 03) mit 
zweizeiligem Stem¬ 
pel, zweite Zeile: 

MEL...-I, alfo: Me- 
lissi, wie CIL XIII 
10002,160: II CA- 
MILI MELISSI. — 

3. Abb.34,2: Desgl. 

(16. II. 03) mit Graf¬ 
fito DVMMI • • • — 

4. Räucherfchale, 

Bruchßück(5.11.03), roter Ton, innen und außen weiß be¬ 
malt.—5. De ekel (7. III. 03), Dm. 14,5 cm; in Form einer 
Fußfchale; Rand fchwarz bemalt. — 6. Firmal ämpchen 
(14.1.03) mit zweizeiligem Stempel (ST)ROBILI/F.— 
7. Offenes Lämpchen (5. II. 03), kreisrund. Griff 


Ergänzungsgrabung 1904 

Im Jahre 1 904 wurde noch eine Unterfuchung des 
Geländes zwifthen den beiden Baukomplexen von 1901 
und 1903 vorgenommen. Hierüber ßhreibt Profeffor 
L. Lindenfthmit in der Weßd. Ztfchr. XXIII 1904 S. 361: 
„Zwei lange, diagonal verlaufende Schnitte, die durch 
den an den Glacisweg grenzenden Exerzierplat; ge¬ 
zogen wurden, erreichten erß bei einer Tiefe von 4 m 
die römifthe Schicht, fodaß es den Anßhein gewinnt, 
als habe fich an Stelle des jetjt ebenen Platjes eine 
tiefe Mulde befunden. Die ringsum diefe Stelle im 
Lauf der leßten Jahre aufgedeckten römifchen Gebäude- 
reße liegen verhältnismäßig nahe der jetjigen Ober¬ 
fläche, oft dicht unter ihr.“ 

Erfolgreicher waren kleinere Nachgrabungen an den 
in den Vorjahren aufgedeckten Gebäuden. Sie ergaben 
folgende Einzelfunde: 1. Abb. 32,11: Elfenbein-Ort¬ 
band einer Schwertfiheide (27. II. 04), Dm. 8,5 cm; 
abgebildet Weßd. Ztfthr. XXIII 1904 Taf. 3, 1. — 
2.Eiferne Lanzen fpiße (26.11.04). — 3. Bronze¬ 
löf fei (27. II. 04); abgebildet a. a. O. Taf. 6,4. — 
4. A.bb. 32,12: Bronzegriff (27. II. 04), L. 5,7 cm; 

reich profiliert, in 
tatjenähnliche Hand 
endigend; abgebildet 
a. a. O. Taf. 6, 3. — 

5. Abb. 32, 13: 
Desgl. (27.11.04), 
L. 5,4 cm; mit Pet- 
[thaftende, anderer¬ 
seits Schiit; mit Reß 
einer eifernen Klinge. 

6. Büchschen aus Bein (27. II. 04). — 7. Sigillata- 
Stempel: MMORM und PLACIDVS auf Taffenboden 
der Form Drag. 27. — 8. Abb. 33, 1: Sigillata- 
Be cher(26.11.04) mit Barbotineßhmuck. — 9. Offenes 
Lämpchen (22. I. 04). 
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V. 


Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 
der Stadt Mainz vom 1. April 1916 bis 1. April 1917 

(Jahresbericht des Altertumsmufeums der Stadt Mainz) 


I. Arbeiten in den Sammlungen 


I N der Sammlung römifcher Altertümer find 
die Funde, die bis jet$t im Gebiet von Mainz- 
Kaff el gemacht worden waren, gemeinfam aufgeftellt 
worden; neuaufgefetjt wurden die Wagen und Gewichte. 
Die Form[chü[feln aus den terra figillata-Töpfereien find 
jetjt in einem eignen Fenfterpult untergebracht. Die 
fränkifchen Altertümer wurden einerweiteren 
Durchficht unterzogen: fo das Gräberfeld von Eich loch 
(1896), die älteren Funde von Udenheim, Viern¬ 
heim, K oft he im und Großwinternheim. Neu- 
aufgeftellt, nach Ausgrabungen und Gräbern geordnet, 
find die reichen Funde von Dietersheim aus den 
Jahren 1878, 1885, 1905 und 1907, desgleichen die 


Ergebniffe der Grabungen zu Selzen (1845 und 1846) 
und zu Wörrftadt (1852, 1893 und 1905). 

FürweitereVeröffentlichungenvonMainzerrömifthen 
Infthriften wurden wieder einige jeßt im Mannheimer 
Hofantiquarium befindliche Grabfteine abgeklatfiht und 
die AbklatfiMf ausgemalt. 

Die Arbeiten an dem wiffenfthaftlichen Fachkatalog 
für die Plaftik wurden fortgefetjt und zu diefem Zwedte 
eine Anzahl photographifther Aufnahmen gemacht. 
Ebenfo wurden (amtliche Porzellane für den Fachkatalog 
befihrieben und photographifih aufgenommen. Die Nega¬ 
tive (amtlicher Aufnahmen find in die Sammlung der Ne¬ 
gative des Altertumsmufeums aufgenommen worden. 


II. Ergebnisse der Ausgrabungen und der Überwachung von Erdarbeiten 

1) Vorgefchichtliches 



Abb. 1. Aus vorgefchichtlichen Gruben auf dem „Endberg“, Gemarkung Zornheim, Kreis Mainz, Rheinheffen 


Bei Erdarbeiten auf dem „Endberg“ zwifchen Mom¬ 
menheim und Zornheim wurde eine Anzahl Wohn- 
gruben der vorgefchichtlichen Zeit ange[thnitten. 
Eine eingehende Unterfuchung der Gruben, deren Um¬ 
riße im Löß noch deutlich erkennbar waren, ergab das 
Vorhandenfein von neun Stätten, deren Inhalt mehr oder 
weniger gut erhalten war (Inventar 16/54 60). Vier 
Gruben (1, 2, 3, 6) gehörten der Nierftein - Röffener 
Stufe an, eine größere Wohnanlage der LaTöne-Zeit(7), 
zwei Gruben (4, 5) bargen nur wenige, unbedeutende 


Scherben und zwei weitere, ausgeräumte (8, 9), waren 
nur noch im Schnitt erkennbar. Uber die zeitliche Stel¬ 
lung diefer leßtgenannten Stätten läßt (ich nichts Be- 
ftimmtes fagen; da fie in gleicher Tiefenlage wie die 
vier erftgenannten aufgedeckt wurden, find fie der 
gleichen Stufe wohl zuzurechnen. 

Die Unterfuchung feitens des Mufeumsaffißenten 
Keßler ergab folgendes: 

Grube 1 war fadeförmig in den Löß eingefchnitten 
(unterer Durchmeffer 1,35 m, Höhe 1,00 m) und lag 
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etwa 0,60 m tief. Auf dem Boden der bis zum vierten 
Teil zerßörten Grube fand fidi ein Belag aus kleinen, 
glatten Sandfteinen, unter denen der Löß bis zu 0,15 m 
Tiefe verbrannt war. In der dunkelgrauen Einfiillerde 
lagen drei walzenförmige Tonßücke mit runder Durch¬ 
bohrung, Länge 6,7, 6,1, 4,1 cm, kleine verzierte und 
unverzierte Scherben (Abb. 1,1). 

Grube 2 (in gleicher Tiefe wie 1) war durch einen 
Graben zerßört. Aus dem erhaltenen Reß wurden neben 
unverzierten Scherben ein Randftück eines größeren Ge¬ 
fäßes mit engem Hals und einige Knochen aufgelefen. 

Grube 3, nur zur Hälfte erhalten (Durchmeffer etwa 
1,50 m, Höhe 1,00 m), war fackförmig, (Ich nach unten 
erweiternd, angelegt. Eine befonders geglättete Herd- 
ßelle (?) war über dem 0,15—0,20 m tief verbrannten 
Löß nicht mehr erkennbar; die Brandfthicht bedeckte 
den ganzen Boden. Aus dem Scherbenmaterial konnte 
ein vierhenkeliges, außen geglättetes, gelbliches Gefäß 
von 21,5 cm Höhe mit Brandfpuren (2 Henkelöfen er¬ 
halten, Rand weggebrochen), zufammengefeßt werden 
(Abb. 1,3). Bemerkenswert find noch: Refte von drei 
Gefäßen mit weißen Einlageverzierungen (Abb. 1, 
5, 6). Bruchßücke mit eingeprägten Linien und Ton- 
knöpfchen (Abb. 1,7), Hals eines dünnwandigen ge¬ 
glätteten Gefäßes, Scherbe mit Knopf und Zierlinien, 
die Spuren weißer Einlagen aufweifen, Randßücke mit 
Einkerbungen (Abb. 1,4), Schalenränder, eine Scherbe 
mit Warze und Scherben mit tiefeingeriffenen Dreieck¬ 
verzierungen. Auch in diefer Grube fehlten die Tier¬ 
knochen nicht. 

Grube 4. In gleicher Tiefe wie 1, nur ein kleiner 
Teil in der Lößwand kenntlich. In der graufchwarzen 
Einfüllerde fanden fich einige unverzierte Scherben 
von verfthiedenen Töpfen, außerdem Knochen. 

Grube 5. Re|I mit dunkelgrauer Einfüllerde, darin 
Randftück eines dünnwandigen Gefäßes und Knochen. 


Grube 6. Reft einer unregelmäßig im Grundriß 
erßheinenden Höhlung, etwa 1,40 — 1,50 m lang, mit 
wellig verlaufendem Boden, der keine Brandfpuren 
zeigte. In der dunkelgrauen Füllerde lagen u. a. Scher- 
benbruchßücke von zwei Töpfen mit langgezogenen 
Dreiecksverzierungen, die Spuren von weißer Einlage 
aufwiefen (Abb. 1, 8). 

Grube 7 (teilte den Re(t einer größeren Wohnan¬ 
lage neben der Grube 6 dar; der Schnitt konnte nur auf 
eine Länge von 20 m unterfucht werden, da Einfturz 
der Böfihung drohte. Der unregelmäßig verlaufende, 
nicht überall fich klar vom Löß abhebende Boden er¬ 
reichte an verßhiedenen Stellen eine Tiefe von 1,50 
bis 3,00 m unter der heutigen Ackerkrume. Da die 
Wände der Anlage an verfthiedenen Stellen nur 0,20 
bis 0,80 m tief in die Bößhung reichten, i(t anzunehmen, 
daß der größere Teil der Wohnßätte bei den Erdarbeiten 
abgehoben worden war. Als Funde konnten geborgen 
werden: eine Scherbe mit Rand und Henkel, um den 
Gefäßhals Fingereindrücke und auf der Wandung die 
bekannte Befen(trichverzierung (Abb. 1, 9), verßhie- 
dene Scherben mit Henkelanfatj oder Warzen und ge¬ 
kerbter Lei|te um den Hals, Scherben mit Fingerein¬ 
drücken (Abb. 1, 10), Randßücke, Scherbe mit einge- 
riffener Strichzone, Henkel, Öfen (Abb. 1,2). Neben 
vielen unverzierten Scherben traten auch hier Tier¬ 
knochen auf. 

Die Gruben 8 und 9 waren nur in Reften an der 
Lößwand erkennbar, Scherben und Knochen fanden 
ßch in der fpärlichen Einfüllerde nicht vor. 

An dem gleichen Abhang des Endberg, nordweßlich 
von Mommenheim waren (thon vor mehreren Jahren 
Siedelungs(lätten verffchiedener vorrömißher Zeitab- 
(fchnitte beobachtet worden (f. auch Mzr. Ztßhr. III, 
Schumacher, Archäolog. Karte der Umgebung von Mainz, 
S. 30 und 31). 


2) Römißhes 

Das römifche Bühnentheater beim Südbahnhof 1 ) 


Schon bei der Abfaffung des Berichtes über die Er- 
gebniffe der Überwachung von Erdarbeiten in den 
Jahren 1914/15 (f. Mzr. Ztßhr. X S. 75 ff.) war die Ver¬ 
mutung aufgetaucht, daß man es bei dem Mauerwerk, 
das im Jahre 1884 bei der Anlegung des heutigen 
Bahnhofs Mainz-Süd (Neutorbahnhof)aufgedeckt wurde, 
mit dem Bühnengebäude des römißhen Theaters zu 
tun haben könnte. Die von Fr. Falk im 2. Jahrgange 
(1907) S. 38 f. der Mainzer Zeitßhrift veröffentlichten 
Notizen aus der Passio S. S. Aurei etjustinae, wonach 
man das Theater des römißhen Mainz im fogenannten 
Heiligentale (dem Zahlbacher Tale), etwa im Gebiete 
des ehemaligen Dalheimer Kloßers in der Nähe der 
römißhen Wafferleitung zu fuchen hätte, geboten 
zunächß etwas Vorficht. Dazu kam noch eine früher 
ßhon geäußerte Vermutung, die diefe im Jahre 1884 
freigelegten Mauerreße mit dem fogenannten Dago- 
bertspalafle in Verbindung bringen wollte (f. Mzr. 

‘) Vorberichte über diefe Ergebniffe erfchienen am 26. Juli 
1916 in den Mainzer Tagesblättern; ferner in der Denkmal¬ 
pflege 19. Jahrgang (1917) Nr. 1, im Korrefpondenzblatt der 
Röm.-Germ. Kommiflion 1917, Heft 2 und in der neudeut- 
fchen Bauzeitung 13. Jahrgang (1917) Heft 31/32. 


Ztßhr. X S. 77 Sp. 2). Weiter unten foll auf diefe 
Fragen noch einmal zurückgekommen werden. Daß die 
im Jahre 1914 bei der Kanalifierung der Straße 23 an- 
geßhnittenen Mauerreße mit den im Jahre 1884 ent¬ 
deckten und, wie die im Sommer 1916 unternommenen 
Ausgrabungen gezeigt haben, von Bezirks-Ingenieur 
Peisker mit größter Genauigkeit aufgenommenen im 
Zufammenhange ßanden, war zweifellos. Jedenfalls 
ßhien es an der Zeit, endlich einmal die Peiskerßhen 
Aufnahmen zugleich mit feinem handßhriftlichen Be¬ 
richte und die im Jahre 1914 gemachten Beobachtungen 
zu veröffentlichen. Dies geßhah bereits im Jahrgange X 
(1915) S. 75 fF. der Mainzer Zeitßhrift. Um unnötige 
Wiederholungen zu vermeiden, fei hier auf diefen ein¬ 
leitenden Bericht ausdrücklich verwiefen. Am Schluffe 
heißt es dort aus den oben angegebenen Gründen: 
„Über die Entßehungszeit und den Zweck des Baues 
jeßt ßhon weitgehende Vermutungen auszufprechen, 
dürfte verfrüht fein; es gilt zunächß, die Ergebniffe 
weiterer Grabungen, foweit diefe in dem noch freien 
Gelände angeßellt werden können, abzuwarten. Hoffent¬ 
lich können diefe recht bald und in friedlicheren Zeiten 
vorgenommen werden.“ 
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Abb. 2. Lageplan des römifchen Theaters und der benachbarten römifchen Bauwerke, Straßen und Friedhöfe fowie der 

mittelalterlichen Bauten 


Die Veröffentlichung der bisher gemachten Ent¬ 
deckungen trug gleich ihre Früchte. Unabhängig von 
unferer Vermutung fprach mir Herr Dr. Drexel auf 
Grund des Berichtes in der Mainzer Zeitghrift in einem 
Schreiben vom 2. Dezember 1915 die Anfidit aus, dag 
die bisher gefundenen Rege kaum etwas anderes fein 
könnten als die des römifthen Theaters, und verwies 
dabei auf Augß, Avenches und Lillebonne, um Bei- 
fpiele aus Mittelgädten anzuführen. Auch hier fei ihm 
für feine Mitteilung herzlichg gedankt. 

Es galt nun durch eine vorläufige Unterfuchung im 
Boden felbg weitere Anhaltspunkte für die Richtigkeit 
der bis jegt ausgefprochenen Vermutungen und An- 
gchten zu finden. Umfängliche Ausgrabungen gegatte¬ 
ten weder die Zeitverhältniffe noch die zu Gebote 
gehenden Geldmittel; auch iß überhaupt das für diefe 
Grabungen verfügbare freie Gelände nur noch in ver¬ 
hältnismäßig geringer Ausdehnung vorhanden. Immer¬ 
hin konnte mit den Grabungen im Sommer 1916 be¬ 
gonnen werden. Sie hatten den gewünßhten Erfolg: 
Lage, Größenverhältniffe und Grundriß- 
gegaltung des römifchen Bühnentheaters 
zu Mainz find im wefentlichen feggegellt 
(f. Abb. 2, 3 und 5). 

Ehe wir zur Einzelbetrachtung übergehen, feien hier 
über die Geländeverhältniffe kurz einige Be¬ 
merkungen vorausgefchickt: das römifthe Theater liegt 
am Nordabhange der Hochfläche, auf deren Nordrande 
geh heute die Zitadelle erhebt. Diefer Abhang dachte 
geh urfprünglich in mäßiger Neigung bis in die Gegend 
der heutigen Neutorkaferne und Holzhofgraße ab. Die 
Neutorkafeme liegt auf + 7 m des Mainzer Pegels, der 
Bahnkörper des Südbahnhofs auf + 13,25, der Graben 


der Zitadelle in der Höhe des Drufusdenkmals auf 
+ 30,40, der Fuß des Drufusdenkmals, foweit dies bis 
jetjt auf der Nordfeite freigelegt ig(f. Mzr. Ztghr.VlIl/IX 
S. 132 f.),auf-f- 34,70 m Mainzer Pegel; die urfprüngliche 
(römifthe) Bodenoberfläche liegt hier noch etwas tiefer. 
Die wagrechte Entfernung des Drufusdenkmals vom 
Bahngeig des Südbahnhofs beträgt rund 340 m. 
Etwa in der Gegend des heutigen Südbahnhofs und 
vor der Spitje der Bagion Germanikus der Zitadelle 
biegt der Abhang in flachem Winkel rheinwärts (d. h. 
nach Ogen hin) um. Mit geßhickter Ausnußung des 
Geländes hatte man in diefe flache Einbuchtung den 
Zufthauerraum des römifthen Theaters eingebaut. 

Der ganze Abhang, auf dem heute die Zitadelle 
liegt, führt den Namen Jakobsberg; in mittelalterlichen 
Quellen findet geh dafür auch die Bezeichnung „mons 
speciosus“, ob hierin vielleicht der urfprüngliche (lati- 
nigerte) deutghe Name des Berges geckt, foll hier 
nicht unterfucht werden. Die geh ogwärts anfthließende 
Höhe heißt der Albansberg (in mittelalterlichen Quellen 
taucht auch hierfür ein anderer Name, „mons Martis “ und 
„mons martyrum“, auf). Getrennt werden der Albans¬ 
und Jakobsberg durch die Senke „auf der Steige“ 
(f. Lageplan Abb. 2). 

Schon im Mittelalter (1328) legte man zur Befeßigung 
des Jakobsbergs einen breiten Graben an — im Jahre 
1528 wurde er noch erweitert —, der etwa in der 
Gegend des heutigen Südbahnhofs begann, von hier in 
füdweglicher Richtung den Abhang hinauflief und in der 
Nähe des Drufusdenkmals nach Nordwegen umbog. 
Bei der Anlage der Schweikardsburg (1620 — 1629) 
und fpäterhin bei der Anlage der heutigen Zitadelle 
(1655 1661) wurde diefer Graben wieder benutjt. 
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Das Nähere hierüber flehe bei Neeb, Zur Geflhichte 
des Kloflers und der Zitadelle auf dem Jakobsberg, Mzr. 
Joum. Feierflunde 1907 Nr. 156 ff. (auch als Sonderdr.) 
und Zentralblatt der Bauverwaltung. Jahrg.XXVII( 1907) 
Nr. 65 S. 430 (f. (Neeb, Die Zitadelle der Feflung Mainz 
und ihre Erhaltung). Die dort auf Abbildung 6 gegebene 
Anfleht veranflhaulicht im Zufammenhange mit unferem 
Lageplan (Abb. 2) befonders deutlich die heutigen Ge- 
ländeverhältniffe und zugleich auch die Lage des römi- 
flhen Theaters. Als dann im Anflhluß an die Schön- 
bornflhen Befefligungswerke die Baflione Albani und 
Salvator angelegt wurden, führte man den füdöfllichen 
Zitadellengraben zwi- 
flhen diefen beiden Ba- 
flionen nach Nordoflen 
(rheinwärts) hin weiter 
durch. Lage der Ba¬ 
flione Albani und Sal¬ 
vator und die Richtung 
des Grabens ergibt fleh 
aus Mzr. Ztflhr. X S. 75 
Abb. 1, Profil A-B und 
E-D. Diefer Graben, 
vielleicht auch flhon der 
erfle (mittelalterliche), 
durch flhnitt das Büh¬ 
nengebäude, die Or- 
cheflra und den Zu¬ 
flhauerraum, und zer- 
flörte die in fein Gebiet 
fallenden Teile des 
Theaters. 

1 m Gebiete des Thea¬ 
ters erbauten fleh im 
Mittelalter die Wilhel- 
miter ihr Klofler (f. Mzr. 

Ztflhr. X S. 77 Anm. 1). 

Auch der Wilhelmiter- 
turm, durch den aus der 
Stadt von der Diether- 
pforte her der Weg 
nach dem St. Albans- 
klofler führte, muß noch 
innerhalb des Theaters 
gelegen haben. Auf un¬ 
ferem Lageplane ifl nur 
die Dietherpforte ein¬ 
gezeichnet. Wilhelmiterklofler und -Turm wurden 
wahrflheinlich bei der Anlage der Schönbomflhen 
Befefligungswerke abgebrochen (vielleicht auch flhon 
vorher im Zufammenhang mit der Erbauung der 
Sdiweikardsburg). Bei der ietjten Grabung wurde 
der von ihrem Abbruche herrührende Bauflhutt an 
verfihiedenen Stellen durch(chnitten. Durch die An¬ 
lage der Schweikardsburg und fpäterhin der Zitadelle, 
befonders aber durch die Wal lanflhütt ungen und Gräben 
der Baflione Albani und Salvator hatten fleh (ihon bis 
zum 17. Jahrhundert die Geländeverhälmiffe um das 
römiflhe Theater flark verändert. Dann wechfelte wie¬ 
der das Bild des Abhangs, als im Jahre 1884 die beiden 
Baflione wieder abgetragen (Albani wenigflens zum 
größten Teil, Salvator vollfländig) und in deren Gebiete 


der Bahnhof Mainz-Süd angelegt wurde. Die letjte Ver¬ 
änderung trat vor etwa einem Jahrzehnt im Zufammen¬ 
hang mit der Aufiaffung der Feflungswerke und der 
Anlage der Straße 23 ein. Das urfprünglidte Bild des 
Abhanges, in den das römifche Theater eingebaut war, 
ifl heute, ganz befonders in bezug auf die Böfdiungs- 
verhältniffe, vollfländig umgeflaltet. 

Nun zu den Ausgrabungen felbfl: Imjahre 
1884 hatte man flhon das Bühnengebäude mit den 
feitlichen Zugängen (parodoi) und ein kleines Stück 
der Orcheflra und des Zufihauerraumes (cavea) frei¬ 
gelegt. Sie wurden von Peisker fehr zuverläfflg auf¬ 
genommen; diefe Auf¬ 
nahmen find zuglei cf» 
mit Peiskers Bericht 
in der Mzr. Ztflhr. X 
S. 75 ff. zum erflenmal 
veröffentlicht worden. 
Die Bedeutung des gan¬ 
zen Baues hatte man 
damals nicht erkannt. 

Im Jahre 1914 
wurde bei der Kanali- 
flerung der Straße 23 
der Zuflhauerraum quer 
durdiflhnitten; hierbei 
fließ man auf Teile der 
flrahlenFörmig von der 
Orcheflramauer aus 
nach dem oberen Rande 
des Zuflhauerraumes 
hinlaufenden Stüßmau- 
em, wir nennen fle im 
folgenden »Keilmau¬ 
ern“; der antike Fach¬ 
ausdruck dafür ifl mir 
bis jeßt nicht bekannt. 
Auf der rechten (W r efl-) 
Seite waren diefe zum 
Teil durch die oben er¬ 
wähnte Grabenanlage 
befeitigt worden. Die 
Ergebniffe diefer Un- 
terfuchung find eben¬ 
falls in der Mzr. Ztflhr. 
a. O., und zwar in Ver¬ 
bindung mit den Peis- 
kerflhen Aufnahmen, veröffentlicht. 

DieGrabungen imjahre 1916 follten nun den 
endgiltigen Beweis dafür bringen, daß der Bau das 
Bühnentheat^r des römiflhen Mainz fei. 

Zunächfl wurde verflicht dem Zuflhauerraum von 
außen her beizukommen, weil man hier vorausfleht- 
lich mit den geringflen Tiefen zu rechnen hatte. Zu 
diefem Zwecke wurde im Zitadellengraben ein längerer 
Einfchnitt bis zu 2,5—3 m Tiefe gemacht; es zeig¬ 
ten fleh hier aber keine Mauerrefle; ebenfo ergebnis¬ 
los war ein Einfchnitt in der Nähe des öfllichen Endes 
der Straße 23. 

Nun wurde der umgekehrte Weg eingeflhlagen, d. h. 
es' galt an einer Stelle die Umfaffungsmauer der 
Orcheflra, von der 1884 flhon ein kleines Stück auf 



Abb. 3. Ergebniffe der Ausgrabungen im Jahre 1916. 
Im Nebenbilde die Richtung der Schnitte auf Abb. 6 
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ihrer Oßfeite freigelegt fein mußte, zu treffen. Dicht 
bei der Straße 23’) (f. Abb. 3 bei a) wurde deshalb 
ein 9 m langer und 1 m breiter Verfuchsgraben ge¬ 
zogen. In etwa 1,5 m Tiefe fließ man hier auf eine 
bis zu 3 / 4 m ßarke Schicht von Baufbhutt, dabei 
fanden fich einige mittelalterliche Scherben und die 
eine Hälfte einer Gußform; offenbar durchßhnitt man 
hier denBaujthutt, der vom Abbruche des Wilhelmiter- 
kloßers oder der Wilhelmiterpforte herrührte. Endlich 
kamen in etwa 3 ! /2 m Tiefe die erßen römißhen 
Mauerreße zum Vorjüiein : ein im fpißen Winkel den 
Verfuchsgraben fchneidender Mauerzug; er zeigte ge¬ 
nau diefelbe Mauertechnik wie die im Jahre 1914 an- 
geffchnittenen. Die äußere Aufmauerung war regel¬ 
mäßig gefchichtet, wechfelnd etwa 3—4 Lagen Quader- 
ßeine und zwei Lagen Ziegeldurchfchuß; der Mauer¬ 
kern beßand aus Gußmauerwerk, ln der weßlichen 
Fortfeßung des Grabens, d. h. in der Richtung auf die 
gefuchte Orcheflramauer hin, trat dann in größerer 
Tiefe ein bedeutend ftärkerer, zunächf't rätfelhafter 
Mauerkloß zutage, der fleh nach rechts und links unter 
der Grabenwand fortzufeßen ßhien (f. Abb. 3 bei b). 
Auf der Seite, die nach der Orcheflra hin liegen mußte, 
war er wild abgebrochen, die andere Seite, die dem 
zuerft angeßhnittenen Mauerzug etwa parallel zu laufen 
fchien, zeigte diefelbe Art der Aufmauerung wie diefer. 
Bei genauer Unterfuchung diefes Mauerblocks, wobei 
auf den Seiten vorfichtig 2 ) noch etwas in die Graben¬ 
wand eingefchürft wurde, zeigte fich auf der rechten 
Seite, dicht hinter dem Grabenrand, an der aufgemauer¬ 
ten Außenwand eine eigentümliche Fuge. 

Vorfichtig wurde einer der an diefe Fuge anßoßen- 
den Quaderfteine ausgebrochen, dabei zeigte es fich, 
daß die Fuge fich in den Mauerkem hinein fortfeßte; 
fie wurde dann durch weiteres Ausbrechen nach dem 
Innern des Mauerkloßes hin weiterverfolgt, und nun 
zeigte fich deutlich: hier fließen zwei Mauern ohne 
Verband im annähernd rechten Winkel aufeinander. 
Die eine Mauer konnte nur eine derKeil- 
mauern, die andere ein Stück der Orcheßra- 
mauer fein. Von hier ab nun gleich die Orcheßra- 
mauer weiter zu verfolgen, verbot fich aus den in der 
Anmerkung angegebenen Gründen. 

Nun galt es eine diefer Keilmauern in ihrer Längs¬ 
richtung bis an die Orcheßramauer zu verfolgen. In 
einiger Entfernung vom erßen Graben (f. Abb. 3 bei c) 
wurde nun mit einem zweiten begonnen, und zwar an 
der Stelle, wo ffchon die Peiskerfthe Aufnahme dicht 
bei der Straße 23 Reße von Mauerwerk verzeichnete. 
Der Sicherheit halber wurde hier der Graben zunächß 

‘) Im Herbfte des Jahres 1917 wurde die Röhrenleitung 
des fogenannten Kapuzinerbrünnchens (f. unten S. 75) um¬ 
gelegt. Bei diefer Gelegenheit fließ man nördlich vor der 
Spitze der Baßion Germanicus, zwifdien diefer und der 
Straße 23 etwa in 1 m Tiefe auf die äußeren Enden von zwei 
der Keilmauern; bei nächßer Gelegenheit follen an diefer 
Stelle genauere Unterfuchen vorgenommen werden. 

! ) Der nur 1 m breite Graben war an diefer Stelle bis 
faß zu 7 m Tiefe getrieben worden. Troß der Einfchalung 
drohten bei dem aufgefchütteten Erdreich fortwährend Rut- 
fchungen, wozu befonders die ßarke Schicht des mittelalter¬ 
lichen Mauerfchutts, ferner auch die fortwährende Erfchütte- 
rung durch die in nächßer Nähe vorbeifahrenden Eifenbahn- 
züge wefentlich beitrug. 


gleich in einer Breite von 2,50 m angelegt. Schon 
bei etwa 1 m Tiefe ßieß man auf römifches Mauer¬ 
werk. Wie fich aber bald zeigen follte, hatte man es 
hier nicht mit einem Stück der Keilmauer felbß, fon- 
dem mit einem lofe auf diefer liegenden großen Mauer¬ 
kloß aus Gußmauerwerk zu tun; erß in größerer Tiefe 
ßieß man unmittelbar unter diefem Mauerkloß auf die 
eigentliche Keilmauer. Der zuerß angeßhnittene Mauer¬ 
kloß ragt noch mit einem Stüde unter die Straße 23, 
konnte alfo dort nicht näher unterfucht werden. Der 
freigelegte Teil war von ganz unregelmäßiger Geßalt; 
er hatte eine Höhe von über 1 / 2 m und war in der 
größten Breite über 1,5 m ßark. Im Mauerkerne 
zeigten fich feine Haarriffe, wie fie beim Sprengen von 
befonders feßem Mauerwerk aufzutreten pflegen. Ich 
vermute, daß diefer Mauerkloß bei einer Sprengung 
irgendwo losgeriffen und hierher auf die Keilmauer ge- 
(ihleudert worden iß; man hatte ihn dann, da er weiter 



Abb. 4. Blick auf das untere Ende dreier Keilmauern des 
Zufchauerraumes und auf ein Stück der Umfaflungsmauer 
der Orcheßra 

nicht mehr ßörte, ruhig liegen laffen; ob diefe Sprengung 
fchon bei der Anlegung der Baßion Albani oder erß 
bei der des Südbahnhofs vorgenommen worden war, 
foll dahingeßellt bleiben; jedenfalls gehörte er urfprüng- 
lich zum Mauerwerk des Theaterbaues. 

Unmittelbar unter diefem losgeriffenen Mauerbruch- 
ßück kam nun, wie ßhon bemerkt, auch die gefuchte 
Keilmauer mit zutage gehendem Mauerwerk zum Vor- 
fchein, damit war auch die Richtung gegeben, in der 
weiterhin bis zur Orcheßra der Graben geführt werden 
mußte; auch hier mußte, je näher man der Orcheßra- 
mauer kam, in deßo größere Tiefe gegangen werden; 
zugleich wurde auch nach und nach der Graben bis zu 
4 m Breite erweitert. Der Graben konnte jedoch 
mit Rückßcht auf die geringe Feßigkeit des Bodens 
(f. oben) nicht in einem Stücke durchgeführt werden. 
In Abßänden von etwa je 4 m blieb jedesmal von 
Grabenwand zu Grabenwand ein etwa 1 m breiter 
Steg des Erdreichs ßehen, der als Verßrebung für die 
Grabenwände dienen follte. Infolgedeffen war es lei¬ 
der nicht möglich, ein photographijihes oder zeich- 
nerijbhes Bild einer folchen Keilmauer in ihrer ganzen 
Länge und mit ihren einzelnen Teilen, von der Orcheßra 
her gefehen, hier wiederzugeben. 

Die in diefem zweiten Verfuchsgraben gewonnenen 
Ergebniffe hoben nun jeden noch etwa auftretenden 
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Unfere Skizze des Grundri ffes (Abb. 5) ift nach 
den Ergebniffen der bisherigen Unterfuchungen ge¬ 
zeichnet. Auf die nahe Verwandtfihaft mit den Grund¬ 
riffen der Theater zu Arles und Orange fei hier nur 
hingewiefen; f. Formigö, Remarques diverses sur les 
thöätres romains ä propos ceux d’Arles et d’Orange 
(extrait des mömoires prösentös ä l’academie des 
inscriptions et belles-lettres, Tome XII) Paris 1914. 
Jetjt fthon näher auf alle die fich aufdrängenden Fragen 
über die Grundrißanlage und den Aufbau einzugehen, 
foll noch vermieden werden; hier gilt es, die Ergebniffe 
fpäter vorzunehmender Unterfuchungen abzuwarten. 

Nun zur Befchreibung der 
Einzelheiten: Ausdrücklich fei 
hier nochmals bem^kt, daß die 
im Jahre 1916 unternommenen. 

Grabungen nur als Vorunter- 
fuchungen anzufehen find. Ihr 
Zweck war in erfter Linie die 
ganze Frage nach dem Theater 
des römifchen Mainz auf ftchere 
Grundlagen zu [teilen, und wo¬ 
möglich Lage und Umfang des 
ganzen Baues fe(tzu[tellen. Diefe 
Grabungen erftreckten [ich in der 
Tiefe nur bis etwa zur Oberfläche 
des Geländes in römifcher Zeit. 

Was 1914 und befonders 1916 frei¬ 
gelegt wurde, war im wefentlichen 
fchon zutage gehendes Mauerwerk, 
die eigentlichen Grundmauern 
konnten nicht eingehender unter- 
fucht werden; gerade hier aber 
dürften, befonders was die Ent- 
ftehungszeit des Baues betrifft, 
noch wertvolle Ergebniffe zu er¬ 
warten fein. Diefe Unterfuchungen 
können aber im nötigen Umfange 
und ohne größere Schwierigkeiten 
nur im Zufammenhange mit einer 
planmäßigen Abtragung des Ge¬ 
ländes angejtellt werden. Dies i[t 
aber nurnochingrößerem Umfange 
möglich bei dem [chmalen Spittel zwifchen Straße 23 
und der von ihr abzweigenden und tiefer liegenden 
Straße, die längs der Ofthälfte des Südbahnhofs her¬ 
führt. Wir kommen unten auf diefes Stüde noch ein¬ 
mal zurück. Gerade die Unterbringung der ausge¬ 
hobenen Erdmaffen, die bei der Tiefe der hier nötigen 
Gräben nach und nach gewaltig anwuchfen, machte, 
ganz abgefehen von Gründen der Sicherheit, bei den 
Grabungen im Jahre 1916 viel Schwierigkeiten und 
gebot mancherlei Einfthränkung. 

Die Hauptmaße des Baues find: Breite der 
Bühne: 41,25 m (= 140 römifthe Fuß),Tiefe bis zur 
Parodos: 7,75 m (= 26 römifthe Fuß), bis zur Or- 
cheftra: 11,25 m (= 40 römifthe Fuß), an der Rück¬ 
wand gemeffen beträgt die Breite der Bühne 40 m. 
Durchmeffer der Orcheftra: 41,25 m (= 140 
römifthe Fuß), Durchmeffer des Zufchauer- 
raumes bis zum äußeren Ende der Parodoi gemeffen: 
116,25 m (=400 römifthe Fuß). Soweit das aufgehende 
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Mauerwerk noch erhalten ift, fchwankt deffen Höhe 
zwifthen etwa 0,50—1,20 m. Faft durchgehends ift es 
noch fehr gut erhalten. 

Die einzelnen Bauteile: Im Jahre 1884 waren, 
wie fchon bemerkt, zutage getreten: 

1) Das Bühnengebäude, beftehend aus der eigent¬ 
lichen Bühne (proscaenipm), der scaenae frons (Hinter¬ 
wand der Bühne) und dem postscaenium mit den An- 
kleideräumen für die Schaufpieler (beim Mainzer 
Theater ftheint er dreiteilig gewefen zu fein). Vor das 
postscaenium legte fleh nach der Straße hin der porticus. 

2) Die feitlichen Zugänge zur Orcheftra und 
zum Zufthauerraum (die parodoi); 
ferner auf der linken Seite ein 
kleines Stüde der Orcheftramauer 
mit anftoßender Stüqmauer des 
Zufchauerraums, rechts ebenfalls 
einige diefer Stüßmauern. 

Hier foll nun gleich auf eine 
wichtige Frage hingewiefen wer¬ 
den: Die beiden langen, gang- 
artigen Räume, die von rechts und 
links zur Orcheftra führen, be¬ 
zeichnen wir als parodoi, weil 
fie ihrer Lage nach diefem Teile 
der römifchen Theateranlage ent- 
fprechen. Ihre Höhenlage aber 
macht es fraglich, ob diefe Gänge 
wirklich die eigentlichen Zugänge 
bildeten, durch die man zur 
Orcheftra und durch feitliche 
Treppenanlagen in den Zufthauer¬ 
raum gelangte, oder ob fie nicht 
vielmehr nach der Außenfeite hin 
abgefthloffene Gänge waren, die 
unterhalb der eigentlichen 
Parodos lagen und zu Bühnen¬ 
zwecken (Bedienung des Vor¬ 
hangs, der Kuliffen u. ä.) dienten. 
Dafür könnte die Höhenlage ihres 
Fußbodens fprechen. Diefer liegt 
nämlich nach der Peiskerfthen Auf¬ 
nahme auf -j- 13,35 m, die Ober¬ 
kante der Orcheftramauer muß aber zum mindeften auf 
etwa -| - 20 m gelegen haben, wie fich aus der noch feft- 
ftellbaren Scheitelhöhe der die einzelnen Teile der Keil¬ 
mauernverbindenden Bogen wölbung ergibt (vgl. Abb. 6 
und Abb. 8). Auf ihrer Innenfeite müßte dann die 
Orcheftrawand zum mindeften etwa 6,65 m hoch ge¬ 
wefen fein, wenn wir annehmen, daß der Boden der 
Orchejlra in gleicher Höhe wie der in den feitlichen 
Gängen von Peisker gemeffene (13,35 m) lag. Diefes 
Höhenmaß dürfte aber für die Orcheftrawand, nach dem 
was wir aus anderen römifchen Theateranlagen erfehen, 
zu hoch gegriffen fein: Der Fußboden der Orcheftra 
und damit auch der der eigentlichen parodoi muß 
höher gelegen haben, die Entfiheidung über diefe 
Frage fei zunächft aber den Sachkennern und fpä- 
teren Unterfuchungen Vorbehalten. Die Bezeich¬ 
nung als parodoi für diefe Gänge fei hier aber der 
Einfachheit halber zunächft aus dem oben angegebenen 
Grunde beibehalten. 

io 



Abb. 7. Blick in die weltliche Parodos von 
der Bühne aus; nach dem Aquarelle Peiskers 
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Das eine der Peiskerßhen Aquarelle, die wir hier 
noch einmal wiedergeben, zeigt (Abb. 7) den Blick in 
die rechte (weltliche) Parodos, etwa von der Bühne aus 
gefehen. Durch die Türe links, zu der wohl eine Holz¬ 
treppe hinaufführte, gelangte man in den Zufchauer- 
raum oder in die darunter liegenden Gewölbe, was 
nach dem eben Bemerkten wahrßheinlicher iß. Die 
rechte, etwas niedriger gelegene Türe führte zu einem 
oder mehreren Räumen, die [ich feitlich an die Bühne 
anßhloffen. Der Gang felbfl war überwölbt, wie unfer 
Bild zeigt und auch Peisker ausdrücklich angibt. Seine 
Höhe betrug im Lichten bis zum Scheitelpunkte des 
Gewölbes etwa 6—7 m, die Breite 3,2 m = 12 rö- 
mißhe Fuß. Uber die Zufammenfeßung des Mauer¬ 
werks ftehe unten. 

Das zweite der Peiskerfihen Aquarelle (Abb. 8) 
gibt den Blick auf die Stüßmauem des Zußhauerraums 
oberhalb der weltlichen (rechten) Parodos; im Hinter¬ 
gründe fieht man über 
nicht abgetragenem 
Erdreich den oberen 
Teil der einen Paro- 
dosmauer. Der Stand¬ 
punkt für diefe Auf¬ 
nahme liegt in der 
We[thälfte des Zu- 
ßhauerraumes nach 
derOrthe(trahin. Auf 
unferer Abbildung 8 
fieht man auch deut¬ 
lich, daß fich in der 
Richtung auf die Or- 
che[tra hin von Pfeiler zu Pfeiler Bogen fpannten, über 
deren Aufmauerung Peisker, Mzr. Ztßhr. X S. 77 Sp. 1, 
näher berichtet. 

Unter der Bahnfteiganlage des Südbahnhofs ver- 
fchwunden find: Das ganze Bühnengebäude und die 
weltliche Parodos; ferner zum größten Teil die Außen¬ 
mauer der ößlichen Parodos, und die er(te Stüßmauer- 
reihe auf der Weftfeite des Zufchauerraumes (vgl. 
den Lageplan Mzr. Ztfchr. X S. 75). Fundamentreße 
find aber hier ficher noch im Boden erhalten, wie fich 
im Jahre 1916 zeigte. Gerade zu der Zeit, als oberhalb 
des Bahnhofs unfere Grabungen im Gange waren, 
wurde im Bahnfteiggebiet ein [chmaler Kanal für eine 
Gas- oder Wafferleitung ausgehoben, dabei wurde auch 
ein Stüde einer der Quermauern des postscaeniums 
angeßhnitten. 

Die Orche[tramauer konnte, wie [thon bemerkt, 
bei der lebten Grabung auf größere Stücke hin freige¬ 
legt werden: Auf ihrer nach dem Zußhauerraume hin 
liegenden Außenfeite i(t das aufgehende Mauerwerk 
noch wohl erhalten. Es befteht aus fauber gerichteten 
kleinen Quadern in regelmäßiger Schichtung, wie [ie 
fich allenthalben bei römißhen Bauten zeigt. Auf der 
Innenfeite i(t an allen Stellen das Mauerwerk der 
Orcheßra wild abgebrochen. Ich vermute, daß hier nach 
der Orcheltra hin die Wand mit Platten oder größeren 
Quadern verblendet war. Bekanntlich dienten vom 
frühen Mittelalter an alle diefe römifchen Bauten als 
Steinbrüche. Gerade die großen, wohl behauenen Plat¬ 
ten und Quadern ihrer äußeren Bekleidung boten ein 


willkommenes und verhältnismäßigleichtauszubrechen- 
des Baumaterial. Und fo mag ßhon manches Stück des 
römißhen Theaters im Mauerwerk der benachbarten 
Klößer auf dem Albans- und Jakobsberg, um nur diefe 
zu nennen, verßhwunden fein. Sicher noch bis ins 
17. Jahrhundert müffen Refte des Theaters über dem 
Erdboden ge [landen haben (vgl. den Bericht Peiskers 
Mzr. Ztßhr. X S. 77 Sp. 1). Damals noch wird bei 
der Anlage der neuen Befeftigungen (f. Mzr. Ztßhr. 
XI S. 77 Anm. 2) Abbruchsmaterial des Theaters in 
die Eskarpenmauem der benachbarten Baftione ge¬ 
wandert fein. 

Die ganze Stärke der Orcheßramauer ließ fich aus 
dem eben angegebenen Grunde nicht genau feßßelien. 
Gemeffen wurde bei der legten firabung als Breite bis 
zu 1,60 m. 

Eigentümlicherweife nimmt auf der linken Seite, nahe 
bei der Parodosmauer, die Breite der Orcheßramauer 

etwas ab. Den Grund 
dafür vermag ich nicht 
anzugeben, wie fich 
denn überhaupt auf 
diefer Seite noch an¬ 
dere Eigentümlich¬ 
keiten zeigen: fo die 
fchwache Einknickung 
der Parodos, die von 
deraufder rechten Sei¬ 
te abweichende Anlage 
der unmittelbar an- 
ßoßendenStüßmauern 
des Zußhauerraumes, 
auch muß hier der Abßand zwißhen der zweiten und 
dritten (noch nicht freigelegten) Mauerzunge (von der 
Parodosmauer an gezählt) größer fein als bei den 
übrigen (f. Abb. 3 bei e). 

Offenbar wurde zuerß die Umfaffungsmauer der 
Orcheßra für fich aufgeführt, dann erß die Stüßmauern 
für den Zußhauerraum; wie ßhon bemerkt, ßoßen diefe 
überall, wo fie unterfucht werden konnten, ohne Ver¬ 
band auf die Orcheßramauer, deren faubere Quaderung 
durch die Stoßfuge weiterläuft. 

Die Stüßmauern des Zufchauerraumes (Keil¬ 
mauern). Schon 1884 war ein Teil von ihnen auf der 
rechten Seite bei der Parodosmauer freigelegt worden, 
ße zeigt das Peiskerßhe Aquarell (Abb. 8), das, wie 
ßhon gefagt, den Blick gegen Norden gibt und vom 
Zußhauerraume aus aufgenommen iß. Im Hintergründe 
zieht fich die innere Mauer der rechten Parodos; die 
kleine Einfenkung in ihrer Mitte iß die ßhon oben er¬ 
wähnte Türe. Hier fehen wir nun, daß die einzelnen 
Teile der Keilmauer, ficher wenigßens die drei legten 
nach der Orcheßramauer hin, durch Bogen verbunden 
waren. Bei den 1916 freigelegten haben fich von diefen 
Bogen keine Spuren gezeigt, was aber nicht ausßhließt, 
daß ße auch hier urfprünglich vorhanden waren. Ob 
und wie nun die einzelnen Teilßücke der Keilmauem 
felbß auch feitlich unter fich wieder durch eineWölbung 
verbunden waren — man könnte ße fich als Tonnen¬ 
gewölbe denken —, dafür fehlen bis jegt die Anhalts¬ 
punkte. Uberdiefen Keilmauern liefen in konzentrißhen 
Kreifen von Parodos zu Parodos die Sigreihen des Zu- 



Abb. 8. Blick auf eine Reihe der Stütjmauern des Zufchauerraumes 
gegen die weßliche Parodos gefehen; nach dem Aquarelle Peiskers 
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ßhauerraumes. Diefer Umßand lägt eben darauf [üilie¬ 
gen, dag auch eine feitliche Überwölbung vorhanden 
gewefen fein mug; fpätere Unterfuchungen ergeben 
hier vielleicht noch ficherere Anhaltspunkte. Wie es 
mit diefer Überwölbung bei den noch beffer erhaltenen 
römißhen Theaterbauten geht, weig ich nicht. 

Die einzelnen Keilmauern laufen nach derOrcheßra- 
mauer hin konifch zu. Soweit fie 1916 freigelegt wur¬ 
den, ßnd folgende Mage zu verzeichnen. Das an die 
Orcheßramauer ftogende Stüde iß an feinem unteren 
Ende durchßhnittlich 1,18 m — 4 römißhe Fug, am 
oberen 1,54 m breit, das nädiße entfprechend 1,63 m 
und 1,75 m = 6 römißhe Fug. Die Breite des nädißen, 
nur in (einem unteren Teile freigelegten, konnte nicht 
feßgeßellt werden. Der Abßand zwißhen dem erßen 
und zweiten Stück beträgt 3 m, zwißhen dem zweiten 
und dritten 3 m (alfo je rund 10 römißhe Fug). 

Die Fund am e n te ßheinen in der Weife aufgeführt 
zu fein, dag man die etwas breiter angelegte Grube mit 
Gugmauerwerk ausfüllte. Ob man dabei die Wände 
einzelner Gruben zuerß mit Holz verßhalte, wie dies 
beim vorkarolingißhen Bau von St. Alban der Fall war 
(f. Mzr. Ztßhr. IV S. 35 Sp. 2 und Tafel V, Schnitt N-O), 
mug noch unterfucht werden. Um eine ebene Unterlage 
für das zutage gehende Mauerwerk zu haben, legte man 
auf diefes Gugmauerwerk eine oder zwei Lagen Ziegel, 
und führte auf diefen dann zunächß ßückweife die 
äugere Ummauerung in kleinen Quadern oder Bruch- 
ßeinen und Ziegeldurchfchug auf. Den Kern bildete 
auch hier Gugmauerwerk. 

Die Art der Aufmauerung mit dem bekannten 
Wechfel von Bruchßeinen oder Quadern und Ziegel- 
durchßhug zeigen die Peiskerßhen Aquarelle; bei den 
Grabungen in den Jahren 1914 und 1916 wurde ße 
genau fo beobachtet. 

Die im folgenden mitgeteilten Höhenmage( + Main¬ 
zer Pegel) beziehen ßch jedesmal auf den Fugpunkt 
des aufgehenden Mauerwerks: Inneres der rechten 
Parodos + 13,35 m; ob damit auch die Bodenhöhe der 
Orcheßra gegeben iß, bleibt zunächß noch fraglich (f. o. 
S. 73). Fugpunkt der Orcheßramauer auf der Augenfeite 
+ 17,90 m; auf gleicher Höhe auch der Fugpunkt der 
anßogenden Keilmauer, am oberen Ende liegt diefer 
auf + 18,96 m; das zweite Stück entfprechend unten auf 
+ 19,60, oben auf + 19,76 m; das dritte Stück unten 
auf + 20,46 m, fein oberes Ende konnte nicht freigelegt 
werden (f. Abb. 6, Schnitt C-D). 

Einzelfunde: Die im Jahre 1884 in oder bei dem 
Mauerwerk unferes Baues gefundenen Inßhriften hat 
Keller im 2. Nachtrage zum Beckerßhen Kataloge ver¬ 
öffentlicht. Wie weit ße etwa zur Datierung des Baues 
herangezogen werden können, bleibt noch feßzußellen. 
Weder 1884 noch bei den letzten Grabungen kam ein 
Ziegel mit Stempel zutage. Ebenfowenig fand ßch bei 
den letzten Grabungen in den maßgebenden Schichten 
irgendwelches römißhes Scherbenmaterial, aus dem 
Anhaltspunkte für die Datierung zu gewinnen wären. 
Die im Jahre 1884 im Mauerwerk gefundene Münze 
Kaifer Konßantins (f. Mzr. Ztßhr. X S. 77 Sp. 1) kann 
ebenfogut bei einem fpäteren Umbau oder inneren Aus- 
befferung dorthin gekommen fein. Dasfelbe könnte auch 
gelten von den drei Säulen und zwei Gewändeßücken 


mit Halbfäulen, die offenbar zufammen ein Architektur¬ 
glied bildeten. Gefunden wurden ße 200 m ößlich vom 
Bühnengebäude, auf unferem Lageplan iß der Fundort 
angegeben; ße ßnd von Korber in der Mzr. Ztßhr. II 
S. 27 veröffentlicht. Die Nähe des Fundorts könnte 
dafür fprechen, dag ße vom Theater, vielleicht vom 
Bühnengebäude, ßammten. (Über eine mittelalterliche 
Gießform aus der mittelalterlichen Bodenßhicht f. unten 
bei Einzelerwerbungen.) 

Über die Entßehungszeit des römißhen Theaters 
wiffen wir alfo bis jeßt nichts. 

Der Plaß, den man für den Theaterbau gewählt 
hatte, war der denkbar günßigße. Der nicht allzu ßeil 
abfallende Abhang geßattete die weitgehendße Aus- 
nüßung des Geländes. Von dem Legionslager und der 
Bürgerßadt war er nicht allzu weit entfernt. Der Zu- 
ßhauerraum öffnete ßch, wie die alte Baulehre vor- 
ßhrieb, nach Norden; derZußhauer hatte alfo die Sonne 
im Rücken. Andern heute noch quellenreichen Abhange 
fehlte es auch nicht an dem nötigen Waffer. 1 ) 

Von den Straßen, die zum römißhen Theater 
führten, können wir bis jeßt wenigßens eine mit Sicher¬ 
heit nachweifen. Sie führte von der oberen Stadt und 
dem Legionslager her am Drufusdenkmal vorbei (f. den 
Lageplan rechts oben und Mzr. Ztßhr. VIII/IX S. 132, 
ferner oben S. 21 f.). Von der unteren Stadt her ver¬ 
mittelte den Zugang wahrßheinlich eine Straße, die 
von der mittelalterlichen Dieterpforte (Lageplan bei G, 
ob ßhon römißhes Stadttor?) ihren Ausgang nahm und 
beim Bühnengebäude vorbei nachdem römißhen Fried¬ 
hof am Albansberge und von hier aus wohl weiter nach 
der römißhen Siedelung bei Weifenau führte. 

Merkwürdigerweife findet ßch, foweit wenigßens bis 
jeßt feßgeßellt werden konnte, weder in den mittelalter¬ 
lichen Quellen noch auch in der fpäteren Literatur, 
befonders der der Renaiffancezeit, die ßch doch ein¬ 
gehend mit den Denkmälern des römißhen Mainz be- 
ßhäftigte, irgendwo eine Erwähnung der Ruinen unferes 
Theaters. Auch der Maßkoppßhe Plan von 1575 ver¬ 
zeichnet an der entfprechenden Stelle nichts derartiges. 
Vielleicht waren ßhon frühzeitig die noch über dem 
Erdboden ßehenden Refte in das Wilhelmiterkloßer 
oder in den Wilhelmiterturm verbaut. Die Überliefe¬ 
rung, dag in der dortigen Gegend der merovingifche 
König Dagobert einen Palaß gehabt haben foll, mag ßch 
damit erklären, dag das damals noch erhaltene Bühnen¬ 
gebäude von dem Könige als Palatium benußt wurde. 
Was Falk, Mzr. Ztßhr. II S. 39, aus Siegehards Passio 
S. S. Aurei et Justinae anführt, bezieht ßch auf das rö¬ 
mißhe Amphitheater, das, wie fpäter gezeigt werden 
foll, an einem ganz anderen Plaße zu fuchen iß. 

Leider mußten aus Rückßchten auf die Sicherheit 
des Verkehrs die im Jahre 1916 aufgedeckten Reße 
wieder zugeßhüttet werden. Doch ße follen nicht für 
alle Zeiten begraben bleiben. 

') Die Quellenleitung, die das fogenannte Kapuziner- 
brünnchen beim ehemaligen Neutor fpeiß (jetjt Ecke 
der Neutor- und Dagobertßraße), läuft durch das Theater; 
ße wurde bei der Ausgrabung 1916 angefchnitten. Die 
Quelle felbß liegt im Zitadellengraben zwifchen Baßion 
Drufus und Germanikus. Näheres darüber bei Wagner- 
Schneider, Geißl. Stifte II S. 233 und bei Schaab, Gefdi. 
d. Stadt Mainz I S. 11. 
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Von feiten des Altertumsmufeums find bereits 
Schritte unternommen worden um im Zufammenhang 
mit einer gründlichen Unterfuchung fpäterhin einen 
Teil des Zußhauerraumes, foweit diefes im Gelände 
noch möglich iß, vollßändig freizulegen und ihn in 
Verbindung mit einer gärtnerißhen Anlage zu einer 
Sehenswürdigkeit zu gehalten. Teile, die in die Straßen¬ 
anlagen fallen, könnten dabei in ihrer Grundrißgeßal- 
tung durch verßhiedenfarbige Pflaßerung kenntlich ge¬ 
macht werden. Das für diefe Freilegung in Betracht 
kommende Geländeßück iß im Beßtje der Reichskom- 
miffion für das Mainz-Kaßeler Feßungsgelände. Nach 
der ganzen Beßhaffenheit der Untergrundverhältniffe 
eignet es ftch nur zu gärtnerißher Anlage, für eine 
eigentliche Bebauung iß es, wie aus dem oben Darge¬ 


legten leicht zu erfehen iß, vollßändig unbrauchbar. 
Hoffentlich finden bei der Bedeutung, die die Entdeckung 
des römißhen Theaters in Mainz allein ßhon für die 
einheimißhe Geßhichte hat, diefe Bemühungen auch 
bei den in Betracht kommenden Stellen ein verßänd- 
nisvolles Entgegenkommen. 

Audi bei den Grabungen imjahre 1916 beforgte das 
ßädtifthe Tiefbauamt die Planaufnahmen; ihm fei auch 
hier für feine Unterßüßungverbindlichß gedankt ;ebenfo 
auch der Reichskommifßon für den Verkauf des Mainz- 
Kaßeler Feßungsgeländes, die in entgegenkommender 
Weife die Ausgrabungen auf dem verfügbaren Gelände 
geßattete. Den Lageplan, die Grundrißfkizze und die 
Vorlage für Abb. 4 und 6 zeichnete Mufeumsafßßent P.T. 
Keßler. Die Ausgrabungen leitete der Unterzeichnete. 


III. Einzelerwerbungen und Geschenke 
1) Vorgefchiditliches 


Aus dem Rhe i n bei Mainz ßammenein bronze- 
zeitlicherAngelhaken von 10,5 cm Länge [16,48] 
und ein unverzierter LaTöne-Armring mit Puffer¬ 
enden [16,47], Bronze, Durchmeffer 8,7 cm. Ein urnen¬ 
artiges, dickwandiges La Töne-Gefäß von grobem 
Ton, 11,1 cm hoch, fand ßch zerbrochen unter den 
frührömifchen Scherben aus 
dem Weifenauer Steinbruch 
[16,78]. 

2) Römifches 

Als Gefchenk wurden von 
Frau Johanna Schmitt aus 
Oppenheim aus dem Nachlaße 
ihres Bruders Willigis Sautier 
dem Mufeum vier Gefäße 
vom Grabfeld am Rad¬ 
weg zu Weifenau überwiefen 
[16,35 - 38]: eine 14,5 cm hohe 
Afchenurne gleicht in Form 
und Verzierung der Urne aus 
Grab 13 vom gleichen Grab¬ 
feld (f. auch Mzr. Ztßhr.VIII/IX 
S. 41, Gr. 13, 1), eine zweite 
Urne (20,3 cm hoch) gleicht 
der aus Grab 37 a (f. a. a. O. 

S. 46, Gr. 37 a, 1), ein rottoniger 
Krug ohne Ausguß und Hen¬ 
kel zeigt Spuren von weißer 
Bemalung und ein zweiter 
Henkelkrug (19,7 cm hoch) 
entfpricht jenem aus Grab 34 
(f. S. 45, Gr. 34,2). 

Von gleichem Fundorte ßammt auch der von 
Herrn Mertens jr. aus Weifenau geßhenkte Henkel - 
krug [16,66] von 17 cm Höhe (Form f. a. a. O. S. 39, 
Gr. 1,4). 

Die Direktion der Portland-Zementwerke in Weifenau 
überließ in dankenswerter Weife die im Steinbruch 
gefundenen zwei Bruchßücke einer Juppiter- oder 
Giganten fäule [16,67. 68] (f. u. S. 79), außerdem 
einige Scherben und Geweihßücke [16,69. 77. 79. 87]. 

Über die römißhen Infchriften und Stein¬ 
denkmäler ßehe den folgenden Beitrag von Körber. 


3) Fränkifches 

Die fränkißhen Abteilungen haben auch in diefem 
Jahre nur fpärlichen Zuwachs erhalten. Zu erwähnen 
ßnd: ein Skramafax von 54,7 cm Länge, der nach 
Mitteilungen des Geßhenkgebers, Herrn Dr. Fr. Vol- 
bach-Berlin, vom Wörrßädter Grabfeld ßammen 
foll [16,71]. Ein weiterer Skramafax vom Grabfeld 
bei Selzen, Kreis Oppen¬ 
heim, wurde im Kunßhandel 
erworben [16,86]. 

4) Späteres Mittelalter 
und Neuzeit 

Plaftik: Durch Vermittelung 
des Herrn Dr. Volbach konnte 
ein Gipsabguß nach dem 
Kruzifixus von der Ma¬ 
donna aus der Korbgaße, der 
aus der Mainzer Figur ausge¬ 
brochen war und ßch jetjt im 
Mufeum zu Wiesbaden befin¬ 
det (Sammlung Demin), für 
unfere Sammlung hergeßellt 
werden. (Uber die Figur han¬ 
delt Heubach, Mzr. Ztßhr. XI 
S. 51.) 

Reliefporträt des Kur- 
fürßen Friedr. Karljof. 
von Erthal aus Alabaßer, 
rechteckige Platte mit abge- 
ßumpften Ecken, Höhe 9,2cm, 
Breite 7,2 cm. Auf der Rück¬ 
feite in viereckigem Rahmen: 
FRID: CARL / JOSEPH / 
FREIH: v. u. z. / ERTHAL / GEB: 3. JAN: / 1719 / 
GEST: 25. JUL: / 1802. Gute Arbeit (Abb. 9). 

Eine Wachsboffierung, Porträt des Maire Macke, 
rötlich getönt, Bildhöhe 7,7 cm, unter Glas auf ßhwar- 
zem Samt. Geßhenk des Herrn Ingenieurs Heinrich 
Probß aus deßen Familienbeßß. 

Herr Probft ßhenkte ferner einen Galanterie¬ 
degen mit ßlbernem Griff. Griffplatte aus Perlmutter 
eingelegt, Empireform, auf dem Stichblatte der franzö- 
ßßhe Adler. Dreikantige Klinge,gebläut, miteingeätjten 
Waffenßücken und Blumen. Auf goldenem Grunde oben 



Abb. 9. Kurfürß Friedrich Karl von Erthal 


Digitize 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



Neeb, Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmufeums der Stadt Mainz 


77 


die Buchflaben I. S. B. Der Degen wurde bei fefllichen 
Gelegenheiten von dem Adjunkten Frz. W. Probft in 
den Jahren 1807—14 getragen. Auf der Parierftange 
und dem Korb finden ftch: die Marke ferner Frauen¬ 
kopf, Hahn- und Pferdekopf (wohl als Feingehalts¬ 
zeichen) und die Stempelbureaumarke (Rechteck mit 
Henkel). Die Lederjäieide hat verfilbertes MundjUick 
und Ortband. 

Von Porzellan und Fayencen wurden erworben: 
Flörsheimer Fabrikat: ein Tintenfaß in Herz¬ 
form (Po 259),blaue Marke, weiß, Breite 14cm. Tinten¬ 
behälter und Sandfaß find fpätere Zutat. 

Mainzer Fabrikat: Kleiner Kumpen mit zwei 
verzierten Griffen, Deckel (Po 260) weiß, 20 cm hoch, 
Marke Mainz II eingeprägt. 

Backformen: 5 doppelfeitige Backformen (Bf. 
135—139), 18. Jahrhundert, fauber gefchnittene Arbeit, 
darflellend: Tiere, Vögel, Blumen, Früchte, Koflüm- 
figuren, Reiter, Gefäße und andere Gerätflhaften. 

Achtzehn Metallhohlformen (BF 140, 1 — 18) 
aus Zinn zum Formen von Eisfrüchten (Äpfel, Birnen, 
Apfeljinen, Zitronen, geöffneter Pfirftch ufw.), zwei¬ 
teilig, mit Charnieren verbunden. 19. Jahrhundert. 

Die eine Hälfte derGußform für ein Kreuzdien, 
aus feinkörnigem Kalkflein. Höhe 11, Breite 6,5 cm, noch 
1,2 cm dick. Die Form fand fleh bei der Ausgrabung 
des römijihen Theaters im Graben bei der Straße 23 in 
der mittelalterlichen Baujihuttflhicht. 

Eine Kerzengußform aus Zinn, 27,4 cm lang, 
Kerzenflärke unten 2cm. Außen mit erhöhter Schrift: 
IOHANES DILMANN / FORMEN - GÜSSER / IN 
MAYNTZ. / Auf der anderen Seite 17—56. 

Die Fahne der Mainzer Bildhauervereini¬ 
gung vom Jahre 1862 überwies Frau Bildhauer 
J. Müller Wwe.-Mainz, im Einvernehmen mit Herrn 
Bildhauermeifter Georg Erwein, aus dem Befiß der 
Mainzer Bildhauervereinigung, dabei auch die Urkunde 
über die Stiftung und Benußung der Bildhauerfahne. 

Ferner ßhenkte Frau J. Müller aus ihrem Familien- 
befiße die Familienbibel des Bildhauers Joh. Seb. 
Pfaff (f. Mzr. Ztffchr. II S. 59 Sp. 2), in der (ich eine Reihe 
von Familiennachrichten eingetragen finden; außer¬ 


dem auf dem Vorfaßblatt zum Neuen Teflament eine 
Skizze „Madonna in Umrahmung“, wohl für einen Al¬ 
tar beflimmt (von der Hand Pfaffs?). Die Bibel felbft 
ifl ein Drude von Arnold Quental, Köln 1607, mit Holz- 
fihnitten. 

Eine Seidenflickerei: Holländifche Winterland- 
füiaft, Eisvergnügen. Im Vordergründe wird ein mit 
Heu beladener Schlitten über das Eis gezogen. Die 
Darflellung felbflifl mit fehr feinen fchwarzen und weißen 
Kreppfäden ganz in der Art des Radierflrichs auf weißem 
Seidengrund geflickt. Auf der Rückfeite auf einem auf¬ 
geklebtem Zettel im Auszug die Abfihrift des Berichtes 
aus den monatlich erfüiienenen kurzen Berichten des 
Vereins der Freunde für Literatur und Kunfl im 
September 1826 Nr. 11 über diefe damals ausgeflellt 
gewefene Arbeit. Die Stelle in dem Berichte lautet: 

(„Den 25. September. Ausfüllung“). ,4) Eine 

mit KreppFäden geflickte Winter-Landfchaft nach Wei- 
rotter, mit Schlittfihuhläufern und andern Figuren flaf- 
fiert, von Martha Hemmerlein („Hämmerlein von Mainz“ 
in der Abfihrift). Wir bewundern nicht allein die Ge¬ 
duld, welche dies Werk Monate lang in Anfpruch nahm, 
fondern auch die leichte künfllerifche Freiheit, womit die 
Radiernadel hier wieder gegeben ift, und die Zeichnung, 
welche in den Figuren herrftht.“ Eine zweite Arbeit 
diefer Künfllerin in gleicher Art und ebenfalls nach 
Weirotter ausgeführt, war im Kunflverein im April 1827 
(Nr. 6) ausgeflellt. Hier wird als Vorname Luife ange¬ 
geben. Über das Stück felbfl ifl bis jeßt nichts Näheres 
bekannt. 

Als Gefihenk des Herrn Geh. Kommerzienrats Jof. 
Harth ifl zu verzeichnen ein Sonnenfchirmchen 
mit zufammenlegbarem Stiele aus der Mitte des 19. 
Jahrhunderts. 

Für die Sammlung von Kriegserinnerungen 
wurden gefliftet von Herrn Martin Rückert die bei ihm 
hergeftelite Plakette zur Erinnerung an die Einweihung 
der Mainzer Kriegsfaule. Von Herrn Unteroffizier 
Lerch ein Blumenflräußchen, gepflückt im Schüßen- 
graben im Weflen, mit felbflgefertigtem Rähmchen. Von 
Herrn Ingenieur Jof. Lipp ein Stück vom Flugzeug, mit 
dem Boelke abflürzte. Neeb 


Nachtrag: Im Zufammenhang mit einer größeren 
Arbeit Dr. Quillings über die Mainzer Juppiter- 
fäule wurden auf deffen Veranlagung die einzelnen 
Teile diefes Denkmals, insbefondere die Säulen¬ 
trommeln nochmals eingehend unterfucht. Beflimmte 
Beobachtungen, die bei der Lage der Eingußkanäle für 
die Bleiverdollung der einzelnen Trommeln gemacht 
wurden, fowie auch eine Anzahl von Verfaßmarken, 
die Mufeumsaffiflent P. T. Keßler bei diefer Gelegen¬ 
heit auf den Rändern einiger Trommeln entdeckte, er¬ 
gaben fichere Anhaltspunkte für die Löfung der bisher 
vielumflrittenen Frage nach der Drehung der einzelnen 
Trommeln und damit zugleich der Aufeinanderfolge der 
einzelnen Figuren in fenkrechter Richtung. Gleichzeitig 


wurde durch Herrn Bergra: Steuer noch einmal das 
Steinmaterial der Säule auf feine Herkunft hin unter¬ 
fucht. Auch hierbei kam man zu neuen Ergebniffen. 
Durch Beobachtung gewiffer Verwitterungserfthei- 
nungen am Gefleinsmaterial und deren wiffenfehaft- 
liche Verwertung wurden für die Frage nach der Zeit, 
in die die gewaltfame Zerflörung des Denkmals zu feßen 
fein dürfte, ebenfalls fichere Anhaltspunkte gewonnen. 

Die Veröffentlichung Dr. Quillings: „Diejuppiter- 
fäule des Samus und Severus, Das Denkmal 
in Mainz und feine Nachbildung auf der Saalburg“, 
4°, 240 Seiten mit 1 Farben-Tafel und etwa 150 Ab¬ 
bildungen wird im Frühjahr 1918 im Verlage von 
W. Engelmann (Leipzig) erfiheinen. 
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VI. - 


Die im Jahre 1916 gefundenen römischen Inschriften und Bildwerke 
im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 1 * 


von K. Korber *f* 


S-M-f 
A-Mll), 

,. ANNOH' 

“ jrip-xv- ( 



1 Rechte Hälfte eines Soldaten-Grabßeines, 
gef. als anfangs Juni 1916 an der Salvatorßraße der 
Grund für den Buffeßhen Neubau ausgehoben wurde. 
Der Stein war in der äußeren Brüßungsmauer des vor 
der Baßion Albani neben der Zitadelle herlaufenden 
Grabens verbaut gewefen. — Kalkßein. H. 48 cm, 
Br. 38 cm, D. 15 cm; überall Bruchflächen, doch iß 
von der lnßhrift wohl nur links etwas verloren gegangen. 
Von der Giebelverzierung iß nichts mehr kenntlich. 

Obgleich nur die Hälfte 
erhalten iß, läßt ßch die 
lnßhrift doch bis auf den 
Namen des Verßorbenen 
mit ziemlicher Sicherheit 
ergänzen. In der leßten 
Zeile ßand H • S • E, und 
zwar offenbar gut auf die 
Zeile verteilt, fo daß das S, 
von dem noch ein Reß zu 
fehen iß, in der Mitte ßand, 

Daraus ergibt ßch, daß die 
eigentliche Inßhriftfläche 
etwa 56 cm breit war, wo- 1—1., _ 
von bei den vorausgehen¬ 
den Zeilen 23, 25, 24 und zu Nr. i 
27 cm erhalten ßnd. Auf 

Z. 2 ging dem MIL die Heimatbezeichnung, ein 
Stadtname auf ANA, voraus. Es iß kaum zweifel¬ 
haft, daß es Viana war, das heutige Vienne an der 
Rhone, aus dem auch mehrere andere in Mainz be- 
ßattete römifche Soldaten ßammten. Viana gehörte zur 
Tribus Voltinia. Die Zeile lautete alfo: VOL-VI]ANA- 
MIL, für einen Beinamen iß kein Raum. Da die Heimat¬ 
angabe durch einen Stadtnamen ausgedrückt war, kann 
der Soldat kein Peregrine gewefen fein, er muß alfo 
in einer Legion gedient haben. Da er noch keinen Bei¬ 
namen hatte, muß er vor 43 geßorben fein. Es kommt 
dann nur die leg. XVI in Betracht, da die anderen Le¬ 
gionen, die bis zu diefem Jahr in Mainz ßanden, alle 
einen Beinamen haben, für den hier kein Plaß iß. Auch 
die allerdings nicht ganz pchere Senkrechte am Anfang 
der Zeile ßimmt zu jener Annahme. Da der Mann 
fünfzehn Dienßjahre hatte, wird er etwa 35 Jahre alt 
gewefen fein. Die lnßhrift lautete alfo:.... i]usM(arci) 
fiilius) [Volljtinia tribu) Vi]ana mil(es) leg(ionis) XV\I 
anno(rum) [XXXV? s]tip(endiorum) ATK[ft(ic)]s(ifus) e(st). 

Die recht unbehilfliche Budißabenform und die Ab¬ 
kürzung auf einen Vokal (Z. 3 a. E.) ßimmt zu der 
frühen Anfeßung; dieerßere macht fogardie Entßehung 
in julifcherZeit, vielleicht unter Augußus, wahrßheinlich. 

Vgl. Körber, Röm.-germ. Korrbl. IX 1916 S. 58. 

‘) Kurz vor feinem Tode hatte Profeffor Körber noch die 
im Jahre 1916 gefundenen Infchriften bearbeitet. Das Manu- 
fkript fand |ich in feinem Nachlaße. Wir drucken es unver¬ 
ändert ab. Hinzugefügt iß Nr. 5. Die Schriftleitung. 


2 Linkes Drittel einer Grabßein-Bekrönung, 
gef. wie Nr. 1. — Kalkßein. H. 27 cm, Br. 35 cm, 
D. 18 cm. Die untere Fläche iß ganz glatt behauen, wahr¬ 
ßheinlich erß nachträglich zum Zweck einer zweiten 
Verwendung. Doch könnte 
die Bekrönung auch für ßch 
gearbeitet und dem eigent¬ 
lichen Infchriftßein nur auf¬ 
gelegt gewefen fein, was 
allerdings bei unferen 
Soldatengrabßeinen fonß 
nicht vorkommt; auch wür¬ 
de dann die Leiße, die den 
Giebel von der lnßhrift- Zu Nr - 2 1:10 

platte trennt e, nach rechts etwas breiter geworden fein.— 
Der Giebel war mit Palmetten gefüllt, die wohl von einem 
Knopf in der Mitte ausgingen; über den Schrägen ßnd 
drei ßhneckenförmige Stirnziegel und eine Rofe noch 
erhalten. — Das Denkmal entßand wohl in julißh- 
claudißher Zeit. 

Vgl. Körber, Röm.-germ. Korrbl. IX 1916 S. 58. 



3BruchßückvoneinemGrab- 
ßein, gef. wie Nr. 1. — Kalkßein. 

H. 22 cm, Br. 25 cm, D. 18 cm. Nur 
links iß die Rahmenleiße erhalten, 
fonß überall Bruchflächen. Es iß 
nicht unmöglich, daß diefes Stück 
von demfelben Denkmal ßammt wie 
Nr. 2. — Von der lnßhrift ßheinen Zu Nr. 3 i: io 
die Anfänge der drei erßen Zeilen erhalten zu fein. 

Vgl. Körber, Röm.-germ. Korrbl. IX 1916 S. 58. 

4 Bruch ft ück von einer großen öffentlichen 
Infchrift, gef. am 12. Oktober 1916 an derfelben 
Stelle wie Nr. 1. — Kalkßein. H. 56 cm, Br. 40 cm, 
D. 17 cm. Buchßabenhöhe in der erßen Zeile: 10 cm. 
Überall Bruchflächen. — Leider iß zu wenig von der In- 
ßhrift erhalten, um ße ergänzen zu können. Bei Z. 2 
ließe ßch an [po]rticn[m] denken, alfo an eine Säulen¬ 
halle, die mit dem in nächßer Nähe der Fundßelle 
jüngß feßgeßellten römißhen Theater in Beziehung 
geßanden haben könnte. In Z. 3 wäre dann vielleicht 
der Stifter genannt, ein Paulus oder Paulinus. Unter 
den Männern fenatorißhen und ritterlichen Ranges, die 
fo hießen, nennt die Prosopogr. imp. rom. den Pom- 
peius Paulinus und bezeichnet ihn als „legatus Germ, 
sup. a. 56“, womit legatus exercitus germanici superio- 
ris gemeint iß, da es eine Germania superior damals 
noch nicht gab (f. Riefe, W. Korrbl. XIV 1895 S. 146 ff.). 
Als Beleg wird ein Auffaß Barnabeis in den Notizie 
degli scavi 1887 S. 221 ff. angeführt, worin diefer über 
Inßhriften berichtet, die ßch auf kurz vorher bei Cremona 
gefundenen Bronzeblechen finden. Diefe waren Be- 
ßhläge von Legionskaffen und haben auch für Mainz 
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eine befondere Bedeutung. Am 1. Januar 69 war hier 
unter den oberrheinifchen Legionen eine Empörung 
gegen Galba ausgebrochen, der [ich das niederrheinifüie 
Heer alsbald anfihloß. Beide waren, um den Schlem¬ 
mer Vitellius auf den Thron zu feßen, jenes unter Aulus 
Caecina, diefes unter Fabius Valeus, über die Alpen ge¬ 
zogen, hatten bei Be- 
triacum (öfllich von Cre- 
mona) das Heer Othos, 
der inzwifchen zurHerr- 
[ihaft gelangt war, ge- 
[thlagen, waren aber im 
Herbfie des Jahres in 
einer zweiten Schlacht 
in derfelben Gegend 
den Legionen des Ves- 
pasian, den die Heere 
des OJfens auf den 
Schild erhoben hatten, 
erlegen. Unter den ober- 
rheini[chen Legionen 
hatte [ich auch die leg. 
IV Mac. befunden und 
von ihrer nach der 
Schlacht offenbar von den ftegreichen Feinden geplün¬ 
derten Kaffe [lammte das eine und zwar das beffer er¬ 
haltene Be[thläg (Abb. bei v. Domaszewski, Abh. zur 
röm. Rel. S. 4). Nach feiner Infihrift war der Ka[ten, 
zu dem es gehörte, [ihon im Jahre 45 angefertigt worden, 
wahrfiheinlich eine Mainzer Arbeit. Als legatus Augusti 
pro praetore, alfo Befehlshaber des obergermanifchen 
Heeres, wird darauf genannt C. Vibius Rufinus, der 
diefes Amt, wie eine Mainzer lnfchrift (Abb. Korber, 
Nachtr. 111 Nr. 117) zeigt, auch [ihon im Jahre 43 be¬ 
kleidet hatte. Von dem zweiten gleichartigen Befchläg 
i(l leider nur ein kleines Stück erhalten, doch laßen [ich 
von der Inffchrift die Konfulnamen des Jahres 56 er¬ 
gänzen, fowie der Name des damaligen Le¬ 
gaten, des Pompeius Paulinus. Diefer war 
nun nach Tac. ann. XIII 53 im Jahre 58 
Legat am Niederrhein gewefen, und es 
fchien fehr auffallend, dag er zwei Jahre 
fpäter dasfelbe Amt am Oberrhein beklei¬ 
det haben follte. Das ijl gewiß nicht der 
Fall gewefen und Bamabei fagt es auch 
nicht; wahrfcheinlidi handelt es [ich in der 
Prosopographie um einen Druckfehler, in¬ 
dem superioris [iatt inferioris fleht. Außer 
den oberrheinifchen Legionen waren ja 
auch die vier niederrheinifchen nach Italien 
gezogen, und einer von ihnen gehörte 
jedenfalls der zweite Kaffen (f. Mommfen, 

We[ld. Korrbl. VII 1888 S. 55 ff.). Hätte 
Pompeius Paulinus um 56 eine fo hohe 
Stellung wie die des Befehlshabers des obergermani¬ 
fchen Heeres in Mainz bekleidet, fo hätte man wohl 
denken können, daß er hier irgendeinen Bau mit einem 
Porticus errichtet hätte, die Buchflabenform würde 
diefem Zeitanfaß nicht widerfprechen. So aber müffen 
wir vorläufig auf eine Ergänzung verzichten, bis viel¬ 
leicht fpäter einmal noch weitere Stücke der Infthrift 
zutage kommen. 


5 Zwei Bruchflücke einer Juppiterfäule, 
gef. im Oktober 1916 im Steinbruch zu Weifenau. Ge- 
[thenk der Direktion der Portland-Zementwerke. — 
Kalkjlein. Das größere Bruchftück i[t 27 cm hoch und 
35 cm breit, das kleinere 18 cm hoch, 26 cm breit, beide 
gehören ficher zu derfelben Säule. Auf dem größeren 
Bruch[tück (Abb. bei 1) i[t dargeflellt Viktoria; in der 
hochgehobenen Rechten hält fie den Siegerkranz, in der 
Linken die Palme; bekleidet ijl fie mit ärmellofem 
Chiton, der unter der Bru[l gegürtet i[t. Zur Linken 
der Figur erftheint der Re(l eines Gewandflückes, das 
der Nachbarfigur angehörte. Es macht den Eindruck, 
als wäre es ein Stück des über das Haupt gezogenen 
Schleiers, der mit der rechten Hand hochgehoben wird. 
Man könnte an Juno denken. Offenbar bejtand die 
Säule, zu der das Bruch(lück gehörte, aus mehreren 
Trommeln; auf der Trommel, zu der unfer Brudiftück 
gehörte, müffen dann, ähnlich wie bei der großen Main¬ 
zer Juppiterfäule, vier Figuren dargeftellt gewefen fein, 
was nach der Breite der Viktoria gut möglich i(l. Am 
oberen Rand [ihließt die Trommel ein glattes Gefims- 
band ab. Das zweite kleinere Bruchjlück (Abb. bei 2) 
zeigt am unteren Ende den von zwei Bändern einge¬ 
faßten geffchuppten Schaftring, wie er auch fon[l bei 
Gigantenfäulen vorzukommen pflegt. Darüber ifl noch 
zu erkennen der rechte Fuß einer [fehenden Figur, 
die mit langem Gewand bekleidet gewefen fein muß. 
Rechts von ihr fleht man den unteren Teil eines Schil¬ 
des, um deffen Rand fich ein breiter Lorbeerkranz 
legte. Es fragt fich nun, ob diefes kleinere Stück zu der 
Viktoria gehörte; möglich i[l es, denn der Schild kann 
zu der rechts von der Viktoria zu denkenden Figur, 
hier einem Mars, gehören (vgl. die ähnliche Anordnung 
auf der großen Juppiterfäule). 

Aus dem größeren Bruchjlück läßt fich der Durch- 
meffer der Säule feflflellen; er beträgt 37—38 cm, die 
Höhe der Trommel mit der Viktoria läßt fich mit etwa 


Zu Nr. 5 

50—60 cm annehmen. Legen wir die Maßverhältniffe 
der großen Juppiterfäule zu Grunde, fo ergäbe [ich für 
die Säule eine Schafthöhe von etwa 3 m. Nehmen wir 
noch Sockel, Kapitäl und bekrönende Figur hinzu, fo 
haben wir es hier mit einem recht (lattlichen Denkmal 
zu tun. Ob nun alle Trommeln der Säule oder nur ein 
Teil davon figürlichen Schmuck aufzuweifen hatte, foll 
zunächfl eine offene Frage bleiben. [Neeb] 
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Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums 1916/17 

VII. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 


für das Rechnungsjahr vom 1. 

I. Zur Geschichte der Anstalt 

EGEN OBER den Erghwerungen undHemmniffen, 
welche das dritte Kriegsjahr felbgvergändlich in 
noch geweigertem Mage im Gefolge hatte, kann mit 
groger Befriedigung feggegellt werden, dag Reich, 
Heffen und Stadt Mainz ihre finanzielle Untergütjung 
in vollem Umfang aufrecht erhielten und auch die deut- 
[then Einzelgaaten, Städte und Altertumsvereine zum 
grögten Teile ihre üblichen Beiträge leiteten. Der Fort¬ 
gang derwiffenghaftlichen wie technighen Arbeiten des 
Mufeums, der Vermehrung und Verwaltung waren damit 
gefiebert, wenn auch an die verminderten Arbeitskräfte 
erhöhte Anforderungengegelltwerden mugten. Die Aus¬ 
gabe zweier wijfenghaftlicher Kataloge, von Heft XI der 
Mainzer Zeitfchrift, die rege Mitarbeit an den Berichten 
und Katalogen der Frankfurter Röm.-germ. Kommif- 
fion, die Beteiligung an der Redaktion der Prähigorighen 
Zeitghrift und des neuen Röm.-germ. Korrefpondenz- 
Blattes, zahlreiche Beiträge in vermiedenen wiffen- 
jehaft liehen ZeitftHriften bezeichnen das Ergebnis der 
literarifchen Jahresleigung, während die Vermehrung 
der Sammlung namentlich durch den Erwerb einiger 
hervorragender Originale gefördert werden konnte. Vor 
allem ift der hochherzigen Stiftung des Herrn Kom¬ 
merzienrats Karl Opel in Rüffelsheim-Frankfurt zu ge¬ 
denken, der ein künglerigh und wiffenghaftlich fehr 
wertvolles Sarkophagrelief aus Marmor fchenkte, wel¬ 
ches fich früher in der Villa Ludovisi in Rom, fpäter in 
ögerreichighem und Frankfurter Privatbefig befand. 
Mit feiner intereffanten Germanendargellung bildet es 
den Glanzpunkt der Germanenabteilung des Central- 
mufeums und wird in Heft XII der Mainzer Zeitfüirift 
eine eingehende Würdigung erfahren. Auch vielen deut- 
ghen Mufeen wurde wieder durch wiffenghaftliche Be- 
ratung, Wiederhergellung von Altertümern und Liefe¬ 
rung von Nachbildungen und Modellen geholfen in einem 
Umfange, dag die Arbeiten für die eigene Angalt zeit¬ 
weife etwas zurücktreten mugten. 

Von den Beamten des Mufeums geht der Direktorial- 
Afggent Dr. F. Behn noch im Feld, ebenfo der frühere 
Volontär Dr. W. Bremer; auch der Sekretär F. Wagner 
ig noch einberufen. Der Volontär Dr. F. Volbach trat am 
1 .Januar an das Kaifer Friedrich-Mufeum in Berlin über. 
Von den Mitgliedern des Gefamtvorgandes ig Geh. Hof¬ 
rat Profeffor Dr.J. Rankein München geworben, welcher 
feit 1883 dem Vorhände des Centralmufeums angehörte. 

Die Frühjahrsvorgandsgßung fiel mit Genehmigung 
des Kaiferl. Reichsamts des Innern und des Großh. 
Hefpghen Minigeriums wiederum aus. Rechenghafts- 
ablage und Aufhellung des neuen Voranfchlags wurden 
ghriftüdi erledigt. 

II. Die Vermehrung der Sammlung durch 
Nachbildungen und Originale 
Die Gefamtzahl der Nachbildungen beträgt jegt 
27 583 Stück, der Originale 9168, was einen Zuwachs 


April 1916 bis 1. April 1917 

von 325 bezw. 329 Nummern bedeutet. Einige Num¬ 
mern umfaffen ganze Gruppen von Gegenftänden. Bei 
den Originalen find einige älteren Schenkungen und 
die Virchow-Stiftung (zufammen 553 Nummern) und 
die ganze Numantia-Sammlung nicht mitgerechnet. 

A. Nachbildungen. Paläolithik: Tierknochen und 
Quarzitabfpliffe aus fpätpaläolithifchen Lögftationen in 
der Umgebung von Kreuznach, welche neuerdings von 
Gymnapallehrer K. Geib in Kreuznach entdeckt wurden. 
Fundevon Achenheim, Andernach, Canngadt, 
Thaingen, vom Bock(iein und Sirgenfiein, der 
O f n e t und Schuffenquelle (durch das Pro- 
vinzialmufeum zu Halle). Aus Frankreich eine An¬ 
zahl Skulpturen aus Knochen und Bein. Siedelungs¬ 
funde (und Grabbeigaben?) von der Berefina (Ruß¬ 
land), darunter ein Knochengück mit Mammutzeichnung, 
Stein- und Knochenwerkzeuge (Originale in Privatbefig). 

N e o 1 i t h i k: Steinbeile, Knochenwerkzeuge, Scher¬ 
ben aus Wohngruben bei Kottenheim (Mufeum 
Mayen), welche an die Funde des „ Michelsberger“ Typus 
aus den Fegungen bei Urmitj und Mayen erinnern, aber 
wie diefe einen fremden, noch nicht genau feggegellten 
Einfluß verraten (VIII. Ber. d. Röm.-germ. Kommifgon 
S. 40). Einige Funde aus den neuentdeckten Wohnplätjen 
bei Waldalgesheim, Sarmsheim, Laubenheim, 
Breijenheim, Rüdesheim bei Kreuznach (Röffen- 
Niergeiner und Bandkeramik). Kugeliges Vorratsgefäß 
mit vier Öfenhenkeln von Mommenheim (Rhein- 
heffen, Städtighes Mufeum Mainz) aus einer Wohngrube 
der Röffener Kultur. Modell und GeFäße einer Wohn¬ 
grube des Plaidter Typus von Wachenheim (Rhein- 
heffen). Modell einer Hütte derfelben Kultur am 
Frauenberg bei Marburg(Korrbl. der Röm.-germ. 
Komm. I 1917 S. 21). Steinbeile und Scherben von 
einer Höhengation auf dem Galgenberg bei Neubam¬ 
berg (Rheinheffen, Privatbefiß). Spondylusmughel- 
ßhmuck aus fpiralkeramißhen Gräbern von Oghofen 
und Hönheim im Elfaß (Mufeum Straßburg), deffen 
Rohmaterial nach Forrer aus dem Mainzer Becken gammt 
(Anz. f. elf. Altk. 1916 S. 715). Aus Bayern mehrere 
Gefäße des Münchhöfer Typus, den Reinecke mit Recht 
neuerdings in engeren Zusammenhang mit der Band¬ 
keramik gebracht hat (Präh. Ztghr. VII S. 215), von 
M ü n di h ö fe n felbg (Mufeum Regensburg), der Räuber¬ 
höhle bei Ke lheim und Eichendorf (Staatsfamm- 
lung München). Aus einem Grab bei Gießen ein 
Becher der „Zonenkeramik“. Modell einer Hacke der 
Band- und eines Beils der Zonenkeramik. Steinbeil 
aus Granit aus Ägypten (Gegh. desPelizaeus-Mufeums 
in Hildesheim). 

Bronzezeit: FrühbronzezeitlicheGefäße aus Bayern 
(Schulerloch bei Kelheim, Kleinprüfening in 
der Oberpfalz, Staatsfammlung München); mehrere 
feltenere Bronzenadelformen von Worms und in 
Erlanger Privatbeg^; Keramik und Bronzen aus 
einem Urnenfeld bei Schwalheim (Mufeum Fried- 
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berg i. d. W.). Prächtiges „gejihnißtes“ Gefäß aus 
Frankreich (Mufeum Wiesbaden, Korrbl. der Röm.- 
germ. Komm. 1 S. 27). 

Halljtatt- und La Töne-Periode: Modell eines 
Blockhaufes bei Hallftatt. Gefäße aus einem Grab¬ 
hügel im Miltacher Holz B.-A. Freifing (Staats- 
fammlung München). 

Befonderes Gewicht wurde bei den diesjährigen 
Nachbildungen auf den Ausbau der Übergänge der 
Späthallflatt- zur Früh-La Töne-Zeit gelegt, da diefe 
Periode im Mufeum noch wenig vertreten Und über¬ 
haupt nicht genügend aufgeklärt i[L Es handelt ßich 
vor allem um die eigenartige Späthallflatt- und Früh- 
La Töne-Kultur in Eifel und Hunsrück, Wefterwald und 
Taunus, welche ihre Anfänge in Oftfrankreich und 
Lothringen, ihre Ausläufer in Mitteldeutffchland hat 
(Präh. Ztfchr. VIII S. 139). Späthallftattfunde von 
Kottenheim (Wohngruben), Welling, Mayen in 
der Eifel (Skelettgräber, SammlungMayen),Gonders- 
häufen und Waldlaubersheim (Skelettgräber, 
Mufeum Wiesbaden), Rödelhaufen (Sammlung in 
Simmern) im Hunsrück zeigen diefe [tharfausgeprägte 
vonWeften nach Offen vordringende Späthallflatt-Kultur 
mitihren „Wendelringen“ (fogenannteTotenkränze,ge¬ 
wundene Halsringe, feintordierte Bruftringe, die auch 
zum Eindrücken der Gefäßornamente verwendet wur¬ 
den), während Brandgräber diefer Zeit von Mayen 
(Mufeum Mayen), vom Coblenzer Stadtwald, Wa 1 d- 
e f ch (Mufeum Coblenz), Walderbach (Mufeum Kreuz¬ 
nach) von der rheinifihen hallflättifihen Urnenfelder- 
Kultur beeinflußt fi nd. Ausgefprocheneren Übergang zur 
Früh-La Töne-Kultur verraten Grabfunde von Mayen 
(Mufeum Mayen), Mörfchbach (Doppel-Tierkopffibel, 
Mufeum Bonn), Langenlonsheim (Mufeum Kreuz¬ 
nach), Neuwied, Oberlahnftein, Braubach 
(Mufeum Oberlahnftein), im allgemeinen Skelettgräber, 
wenn auch die Brandfitte ftch gelegentlich noch gehalten 
hat. öftlich des Rheins erfiheint jene Späthallflatt- 
Kultur der Eifel und des Hunsrücks in völlig gleicher 
Weife, auch in Skelettgräbern, namentlich bei Neu¬ 
häufel im Wefterwald (Mufeum Wiesbaden), wo fie 
die anfäffige Bevölkerung mit Brandritus verdrängte, 
und ebenfo im weftlichen Taunus (Kammerforft ufw., 
Mufeum Wiesbaden). Im Wefterwald find ihre Spuren 
noch im Ringwall von Rittershaufen (Mufeum 
Wiesbaden) feftzuftellen, wenn auch fthon im Über¬ 
gange zu Früh-La Töne, ein Ringwall, welcher wohl wie 
der von Stein-Wingert die Grenzen diefes Volkes 
gegen die im Siegtal wohnenden Urnenfelderleute und 
fpäter die germanifihen Siedler fihüßen follte. Die bis¬ 
herigen Funde von Stein-Wingert (Mufeum Wies¬ 
baden) ftammen allerdings in der Hauptfache aus der 
Mittel- und Spät-La Töne-Zeit. Eine Urne vom (Früh-?) 
LaTöne-Typus vom Petersberg bei Königswinter 
(Mufeum Bonn) bedarf noch der näheren Aufklärung 
inbezug auf Kulturzugehörigkeit. Auch die Ringwall¬ 
fund Grabhügel)funde von der L o r 1 e y und der L i p - 
porner Schanze, ebenfo wie ein Grabinventar von 
Holzhaufen a. d. H. (fämtliche im Mufeum Wies¬ 
baden) find Niederfihläge jener Hunsrücker Späthall- 
|iatt-Kultur, die in Gräbern bei Weißenturm bei 
Presberg(Mufeum Wiesbaden, fchön verzierte Flafthe) 

Mzr. Zeitschr. XII 


bereits das Früh-La Töne-Stadium bekundet. Im all¬ 
gemeinen reichen die Skelettgräber der Hunsrücker 
Späthallflatt-Kultur nur bis zu dem Aareinfthnitt, öftlich 
desfelben, namentlich um das Limburger Becken und den 
goldenen Grund, hat fleh die verbrennende rheinifthe 
Bevölkerung länger gehalten. Reiche Grabhügelinven- 
tare von Bärbach, Fadiingen, Heringen (Mu¬ 
feum Wiesbaden) verraten zum größeren Teile die alt- 
einheimifthe Hallftattbevölkerung mit Leichenbrand, 
doch find auch einige Skelettbeflattungen mit jener 
weftlichen Kultur vorhanden, wenn auch zum Teil in 
etwas jüngerer Ausprägung. Auch Austaufth und Be- 
einfluffung der beiderfeitigen Formen laffen ftch im 
Schmuck und in den Gefäßen beobachten. 

Von Hochftetten am Kaiferftuhl, wo von K. Gut- 
man eine große gallifthe Spät-La Töne-Siedelung wie 
bei Zarten (Tarodunum?) weiter unterfucht wurde, eine 
Anzahl Scherben und Amphorenftücke, welche leßtere 
wie bei Bafel, Mont Beuvray ufw. noch aus vorrömifcher 
Zeit herrühren könnten. Modell des germanifihen Spät- 
La Tbne-Ringwalls auf dem Dünsberg bei Gießen. 
Aus der Falkenfteiner Höhle auf der fthwäbifihen 
Alb eine Bronzefibel des NauheimerTypus, ähnlich der 
aus der Bettelmannshöhle, aus welcher Zeit in Württem¬ 
berg erft wenige Funde vorliegen. 

Römifche Zeit. Funde aus mehreren frührömi- 
fthen Gräbern mit Beilchen bei Waldalgesheim 
(Mufeum Kreuznach), von Rheingönheim (Mufeum 
Speyer), der Gegend von Bingen, zwei kleine Ge- 
fiditsürnchen aus Wein heim bei Bingen (Privatbefiß), 
aus der neuentdeckten Sigillata-Töpferei bei Sinzig 
(Mufeum Remagen)Formfihüffeln, „Töpfer[theibe“ufw. 
Lichthäuschen aus einer villa rustica bei Burgwein¬ 
ting (Mufeum Regensburg), mehrere Terrakottenfigür- 
chen aus Straßburg (Mufeum Straßburg), fpätrömifthe 
Rädchen-Sigillata aus Coblenz (Mufeum Coblenz). 
Die Beneficiarier-Infthrift von Altrip (Mufeum Speyer). 
Bronzefigürchen (lanternarius) als Ölgefäß, wohl einen 
Germanen darftellend, gefunden bei Trier (Antiqua¬ 
rium Berlin, Gefthenk von Prof. Dr. R. Zahn). Mächtige, 
fthön verzierte Votiv-Lanze, gefunden wohl bei Ehl 
(Mufeum Wiesbaden), vielleicht aus einem sacellum 
eines Beneficiarierpo[tens(?). Pferdegefihirrbefchläg 
(Leitriemenring) von Rüffelsheim (Heimatmufeum 
Rüffelsheim) und Pferdeamulett aus einer villa rustica 
in Holland (Mufeum Leiden). Gefäße aus Schüßen- 
gräben in Serbien (Mufeum Effen). Modell des Mofel- 
[chiffes von Neumagen (MufeumTrier). Perlenfihnur 
aus einem germanifchen Grab bei Dobra(Muf.Baußen). 

Merovingifch-Karolingifche Periode. 
Bronzeleuchter von St. Alban in Mainz (Privatbefitj, 
Mittelalter?), feltener figürlich verzierter Grabftein von 
Mofelkern (Mufeum Bonn), langobardifthes Käft- 
chenbefihläg mit Maria und Jefuskind und den drei 
Weifen aus dem Morgenland (Kaifer Friedrich-Mufeum 
Berlin), flavifthe Grabfunde von N ovogro dek (Mu¬ 
feum Karlsruhe) und von der Be re fi n a (FTivatbefitj). 
Modell eines flavifihen Töpferofens in einem Ringwall 
der Laufiß durch das Mufeum Baußen. Grundriß von 
Wikinger-Häufern aus Südfehweden. Frühmittel¬ 
alterliche Funde von der Schauenburg in Baden 
(Privatbefiß). 

11 
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B. Originale. 

a) aus Deutfchland: 

1. Von Kottenheim neolithißhe Scherben und 
Steinbeilbrudißücke aus Wohngruben; dabei auch Spät- 
Hallßatt-Scherben (durch das Mufeum in Mayen). 

2. Von Bruckberg (B. A. Freißng) aus einer An- 
ßedlung Scherben der Hinkelßein- und Spiralkeramik 
(Mufeum in Freifing). 

3. Von Burgweinting (Oberpfalz) Scherben aus 
fpätbronzezeitlichen Wohngruben (Mufeum Regens¬ 
burg). Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IX 1916 S. 54. 

4. Von Gering ein geßhloffener Grabfund der äl¬ 
teren Hallßatt-Zeit, Brandgrab mit fechs Tongefäßen 
(Mufeum Mayen). 

5. Von Mayen-Kottenheim ein fogenannter 
Napoleonshut und zwei Steinfthlägel, erfterer an Ort 
und Stelle hergeßellt, letjtere in dem Bafaltbruch der 
Hallßatt-Zeit verwendet (Mufeum Mayen). 

6. Aus Schlefien eine Urne des jpäteren Laufitjer 
Typus (Sammlung der naturhißorifchen Gefellßhaft 
Nürnberg). 

7. Vom frühgermanißhen Gräberfeld bei Ettringen 
zwei Tongefäße der Spät-LaTbne-Zeit (Mufeum Mayen). 

8. Von Weßerndorf in Bayern fechs verzierte 
römifche Glasgemmen, geßhenkt von Geh. Rat L. Ger- 
lach in Erlangen. 

9. Aus den Rheinlanden eine Anzahl römißher 
Münzen und einige Sigillata-Gefäße durch den Kunß- 
handel. 

10. Von Mayen mehrere römißhe Gefäße aus 
Töpferöfen und Gräbern (Mufeum Mayen). 

11. Von Bingen eine Anzahl Sigillata-Scherben 
(Mufeum Bingen). 

12. Aus Heffen (Rheinheffen?) zwei fränkifihe 
Scramafaxe, geßhenkt von Dr. F. Volbach-Mainz. 

13) Von Mayen fränkißher Grabfund, Tonkrug 
und Eifenmeffer (Mufeum Mayen). 

14. Von Amberg (Oberpfalz) ein Eifenkuchen 
(Mufeum Amberg). Vgl. Korrbl. der Röm.-germ. Kom- 
miffion I S. 33 (P. Reinecke). 

b) ausößerreich-Ungarn: 

1. Von P o 1 e p p bei Leitmeriß (Böhmen) zwei Ton¬ 
gefäße der Spiralkeramik durch Dr. F. Wagner-München. 

2. Aus Ungarn eine Anzahl bronzezeitlicher und 
fpätrömißher Gefäße. 

3. Aus Böhmen und Ungarn mehrere Votivfigür- 
chen aus Bronze, Menfchen und Tiere. 

c) aus Italien: 

1. Schöne Bronzegruppe zweier Krieger als Kan¬ 
delaber-Bekrönung, etruskifch, 5. Jahrhundert. 

2. Eine Anzahl Votivfigürchen aus Bronze, italißh, 
etruskifth und römifch (Todi, Sardinien ufw.). 

3. Kollektion unteritalißher Tongefäße, geometrißhe 
und hellenißißhe, leßtere zum Teil im Austaujih von 
dem Mufeum Wiesbaden. 

4. Zwei Bronzelaren mit Inßhrift (Korrbl. der Röm.- 
germ. Komm. I S. 68 f.). 

5. Relief eines römißhen Sarkophags mit Germanen- 
Darßellung, geßhenkt von Kommerzienrat Karl Opel- 
Rüffelsheim-Frankfurt (Korrbl. der Röm.-germ. Komm. 
IS. 12 f.). 

6. Arretinißhe und gallifche Sigillata aus Oftia ufw. 


d) aus Frankreich: 

1. Paläolithißhe und neolithißhe Steinartefacte von 
der Marne, geßhenkt von Dr. W. Bremer. 

2. Neolithißhe und hallftattzeitliche Scherben vom 
Camp des Romains zwifchen Laon und Reims, 
ausgegraben durch Mufeumsdirektor Profeffor Dr. P. 
Gößler-Stuttgart. 

3. Bilderßhüffel des Advocisus aus der Dordogne 
(Kunßhandel). 

4. Inhalt eines römißhen Brandgrabes bei Soif- 
fons (durch Mufeum Mayen). 

5. Sigillata-Proben aus den Töpferöfen bei Avo- 
court (Mufeum Straßburg). 

6. Fränkißhe Gräberfunde von der A i s n e, gefchenkt 
von Dr. W. Bremer. 

7. Fränkißher Grabfund von Brabant bei Verdun, 
Geßhenk von Hauptmann Meiler-München. 

e) aus Griechenland, Kleinafien, Ägypten: 

1. Steinbeile und Bronzeßier aus Paläßina, ge- 
ßhenkt von Maler V. Roman-Karlsruhe. 

2. Archaißhe Terrakotten von Cypern. 

3. Griechißhe Bronzefibeln aus Kleinafien (von 
Dr. F. Wagner-München). 

4. Mehrere fpätrömißhe „Sigillata“-Teller mit felte- 
ner Darßellung und Verzierung aus Ägypten. 

5. Koptißhe Altertümer aus Ägypten vom Mufeum 
Kreuznach, Gefäße, Terrakotten, Bronzen. 

f) aus Rußland: 

Aus der Gegend von Mlawa (Stupok) römißhe 
Augenfibel von Bronze, Geßhenk d. Lt. d. Ref. Boland- 
Mainz. 

III. Arbeiten der Werkstätten für fremde 
Museen 

Wiederherßellungtrümmerhaft ausgegrabener Alter¬ 
tümer erfolgte für 32 Mufeen und Private, umfänglichere 
für die Mufeen in Bingen, Friedberg i.d. W., das ßädti- 
ßhe Mufeum in Mainz, Mayen, München, Regensburg, 
Wiesbaden und einen Privaten. Abgüße und Modelle 
wurden an 23 Mufeen und Lehranftalten geliefert, in 
größerer Zahl an die prähißorißhe Staatsfammlung in 
München und das Landesmufeum in Wiesbaden. 

Von den kleinen Figuren des Römers, Franken und 
Sueben wurde wieder eine größere Anzahl auf Vorrat 
zum Verkauf fertiggeßellt. 

Durch Tod eines älteren Werkßattarbeiters und mili- 
tärißhe Einberufung eines jüngeren, gegen Ende des 
Winters auch durch mehrwöchentlichen Schluß der 
Werkßätten wegen Kohlenmangels iß die Zahl der Nach¬ 
bildungen für das eigene Mufeum in diefem Jahr gegen 
fonß etwas zurückgeblieben. 

IV. Bibliothek, Photographien- und Licht¬ 
bildersammlung 

haben durch Kauf und Geßhenke Vermehrung erfahren. 
Befonderszu Dank find wir Herrn Ingenieur L. Kraemer- 
Mainz verpflichtet, der uns mehrere Aquarell-Kopien 
nach karolingißhen Handßhriften herßellte, und Herrn 
Profeffor Wenzl-Freißng für ein Aquarell der Krypta 
in Freipng. 
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V. Der Besuch und die Benutzung des 
Museums 

war trog der Kriegszeit ziemlich lebhaft, namentlich 
feitens des Militärs. Von auswärtigen Forfchern nahmen 
164 die Hilfe der Direktion im Mufeum in Anfpruch. 
Auch haben wie fonft zahlreiche Führungen flattge- 
funden, für den Mainzer Volksbildungsverein, hiefige 
und auswärtige Schulen, Gruppen von Offizieren ufw. 
Vom 2. Februar ab war das Mufeum wegen Kohlen¬ 
mangels gefthloffen, ebenfo die Bibliothek; die Ver¬ 
waltung wurde in das Baubüro im Hofe verlegt. 

VI. Literarische Tätigkeit 

VonderMainzer Zeitfchrift, diegemeinfam vom 
Centralmufeum und Mainzer Altertumsverein heraus¬ 
gegeben wird, ifl Heft XI (1916) erfchienen, fo umfäng¬ 
lich und reich illuftriert wie je, infolge privater Zu- 
fchüffe. Von den wiffenfthaftlichen Einzelkatalogen 
i[t Nr. 6 (Bronzezeit Süddeutfchlands von G. Behrens) 
und Nr. 7 (Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des 
frühen Mittelalters von F. Volbach) ausgegeben. Nr. 8 
(Gefamtführer durch die Sammlungen des Central- 
Mufeums) ift im Manufkript und mit Abbildungsmaterial 
vollendet und foll fobald als möglich in Druck gegeben 
werden; er ifl handbuchartig gehalten und wird von 
einem kurzen volkstümlichen Auszug (Wegweifer) ge¬ 
folgt fein. Über andere literarifche Arbeiten ifl bereits 
oben berichtet. 


VII. Zusammenstellung der für das Jahr 
1916/17 dem Museum von Fürstlichkeiten, 
Regierungen, Städten,Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutjthen Kaifers 
„ „ Königs von Sachfen 

Zufchuß des Reichs. 

„ „ Königreichs Württemberg 

„ ,, Großherzogtums Heffen 

» » „ Baden 

„ der Stadt Mainz . . . 

„ „ „ Berlin . . . 

„ „ „ Frankfurt a. M. 

v n n Aachen • . . 

„ a » Karlsruhe 

a „ „ Coblenz . . . 

„ „ „ Dortmund . . 


Mk. 


600. 
450. 
40000. 
200 . 
12000 . 
200 . 
4 000. 
500. 
300. 
30. 
50. 
30. 
50. 


Übertrag Mk. 58 410.— 




Übertrag 

Mk. 58 410.— 

Zufthuß der Stadt 

Fürth. 

9 

25.— 

9 n 

9 

Halle. 

9 

100.— 

9 9 

9 

Hamborn . . . 

9 

10.— 

n v 

„ 

Heidelberg . . . 

9 

50.— 

v rt 

r 

Offenbach 

9 

40.— 

9 9 

9 

Pforzheim . . . 

9 

50.— 

9 9 

9 

Wiesbaden . . . 

9 

100.— 


Mk. 58 785.— 


Beiträge von Vereinen: 

Baugen,Gefellfth. f. Anthropol.u.Urgeflh. Mk. 
Bromberg, Hifi. Gefellfth. f. d. NegediJIrikt „ 
Caffel, Ver. f. Heff. Gefth. u. Landeskunde „ 
Coblenz, Coblenzer Mufeumsverein . . „ 

Dillingen, Hiflorifther Verein . . . . „ 

Duisburg, Mufeumsverein.. 

Elbing, Elbinger Altertumsverein . . . „ 

Friedberg, Geflhichts- u. Altertumsverein » 
Gießen, OberhefTifther Gefthichtsverein . „ 

Hall, Hiftor. Verein f. d. württemb. Franken „ 
Heilbronn, Hiflorifther Verein . . . . „ 
Homburg v. d. Höhe, Verein für Gefth. 

und Altertumskunde.„ 

Karlsruhe, Altertumsverein.. 

Kreuznach, Antiqu.-hiflorifth. Verein für 

Nahe und Hunsrück.„ 

Landshut, Hifi. Verein f. Niederbayem . * 

Mannheim, Altertumsverein . ... „ 

München, Hifi. Verein f. Oberbayern . . „ 

Regensburg, Hifi. Verein für Oberpfalz und 

Regensburg.. 

Saarbrücken, Hifi. Verein f. d. Saargegend „ 
Stade, Verein f. Gefthichte und Altertümer „ 
Stendal, Altmärkifcher Mufeumsverein . „ 

Thorn, Coppemicus-Verein für Wiffen- 

fthaft und Kunft.. 

Tübingen, Schwäbifther Albverein. . . „ 

Worms, Altertumsverein. . 


20 .— 

10 .— 

20 .— 

10 .— 

10 .— 

10 .— 

8 .— 

10 .— 

20 .— 

10 .— 

10 .— 

20 .— 

50.— 

10 .— 

10 .— 

50.— 

20 .— 

20 .— 

30.— 

10.— 

10.— 

10 .— 

10 .— 

30.— 


Mk. 418.— 


Jährl. Beitrag von Mitgliedern . Mk. 1040.40 
Gefamtbetrag des jährl. Zufchuffes „ 60243.40 
Die Leiflung der Stadt Mainz befleht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von Mk. 4000 in der koften- 
lofen Überladung der Mufeumsräume (jährlicher Miet¬ 
wert veranfihlagt zu Mk. 50000) und in der Über¬ 
nahme der Koflen für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
ficherung und Aufficht. K. Schumacher 



Modell des Ringwalls auf dem Heiligenberg bei Heidelberg 
(Katalog 5 des Röm.-Germ. Central-Mufeums Taf. III 3) 
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fonders S. 70 f.; dabei auch eine gute Wiedergabe des 
Bildes in Lichtdruck. Hier wird auch die Streitfrage, 
ob Boursse oder Molenaer der Meiner unferes Bildes, 
eingehend behandelt und zu Gunmen Molenaers ent- 
ffchieden. Die Bezeichnung E. BOVRSE 1620 foll mit 
teilweifer Benutzung der alten Inßhrift gROLENAER 
auf das Bild aufgefegt worden fein. 

Wie auch im Tegamente an¬ 
gedeutet, herrfchten über den 
Meiner desBildes vermiedene 
Anfichten. Das Bild felbg trägt 
auf dem Brette in der Armlehne 
des Stuhles, der rechts dicht am 
Rande fleht, eine Bezeichnung, 
die fehr undeutlich geworden 
ifl. Zu erkennen ift etwa, was 
hier wiedergegeben ifl (Abb.3); 
die Jahreszahl 1620 könnte 
auch als 1629 gelefen werden. 

Bei Wurzbach, Niederlän- 
difches Künftlerlexikon Bd. 3 
S. 35 (unter Boursse) wird be¬ 
merkt, dag das Bild nach an¬ 
derer Anficht von J. Mienze 
Molenaer (geb. nach 1605, 
f 1668) gemalt und die Be¬ 
zeichnung 1629 gefäljtht fei; 
fraglich bleibt, ob Wurzbachs 
Angabe fich nur auf diejahres- 
zahl oder auch auf den Namen 
bezieht. Wie bei eingehen¬ 
derer Unterfuchung feflgeflellt 
werden konnte, gtjt diefe an¬ 
geblich gefälfihte Bezeichnung 
recht tief, fie mügte alfo zum 
mindeflen eine fehr frühe Fälghung fein; 
wenn aber die Jahreszahl nicht echt ifl, 
dann gilt das Gleiche auch von dem Küngler- 
namen. Jedenfalls kann unfer Bild, wenn 
die Jahreszahl echt ifl, nicht von Efaias 
Boursse herflammen, da diefer erfl 1631 


geboren wurde. Im Nachtrage (Bd. 3 S. 35) bemerkt 
aber Wurzbach, dag zwei Maler des Namens Boursse 
exifliert zu haben [iheinen, von denen der eine den 
Vornamen L führte. Von diefem Meifler fcheinen die 
Bilder der Koll. Wallace, Wefendonck und der Galerie 
in Stragburg herzurühren. 

Eigentümlicherweife findet fich weder in dem Brief- 


Abb.3. Bezeichnung 
des Bildes Boursse 
(Molenaer) 


Abb. 4. Boursse (Molenaer), Heimkehr des Sohnes 
wechfel über den Ankauf des Bildes noch auch bei Wurzbach 
eine nähere Bezeichnung für die auf dem Bilde dargeflellte Szene; 
bei Bode und Bredius ift das Bild als „Familienfzene“ bezeichnet. 
Wir nennen ge hier »Heimkehr des Sohnes“, ohne beanfpruchen 
zu wollen, damit das Richtige getroffen zu haben (Abb. 4). 

Das Bild verfetjt uns in eine geräumige, einfach ausgegattete 
bürgerliche Stube. Den Mittelpunkt der Handlung bildet der behag¬ 
lich auf feinem Stuhle fixende, offenbar eben erg heimgekehrte 
jugendliche Sohn. Das linke, verwundete (?) Bein, das bis an das 
Knie mit einem blauen zerfegten Lappen umwickelt ig, gellt er 
auf einen ihm als Schemel dienenden Pfeifengänder, in der Linken 
hält er die Tonpfeife, in der Rechten einen braunen Deckelkrug. 
Die zerriffene Hofe und der offene Koller gnd olivenfarben, der Hut 
grau. Er geht freundlich lächelnd auf die ihm gegenüberfitjende 
ältere Frau, wohl feine Mutter. Diefe legt dem Sohne die linke 
Hand auf den Arm, mit der rechten hält ge ein leinenes Kleidungs- 
gück (Hemd?); ge geht nach links auf die eben vor der halbgeöff¬ 
neten Türe ergheinenden Befucher oder Bekannten, einen jüngeren 
Mann in rotem Hemde, darüber eine ärmellofe Wege, hinter ihm 
eine alte Frau. Die Mutter ig bekleidet mit dunkelbraunem Rocke, 
ghwarzer Jacke, weigern Spigenkragen und weigem,Häubchen. Die 
Gruppe rechts bilden der im langen, dunkeloliven Mantel am 
Kamine ggende Grogvater, der in geh gekehrt feine Tonpfeife 
raucht. Vor ihm die Gefthwiger des Heimgekehrten: die ältere 
Schweger beim Kindertifihchen ggend, mit roter Jacke, grauen 
Ärmelghonern, dunkelblauem Rocke, weiger Schürze und weigern 
Häubchen. Sie hält die Händchen der vor ihr gehenden kleinen 
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Schwerer, die laufthend nach dem erzählenden großen 
Bruder hinfieht. Das Kind trägt rotes Häubchen mit 
weißem Spißenrand, hellviolettes Jäckchen, hellbraunem 
Rock und roten Unterrock. 

Im ganzen iß das Bild gut erhalten, nur hat an 
einigen Stellen, befonders nach den helleren Teilen hin, 
durch eine Reinigung mit zu ffcharfen Mitteln die Farbe 
etwas notgelitten. In einer früheren Zeit wurde das 
Bild auch rentoiliert, dabei leider etwas fchief wieder 
auf den Rahmen gefpannt. 

Die vier Gemälde von Georg Schneider, öl 
auf Leinwand, (feilen dar: 1) Blick von Hochheim auf 
Koßheim und Mainz, rechts die Hochheimer Kirche; 
bezeichnet rechts unten G. Schneider; H. 56 cm, Br. 
92 cm. 2) Blick von Eltville rheinabwärts über Erbach 
und Reinhartshaufen hin; H. 56 cm, Br. 92 cm. 3) Blick 
vom Niederwald auf Rüdesheim und rheinäufwärts; be¬ 
zeichnet G. Schneider 1784; H. 56 cm, Br. 91 cm. 
4) Blick auf Bingen und ins Nahetal von der Roffel aus; 
bezeichnet links unten am Baumßamm G. Schneider 
1799; H. 57 cm, Br. 92 cm. 

Das Gemälde von Traugott Hermann Rüdi- 
fühli (geb. 1864) „Wald im Herbß“, bezeichnet Her¬ 


mann Rüdifühli 1898, H. 95 cm, Br. 149 cm, ßellt 
eine Lichtung im Walde dar mit zwei mächtigen Eichen 
im Mittelgründe, in der für den Meißer bezeichnen¬ 
den und bekannten feuerigroten Abendbeleuchtung. 

Das Seeßück von Henry Enfield (geb. 1849), 
H. 85 cm, Br. 129 cm, zeigt auf leicht bewegter See 
vier Fifcherboote bei Sonnenaufgang; bezeichnet H. 
Enfield. 

Angekauft wurde von dem Mainzer Maler Rolf 
C.W.Balfam das Bild „Rheinhefßßhe Dorfprozefßon“ 
(öl auf Leinwand). 

A us den Beßänden des Vermächtniffes L a s k e (1903) 
wurden in die Gemäldegalerie eingereiht tTh.Verhas 
(f 1872), Anficht des Heidelberger Schloffes, öl auf 
Leinwand und Pappe; oval, 15,5x 19,5 cm; bezeichnet 
mit dem Monogramm TV, und die ölßudie von Ferd. 
Fr. Wilh. Weiß (f 1874), Brußbild des Mainzer 
Malers Heinrich Kempf (i* 1852), Leinwand auf Pappe; 
H. 19,5 cm, Br. 14,15 cm; bezeichnet links H. Kempf 
aet. 21. und rechts F. Weiß, Dffdrf. a. R. Novbr. [18]36. 
Heinrich Kempf iß hier mehrfach vertreten, unter 
anderem befißt die Gemäldegalerie von feiner Hand die 
beiden bekannten Anfichten des Mainzer Fißhturmes. 


B. Sammlung der Kupferstiche und Handzeichnungen 

1915 


Wilhelm Altheim (-J- 1914), fechs Radierungen: 

1) „Samariter“, H. 9,5 cm, Br. 14 cm; 2) „Hl. Jofeph“, 
H. 24 cm, Br. 29,5 cm; 3) „Kleines Männchen“, 
H. 5,5 cm, Br. 4,5 cm; 4) „Streit“, H. 24cm, Br. 18cm; 
5) „Ach bleib bei mir“, Breitformat, H. 17,5 cm, Br. 
24 cm; 6) „Kiwi“, H. 8,5 cm, Br. 5,7 cm. Die Maße 
find die der Platte. 

Ernß Graefer(geb. 1884), „Um 1914“, H.24cm, 
Br. 17,7 cm (Platte). Handßhriftlich bezeichnet „Ernß 
Graefer 1915“. Inneres einer Kirche, rechts Altar, vor 
dem ein großer Kruzifixus ßeht. Um den Altar wälzen 
fich Drachen und andere Ungeheuer, am Fuße des Al¬ 
tares Waffen. 

Hans Ließmann, „Aus der Offenbarung Jo¬ 
hannis“, fünf Originalholzßhnitte in Mappe mit Text. 

Von älteren Mainzer Meißer n wurden er¬ 
worben : 

Johann Peter Rücker(t) (geb. 1757, Näheres 
über ihn bei Schrohe, Auff. und Nachweife S. 159 und 
174; vgl. auch Nagler, Künßlerlexikon Bd. 15 S. 402), 
zwei Radierungen: 1) Anßchtvon Hochheim nach Mainz, 
gemalt vonC. Schneider, geßochen von P. Rücker; Platte, 
H. 24,8 cm, Br. 32,7 cm. 2) Anficht von Mainz nach 
Hochheim, Bezeichnung und Größe wie das vorherige. 
Diefe beiden Blätter gehören vielleicht zu der von 
Nagler a. O. erwähnten Folge von „Sechs Rheingegen¬ 
den“, die in den Jahren 1792-94 erßhienen find. 

Dr. K. Dille nius, „Anficht von der Zitadelle aus“, 
getufihte Zeichnung, Blattgröße H. 47 cm, Br. 58 cm; 
gibt den Blick etwa von der Baßion Germanikus aus auf 
die nächßen Straßen, die Neutorbrücke und weiterhin 
auf den Rhein und die Mainmündung, etwa um 1820. Das 
Blatt verzeichnet noch die ehemalige Bodespforte. Es iß 
bezeichnet: „Anficht von der Zitadelle aus. Dillenius.“ 

Die Stadtbibliothek überwies der Sammlung: 


1) Ein Skizzenbuch von Dr. K. Dillenius mit 
49 Blatt (Folio) Federzeichnungen und aquarellierten 
Federzeichnungen: Landfchaften(meißRheingegenden), 
Baumßudien und Figürliches; nach einer Notiz auf 
dem erßen Blatte gezeichnet im Jahre 1816 von Dr. 
Dillenius, auf der Innenfeite des Deckels das Ex libris 
Fr. Schneiders. 

2) Ein Sammelband von Georg Schneider mit 
55 Blatt (Folio) getufchte Federzeichnungen; auf dem 
Umßhlage die Notiz: „55 nach der Natur abgezeichnete 
Gegenden von Georg Schneider 1792 und 1793“; ent¬ 
hält befonders zahlreiche Motive aus der Umgegend 
von Kreuznach (Winterburg und Anfichten von Kreuz¬ 
nach); ferner Mainlandfchaften (Afchaffenburg, Ruine 
Gamberg); Rheinlandfchaften (Oppenheim, Rüdesheim, 
Bonn u. a.; Hartemühl bei Mainz, Favorite u. a. m.); 
Bergßraße, Odenwald (Oßberg, Michelßadt); die meißen 
Blätter mit Bezeichnung und Jahreszahl. Auf der Innen¬ 
feite des Umßhlags, wahrßheinlich von Keffelßatts 
eigener Hand, „Franz Graf v. Keßelßatt“. 

3) Skizzenbuch von Georg Schneider (Quart), 
80 Blatt Feder- und Bleißiftzeichnungen und getußhte 
Federzeichnungen; auf dem erßen Blatte die Angabe 
„Gegenden fo nach der Natur gezeichnet von Georg 
Schneider 1793“. Meiß Rheinlandßhafteii, zum Teil 
nur flüchtige Skizzen, zuleßt auch Figürliches. 

4) Skizzenbuch von Georg Schneider mit 90 Blatt 
(Folio) Bleißift-, Feder-, Sepia- und Tußhzeichnungen, 
zumeiß Rheinlandfchaften, Baumßudien und Figürliches. 

Über die zwei Skizzenbücher und den Sammelband 
von Georg Schneider flehe auch Mainzer Journal 1890 
Nr. 155 und 157 und 1891 Nr. 160/161. 

5) 780 Blätter aus altem Beßande: Stiche und Ra¬ 
dierungen deut(bher,niederländifcher, franzöß(cher,eng- 
lifcher, italienißher und unbekannter Meißer. 
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Ferner wurden angekauft vier Aquarelle von 
Stephan Schmitt: der Marktplatj in Mainz, der 
Geflhirrmarkt in Mainz, Anficht von Mainz von der 
Eifenbahnbrücke aus, Anficht des Binger Tores; alle 
aufgenommen um 1915. 


Von Sammelwerken wurden angefthafft: die Hand¬ 
zeichnungen alter Meifter aus der Albertina u. a. Samm¬ 
lungen, hg. von Schönbrunner und Meder; ferner die 
Handzeichnungen alter Meifer im Städelfhen Infitut 
zu Frankfurt a. M. (Schluß). 


1916 


Ferd. Dörr, Karlsruhe, 5 Blatt Radierungen: 

I) Parkbild, 2) Dorffraße, 3) Gundelsheim am Neckar, 
4) Wimpfen am Neckar, 5) Burg Homberg am Neckar. 

Hans Ließmann, Das Leiden unferes Herrn 
Jefu Chrifli; (leben Originalholzfchnitte, den Brüdern, 
die im großen Krieg für uns gelitten haben und ge¬ 
worben find, gewidmet. A. D. 1916. Groß Folio in Mappe. 

Von Profeffor Peter Halm wurden zur Vervoll- 
(ländigung feines Werkes in unferer Kupferftichfamm- 
lung drei weitere Reihen feiner Arbeiten erworben. 

I. Reihe: 1) Aus der Fiftherei in Bamberg. 2) Motiv 
von Füffen. 3) Brotmarkt in Füffen. 4) Brücke in 
Dachau. 5) Rathaus in Marktbreit. 6) Bei Weßling. 
7) Kanal in Brügge. 8) Maler im Kahn. 9) Ölmühle 
auf der Reichenau. 10) Sturm auf der Reichenau. 

II) Schäferhütte in Erding. 12) Motiv von Oberzell. 
13) (Anficht von) Fiefole. 14) S. Emmeram in Regens¬ 
burg. 15) Hof in Füffen. 16) Bauernhof in Runkel. 

17) Schädelfudie. 

II. Reihe: 1) Bamberg, Fiflherhäufer. 2) Am Lech 
in Füffen. 3) Aus Mering. 4) Fifiherflhlößchen auf der 
Reichenau. 5) Partie in Mittelzell auf der Reichenau. 
6) Birken in Hafpelmoor. 7) Blick auf Füffen. 8) Kirch¬ 
hof in Mering. 9) Meersburg am Bodenfee. 10) Leut¬ 
fetten. 11) Schiffswerkfätte. 12) Friedhofsarkaden in 
Reutte. 13) Straße in Füffen. 14) Motiv bei Weßling. 
15) Bauernhof in Merching. 16) An der Stadtmauer in 
Füffen (dazu ein Probedruck). 17) Hof bei Weßling. 

18) Kreuzgang der Stiftskirche in Berchtesgaden. 

19) Bauernhof auf der Reichenau. 20) Motiv bei 
Laubenheim. 21)Ponte vecchio Florenz (dazu ein Probe¬ 
druck). 22) Verona. 23) Palazzo Darius (dazu ein Probe¬ 


druck). 24) Kleiner Kanal in Venedig. 25) Kanal und 
Brücke in Venedig. 26) Abbazzia, S. Gregorio. 27) Kanal 
in Venedig. 28) Casa Desdemona. 29) Porta della 
Corta (dazu ein Probedruck). 30) Pollajuolo, David 
(Stich, dazu zwei Probedrucke). 31) Porträt meiner 
Mutter (Stich). 

III. Reihe: 1) van Eyck, Porträt in Hermannfadt 
(Stich). 2) Guardi, Konzert (dazu ein Probedruck). 
3) Schmiede bei Traunfein. 4) Sturm bei Füffen. 
5) van Eyck, Kardinal von Sante Croce (Stich, dazu ein 
Probedruck). 6) Motiv bei Aubing (Schabkunftblatt). 

7) Porträt meines Vaters (auf weichem Grund radiert). 

8) Willibaldsburg bei Eichfätt (Schabkunftblatt). 9) Wei¬ 
den mit Kahn (Reichenau). 10) Fifcherhäufer in Bam¬ 
berg. 11) Porträts meiner Buben (dazu ein Probedruck). 
12) Brügge (Kanal). 13) Ca d’oro Venedig (dazu ein 
Probedruck). 14) Blick auf Florenz. 

Die 10 Probedrucke find Gefchenke des Künflers. 
Herr Profeffor Dr. Heidenheimer in Mainz fchenkte 
vier Landfchaften von Kafpar Schneider, Feder-, 
Tufüi- und Sepiazeichnungen. 

Für die Sammlung der Anfichten von Alt-Mainz wur¬ 
den erworben eine Federzeichnung von P. T. K e ß 1 e r, 
Anficht der Holzgaffe mit dem Holzturm um 1850. 

Von den Veröffentlichungen der Prefelgefellflhaft in 
Frankfurt a. M. wurden angefchafft: 1) Zeichnungen alter 
Meifter im Kupferfichkabinet des Großherzoglichen 
Mufeums zu Weimar. 1. und 2. Serie, herausgegeben 
von Hans von der Gabeleng, Frankfurt a. M. 1912/1913. 

2) Zeichnungen alter Meifter in der Kunfthalle zu 
Bremen, herausgegeben von Guftav Pauli, 1.—3. Teil, 
Frankfurt a. M. 1914—1916. Neeb 


Die städtische Kupferstichsammlung 1 ) 
Eine Überficht über die Befände der (tädtifthen 
Kupferftichfammlung ift zurzeit nicht leicht zu erlangen. 

Die große, über 20 000 Blätter zählende Sammlung 
ift infolge der Umbaufhwierigkeiten im Kurfürftlichen 
Schlöffe in Schränken dreier Räume zufammengedrängt, 
deren Hauptraum als Atelier fehr ftark in Anfpruch 
genommen wird, und es ift fo eine Befichtigung und 
Prüfung außerordentlich erfchwert. 

Den Grundftock der Sammlung bildet ein alter Be¬ 
fand an Stichen, Holzfihnitten und Handzeichnungen, 
an dem (thon feit 1804 durch die Bibliothek gefammelt 
wurde und der wahrfcheinlich auch noch manches aus 
kurfürflicher Zeit enthält. 

In diefem alten Befand find von altdeutfchen Meifern 
fehr fthöne Blätter von Hans Sebald Beham, Virgil 
Solis und Aldegrever hervorzuheben, von Dürer 
„ Der Spaziergang“ (Adam Bartfth Katalog Nr. 94), „ Das 
‘) Hier angefchloffen fei eine der Schriftleitung zuge¬ 
gangene ÜberjlchtüberunfereSammlung,(le enthältauch fehr 
beherzigenswerte Wünfche für ihre zukünftige Aufpellung. 


Wappen desTodes“ (B. 101), „Apoll und Diana“ (B. 60), 
„ Der hl. Georg zu Pferde“ (B. 54), „ Die Kanone“ (B. 99); 
von Holzfihnitten fchöne Blätter aus der Johannes- 
Paffion und aus der großen Paff on, aus Dürers Werk- 
fatt das fehr feltene Buchzeichen des Hektor Pönner 
(B. 163), von den zahlreichen Kopien ein ganz wunder- 
fthöner Abdruck von „Adam und Eva“ (B. l)von Wierix. 

Einem alten Klebeband der Stadtbibliothek find fehr 
intereffante Handzeichnungen holländifther Meifer des 
17. Jahrhunderts entnommen. Von diefen darf das 
„Bildnis eines Greifes in fißender Stellung“ vielleicht 
mit Recht Rembrandt zugefthrieben werden. 

Zu diefem alten Befände kommen nun mannigfaltige 
Ankäufe der Stadtbibliothek und fpäter der Gemälde¬ 
galerie, fowie Vermächtniffe und Gefhenke. 

Im Jahre 1841 Hoffen durch dasTefament desKunf- 
händlers M. v. Metfer in Baden-Baden, dem die Stadt 
Mainz ja auch 200 zum Teil fehr gute Gemälde ver¬ 
dankt, der Sammlung eine Reihe von Handzeichnungen 
zu, darunter Rubens (?) Chrifus am Kreuz, Blätter von 
Boucher, Caracci, Palamedes und Watteau. 
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1853 überwiefen die Erben des Malers J. A. Adcer- 
mann 75 Aquarelle. 

Angekauft wurden 1885, 1886 und 1887 der Nach¬ 
laß der Mainzer Maler G. A. Lafinsky, G. Canton und 
Dr. Kafpar Dillenius,enthaltend viele, namentlich eigene 
Handzeichnungen und Aquarelle. 

Das erße große Vermächtnis erhielt unfere Samm¬ 
lung durch Oberbürgermeißer Dr. Dumont im Jahre 
1885 mit wertvollen deutßhen Stichen von Baufe, Georg 
Friedrich Schmidt und der Künßlerfamilie Preßel, fehr 
feltenen franzöß[chen Porträts von Nanteuil, Drevet 
und Masson, guten Blättern des Engländers Strange 
und der Italiener Giovanni Volpato, Raffaello Morghen 
und Salvator Rofa. 

Mit diefem Legat wurde 1885 im Akademiefaale 
die erße Kupferßichausßellung veranßaltet. 

Der Vermittelung des Prälaten Dr. Friedrich Schnei¬ 
der, der für Mainz fo Vieles gewirkt, gelang es im Jahre 
1890 den befonders wertvollen Nachlaß von Philipp 
Veit (f zu Mainz 1877) der Sammlung zuzuführen. 
Diefer beßeht aus ungefähr 700 Blatt meiß eigener 
Handzeichnungen, darunter fehr intereffante Kari¬ 
katuren. Auch ölßudien des Meißers find vorhanden 
und manch gute Zeichnung befreundeter Zeitgenoffen. 

Mit dem Jahre 1896 begann Profeffor Lindenßhmit, 
der auch den Nachlaß des Mainzer Malers Settegaß 
mit 400 Handzeichnungen erwerben konnte, mit Käufen 
moderner Blätter. 

Seiner Tätigkeit verdanken wir die Anlage einer 
prachtvollen, durch Profeffor Neeb erfolgreich fortgefeg- 
ten Sammlung der Graphik unferes Landsmanns Pro¬ 
feffor Peter Halm. Das Kupferßichkabinet weiß gegen¬ 
wärtig 461 graphifche Blätter und 74 Handzeichnungen 
des Meißers auf. DurchLindenfchmit undNeeb find ferner 
fehr [ihöne Radierungen von Köpping, Käthe Kollwiß 
und Georg Jahn erworben worden. Von Max Lieber¬ 
mann befißen wir »Die badenden Knaben“, von Karl 
Stauffer den weiblichen Akt, die beiden Bildniffe Peter 
Halms und das feiner Schweßer, von Klinger, neben 
einigen Blättern aus den beiden Zyklen „Vom Tode“ 
und dem „befreiten Prometheus“ aus der „Brahms- 
Phantafie“, die Blattfolgen: „Amor und Pfyche“, die 
„Intermezzi“, die „Rettung ovidifther Opfer“ und den 
ganz herrlichen Zyklus „Eine Liebe“. 

Einen außerordentlich reichen Zuwachs von ungefähr 
vierzehntaufend Blättern nebft einer ßhönen 
kunßwiffenßhaftlichen Bibliothek erfuhr unfere Samm¬ 
lung im Jahre 1903 durch das hochherzige Vermächt¬ 
nis des Jußizrates AdolfLaske in Frankfurts. M., dem 
Sohne des früheren Mainzer Stadtbaumeißers. Alle 
Richtungen der deutßhen Kupferßichßhulen find fehr 
gut vertreten. Von Chodowiecki find, nur um Beifpiele 
anzuführen, beinahe 200 Blätter vorhanden, von Dietrich 
über 100, von Johann Adam Klein über 400. Schöne 
Blätter liefert Schmidt, und der in Mannheim wirkende 
Fratrel. Erwähnenswert find fieben, wohl ziemlich un¬ 
bekannt gebliebene Aquarelle Kafpar Schneiders. 

Von Spaniern finden wir gute Radierungen von Goya, 
von Italienern Blätter von Castiglione, Londonio und 
Deila Bella, von Engländern John Raphael Smith, 
Earlom, Houston, viele Blätter von Thomas Worlidge, 
Bartolozzi, von denen auch [ihon ein ßhöner älterer 


Beßand vorhanden war, und 60 Blatt des bekannten 
Nachahmers und begeißerten Verehrers Rembrandts 
W. Baillie (1720—1810). Was den Meißer Rembrandt 
felbß anlangt, fo iß aus dem Legat Laske im Verein 
mit allen früheren alten Beßänden und Gefchenken 
eine Rembrandt-Mappe mit über 100 Radierungen ge¬ 
bildet, bei denen allerdings Originale und Kopien noch 
fachmännißher Sichtung bedürfen. 

Als gute Blätter feien daraus erwähnt: Der Engel 
vor der Familie des Tobias verßhwindend (B. 43), 
Die Flucht nach Ägypten, Nachtßück (B. 53), Maria 
mit dem Kinde in Wolken (B. 61), Der heilige Hiero¬ 
nymus im Zimmer (B. 105), Die Synagoge (B. 126), 
Der Zeichner nach dem Modell (Pygmalion) (B. 192), Ein 
ausgezeichneter Abdruck des „Fauß“ (B. 270), Clement 
de Jonghe (B. 272), Der erße Orientalenkopf (B. 238). 
Auch Adriaen van Oßade und Potter find gut vertreten. 

Die größte Überrafchung des Laskeßhen Legats iß 
aber eine mehrere taufend Nummern umfaffende, 
geradezu wunderßhöne Sammlung von franzö- 
fifchen Stichen, Radierungen und Lithographien, na¬ 
mentlich folcher aus der Wende des 18. Jahrhunderts 
und dem ganzen 19. Jahrhundert, insbefondere aus 
deffen Mitte. Eine Sammlung von gleicher Reichhaltig¬ 
keit wird felbß in fehr großen Kabinetten nicht zu fin¬ 
den fein, da diefes Sammelgebiet in Deutßhland bisher 
wenig gepflegt wird. 

Von älteren Meißern verweifen wir auf Sebaßian 
Bourdon, auf Leonard Gaultier (alias Leonhard Galter, 
geboren zu M a i n z um 1552, berühmter Kupferßecher 
in Paris unter Heinrich III, deflen Anfängen in feiner 
Geburtsßadt nachzugehen wohl intereffant wäre) und 
auf ßhöne Blätter von Alix und Janinet. 

Von Künßlem des 19. Jahrhunderts feien kurz er¬ 
wähnt: Henri Boutet (68 Blatt), 50 Blätter des ausge¬ 
zeichneten Felix Bracquemond, Daubigny, Delätre, 
Jean Duplessi-Bertaux (45 Blatt), 142 Blatt von Charles 
Jacque, Jacquemart, Maxime Lalanne (43 Blatt), Lepic, 
Martial, 77 Blatt von Jean Pierre Norblin ufw. 

Sehr Schönes verdankt endlich unfere Sammlung dem 
Vermächtnis Jofef Schicks im Jahre 1906. Wir finden 
Raphael Morghen, Piranesi, Anderloni, den Schweizer 
Freudeberg und den berühmten franzöfißhen Stecher 
Jean Michel Moreau le jeune mit leider nicht unver- 
fehrten Blättern aus dem „monument du costume“. 

Mit den vorßehenden Aufzeichnungen konnte natür¬ 
lich nur ein ganz oberflächlicher Überblick über die 
Beßände der, namentlich auch durch die Handzeich¬ 
nungen, fehr wertvollen Sammlung gegeben werden, 
die nach der geßhilderten Art ihrer Entßehung felbß- 
verßändlich auch große Lücken aufweiß. Nötig iß für 
unfere Sammlung ein Doppeltes: 

Die Durcharbeitung des gefamten Materials durch 
eine geeignete von der Stadt, wenn auch nur vorüber¬ 
gehend, einzußellende fachwiffenfchaftliche Hilfskraft 
und die Schaffung geeigneter Räume zur 
Aufbewahrung der Sammlung, zur Benutjung durch 
Intereffenten und Studierende, fowie für wechfelnde 
Aufteilungen hervorragend vertretener Meißer. Erß 
dann wird auch die Mainzer Sammlung eine Bildungs- 
ßätte werden, wie ße die Kabinette anderer Städte 
längß geworden find. Dr. S. L. 
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IX. 

Charles Mangin und seine Bauten in den Trierer und Mainzer 

Landen (1779—1793) 

von Friedrich Dorst 

I. Teil 

Charles Mangins Leben 


1. Mangins Leben bis zu feinem Aufenthalte in 
Deutfchland (1721—79) 

F ÜR die kurze einleitende Darßellung von Charles 
Mangins Leben und künßlerijiher Tätigkeit vor 
feinem Aufenthalte in Deutßhland find nur literarifthe 
Quellen benußt worden. 1 Eigentümlicherweife über¬ 
gehen diefe gerade den Aufenthalt Mangins in Deutfch¬ 
land und insbefondere fein Wirken als Architekt in Trier 
und Mainz mit Stillfchweigen. Gerade mit diefem Ab- 
[chnitte foll die hier vorliegende Arbeit ftch in erßer 
Linie beschäftigen. Hierfür find deshalb auch die archi- 
valifchen Quellen herangezogen worden, die zum Teil 
wertvolle Abbildungen Manginßher Bauten lieferten. 

Charles Mangin wurde im Jahre 1721 in Mitry bei 
Meaux geboren, als Sproß einer Familie, deren Mit¬ 
glieder im 17. und 18. Jahrhundert als Organißen und 
Orgelbauer in der Landffchaft Brie einen hohen Ruf 
genoffen. 2 An der Kirche in Mitry wirkten als Or¬ 
gan iften Charles Mangin und Pierre Mangin, derVater 
des Künßlers. Anfänglich widmete ftch der junge Charles 
den Wiffenfdhaften ; fpäter ließ ihn ein Onkel im Zeich¬ 
nen unterrichten, und von diefer Zeit an wählte er die 
Architektur zum Hauptfache. Er fiedelte nach Paris 
über und errang ftch dort bald eine geachtete Stellung, 
die ihm eine Reihe ehrenvoller Aufträge eintrug. So 
baute er die Kirche des heiligen Bartholomäus und das 
Heilige Geiß-Seminar. Bald nach dem Tode Boffrands 
begann er die teilweife Ausführung von deffen groß¬ 
artigem Projekt zu dem Ehrenplaß für Ludwig XV. 
Unaufgeklärt iß bis jeßt noch fein Anteil an derWieder- 
herßellung der Kirche St. Sulpice. Es handelt fich hier¬ 
bei um den Ausbau des Nordturmes, der Taufkapelle, 
des Portals und des Orgelgehäufes, Arbeiten, die nach 
1752 begonnen und bis zum Jahre 1777 vollendet 
wurden. Bald wird Charles Mangin, bald Jean Franpois 
Thöröse Chalgrin als der Leiter genannt. In Wahrheit 
werden fich beide wohl in die Ausführung geteilt haben. 
Ob er in nähere Beziehungen zu Jacques Ange Gabriel 
getreten iß, vielleicht als fein Schüler, ließ fich nicht 
nachweifen. Die Ähnlichkeit mancher Bauten Gabriels, 
wie Klein Trianon oder der Palaß der Ehrenlegion, mit 
Werken Mangins macht es wahrfcheinlich. Außerhalb 
von Paris baute er zwei Landhäufer für einen Herrn 
von Rioli in Pont-ä-Mousson. Karl Borrom. Seiz, der 
kurtrierifche Baudirektor, erwähnt ße in feinen Tage¬ 
büchern: 3 „30. November 1790. Um 9 l / 2 Uhr ritt ich 
aus Meß und kam 12 Uhr in Pont-ä-Mousson an, wo 
ich mein Pferd im Gaßhof Au Palais royal einßellte und 
die Häufer befah, die Herr Mangin für Herrn von Rioli 
gebaut hat. An beiden fand ich nichts befonders ßhönes, 

Mzr. Zfitschr. XIII 


doch iß noch immer von beiden Boulluard, welches 
Madame von Rioli bewohnt, das beße. Diefes hat ein 
mit vier Säulen geziertes avantcorps von drei Fenßem, 
und diearriörecorps haben beiderfeits nur zwei Fenßer, 
welches recht gut für ein Landhaus geht. Die Verzie¬ 
rungen aber übrigens find befonders der Brüßung zu 
ßhwer. Von diefen ging ich dann gleich wieder in 
meinen Gafthof, wo ich etwas zu Mittag fpeiße, mit 
Herrn Bourdan de la Montagne lange mich über Herrn 
Mangin unterhielt, mich dann auf mein Pferd wieder 
feßte und nach Nancy ritt.“ Aus einer beigegebenen 
kleinen Skizze erfleht man, daß das Landhaus der Frau 
von Rioli zweißöckig in 5 Achfen mit einem vierfäuligen 
Portikus und drei rundbogig gefchloffenen Eingängen 
angelegt war, alfo ganz der Typus von Monaise, nur 
daß die Säulen der geringeren Gebäudehöhe ent- 
fprechend bis zum Erdboden reichen. Bei Ausbruch 
des Krieges 1914 ßand das Haus noch; es lag rue des 
Potiers 34 und gehörte einer Frau Gölinet. 4 

Die Stadt, in der Mangin vor feiner Überfiedlung 
nach Mainz wirkte, nennt Schaab im 2. Bande Seite 190 
feiner Geßhichte der Stadt Mainz: „Der Hofkammer¬ 
rat Guiolet hatte in Paris einen gefchickten Baumeißer 
aus Meß namens Mangin kennen gelernt und dem 
Dompropß empfohlen.“ Doch beruht diefe Notiz wahr- 
[theinlich auf einem Irrtum und iß wohl daraus ent- 
ßanden, daß Mangin fich zur Leitung feiner Bauten in 
Pont-ä-Mousson dort oder in Meß zeitweife aufhielt. 
Einen Meßer Architekten Mangin hat es nie gegeben. 

Ungeklärt iß noch die Frage nach dem Vornamen. 
Die Biographien nennen ihn übereinßimmend Charles. 
In den vorhandenen Akten wird er nur einmal ange¬ 
deutet; derVermerk eines Aktenfafzikels in den Einzel- 
akten des Mainzer Archivs (M vom 12. VII. 1788) lautet: 

Architekt Ch. Mangins Gefuch. Die eigene 

Schreibweife feines Namens gibt keine Aufklärung 



Abb. 1. Fakpmile der Namensunterfchrift Mangins 

(Abb. 1). Vielleicht bezeichnet der erße der beiden 
vorgefeßten Buchßaben ein S (signö). 

Die Akten und zeitgenöfpfchen Reifebefchreibungen, 
die feine Bauten inTrier, Mainz und Wörrßadt anführen, 
nennen ihn den „berühmten franzöfißhen Architekten“. 

12 
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2. Mangin in Trier 

Das Schloß Monaise (1779—83) 

Im Jahre 1779 kaufte der Trierer Domdechant Philipp 
Franz Wilderich Nepomuk Graf von Walderdorf zu 
Molsberg und lfenburg(l 739— 1809) das oberhalb Trier 
unmittelbar am linken Mofelufer gegenüber Karthaus 
gelegene Hofgut Niederkerig für 10 000 Reichstaler 
von der Abtei Echternach. Er ließ fofort die alten Ge¬ 
bäude niederreißen und beauftragte Mangin, ihm an 
ihrer Stelle einen Sommerfit) zu erbauen. 

Die Nachrichten über den Bau find dürftig. Im Ar¬ 
chiv der von Schorlemerfchen Verwaltung in Trier liegt 
eine kurze Gefchichte des Schloffes von Domkapitular 
Marx. Anfragen beim Grafen von Walderdorf auf 
Schloß Molsberg im Weßerwald blieben unbeantwortet. 

Unbekannt iß, aus welchen Gründen Graf von Wal¬ 
derdorf gerade Mangin zu feinem Baumeißer wählte. 
Vielleicht hatte er ihn auf feiner franzößfchen Reife 
1762—63 in Paris kennen gelernt und hielt ihn für 
befähigt, ihm ein Lußfchloß nach der damals in Mode 
kommenden klafßzißifchen Bauweife zu errichten. 

Mangin baute das Schloß von Grund auf neu, alte 
Fundamentreße zeigen fich an keiner Stelle. Ende 1779 
ftheint man fchon in einiger Höhe über dem Erdboden 
gewefen zu fein. Das Trierifche Wochenblättchen 
ßhreibt nämlich (1779, Nr. 50): „Jüngß verfloffenen 
Sonntag iß in dem neuen Bau zu mon Aise das Seil 
eines Flafihenzuges mit den kupfernen Rollen diebifcher- 
weife entwendet worden; wer eine beßimmte Nachricht 
davon geben wird oder den Täter herausbringen kann, 
hat folches in der Domdechanei zu Trier anzuzeigen, 
wo ihm nebß Verffchweigung feines Namens eine Caro¬ 
line Trinkgeld wird gegeben werden.“ Fertig war der 
Bau 1783; in der Oßerwoche wurde auf dem Kuppel¬ 
dach ein kunßvoller Blitjableiter, der erße in den 
Trierer Landen, angebracht, der fchon zwei Monate 
fpäter feine erße Probe gut beßand. 6 

Nach der Vertreibung des Grafen von Walderdorf 
durch die Franzofen wechfelte Monaise mehrfach den 
Befitjer, bis es durch Erbfchaft an den jetjigen Beßtjer, 
den früheren preußifchen Landwirtßhaftsminißer von 
Schorlemer-Liefer, fiel. 6 

3. Mangin in Mainz 

a) Die Dompropßei (1781—91) 

Während Mangin in Trier noch mit dem Baue von 
Monaise befchäftigt war, ging ihm von Mainz aus ein 
neuer Auftrag zu. Am 24. September 1781 war Graf 
Damian Friedrich von der Leyen, der auch im Trierer 
Domßift Kapitular war, in die Würde des Dompropßes 
im Mainzer Erzßifte eingerückt. Schon gleich nach fei¬ 
nem Amtsantritte trug er ßch mit dem Plane, eine neue 
Dompropßei zu erbauen. Der kurfürßliche Amtmann 
Jakob Guiolet empfahl ihm als Architekten, fo berichtet 
Schaab (II S. 190), einen geßhickten Baumeißer aus 
Met), mit Namen Mangin, den er zu Paris kennen ge¬ 
lernt hatte (f. oben S. 89). Zweifellos iß dies unfer 
Charles Mangin. Die Angabe Schaabs können wir zwar 
auf ihre Richtigkeit hin nicht mehr nachprüfen, doch 
liegt kein Grund vor, an ihr zu zweifeln. Bei den 
engen perfönlichen Beziehungen zwifthen dem Main¬ 


zer und Trierer Domkapitel — der neue Dompropß 
war ja felbß in Trier bepfründet — iß es auch nicht 
ausgefthloffen, daß Damian Friedrich v. d. Leyen den 
damals ßcher fchon in weiteren Kreifen bekannten Ar¬ 
chitekten in Trier gefehen hatte. 

Die neue Dompropßei, deren Koßen 150000 Gulden 
betrugen, lag unmittelbar füdweßlich der Stelle, auf 
der jet)t das Stadttheater ßeht, damals eine eng und 
winkelig gebaute Gegend, in die nur die kleine Straßen¬ 
erweiterung vor der Dompropßei, der Dompropßei- 
plat), etwas Licht und Luft brachte (Abb. 2). 



Abb. 2. Lageplan der Dompropßei, gez. v. P.T. Keßler 

A Dompropßei. B Kirche des Dominikanerkloßers. Bl Kreuz- 
gang. C Jefuitenkirche. D Sebaßianskapelle. 1 Cronberger 
Hof (altes Gymnaßum). 2 Ehemaliges Univerßtätsgebäude 

Die neue Dompropßei war nicht der erße derartige 
Bau an diefer Stelle. Schon der baulußige Dompropß 
Chrißian Rudolf von Stadion (1695—1700) hatte hier 
eine Kurie „von Grund auf neu gebaut“. Eine Abbil¬ 
dung des Baues bringt Perfon. 7 Ihre Fundamente 
ßheint man bei dem Bau der beiden folgenden Prop- 
ßeien wieder verwendet zu haben, wenn eine Notiz 
Schaabs (f. unten), 1793 feien audi die Stadionßhen 
Gewölbe zerßört worden, richtig iß. 

Eine zweite Propßei errichtete der Dompropß Karl 
Emmerich von Breidbach-Bürresheim. Von ihr fchreibt 
Schaab <11S. 189): „ Die alte Dompropßei war in neuerem 
franzöfißhem Baußil 1738—43 vom damaligen Dom- 
propßen und Stadtgerichts-Kämmerer Karl Emmerich 
von Breidenbach als zweißöckiges großes Gebäude er¬ 
baut. Sie bildete einen Winkel, deffen eine Seite gegen 
die Domdechanei, die andere gegen das Dominikaner- 
kloßer gerichtet waren. Der kleine Platj zwifthen Dom¬ 
dechanei und Dompropßei war der Dompropßeiplat;. 
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Dem Eingang des Dominikanerkloßers gegenüber hatte 
die Dompropßei eine der heiligen Dreifaltigkeit ge¬ 
weihte Kapelle. Auch über dem Eingangstor war die 
heilige Dreifaltigkeit in Stein abgebildet“. 8 

Befremdlich könnte die Sucht erßheinen, ein kaum 
vierzig Jahre altes Gebäude niederzureißen und durch 
ein neues zu erfetjen. Sie iß nur erklärlich durch die 
Prachtliebe des hohen Herrn, denn die Koften des 
Baues, der nicht einmal fein Eigentum wurde, trug der 
Dompropfb Eine Notiz in den D. K. P.*) fagt hierzu: 9 
„Da ein zeitlicher Herr Dompropft vermöge des abge¬ 
legten Eides fthuldig und gehalten iß, die Praepositur- 
Curie nicht allein in Dach und Fach auf feine alleinige 
Koßen zu unterhalten, fondern auch, dafern ße aus Al¬ 
tertum nicht mehr zu reparieren iß, ganz neu zu erbauen, 

womit auch das Herkommen übereinßimmt,.“ 

Allerdings waren die Einkünfte der hohen Geißlichkeit 
in Mainz fehr hoch, der Dompropß bezog jährlich 40 000 
Gulden, die Domherren feiten unter 10 000 Gulden. 

Uber den Fortßhritt des Neubaues unterrichten nur 
wenige fpärliche Nachrichten. Mehrere D. K. P. 10 mel¬ 
den von den Gerätßhaften, die das Domfabrikamt zum 
Bau der neuen Propßei abgegeben hat. Januar 1788 
fucht der Schreinergefelle Johann Dinkler um Auf¬ 
nahme in die Schreinerzunft nach, da er noch min- 
deßens drei Jahre für die Dompropßei, an der er ßhon 
fechsjahre tätig fei, zu arbeiten habe. 11 Ein Jahr fpäter 
erneuert er laut V. D. P. vom 18. März 1789 fein 
Gefuch mit der Begründung, „er habe noch zwei Jahre 
in der Dompropßei zu tun“. 1786 fcheint der Bau fo 
ziemlich fertig gewefen zu fein. In einem Schreiben 12 
beßheinigt Mangin dem Schreiner Peter Brandt, daß 
er vier Jahre zu feiner Zufriedenheit für ihn gearbeitet 
habe. Das Schreiben iß unterßhrieben: „faitalagrande 
prevotöe de Maience le 15. aout 1786 . . . Mangin, 
Architecte.“ Im Mai 1784 bittet der Schloffermeißer 
Niklas Gatter um Aufnahme in die Mainzer Schloffer- 
zunft, weil er die Schlofferarbeiten in der Dompropßei 
übernehmen folle. 13 Den Figurenßhmuck führte der 
bekannte und vielbeßhäftigte Mainzer Bildhauer Jo¬ 
hann Sebaßian Barnabas Pfaff aus. 

Man darf alfo annehmen, daß der Bau feit Sep¬ 
tember 1781 geplant war, 1782 begonnen wurde, 1786 
bewohnbar war und bis 1791 in feiner Inneneinrichtung 
fertiggeßellt wurde. 

Nur kurze Zeit durfte ßch der Dompropß an feinem 
neuen Stadtßhloß erfreuen. Als die Franzofen am 
21. Oktober 1792 Mainz befetjten, nahm General 
Custine mit feinem Generalßab in ihm Wohnung. 
Während der Belagerung 1793 ßarb darin der General 
Meunier an feiner bei Koßheim erhaltenen Kniewunde 
und der General Bloue (Debloue) wurde im Hof von 
einer Haubigenkugel getötet. Da die Alliierten wußten, 
welche vornehmen Gäße diefer Palaß beherbergte, 
wurde während der Beßhießung der Stadt täglich das 
ßärkße Feuer auf ihn gerichtet, und er ging dadurch 
wirklich in der Nacht vom 29. auf den 30. Juni 1793 
mit den ßadionßhen Gewölben in Feuer auf. 

*) D. K. P.= Mainzer Domkapitelsprotokolle im Kreisarchiv 
zu Würzburg. V. D. P. = Vizedomamtsprotokol!e im Mainzer 
Stadtarchiv. Einzelakten: M = Ein Fafzikel im Mainzer Stadt¬ 
archiv mit Akten über Perfonen, deren Name mit M beginnt. 


Die Trümmer verkamen allmählich. 1797 drohte eine 
der noch ßehenden Mauern einzußürzen. 14 Im Thermi¬ 
dor des 13. Jahres der Republik (Juli-Auguß 1805) gab 
Augußin Wetter ein Gutachten über den Zußand der 
Baureße ab (Fafzikel Mainzer Bauwefen im Stadtarchiv 
Mainz). Am 1. Oktober 1804 erließ Napoleon I. ein 
Dekret, das die Anlage des Gutenbergplages und den 
Neubau eines Theaters nach Plänen von St. Far befahl. 
Die fechs Säulen der Dompropßei mit den Kapitalen und 
den Statuen Pfaffs follten den Portikus bilden. Mit den 
Arbeiten wurde März 1809 begonnen, die Säulen zum 
Teil aufgerichtet, als der neu ausbrechende Krieg die 
Fortfe^ung des Baues hinderte; die Säulen verkamen, 
die Statuen und einige Säulenkapitäle der Vorhalle 
ßehen noch heute im Hofe des kurfürßlichen Schloffes 
und in dem des Eifernen Turmes in Mainz. 15 Die 
Arkaden der beiden Flügelbauten wurden in dem von 
St. Far 1805 erbauten Haufe Gutenbergplat; 1 nach¬ 
gebildet. Das Nähere über den napoleonißhen Theater¬ 
bau findet ßch bei Schaab, Geßhichte der Stadt Mainz II 
S. 191 ff., vgl. auch die St. Farßhen Entwürfe für den 
Gutenbergplatj im Beßtje der Mainzer Stadtbibliothek. 

Daß Mangins Bau bei den Zeitgenoffen Auffehen, 
ja zum größten Teil Bewunderung erregte, geht aus 
den Schilderungen hervor, in denen ße ihn erwähnen 
und feinen Verluß beklagen. Nur zwei Urteile mögen 
hier wiedergegeben werden. 16 

N. Vogt, Anßchten des Rheins, S. 12: „Das fihönße 
und in feiner Art einzige Gebäude der Stadt, die Dom¬ 
propßei, wurde bei der Belagerung ein Raub der Flam¬ 
men. Der le( 5 te Dompropß, ein Graf von der Leyen, 
hatte ße größtenteils auf eigene Koßen nach dem Plan 
und unter der Leitung des trefflichen Baumeißers 
Mangin aufführen laffen. — Diefem Palaße fehlte bloß 
eine angemeffene Umgebung, fonß aber war er in jeder 
Hinßdit ein Meißerwerk zierlicher und edler Kunß.“ 

J.W. von Goethe, Belagerung von Mainz 1793: „Aus 
alter Liebe eilte ich zur Dechanei (Goethe verwechfelt 
Dechanei mit Propßei), die mir noch immer als ein 
kleines architektonißhes Paradies vorßhwebte; zwar 
ßand die Säulen Vorhalle mit ihrem Giebel noch auf¬ 
recht, aber ich trat nur zu bald über den Schutt der ein- 
geßürzten ßhöngewölbten Decken; die Drahtgitter lagen 
mir im Wege, die fonß netjweife von oben erleuchtende 
Fenßer ßhütjten; hie und da war noch ein Reß alter 
Pracht und Zierlichkeit zu fehen. Und fo lag denn auch 
diefe Mußerwohnung für immer zerßört. Alle Gebäude 
des Planes umher hatten dasfelbige Schickfal; es war die 
Nacht vom 27. Juni, wo der Untergang diefer Herrlich¬ 
keiten die Gegend erleuchtete.“ 

b) Das GuiollettifcheWohnhaus am Münßer- 
plat; (1784—87) 

Gleich nach der Vollendung der neuen Dompropßei 
finden wir Mangin für feinen Gönner Jakob Guiollett 
mit dem Entwürfe für ein Wohnhaus beßhäftigt, daß 
ßch der baulußige Hofkammerrat am Münßerplaße er¬ 
bauen wollte. 

Die erße Nachricht von dem Beßtje Jakob Guiolletts 
(in diefer Weife ßhreibt er feinen Namen felbß) am 
Münßerplatj gibt ein D. K. P. vom 7. Januar 1784: 
„Der gräfl. von Ingelheimißhe Amtmann Guiollett 
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ßellet unthg. vor: Bekanntlich habe der verdorbene 
Kurfürß Emmerich Jofeph den Übergang des auf dem 
alten Münßerrempart (auf dem Wall an dem alten 
Münßertor) gelegenen Gartens, den er vom Staatsrat 
von Deel gekauft, genehmigt; ebenfo der jetjige Kur¬ 
fürß. Er bitte das Kapitel, den Kauf ebenfo zu betätigen. 

Conclusum: Es wird dem Gefuch pattgegeben der- 
gepalt, dag Guiollett den Garten ebenfo benutyen und 
genießen könne, wie vorher Deel.“ 

Da der Kurfürß Emmerich Jofeph 1774 ßarb, befaß 
Guiollett den Garten alfo feit mindepens 11 Jahren. 

Die weiteren Schickfale des Grundpücks und des 
fpäteren Hausbaues pnd ziemlich lückenlos aus den 
noch vorhandenen Akten im Mainzer Stadtarchiv zu 
erfehen. Das Wefentliche fei hier im Auszuge wieder¬ 
gegeben : 

Extractus Protocolli Camerae Electoralis Aulicae 
ddo Mainz den 1. Juny 1786. Conclusum: „Dem 
Kurfürpi. Hofkammerrath und Gefällverwefer Efcherig 
wird bedeutet, Seine Kurfürpi. Gnaden hätte dem Kur¬ 
fürpi. Hofkammerrath Guiollett gnädigß erlaubt, an 
dem Münperthore neben des Zöllners Wohnung ein 
Haus nach den vorgelegten Riffen unter folgenden Be- 
dingniffen zu erbauen: 

1) Hätte der Hofkammerrath Guiollett die Auffahrt 
auf den Wall in einer Breite von 15 franzößßhen 
Schuhen durch eine peinerne Mauer unterßütjet, bis 
in die Straße hinter feinem Haufe herabzuführen, 
längP der Auffahrt hin Barrieres, fo wie auf der 
Chaufföe zu Citadelle, zu fetjen, alles diefes auf feine 
Kößen vollkommen in Stand zu Pellen und für die Zu¬ 
kunft beßändig und gut zu unterhalten. 

2) Müffe das Floß, welches längß der ßeinernen 
Treppe hinab aus der Münperthor Kafernen zieht, 
feinen ungehemmten, auf Kößen des Hofkammerrath 
Guiollett zu verfertigenden und zu unterhaltenden Lauf 
ohne allen Widerfpruch durch deffen Haus behalten. 

3) Sei die zeitherige Kommunikation auf die Münper¬ 
thor Kafernen bis zur zweiten ßeinernen Treppe auszu¬ 
füllen, auszuebnen, mit dem Wege hinter dem Haufe 
wohl zu verbinden undauf Kößen des Hofkammerrathes 
Guiollett ganz hinzußellen. 

4) Hat der Hofkammerrath Guiollett die Dachkehle, 
welche durch feinen Anbau am Zollhaufe entßeht, ganz 
in Blei zu legen und fo zu unterhalten, daß das Herr- 
ßhaftliche Gebäude nie den mindeßen Schaden da¬ 
durch leide. 

5) Zahlt der Hofkammerrath Guiollett 5 fl. jährlich 
an Grundzinfen von diefem Platye und dies von dem 
Augenblicke an, wo ihm derfelbe überlaffen worden. 

6) Hat der Hofkammerrath Guiollett darauf Rück¬ 
licht zu nehmen, daß die Eiche nicht allzufehr einge- 
ßhwänket, fondem auf feine Kößen wieder fo einge¬ 
richtet werde, daß keine Klagen darüber entßehen.“ 

V. D. P. vom 9. Juni 1786: „Guiollett zeigt an, daß 
er auf dem Pla^e am Münßertor zwißhen dem Zoll, 
dem Haufe der Kupferßhmiedin Hochenauer, dem Wall, 
der Anatomie und der Brandmühle ein Haus bauen wolle 
und bittet um bauamtliche Bepchtigung des Planes. 

Die BePchtigung findet patt. 

Bei der folgenden Bepchtigung pnd anwefend: Na¬ 
mens der K. Hofkammer der Hofkammerrath Molitor, 


der Stadtbaudirektor Lingier, der Maurermeißer Johann 
Lothari, der Zimmermeißer Opfermann.“ 

V. D. P. vom 9. Juni 1786 : „Guiollett will die Gaffe 
zum Mühlbach 13 Schuh breit machen, fo daß für fein 
Haus 45*/o deutßhe Schuh übrigbleiben. An feine Haus¬ 
ecke will er eine Kugel fetjen. Der Hausplaß felbß foll 
90 deutßhe Schuh tief werden. Mit den Bedingungen 
vom 1. Juni 1786 erklärt er ßch einverßanden.“ 

Beßhwerde vom 17. Juni 1786: „Die verwittwete 
Beßänderin der Brandmühle, Maria Anna Oeßerling, 
beklagt ßch, daß durch den Guiollettißhen Hausbau die 
Gaffe zum Mühlbach und zur Faßeiche verbaut werde.“ 

V. D. P. vom 23. Juni 1786: „Die beiden Zunft- 
meißer der Faßbinder erklären, pe hätten ihren Eich- 
plaß am Rhein; die Eiche am Münßertor diene nur als 
Notbehelf, und fei der Platj und die Zufahrt auch nach 
Aufführung des Guiollettißhen Haufes noch genügend 
groß genug.“ 

V. D. P. vom 4. Juli 1786: „Guiollett wird ange- 
wiefen, das Gewölbe über dem Brandmühlenbach dauer¬ 
haft zu machen und auf feine Koßen zu unterhalten.“ 

Verfügung der Kurfürßlichen Landesregierung vom 
14. September 1786: „Da zu dem vom Kurf). Hof¬ 
kammerrath Guiollett am Münßertore neu zu erbauen¬ 
den Haufe dermalen bereits die Fundamente liegen 
und die Quaderßeine auf die anfangs bewilligte Größe 
des Haufes ßhon behauen feien, fo fei es dermalen 
nicht mehr tunlich, hierin eine Änderung zu treffen 
und die Straße 16 Schuhe breit zu machen. Jedoch 
werde Guiollett aufgegeben, ßatt der mehreren Raum 
erfordernden ßeinernen Kugeln die Ecke des Haufes 
mit einer ßeinernen Platte zu verwahren.“ 

Außerdem bepßt das Mainzer Stadtarchiv zwei Blatt 
Zeichnungen von Mangins Hand vom 19. März 1786 
und vom 8. April 1786. Sie waren wahrpheinlich ur- 
fprünglich dem Baugefuche beigefügt. 

1) Die Hauptanßcht des Haufes (f. unten S. 109 
Abb. 19) mit der Unterphrift: 

„Fatjade d’une Maison projetöe pour Monsieur 
Guiolet conseiller de la Chambre des Finances de S. A. 
Sieur Electorale de Maience. le 19 Mars 1786. Mangin.“ 

2) Die Aufteilung des Grundßückes vor und nach 
dem zu errichtenden Haufe. 

Soweit die Akten. Man erfleht aus ihnen, daß das 
Haus im März 1786 entworfen war, im Juni mit dem 
Bau begonnen wurde und im September die Funda¬ 
mente lagen. Es war alfo in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1787 etwa vollendet. 

Seine weiteren Schickfale bieten nichts Bemerkens¬ 
wertes: Der Guide de Mayence 1801 vermerkt „Mün- 
ßerplatj. E. 192 1/2 Jeannette Guiollet, rentiöre“. 
1868—78 war es im Beßße des Herrn Hauswald. Es 
wurde dann abgebrochen und machte dem Neubau des 
Pfälzer Hofes Plaß. 

c) Der Entwurf zum Turme der St. Ignaz- 
kirche (1786—92) 

Vor eine Aufgabe eigener Art und fpäterhin auch 
in den Wettbewerb mit anderen Mainzer Architekten 
ßellte Mangin der Auftrag zu einem Entwürfe für den 
Ausbau des bis dahin noch unvollendeten Turmes 
der St. Ignazkirche zu Mainz. 17 
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Manginßhen oder Süßßhen Riffes aufgeführt würden. 
Nachdem Herr Baudirektor Schneider die Gutheit ge¬ 
habt und einen eigenen Riß verfertiget, folglich als ein 
unparteiißher Richter über fremde Riffe dermalen nicht 
mehr angefehen werden könne, fo müffe man das erz¬ 
bißhöfliche Ordinariat auch um einen neuen Architekten 
bitten, in diefer Sache fein unparteiifthes Gutachten, 
wenn folches für nötig befunden werden follte, zu er¬ 
teilen. Man ßhlage den Maior und Profeffor Eicken¬ 
mayer, der in der Pfarre St. Ignaz wohne, vor; allen¬ 
falls könne man auch einen auswärtigen Architekten 
nehmen.“ 

Soweit der Pfarrer. Seine Ausführungen verdichten 
fleh zu einem Beßhluß des Kirchenvorßandes, der hoch- 
bedeutfam iß und deffen Geiß dem Weitblick und dem 
Verßändnis des Pfarrers und der Juraten das beße 
Zeugnis ausßellt. Der Beßhluß lautet: „Da man bei 
dem Bau eines neuen Turmes die patriotißhe Abßcht 
hege, zur Verßhönerung der dahießgen Reßdenz, fo- 
viel in den geringen Kräften der Pfarrkirche St. Ignaz 
beßehe, etwas beizutragen, und diefes gewißlich da¬ 
durch erreicht werde, wenn etwas Neues, Geßhmack- 
volles und in der Stadt noch nicht Vorhandenes aufge¬ 
führt werde, Türme mit Kuppeln oder fpitjen Helmen 
etwas ganz Gemeines feien und überall gefehen wür¬ 
den, fo wünßhe man gar fehr, daß der von Herrn 
Baumeißer Süß entworfene und nach der Kritik des 
Herrn Baudirektors Schneider verbefferte, von fämt- 
lichen Kirchenvorßandsmitgliedem bereits angenom¬ 
mene Turmriß auch höchßen Orts möge approbiert 
werden. Soviel die in dem fihriftlichen Gutachten des 
Herrn Baudirektors Schneider geäußerte Bedenklich¬ 
keit betrifft, daß eine Plattform im Winter wegen Aus- 
ßhöpfung des Schnees Unkoßen verurfache und unfe- 
rem Klima nicht angemeffen fei, fo glaube man diefer 
Schwierigkeit gar leicht dadurch vorzubeugen, wie ßhon 
wirklich nach eingeholten Gutachten verßhiedenerBau- 
verßändigen in convocatione verabredet worden, daß 
ein ganz niedriges Dach innerhalb der Galerie über 
dem oberßen Gewölbe geführt und dadurch der Schnee 
befeitigt werde. Man bitte daher, den Turm baldmög- 
lichß aufführen zu dürfen.“ 

Es blieb bei der Bitte. Die Franzofenzeit mit ihren 
Umwälzungen kam, und als endlich wieder geordnete 
Zußände in Mainz herrfthten, waren die 15 000 Gul¬ 
den verßhwunden und mit ihnen die Möglichkeit, end¬ 
lich den Turm der St. Ignazkirche feiner Vollendung 
zuzuführen. Vielleicht findet unfere Zeit Gelegenheit, 
den Turmbau in demfelben fortfchrittlichen Geiße, wie 
ihn Pfarrer Turin befaß, wieder aufzunehmen, nicht 
nach den Plänen der alten Zeit, die unwiderruflich der 
Vergangenheit angehören, fondern nach neuen Riffen, 
die ßch bei aller^Harmonie mit den Teilen der alten 
Kirche doch als ein vollgültiger Ausdruck der neuen 
Zeit darßellen. 

d) Das Schloß zuWörrßadt (1787—88) 

Der erße Bau, den Mangin während feines Aufent¬ 
haltes in Mainz außerhalb des Stadtbannes errichtete, 
iß das Rheingräflich Grumbachßhe Schloß zu Wörrßadt. 

Nachrichten über den Bau find nur fpärlich erhalten. 
Im Mainzer Stadtarchiv liegt ein Fafzikel „Chronik von 


Wörrßadt“, das weiter unten mitgeteilt iß; im Pfarr- 
archiv zu Wörrßadt haben ßch einige kurze Notizen 
über die Zerßörung des Schloffes gefunden. Im rhein- 
gräflichen Familienarchiv zu Anholt, deffen Vereinigung 
im Gange iß, wie mir Herr Generaldirektor Profeffor 
Dr. Renßng mitteilte, find keine Akten oder Zeich¬ 
nungen, die über die Ausgeßaltung des Schloffes Kunde 
geben könnten. 

Die im zweiten Teile wiedergegebene Abbildung iß 
eine Zeichnung, die Herr Stadtbaurat Meßler in Worms 
nach einem alten mangelhaften ölbilde, das ßch im Be- 
ßß des verßorbenen Pfarrers Wehfarg in Wendelsheim 
befand, angefertigt hat. 19 In dem Mainzer Fafzikel liegt 
eine weitere, ganz fthlechte Abbildung, die in ihren 
Verhältniffen völlig verzeichnet iß. Sie hat nur infofem 
einigen Wert, als auf ihr der Gebäudeteil unter dem 
Giebel, der auf der Meßlerßhen Zeichnung unrichtig 
wiedergegeben iß, richtig erftheint. 

Die erwähnte Chronik meldet von der Entßehung 
des Schloffes: „Diefe unfere Hoch Wild und Rhein 
Gräfliche Burg iß im Jahre 1787- 88 von Carl Ludwig 
Theodor Rhein Grafen deffen Hohe Gemahlin Erbaut 
worden der erße Baumeißer nahmens Tickeifen hatte 
zwahr den Grund Saß gelegt doch aber wurde hernach 
ein anderer Baumeißer darzu erfordert welcher diefes 
herrliche Gebäude vollenß aufgeführet und verfertiget 
hat, der leßte Baumeißer nahmens Mache warr alfo 
auß Frankreich gebürtig hatte aber in Maynß feinen 
Aufenthalt, allwo er auch fehr viele ßhöne Gebäude 
erbauet wiefelbßen er fleh auch ein ßhönes Hauß ge¬ 
baut, es liegt alfo diefe Pläfante Burg oder Lußßhloß 
an einer fehr lußigen Anhöh wo unferr Gnädigße 
Herrßhaft eine ßhöne Ausßcht hat und wo ßch dann 
auch gleich unten der Graben befindet da unferr Gnä¬ 
digße Herrßhaft die allerbeße Pläfant hat.“ 

Karl Ludwig Theodor (1729—1799) war der leßte 
regierende Rheingraf. Er hatte feine Reßdenz von 
Grumbach (Kreis St. Wendel) nach Flonheim bei Wörr¬ 
ßadt verlegt. Das Wörrßädter Schloß ließ er für feine 
erße Gemahlin Elifabeth Chrißine Marianne von Lei- 
ningen-Hartenburg (1754 — 1792) errichten, die für den 
rheingräflichen Marktflecken Wörrßadt eine große Vor¬ 
liebe hegte. 

Das Schloß war weniger als prunkvolle Reßdenz, 
fondern mehr als Lußßhloß, als Sommerßß der Gräfin 
und ihrer drei Töchter gedacht. Es lag auf der Anhöhe, 
die füdlich von Wörrßadt aufßeigt und die noch jeßt der 
Schloßberg heißt. Eine kleine Vertiefung gleich links 
neben dem alten Spiesheimerweg iß das einzige, was 
noch an die Lage des Gebäudes erinnert. Die Stelle 
war fo recht geßhaffen für einen Sommerßß. Auf einem 
der höchßen Punkte Rheinheffens gelegen, bot ßch von 
dort eine weite Ausßcht auf das Vorland bis hin zur 
Rheinebene. 

Mangin leitete alfo nicht den Bau von Anfang an, 
fondern wurde erß herangezogen, als die Fundamente 
fchon lagen. Es fei denn, daß die Chronik fo zu ver- 
ßehen wäre, daß Tickeifen nur im Aufträge Mangins han¬ 
delte, der felbß erß die örtliche Leitung übernahm, als 
der Aufbau über dem Erdboden begann, der Teil des 
Baues, der mehr künßlerißhe Befähigung verlangte. 
Vollendet war das Schloß im Herbß 1788. 


Digitizer! by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Dorß, Charles Mangin und feine Bauten in den Trierer und Mainzer Landen (1779—1793) 


95 


Lange konnte [ich die Rheingräfin ihres neuen Sitzes 
nicht freuen. Nach dem Einzuge der Franzofen 1792, 
die Wörrßadt zur Kantonshauptßadt im Bezirk Mainz 
des Departements Donnersberg machten, mußten alle 
Bürger der Republik den Treueid fthwören. Wer [ich 
weigerte, deffen Beßtj wurde für Staatseigentum er¬ 
klärt. Da die gräfliche Familie geflohen war, zogen die 
Franzofen in das Schloß ein, raubten es aus und ver¬ 
weigerten es dann auf Abbruch (Herbfi 1792). 

e)DasGartengrundßück an der Rheinallee 
(1788—91) und Mangins Wohnhaus im ehe¬ 
maligen Gartenfeld bei Mainz (1789—92) 
Mangin als Mainzer Bürger (1788—93) 

Als Mangin im Jahre 1781 zum Bau der Domprop- 
ßei nach Mainz berufen wurde, hatte er vermutlich die 
Abficht, nur fo lange dort zu bleiben, bis der Bau fer- 
tiggeßellt war. Denn er machte in den Jahren 1781—87 
keinerlei Verfuch, durch Erlangung des Bürgerrechtes 
feinen vorübergehenden Aufenthalt in einen dauernden 
umzuwandeln. Erft Mitte des Jahres 1788 überreichte 
er dem Vorfituenden des Vizedomamtes, Freiherrn von 
Bibra, ein Schreiben (V. D. P. vom 12. VII. 1788) mit 
der Bitte, ihm die Erlaubnis zum Ankauf des Gräf¬ 
lich von Sickingenßhen Gartens in der Rheinallee zu 
erteilen, da ihm das kurfürßliche Kammer- und 
Stadtgericht nicht eher diefen Acker, der ungeFähr 
3 l l 2 Morgen groß fei, und den er zu einem Garten 
umgeßalten wolle, gerichtlich überfihreiben wolle, be¬ 
vor er die Erlaubnis hierzu ausgewirkt habe. Das 
Schreiben i[t im Fafzikel Einzelakten M noch vor¬ 
handen und lautet: 

»Architekt Ch. Mangin gefuch um Ankaufung des 
gräfl. v. Sickingenfthen Ackers an der Rheinallee zu 
Anlegung eines Gebäudes dafelbß. 
Hochgebohmer Reichsfreiherr, Gnädig und hochge¬ 
bietender Herr Vizedom! 

Ich habe das gräflich Sickinginßhe in mainzer Ge¬ 
markung an der Rheinallee gelegene Stück Ackerfeld 
vor ungefähr einem halben Jahre durch einen recht¬ 
mäßigen mit des Herrn Grafen von Sickingen bevoll¬ 
mächtigten Hohen Beamten getroffenen und in forma 
entworfenen Kaufkontrakt an mich gebracht zu dem 
Ende bei einem wohllöblichen Stadtgerichte dafür um 
die Betätigung des Kaufes fowohl, als wegen noch nicht 
gänzlich abgeführtem Kaufßhilling zu mehrerer Sicher¬ 
heit des verkaufenden Theils um Ausfertigung einer 
Sicherheitsverfihreibung nachgefucht. 

Allein da [ich gedachtes wohllöbliche Stadtgericht 
diefem Gefihäfte ehr und bevor ich als kaufender Theil 
einen desfalls ausgewirkten landesherrlichen Konfenz 
produzire, zu unterziehen bedenken findet, mir jedoch 
daran gelegen iß, daß ich in Benu^ung diefes Ackers 
von dem verkaufenden Theile nicht etwa geftört werde, 
als gelanget an Euer Reichsfreiherrliche Exzellenz mein 
untertänig gehorfamßes Bitten, Hochdiefelbe geruhen 
wollen, mir nicht nur diefen von Seiten des wohllöb¬ 
lichen Stadtgerichts anverlangten Konfenzzu Ankaufung 
obgedachten Stück Ackerfelds in Gnaden zu ertheilen, 
fondern mich auch gegen fernere Weitläufigkeiten hoch- 
geneigteß ßcher zu ßellen. 


Mich gnädiger Willfahrung getrößend harre in tie- 
feßer Ehrfurcht 

Euer Reichsfreiherrlichen Exzellenz 
Untertänig gehorfamßer 
12. Julius 1788.“ Mangin. 

Das Vizedomamt lehnte das Gefuch mit der Be¬ 
gründung ab, daß der Acker, der an den fogenannten 
Lindenbäumen liege, mit Schatjung belegt fei. Infolge- 
deffen müffe Mangin ßch um das Bürgerrecht bewerben, 
oder im andern Falle es gefchehen laffen, daß diefer 
Ackerankauf von dem kurfürßlichen Kammeramt und 
Stadtgericht während 6 Monate der Bürgerßhaft zum 
allenfallßgen Abtrieb bekannt gemacht werde. Die An¬ 
gelegenheit ruhte dann über ein halbes Jahr, bis das 
Vizedomamt auf eine Beßhwerde des Burgbanns-Depu- 
tatus Stadtrat Dahl hin Mangin mitteilte (V. D. P. vom 
28. II. 1789 und vom 11. III. 1789), daß man den Ver¬ 
kauf feiner neu gekauften Güter beantragen werde, 
wenn er ßch nicht binnen 14 Tage zur Erlangung des 
Bürgerrechts melde. 

Das wirkte. Mangin verfaßte eine neue Bittßhrift, 
diesmal an das Vizedomamt, die er am 27. März 1789 
einfandte und in der er nicht um das einfache Bürger¬ 
recht, fondern ohne weiteres um die Aufnahme als civis 
honorarius unter Befreiung von allen Perfonallaßen 
einkam. 

Das Vizedomamt war anfangs überraßht und ver¬ 
hielt ßch ablehnend (V. D. P. vom 1. IV. 1789), ßhlug 
dann aber ßhließlich felbßvor(V. D. P. vom 9. V. 1789), 
Mangin als Künßler, der zur Verfchönerung der Stadt 
tätig fei, unter Befreiung von den perfönlichen und 
jährlichen Laßen, jedoch unter Zahlung der Rezeptions¬ 
gelder als ordentlichen civis honorarius aufzunehmen. 20 

Diefer Vorßhlag und Bericht des Vizedomamtes 
wurden der Kurfürßlichen Landesregierung vorgelegt 
(V. D. P. vom 30. VII. 1789), worauf diefe am 16. 
Februar 1791 endlich verfügte: „Dem K. Vicedomamt 
wird auf feinen wegen dem Gefuch des Architekts 
Mangin um die Aufnahme als Ehrenbürger dahier er- 
ßatteten Bericht ohnverhalten daß derfelbe als ein civis 
honorarius anzunehmen und zu Ablegung des gewöhn¬ 
lichen Bürgereids fowohl, als der Entrichtung der ge¬ 
wöhnlichen Aufnahmsgebühren anzuhalten, ohne je¬ 
doch, folange er keine bürgerliche Nahrung treibt, die 
übrigen bürgerlichen perfönlichen Laßen zu tragen.“ 

Ein Vizedomamtsprotokoll meldet dann bald unter- 
tänigß (ad I. quart. 1791): „Mangin wurde im Haufe 
Se. Exzellenz des Herrn Vicedoms Freiherrn von 
Bibra wegen Haus und Güter verpflichtet.“ Die Be¬ 
zeichnung „Haus“ bezieht ßch auf das Wohnhaus 
im Gartenfelde, das er mittlerweile auf dem im 
Jahre 1788 erworbenen Grundßücke begonnen hatte. 

Noch ehe alfo die Verhandlungen wegen Erteilung des 
Bürgerrechtes zum Abßhluß gekommen waren, hatte 
Mangin mit dem Hausbaue einen weiteren Schritt zur 
dauernden Anßedlung in Mainz unternommen. Die 
früheße Nachricht hierüber findet ßch in dem ßhon 
oben erwähnten Vizedomamtsprotokoll vom 1. April 
1789. Es heißt dort, daß Mangin zur Verßhönerung 
des Gartenfeldes in der ßhönßen Gegend der großen 
Rheinallee bereits eine koßfpielige Unternehmung be¬ 
gonnen habe, womit offenbar die Errichtung feines 
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Wohnhaufes gemeint iß. In dem Bericht, den im März 
1789 der Stadtrat Dahl ermattete (V. D. P. vom 11 . III. 
1789), und in dem er diejenigen aufzählte, die, ohne 
Bürger zu fein, in den legten Jahren im Gartenfeld 
Gärten erworben hatten, fehlt zwar Mangin, was [ich 
aber dadurch erklärt, dag Dahl in feiner Eigenflhaft als 
Kläger den Kauf als noch nicht rechtsgiltig betrachtete. 

Genaueres über die Lage des Platzes erfahren wir aus 
Schaab, der im II. BandeS. 430 [fchreibt: „Die St. Albans¬ 
kapelle im Gartenfeld [fand neben dem fogenannten Mit¬ 
telweg, der von dem ehemaligen Wendelinskapellchen 
rechts hinunterläuft und die Felder derMittelgewann von 
denen der ärmlichen Gewann flheidet, auf einem der 
legteren Äcker der Mittelgewann, den jegt der Stadtrat 
Kräger beflgt. Sie wurde zum Andenken und zu Ehren 
des heiligen Albans auf die Stelle erbaut, welche die 
Tradition als den Marterplag (Locus martyrii)diefes Hei¬ 
ligen bezeichnet. Wann dies geflhehen und wann fie 
wieder zu Grund gegangen, ift unbekannt. Vermutlich 
geschah es bei einem der Vielen flhweren Eisgänge des 
nahen Rheins. Auf den Plag fegte man ein aufge¬ 
mauertes viereckiges Denkmal von 8 bis 9 Fuß Höhe 
und 3 bis 4 Fuß Breite, worauf der heilige Alban in 
knieender Stellung abgemalt war, wie er den Märtyrer¬ 
tod empfing, welches ebenfalls der große Eisgang im 
März 1784 zerflörte. Im Jahre 1789 wurde der Acker 
Eigentum des franzöflflhen Baumeiflers Mangins, 
welcher darauf ein Wohnhaus und nahe an der 
Stelle, wo das Denkmal geflanden, ein Schlößchen 
mit einer Kolonnade erbaute, das einige Zeit 
der aus Frankreich geflüchtete Graf Dorfey bewohnte 
und das im Jahre 1793 zerflört wurde.“ 

Leider war es mir bis jegt nicht möglich, die Lage des 
Denkmals und des Ackers feflzuflellen. Nach einer im 
Würzburger Kgl. Kreisarchiv befindlichen fehr genauen 
Karte des Gartenfeldes (Fach XV Nr. 172) begann die 
Rheinallee am Raimunditor und zog fleh flhnurgerade 
300 Ruthen weit hin bis zu der fleinernen Brücke über 
den Wildgraben. Ihre Entfernung vom Rhein war flets 
gleichbleibend etwa 10 Ruthen. Die Albanskapelle 
ift auf dem Plane nicht eingezeichnet, ebenfowenig 
ift der Mittelweg als folcher genannt. Der Plan 
flammt aus dem 18. Jahrhundert. Vielleicht befinden 
fleh im Mainzer oder Darmflädter Archiv noch Pläne, 
die mir entgangen find und auf denen der Plag ein¬ 
gezeichnet ifl. 

Wie fleh dann im einzelnen die Bauausführung ge- 
flaltete, ifl aus den vorhandenen Akten nicht zu er- 
fehen. Die nächfle Erwähnung des Haufes geflhieht 
erfl drei Jahre fpäter, im April 1792. 

Mangin hatte die Schreinerarbeit in feinem Haufe 
unterUmgehung der Mainzer Zunftordnung dem Meifler 
Zeil aus Mombach übertragen. Die Schreinerzunft in 
Mainz führte darüber Klage beim Vizedomamt (V. D. P. 
vom 11. IV. 1792), und es entwickelt fleh nun ein Streit, 
der ein bezeichnendes Licht auf die traurigen und eng¬ 
herzigen Verhältniffe im Zunftwefen der Stadt Mainz 
wirft. Steifnackig widerfegten fleh die Zünfte den neuen 
Ideen im wirtfchaftlichen Leben und den Fortflhritten 
im Bauwefen. Der Zunftzwang hatte fleh innerlich über¬ 
lebt und war zum Hemmnis für alle geworden, deren 
Fähigkeiten das Durch[ihnittsmaß überragten. 


Die Schreinerzunft flügte fleh bei ihrem Vorgehen 
auf eine kurz vorher erlaffene Regierungsverfügung 
(2. III. 1790), die beflimmte: „Außer der Meßzeit in 
hieflge Stadt eingehende fremde Schreinerarbeit wird 
ohne Rückficht auf allenfallflge Beftellung und ohne 
Unterfchied als konfisziert angefehen, verkauft und von 
dem gelöflen Gelde die Hälfte der Schreinerzunft zur 
Rechnung und zur Verwendung zu deren Beflen zuge¬ 
wendet; die andere Hälfte aber zur weiteren Beflim- 
mung bei der K. H. Regierung auffcewahrt und der 
Wache hiervon eine Belohnung gegeben.“ 

Den Streit im einzelnen hier auszuführen, ifl zweck¬ 
los ; es genügt, feine Hauptdaten anzugeben. 

Mangin war auf die Beflhwerde der Zunft hin zu 
einem Vergleich bereit. Er wurde jedoch abgelehnt. 
Die Zunft beantragte vielmehr die Aufnahme (V. D. P. 
vom 18. IV. 1792) und gleichzeitig Konfiszierung (V. D. 
P. vom 9. V. 1792) der Arbeit. Schließlich einigte man 
fleh auf Zahlung von 22 Florin (Schreinerzunftakten 
vom 5. VI. 1792), die Mangin erlegte (V. D. P. vom 
6. VI. 1792). 

Die von der Zunft geforderte Aufnahme hat fleh er¬ 
halten (Schreinerzunftakten vom 9. V. 1792), und ihr 
Verzeichnis ifl infofern wertvoll, als es das einzige vor¬ 
handene Aktenflück ifl, das einige magere Schlüffe über 
den Fortgang der Bauarbeiten zuläßt. 

„Verzeichnis der fremden Schreinerarbeit, die Herr 
Baumeifler Mangin in feinem indem Gartenfeld flehen¬ 
den Haufe durch den Mombacher Schreinermeifler Zeil 
hat machen laffen. 

I) 35 Stück Stühle aus Nußbaumholz mit durch¬ 
brochener Rücklehne. 2) 12 Stück Seffel aus Nußbaum¬ 
holz mit Armlehnen. 3) 2 Stüde Kanape aus Nußbaum¬ 
holz. 4) 5 Stück Bankette aus Nußbaumholz, die die 
Schreinerzunft in ihrem Beflg hat. 5) 6 Stück doppelte 
Türen im kleinen Haus. 6) 12 Stück Fenflerläden. 
7) 18—20 Stück einfache Fußtafeln. 

Außerdem hat Meifler Zeil mit zwei Gefellen etliche 
Wochen im Tagelohn verflhiedene Arbeit gemacht. 

Mainz, den 4. Mai 1792. Jofeph Müller, Bruder- 
meifler der Schreinerzunft.“ 

Mangin beflätigte die Richtigkeit diefes Verzeichniffes 
mit der Einflhränkung, daß die Arbeiten unter 5—7 
fchon vor dreijahren gemacht worden feien, da¬ 
gegen fei das andere erfl kürzlich verfertigt worden. 

Das erfle Stadium des inneren Ausbaues (Einfegen 
der Türen und Fenfler) war alfo Ende 1789 beendet. 
Warum dann die lange Paufe in den Bauarbeiten ein¬ 
trat, ifl nicht erflchtlich. Fertig und beziehbar wurde 
das Haus erfl Mitte April 1792, wie aus Mangins Be¬ 
merkung zu dem Verzeichnis und aus drei weiteren 
Vizedomamtsprotokollen hervorgeht. Die Tüncherzunft 
führte nämlich gegen Mangin Klage (V. D. P. vom 
12. IV. 1792), daß er dem als unordentlich berüchtigten 
Meifler Stößler ein Maß Wein wöchentlich verfprochen 
habe, wenn diefer die Arbeit in feinem Haufe unter 
feiner Protektion nehme. Stößler habe abgelehnt, und 
nun laffe Mangin die Arbeit ohne einen Meifler und 
vorgeblich unter dem Namen der Tüncherswitwe Seger 
machen. Die Beflhwerde wurde abgelehnt(V. D. P. vom 
14. IV. 1792). Endlich beklagen fleh fünf Bürger (V. D. P. 
vom 25. IV. 1792), daß Mangin Tauben in feinem Haufe 
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halte, die den Saaten großen Schaden zufügten, und daß 
er beim Einfahren in fein Haus ihre Äcker aufwühle. 
Das Haus war demnach anßheinend Ende April fo weit 
fertig, daß Mangin es beziehen konnte, ficherlich froh, 
nach alle dem Ärger und den Unannehmlichkeiten des 
legten Monats endlich ein eigenes Haus zu hefigen, in 
dem er ruhig fein Leben beßhließen konnte. 

Er fah (ich getäußht. Die Belagerung der Stadt im 
folgenden Jahre durch die verbündeten Preußen 
und Ößerreicher zerflörte neben fo vielen anderen 
unerfeglichen Kunftwerken auch das Haus im Garten¬ 
feld. Sein Verluß iß doppelt beklagenswert, denn in 
ihm hatte fein Beßger unbehindert durch fremde 
Wünßhe das Beße feiner feinpnnigen, für Mainz fo- 
wohl wie für das ganze Rheinland fo eigenartigen Kunß 
geben können. 

f) Das Schlößchen im Gartenfeld bei Mainz 
(etwa 1790) 

Die einzige Quelle, die eine Nachricht über einen 
zweiten Bau Mangins im Gartenfelde gibt, iß die be¬ 
reits oben S. 96 angeführte Stelle Schaabs im II. Bande 
S. 430. Das Schlößchen muß danach etwa 1790 be¬ 
gonnen und fpäteftens 1792 vollendet worden fein, da 
in diefem Jahre die franzößfchen Emigranten nach Mainz 
kamen, die Mangin, wie aus einem Vizedomamts¬ 
protokoll vom 3. Auguß 1792 hervorgeht, in feinen 
Gebäulichkeiten im Garten feld beherbergte. 

Grundriß und Aufriß des Schlößchens bringt Stieg- 
lig auf den Tafeln 43 und 44 feines Werkes: Zeich¬ 
nungen aus der [chönen Baukunß (f. unten S.l 13 Abb.24 
und 25), worauf im zweiten Teil ausführlicher zurück¬ 
zukommen iß. Zerßört wurde der Bau ebenfalls bei 
der Belagerung von Mainz 1793. 

4. Mangins auswärtige Tätigkeit während feines 
Aufenthaltes in Mainz 

a) Mangins Arbeiten in Koblenz, Blieskaßel 
und Frankfurt a. M. 

Auch außerhalb der näheren Umgebung von Mainz 
ßheint Mangin während feines Mainzer Aufenthaltes 
zeitweife befchäftigt gewefen zu fein, 

Bei feinen oben [chon ausführlicher behandelten Aus- 
einanderfeßungen mit der Mainzer Schreinerzunft fagt 
Mangin u. a. auch aus (Schreinerzunftakten vom 5. V. 
1792), daß er feit feinem Aufenthalte in Mainz ßhon 
für mehr als 5—6000 Gulden Arbeiten von Mainzer 
Handwerkern habe verfertigen laffen, die alle beßimmt 
gewefen wären für Trier, Koblenz, Blieskaßel, Wörr- 
ßadt ufw. Das Aktenßück deutet alfo eine ziemlich um¬ 
fangreiche Tätigkeit Mangins außerhalb Mainz an, über 
die bis jeßt zum Teil noch nähere Nachrichten fehlen. 
Mit Trier und Wörrßadt find jedenfalls Monaise und 
das rheingräfliche Schlößchen gemeint. 

Ueber Mangins Tätigkeit in Koblenz erhalte ich 
während der Drucklegung diefer Arbeit von Herrn Dr. 
K. Lohmeyer in Heidelberg eine Reihe wertvoller Mit¬ 
teilungen, die der Vollßändigkeit halber hier eingereiht 
werden follen. Herr Dr. Lohmeyer, dem ich auch hier 
für feine liebenswürdige Unterßüßung danke, hat pch 
die ausführlichere Veröffentlich ung der Ergebniffe feiner 
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Forßhungen für eine Arbeit über das Koblenzer Schloß 
Vorbehalten. 

Zunächß verdanke ich dem genannten Herrn den Hin¬ 
weis auf die hier (Abb. 3) wiedergegebene Anßcht eines 
Tempels für den Park des kurf. Schloffes 
Kärlich bei Koblenz. Kärlich war ein heute völlig 
zerßörter Landlußßß der Kurfürßen von Trier, fodaß 
jeßt überhaupt kaum mehr feßgeßellt werden kann, ob 
diefer Bau auch ausgeführt wurde. 21 Der Plan felbß liegt 
im Kgl. Staatsarchiv in Koblenz und iß der erße einer 
Folge von Rijfen, die ßch noch nicht wiedergefunden 
haben. Er trägt Mangins eigenhändige Unterßhrift und 
iß datiert: a Mayence le 4 Mars 1787. Das kleine 
Gebäude iß kreisrund und mit einer flachen Kuppel 
geßhloffen. Vier je vierfäulige Portiken legen fich vor. 
Die Ausführung war in Sandßein gedacht, mit Aus¬ 
nahme der aus gebogenen Hölzern konßruierten Kuppel. 
Als Bedachung follten Glafurßeine dienen. 

Auch bei der Innenausßattung des Ko¬ 
blenzer Schloffes war Mangin, wie Dr. Lohmeyer 
kürzlich aus den Akten des Kgl. Staatsarchivs in Ko¬ 
blenz feßgeßellt hat, weitgehend beßhäftigt. In einem 
Fafzikel „Acta betr. Accorde mit den Bildhauern und 
Vergoldern wegen der Möbelverzierungen im kurfürß- 
lichen Schloß und Reife und Zeichnungen desfelben 
1786 p“ finden ßch zahlreiche Zeichnungen Mangins 
als Vorlagen für die Bildhauer, für Möbel ufw., die viel¬ 
fach vom Februar 1786 aus Koblenz datiert find und 
die uns zeigen, wie fehr er bei der Innenausßattung 
diefes Baues beteiligt war. Bei feiner Tätigkeit für 
Clemens Wenzeslaus von Trier, den Oheim des fran- 
zößßhen Königs, hatte hier Mangin die erßen Parifer 
Kräfte als Mitarbeiter, gewiß recht ßhmeidielhaft für 
den Mainzer Baumeißer. Ein Brief Mangins aus Mainz 
vom 16. Juni 1786 und weitere Taxationen über ge¬ 
machte Arbeiten, Vergoldungen ufw. aus September, 
Oktober des Jahres datiert liegen gleichfalls vor. Vom 
30. September liegt eine Frachtberechnung vor, „für 
einen Verßhlag mit Modellen und Zeichnungen, welche 
der Baumeißer Mangin zur Taxierung der Vergolder¬ 
arbeit bekommen und zurückgeßhickt hat“. Eine Pla- 
fondfkizze zu Stückarbeiten vom Mai 1786 liegt bei 
den Akten. 

Auch bei Arbeiten in den Leyenßhen Bauten in Ko¬ 
blenz und Blieskaßel mag Mangin zugezogen worden 
fein. Wenigßens hat diefe Vermutung bei den Be¬ 
ziehungen, die Mangin durch den Bau der Mainzer 
Dompropßei zu der Familie von der Leyen hatte, die 
meiße Wahrfcheinlichkeit für ßch. In Koblenz wurden 
im 18. Jahrhundert Umbauten an dem Leyenßhen Hof 
am Kaßorplaß (dem jetzigen Generalkommando) aus¬ 
geführt. Unter anderen arbeitete hier 1725 Johann 
Georg Seiz, deffen Sohn von Koblenz aus in regem 
Briefwechfel mit Mangin ßand. Leider war diefer Brief- 
wechfel, der ßch früher im Staatsarchiv zu Koblenz 
befand, dort nicht mehr zu finden. 

In Blieskaßel herrßhte in den Jahren 1780 — 90 
eine lebhafte Bautätigkeit. Noch jeßt ßehen die meißen 
der damals errichteten Bürgerhäufer einzeln oder in 
Gruppen bis zu fünf Häufern nebeneinander. Irgend¬ 
welche Spuren Manginßher Kunß laffen ßch dagegen 
nicht auffinden. Die verhältnismäßig ßattlichen zwei- 
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Abb. 3. Mangins Entwurf für einen Tempel in Kärlich nach dem Originale im Kgl. Staatsarchiv zu Koblenz 



gefihoffigen Bauten mit drei bis fünf Achfen zeigen den 
Stilcharakter des Barock in den lang erprobten Pro¬ 
portionen. Lediglich die Einzelheiten find klafpziftifüi, 
in einer derben ländlichen Art. Bezeichnet ift nur ein 
Haus; es trägt die Jahreszahl 1789. Das dortige groß¬ 
artige Schloß der Grafen von Leyen erfuhr nach dem 
teilweifen Einflurz von 1749 einen erneuten Ausbau 
feit 1761, doch find die erhaltenen Reffe zu gering, als 
daß fie eine fichere kritifche Würdigung erlaubten, 
zumal ftch irgendwelche Akten, die Auffthluß über 
die Tätigkeit Mangins geben könnten, ebenfowenig 
im Kreisarchiv in Speyer noch im von der Leyen- 
fthen Familienarchiv auf Schloß Waal bei Augs¬ 
burg erhalten haben. Vielleicht befthränkte ftch 
Mangins Tätigkeit auch hier für diefe baulichen Unter¬ 
nehmungen auf die Arbeiten für den inneren Ausbau 
und für die Möbel. 

Nach Frankfurt wurde Mangin ebenfalls, wenn 
auch nur zu einem vorübergehenden Werke berufen. 
Karl Klein bemerkt nämlich in feinem Buche Georg 
Forfter in Mainz 1788—93, Gotha 1863, im Anßhluß 
an den Briefwechfel Forfters mit General Custine 
wegen des Überfalles des jungen Mangin auf das 
Gut des Regierungsrates Mieg in Guntersblum auf 
Seite 289: „Mangin war eigentlich ein Franzofe, fein 
Vater, Baumeifier in Mainz, hatte bei Leopolds 
Krönung am 9. Oktober 1790 den Dom in Frank¬ 
furt dekoriert.“ 


Zeitgenöffifthe Quellen bieten über diefe Tätigkeit 
Mangins in Frankfurt noch einige Angaben, die hier 
kurz mitgeteilt werden follen. 22 ln den „Briefen über 
die Kaiferwahl während derfelben aus Frankfurt ge- 
flhrieben“, Leipzig bei Georg Joachim Göfthen 1791, 
findet ftch auf S. 117 die Notiz: „Eingerichtet und de¬ 
koriert zu diefem Tage (der Kaiferwahl) war die Kirche 
(die St. Bartholomäus-Kirche) durch den Mainzifihen 
Baumeifier Mangin. Sie war mit vortrefflichen Haute- 
Lice Tapeten behängen, die freilich fehr heterogene 
Sujets, wie z. B. den Sieg Eugens bei Belgrad, vor- 
flellten, aber für diefe Beleidigung des Koflüms durch 
ihren Kunflwert entfihädigten.* Für die Krönungsfeier 
lag vor ein „Plan des Architekts Mangin in betreff der 
zur Plazierung einer größeren Anzahl Zuflhauer bei 
der kaiferlichen Krönung in der Hauptkirche zu er¬ 
richtenden Gerüflen“. Diefer Plan „wird der Prüfung 
des Reichsmarfthallamts und der allfeitigen Gefandt- 
fihaftsmarfihällen mit Zuziehung eines Baurats unter¬ 
worfen. Mangin will für 4100 Gulden „feinen Plan 
bewerkflelligen“; er wird aber nach Umfrage und 
Abflimmung abgelehnt. Das Nähere findet ftch in 
„Äechtes vollftändiges Protokoll des kurf. hohen 
Wahlkonvents zu Frankfurt im Jahre 1790“ I. Band 
Frankfurt-Leipzig 1791, S. 12 f., 378 und 387 f. 
Mangins Plan felbfl ifl in diefem Werke nicht wieder¬ 
gegeben, er liegt vielleicht im reichskanzlerßhen Ar¬ 
chiv in Wien. 
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b) Die Aufnahme des Schloff es Königßein 
(1790—91) 

Neben der Architektur (theint [Ich Mangin in Mainz 
auch mit dem Militäringenieurwefen befchäftigt zu 
haben. Im Landesmufeum Naffaui[iher Altertümer 
in Wiesbaden befinden [ich elf Blätter einer fehr forg- 
fältigen geometrißhen Aufnahme der kurmainzifchen 
Feßung Königßein im Taunus. Die Zeichnungen 
wurden 1791 angefertigt, alfo fünf Jahre vor der Zer- 
ßörung der Feßung durch die Franzofen (1796). 

Die Blätter, von denen fünf bei Luthmer, Die Bau- 
und Kunßdenkmäler des ößlichen Taunus (Seite 72, 
Abb. 80—82 und 84—85) abgebildet find, find fort¬ 
laufend numeriert; eins und drei bis elf bilden zu- 
fammen eine Serie, im Original mit I bis X bezeichnet, 
während zwei einzeln hinzugekauft iß. Das Format iß 
40/65 cm. 

Drei diefer Blätter, nämlich drei, neun und zehn 
(II, VIII und IX) find bezeichnet mit „Mainz den 25ten 
Xbre 1791. Mangin. Jng. Ober, lieut. 

Der Zeichner der übrigen Blätter wird nicht genannt. 
Sicher aber handelt es fich, wie aus der Schrift hervor¬ 
geht, um den alten Mangin, nicht etwa um feinen Sohn, 
der [Ich fpäter dem Militärwefen zuwandte und als An¬ 
führer in der franzöfifchen Rheinarmee mitkämpfte. 

Unaufgeklärt bleibt nur, wer Mangin den Titel eines 
Ingenieuroberleutnants verliehen hat. In dem jährlich 
erßheinenden Mainzer Hofkalender ifi er während der 
Jahre 1779—93 nicht aufgeführt, ebenfowenig findet 
[Ich fonfi an irgendeiner Stelle der militärifche Rang 
erwähnt. Andrerfeits muß er jedoch im Aufträge des 
Kurfürßen gehandelt haben, denn die Fefiung König- 
fiein war kurmainzifih. Vielleicht führteer lediglich den 
Titel eines Ingenieuroberleutnants ohne in den Truppen¬ 
verband der Mainzer Streitkräfte aufgenommen zu fein. 

5. Mangins Stellung in Mainz und feine Flucht 
im Jahre 1793 

Während der Zeit feines Aufenthaltes in Mainz 
wohnte Mangin in dem großen mehrßöckigen Haufe 
des Stadtgerichtsaffeffors Julius Wolfgang Merdcel. 
Das Haus lag an der großen Bleiche, 23 am Alexisfpital, 24 
alfo etwa an der Straßenkreuzung Umbach-Große 
Bleiche. Die Wohnung hielt Mangin felbfi dann noch 
bei, als fein eigenes Haus im Gartenfeld ßhon fertig 
war. 25 Er legte jedenfalls Wert darauf, bei der Stellung, 
die er in Mainz einnahm, auch in der Stadt über eine 
Wohnung zu verfügen. Denn feine Stellung war ziem¬ 
lich angefehen. In der Dompropßei hatte er das fchönße 
und bedeutendße Gebäude des damaligen Mainz er¬ 
richtet; er war der ßändige Architekt eines der erfien 
und reichßen Bürger, Jacob Guiolletts; die Stadt hatte 
ihm die Rechte eines civis honorarius verliehen. Mit 
auswärtigen hochßehenden Männern [fand er in dauern¬ 
dem Verkehr und empfing ihre Befuche. So 1789 den 
des Kurtrierer Oberbaudirektors KarlBorr. Seiz. 26 Seiz 
traf am 24. April in Mainz ein und machte in den beiden 
nächfien Wochen Befuche bei Mitgliedern des kur- 
fürßlichen Hofßaates und bei Privatleuten. Am 10. 
Mai lautet der Eintrag in das Tagebuch: „bey beyden 
H. Mangen die ich aber nicht antrafe“. Zur kurfürß- 


lidien Regierung [theint Mangin dagegen nicht in Be¬ 
ziehungen getreten zu fein, denn in den Domkapitels¬ 
protokollen und den Beßellungsdekreten der Jahre 
1780 93 wird er nicht erwähnt. 

Leider entfprach diefer glänzenden äußeren Stellung 
nicht feine ßttlich ßrenge Auffaffung der Pflichten gegen 
das Gemeinwefen, in dem er lebte. Er war, was ja 
nicht anders zu erwarten ßand, Franzofe geblieben. 
In ruhigen Zeiten hätte das weiter keine Folgen gehabt. 
Nicht fo bei den Stürmen und Kriegen, die Europa als 
Folge der franzöfißhen Revolution durchtobten. Es 
mußte bald der Augenblick kommen, der ihn vor die 
Wahl zwißhen dem Mainzer Bürger und dem Fran¬ 
zofen ßellte. Mangin entßhied fich für fein Volk und 
legte damit den Grund zu der Zwietracht mit den kur- 
fürßlichen Behörden. 

Seit 1792 überßhwemmten die franzöfißhen Emi¬ 
granten in wachfender Zahl die Länder am Rhein. 
Zweimal [thon hatte die kurfürßliche Regierung in 
Mainz, veranlaßt durch das rückßchtslofe und an¬ 
maßende Auftreten der Fremden, fich gegen deren 
Aufnahme ausgefprochen, wie dies aus dem V. D. P. 
vom 10. III. 1792 und dem D. K. P. vom 16. VIII. 
1792 hervorgeht. 

Mangin hielt fich an diefe Verordnungen nicht ge¬ 
bunden. In feinen beiden Häufern im Gartenfeld nahm 
er die geflüchteten Landsleute bereitwillig auf. Der be¬ 
reits erwähnte Graf Dorsey zählte jedenfalls zu ihnen; 
andere [theinen aus dem Gefolge des Prinzen Condfe 
gewefen zu fein, wenigßens wird im D. K. P. vom 
18. V. 1792 ein Emigrantentrupp unter dem Vicomte 
de Wassi erwähnt, der fich in Mombach niederließ. 

Mangins Haus lag an der Grenze gegen Mombach, 
und daß er kurz nach dem Gefuch des Vicomte de Wassi 
heimlich Emigranten bei [Ich aufnahm, beweiß eine 
Verfügung der kurfürßlichen Regierung (V. D. P. vom 
3. VIII. 1792 Nr. 2291): 

„Die von dem Architekt Mangin bisher verordnungs- 
und befehlswidrig unterlaffene Anzeige und Verzeich¬ 
nis der in feinem Haufe und Gebäulichkeiten im Garten¬ 
felde einlogierten vielen emigrierten Franzofen betr. 

Conclusum. DaeinekurfürßlicheVerordnungbeßeht, 
daß jeder Inwohner, der Fremde beherbergt, fogleich 
Anzeige machen [oll, Mangin fich dem aber nicht fügt 
und keine Anzeige erßattet, ja fogar die ihm vom Vize¬ 
dom Frhr. von Bibra am 30. Juli gegebene mündliche 
Mahnung und Erinnerung, das Verzeichnis längßens am 
nächfien Morgen einzufenden, unterlaffen hat, fo erteilt 
man ihm einen Verweis und fordert ihn auf, das Ver¬ 
zeichnis aller in feinen Häufern wohnenden Fremden 
binnen drei Stunden einzufenden, widrigenfalls er eine 
Strafe von 10 Reichstalern zu gewärtigen habe.“ 

Ob Mangin der Aufforderung nachkam, erfahren wir 
nicht, Eindruck machte das Vorgehen des Vizedomamts 
auf ihn jedenfalls nicht, denn ein halbes Jahr fpäter fagt 
der Klubbiß Hettersdorf in feiner Verteidigungsfihrift 
aus: 27 „Bey den Arrißocratenhabeer fich amufiret. Die 
arrißocratißhe Plame (?) bey Manche habe er weder 
arriftocratißh noch democratifih fondern nach eignem 
Syßem behandlet.“ 

Dem „Klub der Freunde der Freiheit und Gleichheit“ 
gehörte Mangin ebenfalls an, ein Zeichen, daß er vor 
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allem die Förderung des Franzofentums anprebte. 
Georg Former und manche bekannte Mainzer Bürger 
waren zwar auch Klubbigen, Forger fogar lange Zeit 
Führer des Klubs, aber fie waren es aus reinem Idealis¬ 
mus; ge glaubten feft an die Ideen der franzöpghen 
Revolution und ihre Ausführbarkeit. Jedoch gleichzeitig 
Beghütyer der Emigranten und Klubbig, alfo Förderer 
zweier Gefellghaftsfchichten, die geh fthroff und er¬ 
bittert gegenüberganden, konnte man nur fein, wenn 
die Beweggründe der eigenen Stellungnahme pch nicht 
ausghlieglich mit dem zur Schau getragenen Verhalten 
deckten. Vermutlich neigte Mangin doch mehr den 
AriPokraten zu. Sein Alter und feine Stellung machten 
es auch erklärlich. Denn er wird unter den rührigen 
Klubbipen nicht erwähnt. So nennt Chuquet, der rund 
120 Klubbipen namhaft macht (Mayence 1792 — 93, 
S. 10), ihn nicht. Ebenfowenig ip er unter den 38 Ent¬ 
flohenen, die in Paris die Sociötd des patriotes mayen- 
qais gründeten. Das im Mai 1793 herausgegebene »Ge¬ 
treue Namensverzeichnis der 454 Klubbipen in Mainz“ 
nennt ihn unter M: »Mangin, Baumeiper*. In dem im 
gleichen Jahre herausgegebenen „Mainzer rothem Buch 
oder Verzeichnis der Mitglieder des Jakobinerklubs in 
Mainz“ fehlt er jedoch. Ein Glück für ihn war es jeden¬ 
falls, dag er Pch der Fepnahme durch die verbündeten 
Deutßhen und Ögerreicher nach deren Einmarph in 
Mainz durch die Flucht entzog. Viele Klubbipen, deren 
man habhaft wurde, Peckte man ins Gefängnis. Chuquet 
zählt allein 82 namentlich auf, von denen 47 in König- 
Pein und 35 in Erfurt bis zum 9. Februar 1795 ge¬ 
fangen fagen. Wie es ihnen dort erging, berichtet 
Ch. Eickemeyer, wenn auch gefärbt vom Standpunkt 
des Klubbipen. 28 

Erpheint fo der alte Mangin in feinem Tun wenig 
aufrichtig, fein Sohn machte bald in noch verwerflicherer 
Weife von pch reden. Unter dem Decknamen eines 
franzögfchen Offiziers, als Capitain der Rheinarmee, 
pregte er die Bauern rückpchtslos aus, ja, er phreckte 
nicht vor offenem Stragenraub zurück. Zwei D. K. P. 
vom 28. XII. 1792 und vom 22. I. 1793 beleuchten 
fein Treiben. 

In Guntersblum bei Worms führte er alle Lebens¬ 
mittel- und Futtervorräte vom Gute des Regierungs¬ 
rates Mieg in Heidelberg mit Gewalt weg. 29 

In Winnweiler benahm er pch als Führer der Emif- 
faire, die von den Klubbipen geghickt worden waren, 
den Eid der dortigen Bauern für Freiheit und Gleich¬ 
heit entgegenzunehmen, fehr unbefonnen. „Die Emif- 
faire wurden in Winnweiler von den Bauern übel emp¬ 
fangen. Die Emi[faire verteidigten pch in einem Auf- 
faty und ghoben die Schuld auf einen andern, Mange.“ 30 

Weit phlimmer war der Überfall auf das rheingräf¬ 
liche Schlog des Prinzen Mority von Salm-Kyrburg in 
Wendelsheim; er war offener Stragenraub. Vier 
Schreiben, aus denen auch die geraubten Stücke zu er- 
fehen find, geben uns eingehende Nachricht über die 
Tat und ihre Folgen. 31 

Der Prinz forderte fein Eigentum zurück, doch er¬ 
wies pch diefe Hoffnung als trügeriph. Der junge 
Mangin befag nichts. Und als der Prinz pch an das 
Vermögen des alten Mangin halten wollte, zeigte es 
pch, dag diefer vollkommen überghuldet war und pch 


feinen Verpflichtungen durch die Flucht aus Mainz ent¬ 
zogen hatte. Er mug fofort nach dem Einzug der Ver¬ 
bündeten in Mainz am 22. Juli 1793 geflohen fein, 
denn ghon am 30. Juli lägt der Jude Löb Lorch das 
zurückgelaffene Eigentum des Entwichenen mit Be- 
ghlag belegen: 

„Der Sohn des Juden Lorch zeigte an, dag er eine 
Forderung an den entwichenen Mangin habe, mit der 
Bitte, die in dem Haufe des Stadtgerichtsaffeffors 
Merckel befindlichen Effekten obpgnieren zu laffen. 
Conclusum. Es wären diefe Effekten fogleich zu 
obpgnieren und in ' fidlere Verwahrung zu bringen“ 
(Klubbigen-Akten § 82 vom 30. VII. 1793). 

„Der Schutyjude Löb Lorch zeigte an, dag er eine 
Parke Wechfelforderung an den alten Mangin habe; 
er bäte daher, deffen Vermögen, vorzüglich aber deffen 
bei Stadtgerichtsaffeffor Merckel befindlichen Effekten, 
obpgnieren zu laffen. Conclusum. Fiat obsignatio“ 
(Klubbipen-Akten S 223 vom 7. VIII. 1793). 

Bei der Aufnahme fand man die Wohnung Mangins 
mit Hausrat vollgepropft. Wahrgheinlich hatte diefer 
die Einrichtung der beiden Häufer im Gartenfeld in 
die Stadtwohnung in Sicherheit gebracht. Der Bericht 
über die Aufnahme lägt pch eingehend über alle vor¬ 
handenen Möbelgücke aus (Klubbigen-Akten, Fafzikel 
Mangin): 

„Mainz, den 8. Augug 1793. 

In des von hier abwefenden Baumeigers Mangin 
Wohnung bei Herrn Stadtgerichtsaffeffor Merckel wur¬ 
den der Magd von jenem namens Anna Maria Gröni- 
nerin, von hier gebürtig, Handtreu an Eidesftatt ab¬ 
genommen, dag fämtliche Vermögen von ihrem Herrn 
nach ihrem begen Wiffen getreu anzugeben, und zu- 
nächg durch den Stadtgerichtspedellen Peter Köhler 
die gerichtlichen Sigillen auf die zwei Türen von den 
beiden vorderen Zimmern des ergen Stockwerks zur 
rechten Seite beim Eingang, und zwar auf die eine Tür 
von innen, auf die andere hingegen von äugen nach 
dem Zimmer neben der Küche zu, aufgedruckt. Von 
wegen Abgang der Behälter fehr vieles Holzwerks, 
begehend aus Türen aus Tannen und Mahagoni, Holz- 
eimem, Badebütten, Läden, Schränken etc., wie auch 
marmornen Kaminen, vier eifernen Öfen, einer Chaife 
und fongigen Sachen, welche wegen der Menge nicht 
befonders verzeichnet werden konnten, teils im Hof, 
teils im Hausgange und in der anderen Küche vom 
ergen Stockwerk, wodurch die Mägde von dem Haufe 
nach ihrem Zimmer gehen müffen, gelaffen werden 
müffen, fo lieg man die Magd von Mangin mittels 
Handtreu eingeloben und ghärfte ihr nachdrücklichg 
ein, alle Sorge zu tragen, damitnichts davon entkommen 
möchte, auch felbgen nichts zu befeitigen. Zum not¬ 
wendigen Gebrauch wurden derfelben unter der näm¬ 
lichen aufgelegten Verbindlichkeit überlaffen: 1 Küchen- 
ghrank, 1 Damentighchen, 1 Anrichte, 2 Brandradel, 
2 Dreifüge, 1 Schüppe, 1 Kohlenghrank, 2 Roge, 
1 Hackmeffer, 2 Bettladen, 3 Kiffen, 1 Unterbett, 
1 Pülfen, 1 Matratye, 1 Strohpülfen, 1 Damenghrank, 
1 Damentigh, 1 Stuhl mit Rohrgeflecht. Endlich wurde 
die Magd von Mangin eindringlich ermahnt, für die 
unverletyte Erhaltung der aufgedruckten Sigillen mög- 
lichg zu forgen. In fidem J. Danzinger jun.“ 
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Fremde Möbel waren anßheinend auch unter den 
Beftänden in Mangins Wohnung. Eine Notiz in den 
Klubbigen-Akten J 499 vom 24. VIII. 1793 fagt 
hierüber: 

»Es wurde angezeigt, daß bei dem Affeffor Merckel 
noch verjihiedene Effekten des entwichenen Mangin 
vorhanden feien, darunter Effekten der Franzöfin de 
Riault. Conclusum. Stadtgerichtsaffeffor Pauli folle 
fofort in Gegenwart der de Riault eine Unterfuchung 
vornehmen.“ 

Sofort, nachdem die Beßhlagnahme von Mangins 
Vermögen ausgefprochen war, wurden die ganzen Be¬ 
fände verweigert. Der Erlös betrug 5000 Gulden, eine 
Summe, die die Höhe der Schuldforderungen nicht 
erreichte. Drei Aktengücke in den Klubbigen-Akten 
berichten über den Verlauf des Verfahrens und fein 
Ergebnis: 

„K. Kammeramt und Stadtgericht, um einen Bericht 
zu erftatten, auf weffen Veranlaffung die Sachen des 
Mangin verweigert, und wohin die Steigerungsgelder ver¬ 
wendet worden find. Mainz, den 28. September 1793.“ 

„KurfürWlicher gnädigW angeordneter Criminalfenat! 
Auf die uns communicierte VorWellung von dem Se¬ 
kretär Vola berichten wir, dag auf AnWehen von dem 
FürWlich-Salm-Kyrburgiflhen Kammerdiener Böttig und 
von den zahlreichen Gläubigem des entwichenen Bau- 
meiWers Mangin deffen fämtlich hinterlaffenesVermögen 
gleich nach der Übergabe von der Stadt mit ArreW be¬ 
legt und in der Folge bis auf die Grundgücke nach aus¬ 
gebrochenem Konkurs dem Antrag des von Amts wegen 
beWellten Curatoris absentis gemäg, welchem Curator 
Masho adhorierte, verweigert wurde. Die Steigerungs¬ 
gelder hat Curator Masho bei uns deponiert, und nach 
geendigtem Konkursprozeg werden ge an die Gläubiger 
bezahlt werden. Kaum dürfen ge aber hinreichen, nur 
den Creditorem Hypothecarium mit feiner Forderung 
zu beinahe 5000 Gulden zu befriedigen. Übrigens 
müffen wir bemerken, dag unter den zurückgelaffenen 
Sachen des Mangin geh gar nichts vorfand, fo feinem 
Sohn, gegen welchen des Sekretärs Vola Entßhädi- 
gungsvorgellung gerichtet ig, zugehört hätte. Mainz, 
den 3. Oktober 1793. 

Kurfürgliches Kammeramt und Stadtgericht dahier.“ 

„Kurfürgliches Kammeramt und Stadtgericht berich¬ 
tet, die Effekten des Baumeigers Mangin feien auf An¬ 
gehen der Gläubiger vergeigert worden, welche aber 
noch zurzeit nicht befriedigt werden könnten. Von dem 
jungen Mangin feien keine Effekten vorhanden, daher 


dem Anfuchen des Salm-Kyrburgißhen Sekretärs Vola 
wegen geraubten fürglichen Gewehren und Reitzeug 
nicht geholfen werden könne. — Conclusum. Ad 
acta und wäre dem Sekretär Vola auf fein Anfuchen 
Eingcht zu gegatten.“ 

Der Einfluß der Kunft Mangins in Mainz erlogh mit 
der Belagerung von 1793. Nur unter Napoleon fuchte 
noch einmal Eustache de St. Far die erloghene Art feines 
Landsmannes wieder aufleben zu Iaffen. Er entwarf ei¬ 
nen großzügigen Plan zur Neubebauung der inneren 
Stadt, der jedoch nicht ausgeführt wurde. Lediglich die 
Bogenhallen des Haufes Gutenbergplaß 1 kamen zur 
Ausführung auf dem Plaße der zergörten Dompropgei 
und in Anlehnung an diefe. 

6. Das Leben Mangins von feiner Flucht aus 
Mainz bis zu feinem Tode (1793—1807) 

Mangin floh aus Mainz wahrgheinlich fofort nach 
Paris. Er verbrachte fein Leben dort gill und zurück¬ 
gezogen. Nur einmal noch trat er hervor. Iml8.Jahr- 
hundert war Frankreich als der Erbe Italiens das füh¬ 
rende Land in der Kung des Städtebaues geworden. 
Damals entganden dort jene ßhönen, regelmäßigen 
Straßen- und Plaßanlagen, die ihren Höhepunkt und 
leider auch ihr Ende in dem Parifer Bebauungsplan 
vom Jahre 1793 fanden, den die vom Konvent ein- 
gefeßte „Commission dite des Artistes pour l’embel- 
lissement et l’assainissement de la Commune de Paris“ 
entworfen hatte. Jedenfalls im Anfihluß an diefen Plan, 
der bindend für die Folgezeit war, legte nun Mangin 
im Jahre 1795 einen Plan zur Verßhönerung der Stadt 
Paris vor. Aber man hatte andere, dringendere Sorgen. 
Die Akademie begnügte geh, Mangin mit einer ehren¬ 
vollen Erwähnung und einer Medaille zu belohnen. In 
den leßten Jahren feines Lebens fiedelte Mangin nach 
Nantes über und garb dort am 4. Februar 1807 in dem 
hohen Alter von 86Jahren. Seine Todesurkunde fpricht 
von ihm als ehemaligen Architekten, der in Mitry im 
Departement der Seine geboren wurde. Er hinterließ 
eine bis jeßt noch nicht veröffentlichte und in ihrem 
Original verßhwundeneSammlungarchitektonißherEnt- 
würfe unter dem Titel „Recueil de Modöles d’architec- 
ture“. In Nantes leben noch Nachkommen Mangins, 
deffen Söhne dort lange Zeit eine Zeitung herausgaben. 
Von dem nachgelaffenen Sammelwerke Mangins weiß 
man aber in Nantes ebenfowenig etwas wie in Paris in 
der Nationalbibliothek. Songiger Nachlaß war ebenfalls 
weder in Nantes noch in Paris zu finden. 


II. Teil 

Mangins Bauten in Deutschland 


1. Schloß Monaise bei Trier 
Baubefchreibung. Der Hauptbau des Schloffes 
(Abb. 4—16) liegt auf einer 38,7:44,6 m großen und 
1,6 m hohen Terraffe. Quadratighe, gedrungene Pavil¬ 
lons {äimücken die vier Ecken. Von der Terraffe geigt 
man auf einer breiten Freitreppe zu dem ehemals wohl 
greng fymmetrißh angelegten, heute in feiner Verwil¬ 
derung kaum mehr zu erkennenden Parterre hinab. 

Die Grundfläche des eigentlichen Wohnbaues ig 
beßheiden: ge ig 20 m breit und 10,6 m tief. 


Der verhältnismäßig hohe Aufbau ig dreige|thofpg 
und gliedert geh an den Breitfeiten in je geben, an den 
Schmalfeiten in je drei Achfen. Die Stockwerkshöhen be¬ 
tragen von Oberkante Fußboden bis Oberkante Fuß¬ 
boden gemeffen: Erdgefchoß 3,97 m, Hauptgefchoß 
4,35 m, Obergeßhoß 2,72 m, Attika 2,21 m, zufam- 
men 13,25 m. 

Über einem fong glatten, ganz als Sockel ausgebilde¬ 
ten Untergeßhoß, deffen drei Portale allein in einer 
Rugika-Architektur liegen, erhebt geh der einheitlich 
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gerichteten Hauptfeite fpringt der obere 
Teil zurück, und lägt Raum zu einer tiefen, 
mit vier jonißhen Säulen geßhmückten 
Loggia. Den Abßhluß bildet ein breites, auf 
der griechifch-joniffhen Ordnung fugendes 
Hauptgefims mit Balugrade und niedrigem 
Dach(Abb. 11). Das alte Wort „Otium cum 
dignitate“, das unter dem Wappen des 
Erbauers geht, lägt an das „Sanssouci“ 
Friedrichs des Grogen denken. 

Einen freundlicheren Charakter als das 
Äugere, das für einen Landfit; zu erng iß, 
hat das Innere. Die Räume gnd durch¬ 
weg in lichten Tönen gehalten, die Be¬ 
leuchtung ig fehr reichlich, die Höhe be¬ 
deutend. 

Das Gebäude hat zwei Keller unter¬ 
einander, deren einzelne Räume im allge¬ 
meinen der Zimmereinteilung des Erdge- 
fchoffes entfprechen. Der untere Keller 
ig durchgängig gewölbt, zum Teil in mäch¬ 
tiger Ausführung. So zeigt der dem Raum 5 
entfprechende Keller eine einzige flache 
Längstonne. 

Der obere Keller hat eine wagerechte 
Decke und wird durch Kellerfenger er¬ 
leuchtet. Lediglich der Keller unter der 
Vorhalle ig mit einer Längstonne ein¬ 
gewölbt. 

Einfach, in ihrer Dekoration zurück¬ 
haltend, find die Zimmer des Erd- 
gefchoffes, wenige dünne Leigen bilden 
den einzigen Schmuck. Mit etwas mehr 
Aufwand ig die mit Steinfliegen belegte 
Vorhalle behandelt, die noch die urfprüng- 
lichen Eingangstüren beßgt. Die Türen 
zeigen die typifihe Zeitform: jede ig 
doppelflügelig mit zwei Feldern und einem 
hohen, dem Sockel des Mittelrifalits ent- 
fprechenden Sockel. Das untere Feld ig 
groß, mit erhöhtem Rand und einem Eier¬ 
gab, das obere niedrig, vertieft und mit 
einer Girlande geßhmückt. Die drei 
inneren Türen haben eine ähnliche, nur 
einfachere Form, ohne Eiergab und Gir¬ 
lande. Sie find ebenfo wie die zwei Blind¬ 
türen inNighen, die bis zur Decke reichen, 
eingelaffen. Die Decke felbg wird durch 


Abb. 5. Schloß Monaise bei Trier. Grundriß der Gefamtanlage 

behandelte obere Teil. Alle Achfen find gleich: zwifchen und | 
(thmalen hochgrebenden Lifenen liegen die beiden reich Vc 
umrahmten Fenger, das untere hoch und licht, das obere Gefü 
kleiner und gedrückter, beide vortrefflich zueinander Dien 
in Verhältnis gefegt und gut die Art der Räume an- 1,05 
deutend, die ge erleuchten (Abb. 12 und 13). In der Mitte Re 
der nach Nordogen, nach dem Park und nach Trier hin, ötage 


zwei Unterzüge in drei Felder geteilt, die 
F T| vertiefte Kaffetten bilden. 

j ln der rechten Ecke des Schloffes liegt 
die ganz in Stein meigerhaft kongruierte 
Haupttreppe. Ihre dreieckigen Podege 
werden von reich und elegant fkulptierten 
n age Konfolen, die von den Ecken ausgehen 

und geh mit ihren Stirnflächen fag berühren, getragen. 

Vom linken Vorraum geht eine kleine, mit großem 
Geghick vergeckte und bis zum Obergefchoß reichende 
Dienertreppe aus. Das ganze Treppenhäuschen ig nur 
1,05 m breit. 

Reich ig das Hauptgefchoß gehalten, „le bei 
ötage“. Von der Treppe tritt man gleich in die Halle 
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Abb. 6. Schloß Monaise bei Trier. 

Einzelheiten der Balußrade 

(Abb. 8). Vier ffchlanke Säulen zieren pe, die nach ihrer 
Form und ihrem Kapital jonißh pnd, jedoch als Eigen¬ 
tümlichkeit jüiarfe Grate zwijthen den 20 Kanneluren 
haben. Ihr unterer Durchmejter beträgt 0,705 m, ihre 
Höhe 6,68 m. Zwei Unterzüge, die ebenfo wie die 
zwijthen den Säulen auf ihrer Unterpcht mit einem 
zarten Flechtband verziert pnd, teilen die Decke in 
drei mit ineinander gefetjten rechteckigen und acht¬ 
eckigen Füllungen gejthmückte Felder. Den Abjthluß 
nach vorn bilden die Säulenfockel und 0,81 m hohe 
durchbrochene Steinbrüpungen. Alle Architekturglieder 
haben einen gelblichgrauen, die Felder und Wände 
einen dunkelroten Ton. 

Von derHalle gelangt man durch ein ziemlich ßhmuck- 
lofes Dienerzimmer in das geräumige Schlafzimmer, 
dem künpierijth hödippehenden Raum des Schloffes. 
Er ip wie alle Haupträume durchaus fymmetriph ge- 
Paltet, Türen und Fenper liegen in den gleichen Achfen. 
Den Zugang vermitteln zweiflügelige Türen mit je drei 
Feldern, umrahmt von einem einfachen Profil; (thmale 
Konfolen tragen ein park vorfpringendes Abjihlußge- 
pms. Ausgezeichnet durch Schönheit und Eleganz ip 
das GePms, das die Decke trägt; aufgebaut auf der 
Baps des jonijlhen Gebälks gibt es diefes leicht ver¬ 
ändert wieder. An Stelle des Klößchenfriefes ip ein 
Karnies mit einer Folge von weißen Akanthusblättern 
auf hellrotem Grund getreten, am Fuße gefaßt von 
einem Perlßab. Die begleitenden Profile pnd weiß, 
der durch fenkrechte Rillen belebte Fries hellrot. Die 
Mitte der Decke ziert eine runde, aus park unter- 
fchnittenen Akanthusblättern gebildete Rofette. Der 
ganze Raum ip in lichten hellgrauen und grünlichgrauen 
Tönen gehalten. 

Verbunden mit ihm ip ein kleines kreisrundes Ka¬ 
binett, das einfache und intime Ankleidezimmer. 
Der einzige Schmuck ip ein dünnes kreisrundes Profil 
in der Decke und ein weißer, braungeflammter 
Marmorkamin (Abb. 16) mit darüber eingelaffenem 
Spiegel. Der Raum hat ebenfo wie der anßoßende 
Vorraum nur halbe Gefchoßhöhe, ein Dienerzimmer, 
das von der Nebentreppe aus zugänglich ip, ip 
darüber eingebaut. 

Den Mittelteil des Hauptgefihoffes nimmt der reiche, 
fap überreiche Saal ein (Abb. 14). Stuckembleme der 
Jagd und Mupk zieren die Wände; das Abjthlußgepms 
ip im Gegen faß zu dem zarten, dem Charakter des 




Raumes angepaßten Gepms im Schlafzimmer, in diefem 
Raum prunkend und ßhwer. Die Türen pnd die gleichen, 
nur treten an Stelle der einfachen Profile hier park 
phattende Blattwellen und Akanthusranken; ihre Um¬ 
rahmung, die Konfolen und das AbRhlußgepms Pnd 
obendrein durch die hellbraune Färbung gegenüber der 
hellgrünen der Türen- und Wandflächen hervorge¬ 
hoben. Der Kamin ip aus weißem, [thwarzgeflammtem 
Marmor: Zwei ßch nach unten verjüngende Pilaßer 
tragen einen dorifchen Triglyphen- und Metopenfries 
(Abb. 15). Der Raum hat ebenfo wie die drei an- 


Abb. 7 —9. Schloß Monaise bei Trier 




? 1 1 ? ♦ f m 

Abb. 8. Grundriß des Hauptgefchoffes 



Abb. 9. Grundriß des Obergefchodes 
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Jthließenden Räume Parkettboden in einem immer 
wiederkehrenden rechteckigen Mußer. 

Die Ecke zwifchen Saal und Treppe nimmt das Emp¬ 
fangszimmer ein. Wand¬ 
aufteilung und Türen find 
die gleichen wie im Schlaf¬ 
zimmer, nur das Hauptge- / 

Jims i(i anders; es beßeht // 

aus einer Folge von gro¬ 
ßen aufrecht (teilenden 
Akanthusblättern zwifchen 
einer Blattwelle unten und 
einem Perljtab oben, die 
je von zwei dünnen Plätt¬ 
chen begleitet find. Eine 
einfache runde Rofette 
ziert die Decke. Die Farbe 
des Raumes i(t blaßrofa 
mit einigen fthmalen hell¬ 
grünen und goldenen Strei¬ 
fen an den Felderumrah- 
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gleiche Feldereinteilung der Wände mit reich profilier¬ 
ten Umrahmungen befitjen (Abb. 9); lediglich die Far¬ 
be i[t verjchieden. Raum 17: Orange mit weißer und 

blauer Felderumrahmung, 
weiße Decke. Raum 18: 
Hellblau mit weißen Fel¬ 
ix dern, weiße Decke. Der 

\\ Bettnijfche gegenüber an 

der Außenwand (teht ein 
weißer, dunkelbraunge¬ 
flammter Marmorkamin: 
fich nach unten verjüngen¬ 
de Pilajter mit einem dop¬ 
pelten Flechtmujter tragen 
einen wagerechten Sturz 
mit einem Wellenmotiv 
in vertieftem Feld; die 
Bekrönung der Pilaßer 
und zugleich den feitlichen 
Abjchluß des Sturzes bil¬ 
det ein leicht vorfpringen- 


Abb. 10. Schloß Monaise bei Trier. Vorderanßcht 


mungen. ;Neben der Eingangstür hängt das einzige 
Stück, das im Schlöffe verblieben iß, ein zeitgenöffißhes 
Bild des „Philipp Franz Wilderich Nepomuk Graf von 


des Quadrat mit quadratißher Rofette in der Mitte. 
Raum 19: Braungelb mit weißer Felderumrahmung, 
weiße Decke. Raum 20: Hellgrün mit weißen Feldern, 


Abb. 11. Hauptgejlms 


Abb. 12. Fenßer des Obergefchoffes 
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Walderdorf, Erbauer des Schloffes Monaise (1779)“. 

Das Obergefchoß birgt die Wohn- und Schlaf¬ 
zimmer für die Angehörigen und Gäße. Sie find 
teils einfach und fchmucklos wie die Räume 21—23, 
teils aufwendiger wie die Räume 17 — 20, die alle die 



Abb. 13. Fenßer des 
Hauptgefchofies 

weiße Decke. Ein einfacher Sandßeinkamin ßeht zwi- 
ßhen den Fenßem. Die Räume 17—23 haben Parkett¬ 
boden mit demfelben Mußer wie im Hauptgeßhoß. 
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In der Attika find fechs völlig fchmucklofe Zimmer 
für Dienerfchaft und Speicher untergebracht. 

Technifdie Ausführung. Der Bau ift technißh fehr forg- 
fältig ausgeführt. „Kalk wurde durch¬ 
aus zum Mauerwefen gebraucht und 
aus- und inwendig ßark vergypfet, da¬ 
her die Mauern ob zwar fehr dünn und 
hoch ausgeführt fehr folid find“ fagt 
Domkapitular Marx. Wofich fdiadhafte 
Stellen zeigen, wie an den Außenecken 
der Räume 18 und 22 und der darüber¬ 
liegenden Räume oder an der Decke 
der Halle, find fie die Folge der Ver- 
nachläffigung des Daches. 

Die Architekturteile des Äußeren 
find in einem feinkörnigen hellgelben 
Sandßein ausgeführt; die Flächen find 
verpußt und bräunlichgelb geftrichen. 

Der Erhaltungszuftand ift gut. 

Im Innern find die Wände und 
Verzierungen der befferen Räume 

A 
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Baues, die wegen der gefteigerten Bedürfniffe der 
heutigen Zeit ein Wiederbewohnen ausßhließen. 
Zwei gegenüberliegende Wände des Saales find faß 
ganz in Türen und Fenßer aufgelöß. 
Die Folge iß im Sommer große Hitje, 
im Winter unerträgliche Kälte. Die 
Menßhen vor 130 Jahren mögen das 
nicht fo empfunden haben, unan¬ 
genehm war es ßcherlich. Die beiden 
Aborte find primitiv, dazu ohne Fen- 
fter. War auch die damalige Zeit in 
ihren gefundheitlichen Einrichtungen 
fehr anfpruchslos, die Anlagen in Mo- 
naise ßehen unter dem Durchfchnitt. 
So kommt es, daß das Schloß bereits 
feit mehreren Jahrzehnten unbewohnt 
iß. Es verkommt trog gelegentlicher 
Ausbefferungen immer mehr. Am 
ßhlimmßen fieht es mit den Böden 
und dem Dach aus. Die Böden haben 
fich teilweife geworfen und weifen 
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Abb. 14. Schloß Monaise bei Trier. Schnitt 

des Haupt- und Obergefchoffes mit einem vorzüglichen klaffende Fugen auf, das Dadhwerk iß angefault, die 
harten und dichten Stuckgips überzogen. Dachhaut vernachläffigt. Eine Wiederherßellung iß nur 

Einen geßhickten und tüchtigen Schreinermeißer mit unverhältnismäßig hohen Koßen möglich, 
hatte Mangin zur Verfügung. Die Eichenholztüren haben Die Außenanlagen find völlig verwildert. Die 
äußerß geringe Holzftärken, und trotjdem das Holz- Pavillons werden zu Schweineßällen und Schuppen be- 



Abb. 15. Kamin in Raum 12 

werk fihon 135 Jahre alt iß und feit langer Zeit allen 
Witterungseinflüffen fchutjlos preisgegeben iß, zeigt es 
keinerlei Riffe oder lockere Stellen, fein Gefüge iß feß 
geblieben. 

Heutiger Zuftand. Der heutige Zußand des Schloffes 
iß beklagenswert. Er iß eine Folge der Nachteile des 

Mzr. Zcitschr. XIII 


Abb. 16. Kamin in den Räumen 10, 17, 22 

nugt, Blumenparterre und Lußgarten find zu Wiefen und 
Obßbaumpflanzungen umgewandelt, die kleine Baum¬ 
anlage an der Mofel läßt ihren urfprünglichen Zweck 
kaum mehr ahnen, fo fehr iß fie von Geßräuch und 
Geßrüpp überwuchert. So geht auch Mangins einzig in 
Deutßhland erhaltener Bau dem Untergang entgegen. 
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Künßlerifche Wirkung. Das Schloß wirkt trotj feines 
einfachenUmriffes durch diegute Aufteilung der Flächen, 
die echt franzößßhe Zurückhaltung in der Dekoration 
und die geißreiche Behandlung der Einzelheiten fehr 
günßig. Das Hauptgeßhoß iß mit feinen hohen Fenßern 
und Türen und feinen hellen Farben licht und freund¬ 
lich. Aus einzelnen Teilen weht noch die feine Eleganz 
des ancien regime und beweiß, wie gut ßch diefer Geiß 
auch mit den Formen des Klafßzismus vertrug, wenn 
eine feinfühlige Hand ße meißerte. Die Ausßcht von 
der Halle auf das Vorgelände, die Mofel und die am 
Horizont auftauchende, an beiden Seiten von Bergen 


umkränzte Stadt Trier, deren Türme ßch ßharf vom 
Himmel abheben, ergibt ein äußerß anziehendes Bild, 
ganz in dem Sinne der Zeit der Erbauung, die für 
folche Blicke ßhwärmte. Die Räume 17, 18 und 20 des 
Obergeßhoffes machen in ihrer ßreng fymmetrißhen 
Anlage, ihrer ruhigen Farbengebung, ihrer Aufteilung 
der Wandflächen in Quadrate und Rechtecke einen 
harmonifchen und wohnlichen Eindruck, der wirk- 
fam durch den Kamin und feinen Auffatj unterßütß 
wird. Mit großem Geßhick hat Mangin es ver- 
ßanden, ihn jeweils zum Mittelpunkt der Dekoration 
zu machen und den ganzen Raum unauffällig zu ihm 
in Beziehung zu feßen. 

Den Befihluß möge das treffende Urteil bilden, das 
G. Dehio in feinem Handbuch der deutßhen Kunß- 
denkmäler (IV, 439) über Monaise gefällt hat: „Das 
Ganze, Inneres und Äußeres, höchß bezeichnend für 
die kurze Epoche zwißhen dem Rokoko und dem här¬ 
teren Klafßzismus des Empire. Diefe etwas zimper¬ 
lich graziöfe Schlichtheit, obgleich im Grunde voll 
Raffinement, galt jenem Geßhlecht als Rückkehr zu¬ 
gleich zur Antike und zur Natürlichkeit.“ 


2. Die Dompropßei in Mainz 

Befchreibung des Baues. Der Betreibung des 
Äu ßern iß der hier (Abb. 17) wiedergegebene Kupfer- 
ßich von Cöntgen zugrunde gelegt. Eine andere An- 
ßcht nach dem Kupferßich des Herrn de Nicöville (f. 
Mzr. Ztßhr. XI S. 3 Abb. 2) iß weniger gut. 

Die äußere Anlage der Mainzer Dompropßei*) 
gliederte ßch in einen zweißöckigen bis zur Oberkante 
der Balußrade 13,5 m hohen und 43,7 m breiten Mittelbau 
und zwei einßöckige in ßeben Achfen nach vorn gezogene 
Flügelbauten. Der fo gebildete 28,5 m breite und 38,2 m 

tiefe Hof war durch 
ein prunkvolles 1784 
von N ikolaus Gatter ver¬ 
fertigtes eifernes Gitter 
mit eifernem Gittertor 
gegen die Straße hin ab- 
geßhloffen. Der Mittel¬ 
bau lag gegen Nordweß 
und enthielt die Woh¬ 
nung des Dompropßes, 
der rechte Flügelbau war 
für die Dienerßhaft, der 
linke fürdieRemifen und 
Pferdeßälle beßimmt. 
Die Front ßhmückten 
fechs, mit Baßs und Ka¬ 
pital 10,6m hohe korin- 
thifche Säulen, die ein 
Gebälk mit Attika und 
fechs allegorißhen weib¬ 
lichen Figuren trugen. 
Die Figuren auf der At¬ 
tika hatte der Bildhauer 
Pfaffentworfen, ßeßell- 
ten in der Reihenfolge 
von rechts nach links 
wahrßheinlich dar: die 
Gartenbaukunß, den 
Gefang (oder die Mußk), die dritte Figur iß ver¬ 
loren, die Baukunß, die Malerei, die Bildhauer- 
kunß. Die Öffnungen des Erdgeßhoffes waren alle bis 
zum Sockel heruntergezogen und rundbogig ge- 
ßchloffen, die Fenßer des Obergeßhoffes hatten wage¬ 
rechten Sturz, durchbrochene Balußraden und ein 
ßhmales profiliertes Gewände, das einen Dreieckgiebel 
trug. Zwei breite ßheitrecht geßhloffene Tore führten 
rechts und links von der Säulenhalle in das Gebäude. 
Eine niedrige, abwech feind durchbrochene und glatte 
Balußrade krönte fowohl das Hauptgeßms des Mittel¬ 
baues wie das der beiden Flügel. 

Eigenartig iß das Dach der Dompropßei. Die auf¬ 
fällige Zergliederung und Teilung in mehrere Dächer 
entfprach allerdings der franzößßhen Auflfaßung. Man¬ 
ches mag daneben eine Folge der Anordnung von Ober¬ 
lichtern gewefen fein. 

*) Unter dem Schnitt durch den Saal (Taf. IV) iß ein Maß- 
ßab angegeben, doch iß nicht zu erkennen, ob es ßch um 
rheinifche (31,385 cm) oder franzößfche (32,484 cm) Fuß han¬ 
delt. Den im Text vorkommenden Metermaßen iß der rhei¬ 
nifche Fuß zugrunde gelegt. 
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Abb. 17. Die Dompropßei zu Mainz nach dem Kupferßich von Cöntgen 
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mit dem andern verbindet. Hier muß auch die hollän- 
difche Reinlichkeit weichen, und Kunft und Gefchmak 
haben fich fchwefterlich umhalfet. 

Der Saal, defßen Dekke von fechs und dreißig Säulen 
geftiizt ift, fchimmert von der an allen Verzierungen 
häufig angebrachten Vergoldung; zwifchen jedem Paar 
Säulen fleht enweder ein vier Schuh hoch vergoldeter 
Genius, der einen zu Armleuchtern beftimmten Gueridon 
trägt ; 82 oder man fleht wechfelweiß von Mahagoni¬ 
holz fchön bearbeitete Armfejßel, die aufs reichefte mit 
vergoldetem Bronze garnirt find. 

Von da kömmt man in das zum Kaffeeßchenken be- 
ftimmte Rondel, und dann in das damit zugleich ver¬ 
bundene gewöhnliche Speißezimmer, welches im Ganzen 
einfach, aber doch fchön und eine von J. Zick wohlge¬ 
malte Dekke hat, fo das Vergnügen der Götter in den 
fieben Planeten vorftellt. An Statt der Tapete, fleht 
man von einem Franzofen im Gefchmack des Tifchbein, 
vier kecke, aber doch fleißig ausgeführte Gemälde; nur 
müßten die Gedanken für ein Speißezimmer munterer 
und angenehmer gewählt feyn. Ein jedes ift traurig 
und abfchrekkend: im erften ßtraft Jupiter die Juno; 
im andern fleht man den Sturz des Phaeton; im dritten 
die Sündfluth und im vierten den Sturz der Giganten. 

Mehrere Zimmer, die alle in einem Zirkel liegen, und 
daher zu aller Bequemlichkeit eine genaue Verbindung 
haben, erhalten ihr Licht von oben, und eben dieß ift 
es, was fo vielen nicht gefällt. Diefe Art von Zimmer¬ 
bau hat freilich wohl beim erften Anblik eine unge¬ 
wöhnliche und daher widrige Wirkung auf das Gemüth, 
und ich muß geftehen, daß ich diefe Art für meine 
Wohnzimmer nicht wünfchte; auch mag fie bei häufigem 
und lang anhaltendem Schnee ihre Beßchwerde haben; 
dennoch ift dieße Einrichtung nicht ganz zu verwerfen, 
und ließ fleh zu Studierzimmern, Bibliotheken, Gemäl- 
dekabinettern, u. d. gl., wo man ohnehin den Raum 
durch angebrachte Seitenfenfter nicht gern vermißt, 
auf eine fehr vortheilhafte Art benuzzen. 

Ein fchäzbares Gemälde vom alten Frank, noch fehr 
rein und wohl erhalten, welches den Zug des Heilandes 
nach dem Kalvariberg vorftellt, hieng in einem dießer 
köftlichen Zimmer; die Menge des Volks, die Graußam- 
keit der Schergen, das Trauren der Weiber, die Sanft- 
muth desErlößers; alles, alles war vollkommener Aus¬ 
druck. Ich konnte mich von dießem unßchäzbaren Stück 
nicht abwenden, ohne im Innern ganz zu fühlen, wie 
wichtig, wie erhaben das Werk der Erlöfung für das 
Menßchengeßchlecht fey. 

Rechterhand im Seitenflügel, wo Kunft und Pracht 
nicht weniger als im Hauptgebäude wetteifern, fah ich 
noch zwei Gemälde, die wegen ihrer Güte und Schön¬ 
heit hier berührt zu werden verdienen. Erfteres von 
Peter von Kortona, der auch unter dem Namen Bere- 
tini oft vorkömmt, Jiellt ein Opfer vor; das ganze ift 
unvergleichlich angeordnet, kek bearbeitet und im Aus- 
druk ganz Seele. Der izzige Domprobft erhielt es in 
einer Steigerung für einige Karolinen, wo man das 
Schöne davon, obßchon fleh Kenner genug einfanden, 
wegen Alter und Schmuz nicht fogieich einfah, es 
fchien, als ßollte es für dießen ergözlichen Pallast ein¬ 
zig beftimmt ßeyn; und obgleich man izt ßchon eine 
Summe von Drei taufend Gulden dafür both; fo wäre 


es doch Schade, wenn es den izzigen ganz paffenden 
Plaz verließ. Das andere von Lazarini, in nemlicher 
Höhe und Breite ift die Erßchafßung unßerer erften 
Stammältern; man glaubt dem Adam den Dank im Ge¬ 
flehte zu lefen, den er dem in den Wolken ßchwebenden 
Schöpfer für die ihm an die Seite gelegte fchöne Gehilfin 
zollt; fchöner kann man fleh keine Wölbung des Flei- 
ßches denken, als in diefem überaus anmuthvollen Ge¬ 
mälde; fo glaubt man, die Figuren hebten fich von der 
Leinwand hinweg, und die Kunft hätte fich mit der 
lebenden Natur vereinigt. Ich verließ dieß Gebäude des 
Vergnügens ungern; dankte dem gefälligen Aufßeher 
bei dem Fortgehen für feine mit mir gehabte Geduld, 
lohnte ihn, fah noch einmal vergnügt zurück, und 
wünfchte dem erhabenen, würdigen Erbauer Heil und 
Segen, Freude und Genuß bis zum ßpäteften Alter.“ 

Da {ich von Zeichnungen, die die Verteilung und 
Ausßattung der Räume im Innern der Dompropßei dar- 
ßellen könnten, nur der Schnitt durch den Feßfaal 
erhalten hat, muß fich die künfilerifche Würdigung auf 
ihn befthränken. Neben der Tonne ift die eigenartige 
Säulenßellung das Merkmal diefes Saales. Die Ab¬ 
trennung der Apftden bot Gelegenheit zu feffelnden 
Durchblicken. Zugleich wurden zwei ruhige Winkel 
gewonnen, von denen aus bei Feßlichkeiten das Ge¬ 
triebe im Saal fich ungeßört genießen ließ. Ungeklärt 
iß die Verwendung der Empore über den Säulen. Sollte 
ße der Mußk dienen? 

Eigenartig Jcheint, nach der Beßhreibung bei Lang 
zu fthließen, die Anlage der Bibliothek gewefen zu 
fein, wenn man die Beßimmung der Zimmer, die in 
einem Zirkel lagen und durch Oberlicht erleuchtet 
waren, fo deuten darf. An ßch wird die Anwendung 
des Oberlichtes bei der Dompropßei aus dem Zwang 
entßanden fein, den der beengte Bauplatj dem ßcher 
fehr weitgehenden Bauprogramm auferlegte. Vielleicht 
wollte man auch nicht von den rückwärtigen Zimmern 
den unfihönen Blick auf die naheliegenden Jefuiten- 
bauten freigeben. 

Die Verwendung des Oberlichtes zur Beleuchtung 
der Räume führte der Klafftzismus wieder neu in die 
Architektur ein. Das ruhige verßreute Licht unterßütjte 
wirkfam die Stimmung, die in den klafpzißißhen Räu¬ 
men herrßhte. Trotjdem wurde nicht allzu oft von dem 
Mittel Gebrauch gemacht. Das Treppenhaus des The¬ 
aters in Bordeaux, das Pantheon und die Madelaine in 
Paris, die Ludwigskirche in Darmßadt find einige der 
wenigen Bauten. Etwas ähnliches wie in der Dom¬ 
propßei hat fich in Mainz in dem kleinen achteckigen 
Gartenhaus auf der Ingelheimer Aue erhalten. Dort 
wird ein achteckiger, nur indirekt beleuchteter Saal von 
kleinen Gemächern mit Alkoven und Kammern in den 
acht Zwickeln umgeben. 

Kunftgeßchichtliche Stellung. Seit etwa 1775 wandelt 
fich der Louis XVI-Stil in Mainz zum Klafftzismus, der 
in Frankreich und England ja |<hon feit einer Reihe von 
Jahren der alleinherrßhende Ausdruck des Zeitgeißes 
war. Viel trug zu feiner Verbreitung die am 3. Juni 
1769 gegründete „Neu Bau- und Zeichenßhule“ bei, 
wie überhaupt die Zeichenfchulen die eifrigßen Förderer 
der neuen Bewegung in der Baukunß waren. Ihre tüch- 
tigßen Lehrer, Johann Peter Jäger (1783—90) und Peter 
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Abb. 19. Das Guiollettfche Haus am Münflerplatj, nach dem Originalentwurfe Mangins 


Jung (feit 1786), waren 
felbfl eifrige Vorkämpfer 
der neuen Ideen. 

Charles Mangin fand al- 
fo in Mainz den Boden für 
feine Anfthauungen über 
die Baukung durchaus gut 
vorbereitet.Trotzdem wirk¬ 
te der Bau, wenn er auch 
viel bewundert wurde, 
als ein Fremdling. Die 
dreiflügelige Anlage, die 
durchgehende Verwen¬ 
dung der Rugika waren 
in Deutfbhland weniger 
gebräuchlich; noch auf¬ 
fälliger jedoch ift die an 
der Dompropflei geübte 
Art des Klafgzismus, 
die Formen der ver¬ 
gangenen klaffijthen Stile, 
der Antike und der Re- 
naiffance, um ihrer felbfl 
willen, rein dekorativ an¬ 
zuwenden. Man braucht 
nur Monaise mit der Dom- 
propgei zu vergleichen, 
um ftch fofort klar zu wer¬ 
den, dag legtere trog weit 
grögeren Aufwandes in¬ 
nerlich leerer wirkt; der 
für die Zukunft fo verhängnisvolle Schritt, das Äugere 
vom Innern des Gebäudes zu trennen, ig getan. 

3. Das Guiollettfche Wohnhaus am Münfterplag 

Auch diefer Bau ig leider vom Erdboden ver- 
fthwunden. Glücklicherweife haben fich bei den Bau¬ 
akten Anficht (Abb. 19) und Lageplan, von Mangin felbfl 
gezeichnet, erhalten. Das Haus lag am Müngerplag, an 
der Stelle des jetzigen Hotels „Pfälzer Hof“. 

Baubefchreibung. Die ganze Baugruppe zerfiel 
in vier Einzelgebäude, die um einen Hof gruppiert 
lagen, und zwar das Wohnhaus (1), das Küchenhaus (11), 
die Remife (III) und den Stall mit der Kutftherwohnung 
(IV) (Abb. 20). Die Gartenanlagen mit ihren beiden 
Terraffen, deren obere etwa 4,00 m über der Stragen- 
höhe lag, und unter der der Brandmühlbach in einem 
Gewölbe abflog, find jünger; indem Plane Mangins vom 
8. April 17861affengefich nicht unterbringen. Vielleicht 
war auch das eine oder andere der Nebengebäude ur- 
fprünglich nicht vorgefehen. 

DieAbmeffungen waren für ein gädtiflhes Wohn¬ 
haus recht bedeutend, es betrug: die Breite des Bau¬ 
planes 58 l l 2 Fug = 18,40 m, die Breite des Haufes 
45 1 / 2 Fug = 14,30 m, die Höhe bis zur Oberkante der 
Attika = 11,50 m. 

Der Eingang in das Wohnhaus lag an der fbhmalen 
Durchfahrt; ein Balkon, der vom Vorplag des Haupt- 
gefihoffes aus zugänglich war, überdeckte ihn. Das Erd- 
gefchog enthielt vier Zimmer (Nr. 2—5), ein Diener- 
zimmer(Nr. 6) und das geräumige Treppenhaus (Nr. 1), 


das als Halle durch beide Gefbhoffe durchging und mit 
feinen freitragenden roten Sandgeingufen und dem 
durchbrochenen fihmiedeeifernen Geländer weit und 
licht wirkte. Im Hauptgefihog lagen der etwa 8,0/5,0 m 
groge dreiachfige Saal, zwei Zimmer und die Neben¬ 
treppe zum Obergefbhog, das wiederum fünf einfache 
Räume enthielt. Die Stodcwerkshöhen betrugen von 
Oberkante bis Oberkante Fugboden gemeffen: Erd- 
gefchog 3,65 m, Hauptgefihog 3,85 m, Obergeflhog 
2,30 m, zufammen 9,80 m. 

Die Innenausgattung war einfach gehalten, doch 
machte das Ganze durch die keineswegs fparfame 
Ausnutzung von Plag und Raum einen vornehmen, 
wohnlichen Eindruck. 33 

Die Küche lag in dem eingöckigen Küchenhaus, ihr 
Zutritt erfolgte vom ergen Podeft der Haupttreppe aus. 

Weit bemerkenswerter als das Innere ig die An¬ 
ficht des Haufes (Abb. 19). Sie ifl ihrem Wefen 
nach äugerg einfach; eine Wand, die nur in wagerechte 
Rugika aufgeteilt ig und die bei drei Gefchoffen fünf 
gleiche Achfen hat, beleben lediglich zwei Motive, ein 
Balkon in Höhe des Hauptgeghoffes und ein orna¬ 
mentiertes Band über diefem Gefchog. Als Abghlug 
dient ein Gegms ohne Architrav und mit einem attika¬ 
ähnlichen Mauerauffag. Beim einfachen Bürgerhaus 
war diefe architravlofe Art fthon lange üblich gewefen, 
beim Haufe eines reichen Mannes hatte man ein un- 
vollgändiges Gegms bisher ängglich vermieden; fo 
haben in Mainz die fthönen Louis XVI-Häufer Rhein- 
grage 91 und Emmerangrage 30 beide Gegms, Fries 
und Architrav. Die Rückficht auf die Gefamtausbildung 
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der Anßch t, die ein breites Gefims nicht vertragen würde, 
hat jedenfalls Mangin zu feinem Verzicht bewogen. 

Einen im Hinblick auf die verfloffene Zeit unverhält¬ 
nismäßig großen Raum nehmen in der Gefamtfläche 
der Anficht die Fenßerein. Die Freude an Licht und 
Luft, und das Beßreben, das Hauptgeßhoß möglichft 
hoch erßheinen zu laffen, ließ fie immer weiter werden 
und führte feit Mitte des Jahrhunderts dazu, fie faft 
bis zum Boden herunterzuziehen und an Steile der 
Brüftung ein eifernes Gitter zum Schule anzubringen. 
Leuten Endes führt [ich die Sitte wohl auf Frankreich 
zurück. Tiefherabgezogenen Fen[lern begegnet man 



dort ßhon in der Renaiffance, fo am Hof des Hotels 
Carnavalet in Paris. Ihre Herkunft aus Frankreich er¬ 
hellt vor allem die Tatfache, daß man fie nur im Weßen, 
nicht in Mittel- und Oßdeutßhland findet. 

Die Zimmerverteilung in dem Haufe am Mün- 
ßerplatj und die Lage des Saales im Hauptgeßhoß ent- 
fpricht durchaus der üblichen. Befremdend wirkt nur, 
wie wenig die zwingende und geßhickte Art, die fon(l 
Mangin auszeichnet, erreicht ifl. Ob Guiollett die Haupt- 
ßhuld zuzumeffen i[l? 

Kunßgefchichtliche Stellung. Wie beim Schloßbau 
wurde zur Zeit des Barock bei den Bürgerhäufern 
das Erdgeßhoß gerne in wagerecht geteilte Rußika ge¬ 
kleidet und zu gefchäftlichen oder hauswirtßhaftlichen 
Zwecken benutjt. Die Obergeßhoffe erßhienen dabei 
als einheitlich behandelter, durch Lifenen oder Pilafter 
gegliederter Baukörper. Mainz iß noch außerordentlich 
reich an folchen Häufem, die zum Teil auf einer hohen 
künßlerißhen Stufe flehen, nur haben fie die Befonder- 
heit, daß die Trennung der Fenßer durch Pilaßer im 
Gegenfatj zu den Städten der Maingegend allein während 
der Herrßhaft des Louis XVI-Stiles gebräuchlich war. 
Das für J. Guiollett 1778 als feine erße Mainzer Woh¬ 
nung von einem unbekannten Meißer erbaute Haus 
Emmeranßraße 30 84 zeigt den Typus am beßen. Im 
Laufe der Entwickelung fchwanden die Lifenen und 


Pilaßer von der Front der Gebäude. Die Schmuck¬ 
freudigkeit litt darunter zwar einigen Schaden, gewonnen 
wurde aber die Erkenntnis von der Bedeutung der Har¬ 
monie von Fläche und Öffnung und dem Werte des ein¬ 
fachen Profils. 

ln der Art feiner Faffadenteilung und der Ausbil¬ 
dung feines Schmuckes iß das Haus am Münßerplaq 
das älteße in Weßdeutßhland, das erße Beifpiel eines 
Typus, der in der Folgezeit eine weite Verbreitung 
fand. Die gleichzeitige Mainzer Baukunß hatte ihm 
nichts Ebenbürtiges zur Seite zu ßellen. Erß wenige 
Jahre zuvor, vornehmlich feit Gründung der Baufchule, 
zeigte fich ein allmählicher Umßhwung. Doch äußerte 
fidi der Louis XVI-Stil in Mainz lediglich in neuen 
Schmuckformen, der äußere Organismus der Häufer 
blieb derfelbe; das Eigentümliche des klaffizißißhen 
Stils, feine bei aller Nüchternheit vornehme Feinheit 
und Eleganz, hatten die Mainzer Baumeißer noch nicht 
begriffen. Eine einßhneidendere Wandlung kam erß 
gegen 1790. Aber auch dann find es nicht die Bauge¬ 
danken Mangins, denen man nachßrebt. Wohl zeigt 
ßch in der zarten und geßhmackvollen Detaillierung 
der Einfluß Mangins und des Klafßzismus, für die Be¬ 
wältigung der Faffade als Gefamtkompofition findet 
man keinen einheitlichen Ausdruck. So vertreten die 
zwei beßen, die Häufer Große Bleiche 31 (1789 von 
P. Jung) und Weihergarten 20 (1789—92 von E. J. 
D’Hericoyen) beide in anfprechender Weife den Klaffi- 
zismus, Ähnlichkeit beßßen ße nur in wenigen unter¬ 
geordneten Einzelheiten. Und vergleicht man fie erß 
mit den andern gleichzeitigen Wohnhäufem, wie Weiher¬ 
garten 11 und 16 (1789—92 von E. J. D’Hericoyen), 
Infelßraße 3 (1790) und Löwenhofßraße 5 (1793), fo 
erkennt man fofort, daß auch der Klafßzismus in 
Mainz die alte liebgewonnene Barockform nicht ganz 
zu unterdrücken vermochte. Die ßarke Betonung des 
Hauptgeßhoffes, die Ausbildung des Erdgeßhoffes in 
Rußika mit wagerechten Fugen und die Teilung der 
Flächen in einfache Felder beweiß es. 

Der Bau iß zweifelsohne die reifße Leißung Mangins. 
In feiner Zurückhaltung wirkt das Ganze als die große 
Tat eines feinen und geläuterten Geßhmackes. Seine 
edle Einfachheit, der forgfame Aufbau und die glück¬ 
liche Teilung und zugleich Belebung durch den Balkon 
iß ein beredtes Zeugnis des ßrengen Formgefühles 
feines Erbauers. 

Das Verßhwinden des Baues riß eine unausfüllbare 
Lücke in den Mainzer Denkmälerbeßand, die doppelt 
beklagenswert iß, weil das Rheinland an guten Bürger¬ 
häufern der klaffizißißhen Zeit arm iß. Das ßhönße 
der in diefen Kreis gehörenden Gebäude, das Haus am 
Markt in Trier, wurde zwar nach dem Abbruch in 
möglichß fchonender Weife wieder aufgebaut, aber die 
feineren Partien gingen dabei verloren. 85 

4. Der Entwurf zum Turm der St. Ignazkirche 

Die auf Seite 93 erwähnten vier Entwürfe von Mangin, 
Süß, Steinern und Schneider für den Ausbau des Turmes 
der St. Ignazkirche in Mainz find noch heute im Pfarr- 
archiv von St. Ignaz vorhanden. Außerdem liegt dort 
ein fünfter Entwurf ohne Unterßhrift. Von diefen Ent- 
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würfen kommt für uns zunächß nur der Mangins in Be¬ 
tracht. Er liegt in zwei Blättern mit Aufriß und Schnitt 
(Abb. 21 und 22) vor. 

Die Abmeffungen des Turmes betragen 20,7 m 
(nach Jägers Entwurf aufgeführtes Sockelgeßhoß, f. oben 
S. 93) + 23,0 m (Glockengeßhoß) -f- 9,0 m (Uhrgeßhoß). 
Die Gefamthöhe iß alfo 52,7 m. 

Die Umriffe find einfach gehalten. Auf das alte 
Sockelgeßhoß folgt ein 
niedriger Bauteil mit einer 
breiten Blende und wenig 
abgeßhrägten Ecken als Trä¬ 
ger des Glodcengeßhoffes. 

Das Glockengefihoß hat 
im Grundriß Kreuzgeßalt, 
im Aufriß zeigt es eine hohe 
SchallöfFnung, eingefaßt von 
zwei korinthifchen Säulen, 
die ein Gebälk mit weitaus¬ 
ladendem Gepms und einem 
niedrigen Dreiecksgiebel 
tragen. Das Uhrgeßhoß 
hat ebenfalls Kreuzgeßalt; 
feine acht Ecken nehmen 
dorifche Pilaßer, die Flä¬ 
chen zwißhen ihnen qua- 
dratißhe Blenden für die 
Uhr ein. Als Abßhluß 
dient eine Plattform mit 
einer durchbrochenen Ba- 
lußrade. 

Wägt man die künß- 
lerißhen Vorzüge der ein¬ 
zelnen Entwürfe gegen¬ 
einander ab, fo muß man 
dem Urteil des Pfarrers 
Turin beipflichten. Der 
Turm Mangins iß trotj ein¬ 
zelner Mängel bei weitem 
der befte. Seine Umrißlinie 
iß gefällig und intereffant, 
die Gliederung ßraff und 
überpchtlidi, die Höhe der 
einzelnen Teile vortrefflich 
zueinander abgewogen, die 
Detaillierung geißreich und 
lebendig. Befonders glück¬ 
lich wirkt der Gedanke, auf den Unterbau nur noch 
eine einheitliche Maffe zu fegen; bei allen andern Ent¬ 
würfen türmen ßch noch zwei getrennte Geßhoffe auf. 

Eine eigenartige perfönliche Note verleiht dem Turm 
die ßarke Auflöfung des Glodcengeßhoffes. Unvermittelt 
ßeht es auf einem gelagerten flächigen Sockel, ein 
zweiter flächiger Bauteil krönt es, beide erhöhen fo die 
Wirkung des Mittelteils. Durch acht in ihren Verhält- 
niffen vortrefflich abgewogene Säulen und vier hohe 
weite Fenßer, alfo lediglich durch rein tektonißhe, nicht 
durch dekorative Mittel, bringt Mangin im Gegen fat) zu 
feinen Mitbewerbern das Leichte und Schattenreiche 
feines Turmes hervor. Mangin war ßch bewußt, daß 
ein Turm, der in feiner ganzen Höhe gegen die Luft 
ßeht, nur durch große Motive einen leichten und doch 


feßen Charakter erhalten könne. Störend ßnd allein 
die ßhweren Flächen über den Schallöffnungen, zumal 
die Gewände diefer Öffnungen äußerß ßhmal ausge¬ 
fallen ßnd. 

In enge Beziehung bringt Mangin die Säulen zu dem 
Kreuzgrundriß des bekrönenden Teiles. Folgerichtig 
vermindert er mit ßeigender Höhe die Maffe des Turmes. 
Auf das vorhandene viereckige Untergeßhoß folgt ein 
niedriger Sockel, deffenKan- 
ten wenig abgeßhrägt ßnd, 
als Träger des achteckigen 
Hauptteils. Die entßehen- 
den ungünßigen Zwickel 
füllt er geßhickt mit je zwei 
vermittelnden Säulen, die 
auf die Kreuzform des Uhr- 
geßhoffes vorbereiten, aus. 
Zugleich gewinnt er mit 
der ßärkeren Schattenwir¬ 
kung diefes Kreuzgrund¬ 
riffes eine geßeigerte Leich¬ 
tigkeit des Gefamtein- 
druckes. 

DasVorbild zu Mangins 
Glockengeßhoß finden wir 
zweifelsohne an der Kirche 
St. Eustache in Paris (1754 
von Charles Moreau). Der 
gedrückte Sockel mit der 
Blende, die rundbogige 
Schallöffnung, die korin- 
thißhen Säulen, das Geßms 
mit dem hier fpitjen, dort 
runden Giebel, dies alles 
iß bei beiden gleich. Mangin 
erweitert nur infofern fein 
Vorbild, als er ihm noch 
das Uhrgeßhoß hinzufügt; 
Moreau legt fofort über 
die vier Giebel eine Platt¬ 
form mit durchbrochener 
Brüßung. An künßlerißhem 
Wert ßeht der Turm 
Mangins ungleich höher, 
er iß ßhlanker und weit 
einheitlicher in feinem Auf¬ 
bau als Moreaus Turm. 

5. Das Schloß zu Wörrßadt 

Baubefchreibung. Das Äußere des kleinen elf- 
achßgen Gebäudes war einfach, einßöckig und ganz in 
Rußika gehalten (Abb. 23). Die Mitte zierte ein vier- 
fauliger korinthißher Portikus mit einem klafßßhen 
Giebel. Ein hohes Geßms mit Balußrade, hinter der das 
Dach ganz verßhwand, bildete den Abßhluß. Im In n ern 
war das Schlößchen, wie der Wörrßadter Lehrer Ferber 
in feiner Abhandlung 19 fagt, zweißöckig; die Decke 
zog ßch mitten durch die hohen Fenßer. Wie die da¬ 
durch entßandenen Räume des Obergeßhoffes beleuchtet 
wurden, iß aus der Abbildung nicht zu erkennen; viel¬ 
leicht bediente ßch Mangin auch hier wieder der Ober¬ 
lichter, wie bei der Dompropßei, denn das wenige Licht, 



Abb. 21. Anßcht Abb. 22. Schnitt 

Mangins Entwurf für den Turm der Ignazkirche zu Mainz 
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das durch die oberen Felder der Fenfter einfallen konnte, 
reichte bei weitem nicht aus. Ungenau gibt anßheinend 
die Zeichnung die Stellung der drei Rund fenfter unter 
dem Giebel an. In der Abbildung in der Chronik liegen 
fie in der Zone der Baluftrade über dem Hauptgefims, 
das auch unter dem Giebel durchgeht. Diefe Stelle hat 
aus äßhetißhen und 
praktifchenGründen 
ficher die größere 
Wahrßheinlichkeit 
für [ich. Um das 
Schloß zog [ich eine 
kleineGartenanlage, 
durch die ein brei¬ 
ter, mit Steinplatten 
belegter Treppen¬ 
gang von der Säu¬ 
lenhalle nach dem 
nahen fog. Spazier¬ 
graben und von da 
nach der evangeli- 
ßhen Kirche führte. 

Im Äußern [teilt 
das kleine Gebäude 
[ich als vollkommen 
franzöfißh dar; der 
klaffißhe Giebel, 
das flache Dach, und vor allem die hohen, ßhmalen, 
rundbogig gefchloffenen Fenfter find bis dahin in 
Deutfchland faft unbekannt. Vornehmlich die fihlanke 
Form der Fenfter war in Deutßhland wenig beliebt, 
ihr Vorkommen befchränkt [ich auf wenige Bauten, wie 
das Schloß Friedrichskron (1755-69). 

Eine dem Wörrßädter Schlößchen ähnliche Anlage 
bringt Blondei in feinem Werke De la distribution etc. 
(Plan B, Seite 91), die er Bätiment nommfe Trianon 
nennt. Das Gebäude liegt in einem großen Schloßpark; 
es hat einen breiten Mittelbau mit einem rundbogig 
geffchloflenen Tor, das von zwei breiten Pila[tem ein¬ 
gefaßt wird. Daran ßhließen fich je drei Adifen, die in 
ihrem niedrigen Sockel, ihren Fen[tem, der Ruftika, 
dem Gefims und der Baluftrade genau den beiden Flü¬ 
geln des Manginßhen Werkes gleichen. An [Ich i[t ja 
eine folche Ubereinßimmung gerade in diefem Falle 
nicht weiter verwunderlich. Das Achfenfyftem hatte [Ich 
bei den Flügeln der Dreiflügelbauten fowie bei den 
Arkadenanlagen bewährt, und da es fich für die kleinen 
Landfiße geeignet erwies, wurde es in etwas ßhlankerer 
Weife übernommen. In der beigegebenen kritißhen 
Würdigung fagt Blondel: das Gebäude diene als Ab- 
fchluß eines tiefer gelegenen Gartenteils mit Waffer- 
becken und Springbrunnen; es fei fo niedrig gehalten, 
damit es mit den feitlichen Bäumen und Gebüßhen 
und kleinen Springbrunnen eine angenehme Gruppe 
bilde. Alfo auch hier der Gedanke, das Bauwerk mit 
feiner Umgebung verwachfen zu laffen. 

In der Abbildung in der Chronik i[t die leßte Ge- 
bäudeachfe auf jeder Seite durch eine Linie von dem 
übrigen Teil geßhieden, gleich als wenn diefe Achfe 
rifalitartig etwas vorgezogen fei. Der Gedanke wäre 
an [ich nicht ungewöhnlich. Man findet mehrfach Bau¬ 
werke aus der Zeit Mangins, die eine lange Faffade 


haben, einen Portikus in der Mitte, und deren beide 
leßten Adifen um ein geringes nach vorne gerückt find, 
ohne befonders durch eine reichere Architektur betont 
zu werden. Beim Schloß zu Wörrßadt wird das Motiv 
wohl gefehlt haben; die ruhige, breitgelagerte Faffade 
hätte durch feine Anwendung nur an Wirkung verloren. 

Erhalten hat fich 
von dem Schloßbau 
nichts. Nur der Na¬ 
me „Schloßberg“, 
den heute noch der 
kleine Hügel trägt, 
auf dem einfi der 
luftige Sommerfit 5 
der Rheingrafen fich 
erhob, zeugt von 
vergangener Herr¬ 
lichkeit. Die Angabe 
Ferbers, eine Säule 
flehe noch in der 
Hofreite E. Michel 
am Hermannstor, iß 
irrtümlich. Die Säule 
und derSockel paffen 
nicht zueinander, 
das Kapitäl ift neu. 
Auch find die Maße 
der Säule felbft (fie iß 2,12 m hoch) viel zu gering. 

6. Das Schlößchen im Gartenfeld bei Mainz 

Zwei Abbildungen des Bauwerks, Grundriß und 
Aufriß, haben fich in dem Werke von Stiegliß Zeich¬ 
nungen aus der [ihönen Baukunß erhalten. Die beiden 
Zeichnungen geben zweifelsohne den Bau Mangins 
wieder. Schon ihre Erklärung „Das Landhaus der 
Platte 43, das ein Franzofe nahe bei Mainz erbaut hat“, 
kann ßch nur auf Mangin beziehen, der der einzige 
franzößfthe Architekt in Mainz war, zumal das Gebäude 
in feiner Auffaffung fo ganz der Art Mangins entfpricht. 
Offen läßt Stiegliß die Frage, welchen der beiden Bau¬ 
ten Mangins im Gartenfeld er meint. Die ausdrückliche 
Unterßheidung Schaabs zwißhen dem Wohnhaus 
Mangins und dem Schlößchen mit einer Kolonnade 
machen es wahrßheinlich, daß fich die beiden Pläne 
auf das letztere beziehen. 

Baubefchreibung. Das Gebäude (Abb. 24 und 25) 
hatte die Form eines griechißhen Tempels. Auf einem 
1,65 m hohen Sockel erhob fich ein fechsfäuliger brei¬ 
ter dorißh-toskanißher Portikus mit Gebälk und nied¬ 
rigem Giebel, deffen Feld als einziger Schmuck eine 
Maske mit Strahlenkranz zierte. Die Vorderwand des 
eigentlichen Wohnbaues trat um 4,55 m hinter den Por¬ 
tikus zurück und gewährte fo Raum für eine Halle, von 
der fich ein prachtvoller Blick auf den Rhein, den 
Rheingau und die im fernen Dunß verßhwindenden 
Berge des Taunus bot. Zehn Fenßer, die unteren 
ßhlank und hoch, die oberen niedrig und gedrückt, 
fpendeten den Räumen Licht. Der Großzügigkeit des 
Äußeren entfprach das Innere. Man betrat zuerß den 
weiträumigen, 6,70 : 9,40 m großen Vorfaal (A) und 
von dort durch eine kleine Säulenßellung den Saal (B), 
der die gleichen Abmeffungen aufwies. An den Saal 



Abb. 23. Das Rheingräfliche Schloß zu Wörrßadt 
nach einer Zeichnung von Stadtbaurat Meiler in Worms 
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ßhloffen [ich rechts die 
Bibliothek (C) und die 
Haupttreppe (D), links eine 
Flucht von drei Zimmern, 
enthaltend die Neben¬ 
treppe (K), das Schlaf- 
zimmer(G), das Ankleide¬ 
zimmer (H) und ein klei¬ 
nes Boudoir (J). Zu [eiten 
des Vorfaales lagen rechts 
ein längliches achteckiges 
Wohnzimmer (E) und links 
ein rundes Kabinett (F). 

Die Abmeffungen des 
Baues waren bedeutend. So 
betrug: die ganze Grund¬ 
fläche = 18,95x28,65 m 
542,5 qm; die Fläche des 
Wohnbaues: 18,70x18,70 
m — 350qm; dieFläche des 
Saales (B) = (6,70x9,40) 

+ (3,60x3,60) = 76 qm; 
die Breite des Haupttrep- 
penhaufes (D) = 3,30 m; 
die Höhe des Sockels = 

1,65 m; die Höhe der Säu¬ 
len und des Gebälks =9 m; die Höhe des Giebels 
= 2,85 m; die Höhe des ganzen Gebäudes = 13,50 m; 
die Höhe der Säulen = 7,50 m; der mittlere Durch- 
meffer der Säulen = 0,85 m. 

Kunftgefchichtliche Stellung. Das Schlößchen im Gar¬ 
tenfeld iß unßreitig der Bau, der den Ideengehalt der 
Manginfchen Kunft am klarften wiederfpiegelt. An 
künßlerifcher Einheit erreicht es nicht ganz das Haus 
am Münßerplatj, übertrifft dagegen in der innigen Ver¬ 
bindung von Säulenportikus und Hauskörper weit die 
Dompropßei und das Schloß zu Wörrßadt. Es iß, als 
ob Mangin noch einmal fich aufraffte, um ein Werk zu 
fchafFen, das klar fein künßlerifthes Wefen ausftrahlen 
follte. Und es iß bedeutfam für die damalige Zeit, daß er 
dies am beßen erreichen zu können glaubte, wenn er zu der 
Bauform zurückkehrte, die am Anfang der ganzen abend- 
ländifchen Baukunß fleht, zum griechifchen Tempel. 

Noch mehr als das Schloß Wörrßadt fpiegelt das 
kleine Schlößchen im Gartenfeld als Gartenhaus das 
Ideal des Klafßzismus wieder, der verlangte: „Ein 
Landhaus muß von einem Stadthaus unterfchieden 
fein. Das Landhaus muß zwar auch ein gefälliges, 
daneben aber auch ein zierliches Anfehen haben, das 
Anmut und Reiz atmet. Die Dächer müffen niedriger 
fein, da hohe Dächer zu [fchwerfällig wirken.“ 86 Es 
lag nahe, den griechißhen Tempel zu benugen, um 
diefe Ideen zu verwirklichen. Zwar verlieh er den 
Gartenhäufem einen Anflug von Ernß, der nicht fo 
recht mit dem Zweck der Anlagen harmonieren wollte 
und der ganz in Gegenfaß zu dem Gefchmack der ver- 
floffenen Zeit [fand. Aber das wollte ja gerade der 
Klafpzismus; Strenge und Zurückhaltung auch bei den 
Bauten, die eher Leichtigkeit und Zierlichkeit ver¬ 
langen. Die faß ausfchließliche Verwendung der dorijch- 
toskanißhen Säulenordnung verßärkte noch mehr den 
Eindruck der Ruhe. Man liebte vornehmlich die vier- 
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Abb.25. Grundriß des Schlößchens im Gartenfeld 
nach Stieglitj, Zeichnungen aus der fchönen Baukunß 
fäuligen und fechsfäuligen Anlagen mit breiter Frei¬ 
treppe, weitem Säulenabßand und der Eingangstür in 
der Mitte. 
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Der Schmuck des Giebels, wenn folcher überhaupt 
für nötig erachtet wurde, beflhränkte fleh auf ein ein¬ 
faches Wappen, ein kleines Rundfenfler oder ein ähn¬ 
liches Motiv. 

Mit der Anlage des Schlößchens im Gartenfeld vor 
den Toren der Stadt entfprach Mangin ganz den Wün- 
flhen der Mainzer Bürgerflhaft. Die Mainzer liebten 
[ehr die Gartenpavillons und die Gartenhäufer vor der 
Stadt. Im Gartenfeld, auf dem Käflrich, am Stephans¬ 
berg mitten in den Weinbergen baute man fleh an und 
genoß die wundervolle Ausfleht auf die Stadt, die 
Rheinebene und den Taunus. Man vereinte fleh in 
diefer Freude am Wohnen in der freien Natur mit den 
Bürgern der benachbarten Städte. Bekannt ifl aus 
Goethes Dichtung und Wahrheit die Vorliebe des alten 
Rats Goethe für fein Gartenhaus und feine Blumenzucht. 

Noch in einer anderen Beziehung eröffnet das Schlöß¬ 
chen im Gartenfeld erfreuliche Ausblicke. Der Grund¬ 


riß ifl ausgezeichnet. Auf verhältnismäßig beflhränktem 
Raum alles zu geben und mit Geflhick unterzubringen 
ifl eine Tat, die klar beweifl, daß die Baukunfl trotj 
aller hifloriflhen Studien befähigt geblieben war, die 
Anfprüche des Lebens in jeder Weife zu erfüllen. 

Baumeifler wie Charles Mangin hat es in Deutflh- 
land und Frankreich noch manche gegeben, derenWerke 
in ihrer ruhigen beflimmten Art ein klares Bild ihres 
Schöpfers geben. Mögen uns ihre Bauten im einzelnen 
nicht foviel Feffelndes bieten wie die Werke der Großen. 
Der Geiß und das Werden derZeit fpiegelt fleh in ihnen 
ebenfo klar wieder wie in denen der Führenden, die 
ihnen erfl Anregung und Halt gaben. Bedauerlich 
bleibt, daß fleh außer Monaise kein Werk Mangins er¬ 
halten hat. Mainz verlor dadurch gerade diejenigen 
Bauten, die als krönender Abfihluß der langen Ent¬ 
wickelungsreihe im Werden des flädtiflhen Adelsfißes 
und des Bürgerhaufes daflehen. 


Anmerkungen 


1. NouvelleBiographie gdndrale,publice parFirmin-Didot 
Früres. Tome 33 (1860), Seite 203. G. K. Nagler. Neues all¬ 
gemeines Künfllerlexikon. Band 8. München 1839. 

2. Robert Eitner. Lexikon der Muflker und Muflkgelehr- 
ten. Leipzig 1900—1904. 

3. Karl Borrom. Seiz. 19 Tagebücher der Reife nach 
Süddeutfchland und Paris, 10. Buch. Staatsarchiv in Koblenz, 
vgl. Lohmeyer, Joh. Seiz S. 32 f. 

4. Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Bürgermeiflers 
von Pont-ä-Mousson. 

5. Trierifches Wochenblättchen, 1783. Nr. 29, 30 und 31. 

6. Peter Marx, Schloß Monaise. Jahrgang 3, Heft 2 der 
Mitteilungen des Rheinifchen Vereins für Denkmalpflege 
und Heimatfchuß. 

7. N. Perfon. Novum architecturae speculum. Mainz 
zwifchen 1705 und 1710 1. und 2. Tafel. 

8. Diefes Relief hat (Ich noch erhalten. Es ifl jeßt an der 
Hoffeite des Haufes Fuflflraße Nr. 11 angebracht. S. Neeb, 
Verzeichnis der Kunfldenkmäler der Stadt Mainz 1 S. 44. 
Die Wappen an diefem Relief flnd Breidbach-Bürres- 
hei m und v. d. Leyen, wonach die Angabe bei Neeb a.O. zu 
berichtigen ifl. (Freundliche Mitteilung von Profeflor Neeb, 
der im nächflen Hefte der Mzr. Ztfchr. ausführlicher darüber 
berichten wird.) Die Breidbachfche Dompropflei verzeichnet 
der Schickfdie Stadtplan von 1753, Mainzer Stadtbibliothek. 

9. D.K.P.von 1791,p,1527;vom 26.1.1791 ;vom25.V.1791. 

10. D. K. P. vom 7. IV. 1784; vom 5. V. 1784; von 1787, 
p. 161 Nr. 117 und p. 205 ad Nr. 117. In den Kapitelsproto¬ 
kollen von 1784 ff. befindet fleh auch eine Notiz überdas Ar¬ 
chiv der Dompropflei und deffen Vereinigung mit Domka¬ 
pitelsfachen. 

11. Schreinerzunftakten vom 11. II. 1788. 

12. Fafzikel Einzelakten M (Stadtbibliothek Mainz). 

13. Schlofferzunftakten vom Mai 1784; V. D. P. vom 31.1. 
1784; vom 8. V. 1784; vom 12. V. 1784. 

14. Bauamtsprotokoll vom April 1797. Vid. prot. Spec. im 
Bunde D, pr. 20. 

15. Neeb, Mzr. Ztfchr. II S.64. 

16. S. auch J. N. Becker, Befchreibung meiner Reife in 
den Departementern vom Donnersberg ufw. 1799; und 
A. Klebe, Reife auf dem Rhein 1800. Die ausführliche Be¬ 
fchreibung von Lang f. im 2. Teile diefer Abhandluug S. 19. 

17. S. Neeb, Baugefchichte der St. Ignazkirche (Der hl. 
Märtyrer Ignatius, Feflfchrift zur 1800jährigen Gedenkfeier 
feines Todes. Mainz 1907) S. 53Ff- Für die Darflellung der 


Verhandlungen über den Turmbau hatte mir außerdem Pro- 
feffor Neeb feine Auszüge aus dem Kirchenprotokoll von 
St. Ignaz zur Verfügung geflellt. 

18. S. Neeb, Mzr. Ztfchr. VII1/IXS. 151 ff. Die im folgenden 
in Anführungszeichen gefeßten Stellen flnd aus den Auszügen 
entnommen, die mir HerrProfefforNeebausden Bauakten von 
St. Ignaz hergeflellthat. Über den Turm f. Mzr. Ztfchr. XI S.29. 

19. S. Ferber, Das Rheingräflich-Grumbachfche Schloß zu 
Wörrfladt im Kreife Oppenheim, Sonderabdruck aus »Vom 
Rhein“, Monatsfchrift des Wormfer Altertumsvereins. 

20. In diefem Aktenflück (V. D. P. vom 9. V. 1789) finden 
fleh wertvolle Erläuterungen über das Mainzer Ehrenbürger- 
recht und die Grundlage für feine Verleihung. 

21. Näheres über Kärlich f. Lohmeyer, Joh. Seiz S. 171 ff. 

22. Diefe Angaben verdanke ich Herrn Profeffor Dr. 
Heidenheimer in Mainz. 

23. Baubefcheide, Fafzikel Große Bleiche vom 16. IV. 1792. 

24. Fafzikel Alexisfpital vom 3. IV. 1792. 

25. Klubbiflenakten, Fafzikel Mangin vom 8. VIII. 1793. 

26. K. Seiz, 19 Tagebücher der Reife nach Süddeutfchland 
und Paris. 1. Buch, vom 23. April bis zum 23. Juli 1789. 

27. Sißungsprotokoll des Klubs der Freunde der Freiheit 
und Gleichheit vom 1. II. 1793. 

28. Denkwürdigkeiten des Generals Eickemeyer S. 156 ff. 

29. Johann Georg Forflers Briefwechfel, I. Teil. Leipzig, 
F. A. Brockhaus, 1829, S. 92—97 und Georg Forflers (amtliche 
Schriften, 8. Band. Leipzig, F. A.Brockhaus, 1843,S.311 —314. 

30. Sißungsprotokoll des Klubs der Freunde der Freiheit 
und Gleichheit vom 2. III. 1793. 

31. Klubbiflenakten, Fafzikel Mangin. Die Schreiben flnd 
vom 30.1.1792, 10. VIII. 1793, 30. VIII. 1793 und 19. IX. 1793. 

32. Die Modelle zu diefen Gueridons aus dem Nachlaße 
des Bildhauers Pfaff beflßt das Altertumsmufeum der Stadt 
Mainz. S. Neeb, Mzr. Ztfchr. II S. 64 Sp. 2 und Tafel I, 7. 

33. Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Dr. Hans Vogts 
und des Sohnes des letzten Beflßers, Herrn Architekt Oskar 
Hauswald in Mainz. 

34. S. Vogts, Mainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert S. 30 
und Abb. 22 und S. 84. 

35. Gute Aufnahmen des früheren und des jetzigen Zu- 
flandes des Haufes befinden fleh in den Heften „Trier“ (3. Jahr¬ 
gang, Heft2 S. 115) und „Mufeen, Ladenbauten“ (7. Jahrgang, 
Heft 2 S. 169) des Rheinifchen Vereins für Denkmalpflege 
und Heimatfchuß. 

36. Stiegliß, Zeichnungen aus der fchönen Baukunfl S. 11. 


itized by 


Google 


Original from 




Schmitt, Das Südportal des Wormfer Domes 


115 


X. 


Das Südportal des Wormser Domes 


Ein Beitrag zur Geschichte der rheinischen Plastik im ausgehenden 13. 
und frühen 14. Jahrhundert von Otto Schmitt 


D IE Blüte und höchße Leistungsfähigkeit derWorm- 
fer Kunß fällt in die erße Hälfte des 13. Jahr¬ 
hunderts. Nichts kann dies beffer beleuchten als die 
Tatfache, daß von den fieben aus dem Mittelalter auf 
uns gekommenen Kirchen der Stadt fedts, wenigßens 
ihren Hauptteilen nach, fpätromanifch find. 1 In der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts trat zunächß eine 
Erlahmung des Baueifers ein, deren Urfache zum Teil 
darin zu fuchen i(t, daß überhaupt kein Bedürfnis 
nach Neubauten mehr beßand, zum Teil aber auch 
ftcher in der Erßhöpfung der Geldmittel. Daß — neben 
dem ewigen Hader zwifchen Bißhof und Stadt — auch 
das Interregnum, unter dem gerade Worms ßhwer zu 
leiden hatte, hemmend auf die Kunßtätigkeit einwirkte, 
iß felbßverßändlich. Man ßheint die Rückkehr geord¬ 
neter Zußände mit einem Gefühle der Befreiung be¬ 
grüßt und mit frißhem Mute der Zukunft entgegenge- 
fehen zu haben. Kaum war Rudolf von Habsburg zum 
König gewählt und damit den ßhlimmßen Wirren ein 


Ende gemacht, da raffte man fich in Worms zu zwei 
Bauunternehmungen größeren Umfangs auf: 1276/77 
iß der Neubau der Liebfrauenkirche, 1289 die Errich¬ 
tung der Südkapellen am Dom im Gang. Wenn man 
freilich hier faß ein Jahrhundert, dort beinahe die 
doppelte Zeit bis zur Vollendung brauchte, fo tragen 
daran gewiß in erßer Linie ungünftige Geldverhält- 
niffe die Schuld. Daher kommt es auch zweifellos, 
daß keine fehr großen plaftißhen Aufträge geßellt, 
und vor allem, daß die geßellten nicht an Meißer 
erßen Ranges vergeben wurden. Troßdem find die 
beiden einzigen größeren Zyklen, das Südportal des 
Domes und das Weßportal der Liebfrauenkirche, in- 
tereffant und wichtig genug, um eine eigene Arbeit 
zu rechtfertigen. Im Mittelpunkt unferer Unter- 
fuchung ßeht das Domportal, das an Reichtum und 
Güte des plaßißhen Schmuckes und an Vollßändig- 
keit der Erhaltung dasjenige der Liebfrauenkirche 
weit übertrifft. 2 


I. Das Südportal des Domes; Verhältnis zur Architektur, Entstehungszeit, Aufbau. 



Das Südportal des 
Domes (Abb. 1) fißt 
im vierten Joch der ro- 
manißhen Seitenßhiff- 
wand und wird begrenzt 
im Oßen durch die An- 
nenkapelle, im Weßen 
durch die Nikolauska¬ 
pelle, genauer durch ih¬ 
ren polygonalen Chor. 3 
Beide Kapellen fpringen 
weit über die Seiten- 
ßhiffflucht des Domes 
vor, fodaß das Portal in 
eine tiefe Bucht einge- 
ßhloffen iß. Eine mehr- 
ftufige Treppe, die auf 
eine Terra ffe von der 
Tiefe der Annenkapelle 
mündet, führt zu ihm 
empor. Während das 
Portalgewände von der 
Annenkapelle durch 
eine glatte Fuge ßharf 
getrennt iß, hängt es mit 
dem Chörlein der Ni¬ 
kolauskapelle aufs eng- 
ße zufammen: die Ecke 
zwißhen der Portal¬ 
leibung und der anßo- 
ßenden Chorfeite wird unten durch fünf gemein- 
fame, ßumpfwinkelig zugeßhnittene Steine gebildet. 4 
Weiter oben, ungefähr in Brußhöhe der Evangelißen 
Lukas (links unten) und Markus (links oben) fißen 


zwei Steine, die auf der 
einen Seite das Profil 
der Chorfenßerwange, 
auf der anderen die äu- 
ßerße Portalkehle bil¬ 
den; ßhließlich find 
auch die Anfäße der 
Wimperge diefes Fen- 
ßers und des Portals 
aus einem Stück, näm¬ 
lich dem Stein über dem 
halbzerßörten Schein- 
waflerfpeier in Kämp¬ 
ferhöhe, gearbeitet. 
Eine fo enge technifche 
Verbindung läßt ßch nur 
durch die Annahme des 
gleichzeitigen Aufbaus 
erklären. Uber die Ent- 
ßehungszeit der Niko¬ 
lauskapelle find wir nun 
einigermaßen unter¬ 
richtet. In einer Urkun¬ 
de vom Jahre 1289 5 
fpricht Bißhof Simon 
von Worms von der „ fa- 
brica capelle s. con- 
fessoris Nicolai civitatis 
wormat. m a g n i f i c e 
inchoata opere 
sumptuoso etc.“ und fordert nachdrücklich zurUnter- 
ßüßung des Baues auf. Troßdem war die Kapelle 1315 
noch nicht vollendet. Damals verlieh nämlich der Ti- 
tularbißhof Hartung von Macre 6 allen, die.seu 


Abb. 1. Südportal des Wormfer Domes 
(Nach einer Aufnahme des Hofphotographen Füller, Worms) 
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1 16 Schmitt, Das Südportal des Wormfer Domes 

ad capellam gloriosi confessoris Nicholai pontificis 

ibidem_devote oraturi accesserint seu M a n u s ad- 

iutrices porrexerint .einen Ablag von vier- 

zigTagen. Da in diefem Schreiben neben der Nikolaus¬ 
kapelle noch eine ganze Reihe anderer Kapellen und 
der Dom felbfk genannt werden, iß es nicht ohne wei¬ 
teres klar, ob [ich auf die Nikolauskapelle nun das 
„devote oraturi accedere“ oder das „manus adiutrices 
porrigere“ bezieht. Zu Hilfe kommt uns dabei die 
Tatfache, dag bei all den und nur den damals ganz 
[icher ßhon vollendeten Gebäuden (dem romanißhen 
Dom, der romanißhen Johanneskapelle und der ro- 
manißhen Stephanskapelle) ausdrücklich auch der Hin¬ 
tritt zu den Altären (necnon ad altaria ibidem ...) ver¬ 
langt wird, dag hingegen bei der Nikolauskapelle und 
den anderen, [icher erß fpäter ausgebauten Kapellen 
von einem Altar nicht die Rede iß. Die Nikolaus¬ 
kapelle — ße iß die größte des Domes — hatte alfo 
damals jedenfalls noch keinen Altar, woraus mit Sicher¬ 
heit geßhloffen werden darf, daß ße 1315 noch nicht 
vollendet war. 

Verfuchen wir nun, die hier gegebenen Daten mit 
dem baulichen Zußand der Kapelle in Einklang zu 
bringen. Die ganze Weßwand und der anßogende Teil 
der Südwand ßheiden dabei von vornherein hier aus 
der Unterfuchung aus, da ße, nach den Steinmeßzeichen 
zu ßhliegen, offenbar ßhon bei der Errichtung des 
Kreuzgangs (1484 ff.) und derKapitelhäufer tiefgreifend 
umgeßaltet worden waren. Bei der Befeitigung des 
Kreuzgangs im 19. Jahrhundert wurde dann die Weß- 
mauer faß vollßändig niedergelegt und mit einer erheb¬ 
lichen inneren Verßärkung (zur Aufnahme der neuer¬ 
dings wieder herausgenommenen großen Kreuzgangs¬ 
reliefs, ßehe den Grundriß in Kdm. Fig. 75) unter weit¬ 
gehender Verwendung des alten Materials wieder auf¬ 
gebaut; ein kleines gotißhes Portal mit der Legende 
des heiligen Nikolaus, das ßch jedenfalls ßhon früher 
an diefer Stelle befand, jeßt aber durch die innere 
Wandverßärkung zugemauert iß, und ein großes, offen¬ 
bar fpätgotißhes Fenßer mit neuem Maßwerk wurden 
dabei wieder eingefeßt. 7 Unberührt auf uns gekommen 
iß nur die Oßpartie und die ößliche Hälfte der Süd¬ 
front, aber auch hier laßen ßch ßarke Verßhiedenheiten, 
die eine einheitliche Entßehung ausßhließen, feßßellen. 
Den älteßen Teil bildet die Südoßecke (Kdm. Fig. 84); 
ihre beiden ßhönen vierteiligen Fenßer mit dem aus 
drei runden Fünfpäffen beßehenden Maßwerk, den 
Säulchen vor den Pfoßen und der ringsum ziehenden, 
vom Kämpfer ab mit Blattwerk ausgelegten Kehle ge¬ 
hören ßcher noch ins 13. Jahrhundert. Ob ße aber 
vor 1289 entßanden ßnd oder im leßten Jahrzehnt 
des 13. Jahrhunderts, gewiffermaßen als Ergebnis des 
Ablaßbriefes Bißhof Simons, das läßt ßch ßhwer ent- 
ßheiden und iß auch von untergeordneter Bedeutung, 
da nur ein fehr kleiner Spielraum in Betracht kommt. 
Von diefer Südoßecke unterßcheiden ßch die dreiteiligen 
Fenßer der Apßs mit ihrem nur aus Bogendreiecken 
beßehenden Maßwerk ebenfofehr, wie ße ßch (figür¬ 
lich, nicht dem Querßhnitt der Stäbe nach) dem großen 
Fenßer des Portales nähern. 

Diefe Zäfur kommt auch in der Aufßellung der fünf 
Statuen außen an der Kapelle zum Ausdruck. Sie ßnd 
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zweifellos von einem der am Portal befchäftigten Bild¬ 
hauer, dem Gewändemeißer, wie wir ihn nennen, weil 
fechs von den acht großen Gewändeßatuen von feiner 
Hand herrühren. Bei der Erbauung der Südoßecke 
waren ße noch nicht vorgefehen. Während nämlich die 
Konfolen der an den Strebepfeilern des Schiffes aufge- 
ßellten Figuren (Maria, Katharina, Johannes der Täufer) 
offenkundig erß nachträglich eingelaffen wurden, iß 
die des Bißhofs am Chor organißh in den laufenden 
Stein eingebunden und greift fogar auf der einen Seite 
durch den Pfeiler hindurch noch in die Apßsmauer 
über; ße wurde alfo jedenfalls ßhon während der Auf¬ 
führung der Mauer eingefügt. Befonders lehrreich iß 
der Pofaunenengel, der auf der Grenze von Schiff und 
Chor ßeht. Seine Konfole hält im Gegen fa$ zu den 
drei erßgenannten, aber entfprechend der des Bißhofs, 
die Schichthöhe der Südoßecke ein und ßtß in durch¬ 
aus fauberem Verband (Kdm. Fig. 84). Für den zuge¬ 
hörigen Baldachin aber wurden auf der linken Seite, 
d. h. nach dem älteren Teile zu, die Bogenfteine des 
großen Oßfenßers glatt abgearbeitet, um ihm Plat} zu 
ßhaffen, dagegen nimmt er auf das rechts unmittelbar 
anßhließende Apßsfenßer Rückßcht. An diefer Stelle 
muß alfo die bauliche Unterbrechung ßattgefunden 
haben. Die Konfole konnte man unmittelbar an das 
ßhon ßehende Oßfenßer anßhieben; für den großen 
Baldachin jedoch mußte links Raum geßhafft werden, 
rechts wurde er, fo gut es ging, mit dem gleichzeitig 
hochgeführten Chorfenßer in Verband gebracht. In der 
Tat läßt ßch denn auch die Fuge zwißhen dem älteren 
und jüngeren Teil der Oßpartie ganz gut verfolgen: ße 
läuft wenig links von der Ecke, die Schiff und Chor 
der Kapelle bilden, und iß an dem häufigen Schicht- 
wechfel leicht zu erkennen. 8 Da auch die Steinmetj- 
zeichen der beiden Teile ganz voneinander abweichen, 
muß man annehmen, daß zwißhen dem Bau der Süd¬ 
oßecke und der Errichtung der Apßs (und damit auch 
des Portals) einige Jahre verfloffen ßnd. 

Die Maßwerkformen des Chörleins weifen mit Be- 
ßimmtheit auf das 14. Jahrhundert hin. Ihr Hauptbe- 
ßandteil, das Bogendreieck, läßt ßch zwar auch ßhon im 
ausgehenden 13. Jahrhundert nachweifen, aber dann 
in der Regel nur als Flächendekoration; fo ßeht man 
es beifpielsweife an einem Sockel im Gewände des 
rechten Seitenportals der Straßburger Weßfaffade. Als 
Maßwerkform, fozufagen als konßruktives Element, 
tritt es nirgends vor 1300 auf, am Mittelrhein fogar in 
der Regel nicht vor dem zweiten Jahrzehnt des 14. Jahr¬ 
hunderts; 9 ja viele Bauhütten haben ßch noch länger 
gegen feine Aufnahme gewehrt. Liebfrauen, St. Stephan 
und die Domkapellen in Mainz kennen es noch nicht; 
dagegen finden wir es am öftlichen Langhausfenfter in 
Oppenheim, das noch vor 1317, wenn auch vermutlich 
nur kurz, entßanden fein muß, 10 und an einigen Süd¬ 
kapellen der Kloßerkirche in Eberbach aus der Zeit 
nach 1313. 11 Auch in Worms wird man früheßensan das 
zweite Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts denken dürfen. 
Wir erinnern uns dabei derTatfache, daß die Nikolaus¬ 
kapelle im Jahre 1315 noch nicht vollendet war, vor 
allem, daß ße noch keinen Altar, vermutlich alfo auch 
noch keinen Chor hatte. Daß aber auch eine fpätere 
Zeit für die Errichtung des Chors nicht in Betracht 
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kommt, lägt (ich mit Hilfe eines (unten noch eingehen¬ 
der zu behandelnden) Grabmals im Klofier Himmels- 
kron, jeßt katholijche Kirche in Hochheim bei Worms 
beweifen. Diefer Stein, der einer im Jahre 1319 ge¬ 
worbenen Äbtifgn gefegt wurde, zeigt mit den Skulp¬ 
turen des Wormfer Gewändemeigers weitgehende Ver- 
wandtßhaft, fodag von einem grögeren zeitlichen Ab¬ 
gand nicht die Rede fein kann; foweit die ßhlechte Er¬ 
haltung des Grabjleines ein Urteil erlaubt, ig er eher 
etwas fpäter als die Skulpturen des Gewändemeigers 
entflanden. Die Sockel der Chorgatuen gnd ebenfo 
wie die Figuren felbg von der Hand des Gewände- 
meigers und abfolut gleichzeitig mit diefen. Da ge, 
wie wir oben gezeigt haben, gleich während des Baues 
verfegt und jedenfalls auch nicht früher angefertigt 
wurden, wird man unter Hinweis auf die vorhergehen¬ 
den Ausführungen die Erbauung des Chors und da¬ 
mit auch die Aufrichtung des Südportals in das zweite 
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts fegen müffen, vermut¬ 
lich in die Zeit gleich nach 1315. — Engge Verwandt- 
(chaft mit den Fengern des Chors zeigt das zweite 
Fenger der Südwand. Wenn auch die Maßwerkfiguren 
andere gnd, fo gimmen doch die Profile der Pfogen 
und des Gewändes in auffälliger Weife überein. Man 
gheint alfo in jener Zeit wie in öglicher fo auch in 
weglicher Richtung weitergebaut zu haben, umdielängg 
begonnene Kapelle endlich zur Vollendung zu bringen. 
Für die heute völlig umgegaltete Wegwand kommt als 
Datierungsmittel noch das kleine Wegportal in Be¬ 
tracht; fein Tympanon mit der Legende des heiligen 
Nikolaus fegt, wie hier vorweggenommen werden mag, 
auch die legten Portalfkulpturen voraus und ig frühe- 
gens um die Wende vom zweiten zum dritten Jahr¬ 
zehnt des 14. Jahrhunderts entganden. 

Mit diefen Feggellungen gnd nicht alle Probleme 
gelög, die geh an die Baugefchichte der Nikolauskapelle 
und des Südportales knüpfen. Vor allem müffen wir 
mit einigen Worten der vorgotifihen Kapellen- und Por¬ 
talanlage gedenken, da geh hieraus wertvolle Schlüffe 
für die Entgehungsgeßhichte des gotighen Neubaus er¬ 
geben. Das ältege mit dem Dom in Verbindung gehende 
Oratorium des heiligen Nikolaus wurde laut einer In- 
[fchrift auf dem noch erhaltenen Grundgein imjahre 1058 
von Bighof Arnold eingeweiht (Kdm. S. 157). Es fiel, 
wie es gheint, dem fpätromanifchen Gefamtumbau des 
Domes zum Opfer, der auch eine neue Nikolauskapelle 
errichtete. Diefer Neubau läßt geh feiner Lage und 
Ausdehnung nach genau begimmen. Wie nämlich die 
in der Seitenghiffwand des Domes noch erkennbare 
Firglinie des Daches beweig, ghloß er geh mit feiner 
Wegwand unmittelbar an den alten romanighen Kreuz¬ 
gang an und ergreckte geh über das achte und, da bei 
einem Kultbau diefer Größe eine Apgs anzunehmen ig, 
wohl auch noch über das ganze gebente Seitenghiffjoch 
von Ogen. Durch eine jeßt ins Freie führende Tür 
im achten Joch war die Kapelle mit dem Dom ver¬ 
bunden. Damals befand geh der füdliche Haupteingang 
des Domes nicht wie heute im vierten, fondern im 
fünften Joch, wo man innen auf der einen Seite noch 
die (chräge innere Leibung und unten den Anfaß der 
Schwelle erkennen kann. Das Tympanon diefes roma¬ 
nighen Portals mit einer Reliefdargellung der Deegs 


ig noch vorhanden: 12 es wurde — nach innen gedreht 
und an den oberen Rändern abgearbeitet — an das go- 
tighe Portal übernommen und auf feiner Außenfeite 
mit der Krönung Mariä geßhmückt. — Als man geh im 
fpäten 13. Jahrhundert zur Errichtung einer neuen, grö¬ 
ßeren und weiter öglich gelegenen Nikolauskapelle ent- 
ghloß, ging das alte Südportal verloren, und man mußte 
darauf bedacht fein, Erfaß zu ghaffen. Aller Wahr- 
gheinlichkeit beabgehtigte man ghon damals eine fo 
großartige Portalanlage, wie ge fpäter tatfächlich zu- 
gande kam. Denn man begann den Neubau der Ka¬ 
pelle nicht, wie es aus technighen Gründen näherge- 
legen hätte, in unmittelbarem Anghluß an das Dom- 
ghiff, fondern mit der freigehenden Südogecke, die wir 
ja als ältegen Begandteil der Kapelle erkannt haben. 13 
Den Chor gedachte man, um geh eine möglichg große 
Bewegungsfreiheit zu wahren, erg mit dem angoßen- 
den Portal zufammen aufzuführen; diefes bedurfte aber 
feinerfeits langwieriger Vorarbeiten, da in der Gotik 
bekanntlich alle Steinmeß- und Bildhauerarbeiten vor 
dem Verfaß des Werkgückes gattfanden, ln der Tat 
müffen auch umfangreiche Teile des Portals, die gan¬ 
zen Archivolten, dem Stil der Skulpturen nach längere 
Zeit vor der Aufrichtung, nämlich um die Jahrhundert¬ 
wende ausgeführt worden fein. 

Die Baugeßhichte der Nikolauskapelle dürfte geh 
alfo folgendermaßen dargellen: Kurz vor 1289 wurde 
mit der Südogecke begonnen. Wie weit diefe in dem 
genannten Jahre ghon gediehen war, läßt geh nicht 
feggellen. Das magnifice und opere sumptuoso inchoata 
des Ablaßbriefes zwingt nicht, eine weitgehende Vollen¬ 
dung anzunehmen, da diefe Ausdrücke formelhaft wie¬ 
derkehren und nicht wörtlich erng zu nehmen gnd. 
Die Einkünfte aus der Indulgenz von 1289 mögen den 
Bau eine Zeitlang mächtig gefördert haben; man vollen¬ 
dete die begonnene Ecke, war auch, wie geh feggellen 
läßt, noch weiter an der Kapelle tätig und machte geh 
vor allem eifrig an die Vorarbeiten für das Portal. 
Dann trat eine Stockung ein. Im zweiten Jahrzehnt, be- 
fonders nach dem Ablaß von 1315 widmete man geh 
dann wieder energißh dem Bau, errichtete Chor und 
Portal und förderte auch die weglichen Teile der Ka¬ 
pelle, die vermutlich bald vollendet wurde. Damals 
waren auch, wie der Ablaßbrief von 1315 zu beweifen 
fcheint, ghon die öglich an das Portal angoßenden Ka¬ 
pellen im Bau. 14 

ln weit höherem Maße als bei den Kapellen mußte 
die architektonighe Gegaltung des Portals durch die 
Verbindung mit dem romanighen Dombau berührt 
werden. Jene wurden an die ältere Architektur an ge¬ 
lehnt, nach der ge geh allenfalls in der Höhe einiger¬ 
maßen zu richten hatten, diefes mußte i n das vorhan¬ 
dene Seitenßhiff e i n g e f ü g t werden und nicht nur in 
der Höhe, fondern auch der Breite nach auf die roma- 
nighe Architektur Rückgcht nehmen, da man keinen der 
romanighen Wandpfeiler befeitigen konnte, ohne die 
Baugcherheit der Gewölbe emglith zu gefährden. Die¬ 
fer doppelte Zwang war zum einen Teil entßheidend 
für die recht ungewöhnliche Kompogtion des Portalauf¬ 
baus, zum anderen war es der Wungh nach reicher 
Ausgattung und wirkungsvollen Dimengonen, der fei¬ 
nerfeits mit der ungüngigen Lage des Portals aufs 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 




1 18 Schmitt, Das Südportal des Wormfer Domes 

engße zufammenhängt: eingepreßt zwißhen zwei hohe 
und weit vorfpringende Kapellen, von denen die eine 
bereits weit fortgeßhritten, die andere mindeßens ßhon 
geplant war, follte das Portal dennoch inmitten diefer 
mächtigen Umgebung eine achtungsvolle, ja beherr- 
ßhende Stellung einnehmen. Dies war nur möglich, 
wenn man den verfügbaren Raum — die Außenwand 
eines Seitenßhiffjodies — aufs forgfältigße ausnüßte 
und die Höhenentwicklung wenn möglich noch über die 
(thon bis zum romanißhen Dachgeflms reichenden oder 
geplanten Kapellen hinaus ßeigerte. 

Dem Schöpfer des Wormfer Domportals, als den wir 
in allem Wefentlichen den Archivoltenmeißer betrachten 
dürfen (f. unten S. 120), ßhwebte bei feinem Entwurf 
eine jener erweiterten Portalanlagen vor, wie wir fie 
im ausgehenden 13. und im 14. Jahrhundert bei faß 
allen größeren Kirchenbauten finden, wenn nicht die 
Zufügung einer Vorhalle eine ganz andere Löfung be¬ 
dingte. 15 Als Beifpiele mögen Köln, Wimpfen, Straß¬ 
burg, Kolmar und vor allem die unweit gelegene ehe¬ 
malige Mainzer Liebfrauenkirche genannt werden. 
Diefer Portal-Fenßertyp, wie man ihn nennen könnte, 
beßeht zunächß aus dem eigentlichen Portal, deflen 
nach innen konvergierende, das fpißbogige Tympanon 
umßhließende Leibung beträchtlich vor die Wandflucht 
vorfpringt, ferner aus einem mehr oder weniger hohen, 
von Fialen flankierten Wimperg, der freißehend den 
Portalvorfprung bekrönt, und ßhließlich aus einem 
Prachtfenßer, das in der Wand felbß über dem Portal 
ßßt und die Folie für den Wimperg abgibt. Mit die 
wichtigße Rolle fpielt dabei der Wimperg, der die Auf¬ 
gabe hat, Portal und Fenßer zu einer einheitlichen 
Architektur zufammenzußhließen. Diefe häufig und 
meiß mit gutem Erfolg verwendete Kompoßtion ließ 
ßch nun in Worms nicht durchführen, weil für eine 
auch nur einigermaßen bemerkenswerte Höhenentwick¬ 
lung die romanißhe Seitenfchiffwand nicht ausreichte. 
Ein über dem Portal ßßendes Prachtfenßer von nor¬ 
malen Verhältniffen hätte bei noch fo geringer Höhe des 
Eingangs — niedriger als der heutige von 4,40 m Höhe 
kann er in diefer Umgebung nicht gedacht werden — 
das romanißhe Seitenßhiffgewölbe durchßhnitten, was 
natürlich aus bautechnißhen Gründen undenkbar iß. 
Daher nahm der Meißer, bei dem ßch der Wunßh, das 
übliche Prachtfenßer beizubehalten, mit dem Streben 
nach möglichß weitgehender Höhenausdehnung ver¬ 
band, eine Umßellung der einzelnen zum Portal-Fenßer¬ 
typ gehörigen Beßandteile vor. Er ging aus von dem 
Fenßer, ßhob feine Spiße faß bis zum Scheitel des 
inneren Gewölbeßhildbogens empor und gab ihm die 
volle Breite der zur Verfügung ßehenden Jochwand. 16 
Eine Mindeßausdehnung des Fenßers nach unten er¬ 
gab ßch damit von felbß. Tatfächlich beßhränkte er ßch 
auf das Verhältnis von 1:2 zwißhen Breite und Höhe 
gegenüber dem normaleren von 2:5 bei den Fenßern 
der Südoßecke. Troßdem blieb für das eigentliche 
Portal nur mehr fo wenig Raum übrig, daß es nicht im 
geringßen zur Geltung gekommen wäre und vor allen 
Dingen — worauf offenbar großer Wert gelegt wurde — 
keinen hinreichenden Plaß zur Entfaltung eines um¬ 
fangreicheren plaßißhen Schmuckes geboten hätte. 
Und fo entßhloß ßch der Meißer, die Archivolten ßatt 


um das Tympanon, um das Fenßer zu legen. Diefe fo 
weit hinaufgezogene Portalleibung konnte er dann noch 
mit einem mächtigen Wimperg bekrönen und damit 
eine Höhe erreichen, die tatfächlich diejenige der an- 
ßoßenden Kapellen noch übertrifft und dem Portal zu 
einer dominierenden Stellung innerhalb feiner Um¬ 
gebung verhilfr. 17 Neben dem Wimperg fanden dann 
auch die üblichen Fialen, hier in troßig-unterfeßter Ge- 
ßalt, ihre Aufßellung. Auch auf ein Tympanon hat 
der Meißer nicht verzichtet, obwohl es bei einer fo 
veränderten Anordnung der einzelnen Portalglieder 
eigentlich überflüfßg war. Es war wohl neben dem 
Streben nach einer gewiffen „Vollßändigkeit“ der Por¬ 
talarchitektur in erßer Linie der Wunßh, Raum zu 
ßhaffen für die beliebte und im plaßißhen Kathedral- 
programm unentbehrliche Darßellung der Krönung 
Mariä, was ihn veranlaßte, ein kleines Bogenfeld ein¬ 
zufügen. 18 

So finden wir denn folgenden architektonißhen Tat- 
beßand. Die Außenwand des vierten Seitenfchiffjoches 
iß von unten bis oben in ihrer vollen Breite und Höhe 
ausgebrochen, fodaß nur die lifenenförmigen Wand¬ 
pfeiler mit ihren halbrunden Vorlagen und der Schild¬ 
bogen des Gewölbes ßehen blieben. 19 In diefe Öffnung 
wurde, als innere Leibung des Portals, ein faß bis zum 
romanißhen Gewölbe reichender Spißbogen mit ßhrä- 
ger Wandung eingefeßt und der noch verbleibende 
Raum über ihm bis zum Schildbogen neu ausgemauert 
(Kdm. Fig. 77). Die innere Kante des Spißbogens liegt 
in einer Flucht mit den Wandlifenen, iß alfo der alten 
romanißhen Wand gegenüber vorgezogen, fodaß der 
Schildbogen nur noch wenig vor die Ausmauerung vor¬ 
fpringt. An den ßhiefwandigen Spißbogen ßhließt 
ßch nach außen, aber ebenfalls noch innerhalb der ro¬ 
manißhen Wand liegend, der geradwandige Mittelteil, 
die Scheide des Portals an, die vom Boden bis zu 
4,40 m Höhe bedeutend verßärkt und profiliert iß und 
dann auf reichgeßhmückten Konfolen das fpißbogige 
Tympanon aufnimmt (Kdm. Fig. 88). Über diefem ßßt 
das große Prachtfenßer, das durch einen kräftigen Mittel- 
pfoßen zunächß in zwei fpißbogige Lichter unterteilt 
wird, die einen großen, drei kleinere Figuren der glei¬ 
chen Art umfaffenden Dreipaß tragen. Die Hauptlichter 
find noch einmal durch zwei Spißbogen und einen Drei¬ 
paß unterteilt. Von diefem Fenßer wird noch weiter 
unten die Rede fein. — Das ßhräge äußere Gewände, 
der Hauptteil des Portals, iß mit feiner ganzen Tiefe 
von 1,65 m vor die romanißhe Seitenßhiffwand ge- 
feßt 20 und wird von einem ßhlanken Wimperg bekrönt, 
deffen profilierte und mit Krabben befeßte Randleißen 
über Scheinwafferfpeiern einfeßen und in einer ßatt- 
lichen Kreuzblume endigen. Der Wimperg ßeht nur in 
feinem oberen Drittel ganz frei, unten wird er durch 
eine zwißhen die beiden viereckigen Fialen eingefpannte 
Futtermauer geßüßt; neuerdings wurde auch der obere 
Teil verßeift. — Die Gefamthöhe des Portals beträgt 
(nach einer im Beßße des Dombauamtes befindlichen 
zeichnerißhen Aufnahme von H. von Schmidt aus dem 
Jahre 1892) 11,50 m. Als Material für die Architektur- 
ßücke (und auch für die Skulpturen) kam faß durchweg 
ein feinkörniger, fefter, gelber Sandßein, wie er im 
füdlichen Rheinheffen (bei Flonheim) und am Haardt 
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noch heute gebrochen wird, zur Verwendung. Sockel, 
Fialen und die Stügmauer des Wimpergs find aus 
gröberem rotem Sandflein. 

Der Gliederung feines Gewändes nach gehört das 
Südportal zu jener Gruppe von Niflhenportalen, die 
mit der Schöpfung desjean de Chelles an der Südfaffade 
der Parifer Kathedrale einfegt, fich raßh verbreitet und 
bald alle anderen Sy (ferne verdrängt. 16 Die konflruk- 
tiven Funktionen werden bei diefen Portalen erfüllt 
durch eine Reihe vom Sockel bis zum Scheitel durch¬ 
laufender Gurtbögen, zwiflhen denen in Nifchen die 
Skulpturen, unten Freiflatuen, oben Reliefs, angebracht 
find. Ihr hoher künfllerißher Wert befleht darin, daß 
fie trog energißher Betonung und klarer Durchbildung 
des Konflruktiven dem plaflißhen Schmuck weitgehende 
Freiheit gewähren. Wie in Straßburg, Freiburg, Wimpfen 
und an vielen anderen Orten, fo griff man auch in 
Worms zu diefem Schema, nur mit der Abweichung 
von der fonfl üblichen Regel, daß man an Stelle ein¬ 
zelner Scheidbögen doppelte mit dazwifchenliegen- 
den Kehlen fegte. So (feigen denn aus der Schräge des 
nur wenig vorfpringenden glatten Sockels (Höhe 1,35 m) 
miteinander abwechfelnd zwei tiefe Nißhen und drei 
flache Kehlen auf, denen fich hinten noch eine vierte, 
etwas tiefere Kehle anreiht. In den Nifthen [fehen 
1,60 m hohe, aus dem Sechseck entwickelte Sockel, 
deren freie Seiten mit Maßwerkformen verziert find.' 
Sie tragen große Statuen, die von den nachfolgenden 
gleichgroßen durch Baldachine getrennt find. Es folgt 
in Kämpferhöhe je eine kleinere Figur bezw. Gruppe, 
die der Größe und dem Inhalt nach flhon zu den Archi¬ 
volten gehört, aber noch rundplaflißh i(f, und dann die 
bunte Reihe der Archivoltenfzenen, Hochreliefs, die 
mit den architektonifchen Gliedern aus einem Stück ge¬ 
fertigt find. Alle diefe Gruppen find durch Baldachine 
voneinander getrennt, die den einen als Dach, den 
anderen als Konfole dienen. Die oberen (ind doppel- 
feitig gebildet. 21 Die Kehlen werden in der Höhe der 
großen Baldachine, alfo über den Gewändeflatuen, von 
Spigbogen mit durchbrochenen Wimpergen überfpannt 
und find mit Ausnahme der zweitinnerjfen von der 
unterften Relieffzene bis zur Bogenfpige mit Laubwerk 
ausgelegt. 22 Im Scheitel der legten Kehle figt eine 
Maske, auch in den oberen Spalt der Doppel baidachine 
(ind Masken eingeßhoben. 

Die erwähnte Befonderheit, daß an Stelle einfacher 
Scheidbögen flache, von Stäben eingefaßte Kehlen tre¬ 
ten, teilt unfer Portal außer mit einer ganzen Anzahl 
fpäterer Beifpiele vor allem mit dem wenig jüngeren 
Weflportal der Wormfer (Kdm. Fig. 111) und dem eben¬ 
falls fpäteren, jegt zer(förten Hauptportal der Mainzer 
Liebfrauenkirche. Das erjfere iff ficher vom Domportal 
abhängig (f. unten) und deshalb ohne Bedeutung für die 
Frage nach der Herkunft der erwähnten Eigentümlich¬ 
keit. Wichtiger i[t in diefer Hinficht das Mainzer Por¬ 
tal, das auch noch einige weitere Übereinffimmungen 
mit dem Wormfer aufwei(t. 28 Zeitlich (fehen fich beide 
Portale fehr nahe, doch fprechen fowohl das architek- 
toniflhe Detail wie der Stil der Skulpturen mit Be- 
(fimmtheit dafür, daß das Mainzer Portal etwas, wenn 
auch nicht viel, jünger iff. Als Vorbild für Worms 
kommt es jedenfalls nicht in Betracht. Auch anderswo 
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i[t ein folches nicht nachweisbar, fodaß man das Worm¬ 
fer Portal vielleicht für das erffe diefer Art anfehen 
darf. Möglicherweife haben wir im mittleren Weffportal 
des Straßburger Münffers, wo jedes Trennungsfäulchen 
von einer ßhmalen, mit Laubwerk gefüllten Kehle be¬ 
gleitet i(t, eine Vorflufe zu fehen. 

Die Betrachtung der Scheidbögen am Wormfer Por¬ 
tal führt noch zu einem für feine Entflehungsgeßhichte 
wichtigen Refultat. Während fie nämlich oben in den 
Archivolten birnftabförmigen Querflhnitt haben, find 
fie unten am Gewände von viereckig-fcharfkantiger 
Geflalt. Der Wechfel vollzieht fich nicht genau in 
Kämpferhöhe des Fen(fers, fondern etwas unterhalb, 
da wo die biblißhen Szenen beginnen. 24 Ein fo jäher 
Wechfel i(f nicht ohne tiefere Urfache: hier muß min- 
dejfens ein Meiflerwechfel, möglicherweife aber auch 
eine zeitliche Unterbrechung vorliegen. Aber es bleibt 
nicht bei dem Profilwechfel der Stäbe. Auch der Quer- 
(thnitt der Nifchen ändert (ich, und zwar an derfelben 
Stelle. War er oben halbkreisförmig, fo wird er unten 
von drei Seiten eines regelmäßigen Sechsecks gebildet, 
alfo polygonal. Gleichzeitig werden die Kehlen (mit 
Ausnahme der legten) bedeutend flacher. Weniger wich¬ 
tig [Ind kleinere, überdies nicht konfequent auftretende 
Unterßhiede in der Kontraktion der Baldachine, da¬ 
gegen mag fchon hier auf die tiefe ftiliftifthe Kluft zwi¬ 
flhen der Archivoltenplaflik und den großen Statuen 
des Gewändes hingewiefen fein. Jedenfalls muß mit 
Beflimmtheit angenommen werden, daß die Aus¬ 
führung des Portals nicht einheitlich und ohne Unter¬ 
brechung von [tatten ging, fondern daß zwiflhen der Be¬ 
arbeitung der oberen und unteren Hälfte eine zeitliche 
Differenz vorliegt. Und zwar find die Archivolten der 
ältere Teil. Das beweifl die Bildung der Einzelglieder 
(Profil der Stäbe, Querflhnitt der Niflhen), dafür fpricht 
auch die Überlegung, daß die Archivolten, bei denen 
ja die Skulptur mit der Architektur organiflh verbunden 
ifl, fehr viel mehr Zeit und Arbeit beanfpruchen als 
das einfache Gewände, in das die Statuen nachträglich 
eingeflellt werden, und deshalb früher in Angriff zu 
nehmen (Ind. Die Aufrichtungszeit felbfl kann man 
fich hier, wo es (Ich nur um ein Portal, nicht um eine 
ganze Kirchenfaffade handelt, fehr kurz denken. 

Der Gegenfag zwiflhen rundem und kantigem Stab¬ 
profil begegnet uns in Zufammenhang mit dem Süd¬ 
portal noch einmal und ifl auch da wieder für die engere 
Chronologie bedeutfam. Die oben bemerkte Ähnlich¬ 
keit zwiflhen dem großen Portalfenfler und den Chor- 
fenflern beflhränkt fldi auf die Verwendung gleicher 
Maßwerkfiguren (Bogendreiecke). Im Querflhnitt der 
Stangen zeigt fich hingegen der angedeutete Unter- 
flhied: während den Stäben des Portalmaßwerks ein 
Rundfäulchen vorgelegt ifl, find fie an den Chorfenflern 
von kantiger Bildung; alfo im Prinzip der gleiche 
Wechfel wie zwiflhen oberer und unterer Portalhälfte. 
Sollte hier nicht nur prinzipiell, fondern auch faktiflh 
derfelbe Wechfel, die gleiche Unterbrechung zum Aus¬ 
druck kommen? Das Portalfenfler ifl wohl, zum min- 
deflen im Entwurf, dem Archivoltenmeifler zuzuweifen, 
in deffen Konzeption es eine führende Rolle fpielte. 
Der Meifler, der am Gewände die Bimfläbe durch kan¬ 
tige Pfoflen erfegte, hätte wohl auch am Fenfler die 
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eckigen Formen bevorzugt, wenn ihm die Wahl noch 
freigeßanden hätte. So aber hatte vermutlich der ältere 
Meiner feine Dispofition ßhon getroffen, ja mit der 
Ausführung bereits begonnen. 25 Wie er für das Portal- 
fenßer, fo wird für die Chorfenßer der jüngere Portal- 
meißer verantwortlich fein. Denn es unterliegt doch 
wohl keinem Zweifel, daß die Fertigftellung des Portals 
(alfo die Bearbeitung der unteren Hälfte) und die Auf¬ 
richtung des Ganzen (ich unmittelbar folgten. Der Auf¬ 
bau des Portals fällt aber, wie eingangs bewiefen wurde, 
mit der Errichtung des Chörleins zufammen. Was liegt 
näher, als die an (ich durchaus identißhen Unterßhiede 
zwißhen Archivolten und Gewände und zwißhen Chor 
und Portal fenßer (= obere Portalhälfte) zufammenzu- 
ziehen und durch einen Wechfel des leitenden Meißers 
zu erklären? Ja man darf wohl noch weitergehen, darf 
Bildhauer und Architekten als eine Perfon betrachten, 
wie es in diefer Zeit häufig der Fall gewefen zu fein 
[theint. 26 Auffällig iß es jedenfalls, daß da, ^o die 
neuen Architekturformen auftreten, nämlich am Portal¬ 
gewände und am Chor, auch gleich der neue plaßißhe 
Stil und darüber hinaus die gleiche Hand ßch bemerk¬ 
bar machen. — Unter diefer Vorausfetjung ergibt ßch für 
die Geneßs des Portals folgender Gang: Der Archivol- 
tenmeißer begann das Portal mit feinen am meißen 
Zeit raubenden Teilen, den fkulpierten Archivolten, 
wurde jedoch an der Vollendung durch eine nicht nach¬ 
weisbare Urfache verhindert. Sein Nachfolger ßellte 
das Gewände fertig, richtete das Portal zugleich mit 
dem Chörlein der Nikolauskapelle auf und ßattete beide 
mit Figuren aus: der Gewändemeißer. Wie lange die 
beiden Meißer zeitlich auseinanderliegen, davon wird 
noch zu reden fein. Daß wirklich ein zeitlicher Ab- 
ßand, eine Bauunterbrechung, und nicht nur ein Mei- 
ßerwechfel vorliegt, das dürfte nach unferen Bemer¬ 
kungen über die ßilißißhen Differenzen, die fowohl in 
der Architektur wie in der Plaßik zwißhen dem Anteil 
des Archivoltenmeißers und des Gewändemeißers, 
herrßhen, als ausgemachte Sache gelten. 27 Auch das Ver¬ 
hältnis des jüngeren zum älteren Meißer und der Zu- 
fammenhang des letjteren mit dem Bau der Südoßecke 
läßt ßch noch genauer faffen. Hier iß zunächß nur noch 
ein Wort über die Gefamtlage zu fagen. 

Wennauchnichtvon einerHandausgeführt, foißdas 
Südportal doch als Ganzes der Entwurf eines Geißes. 
Es iß die Schöpfung des Archivoltenmeißers, der nicht 

II. Verteilung und Inhalt 

Dem oben beßhriebenen architektonißhen Rahmen 
iß ein großer Zyklus von Skulpturen eingefügt, der 
zur leichteren Orientierung zunächß kurz beßhrieben 
werden foll. 

In denNißhen des Gewändes ßehen, paarweife über¬ 
einander, die Statuen der vier Evangelißen und der vier 
großen Propheten (Höhe ca. 1,60 m). Es ßnd fämtlich 
Freifiguren, die erß nach der baulichen Vollendung 
des Portals aufgeßellt wurden und zum Teil etwas zu 
breit waren, fodaß man ßellenweife kleinere Stücke 
aus dem Gewände herausßhlagen mußte, um ße über¬ 
haupt in die Nißhen einßhieben zu können. Die 
Evangelißen ßnd in der üblichen Weife durch ihre 
Symbole gekennzeichnet, die hier auf den niedrigen 


nur die Dispoßtion im ganzen feßlegte, fondern auch 
durch die eigenhändige Ausführung wichtiger Skulp¬ 
turen beßimmte Anhaltspunkte für den Ausbau hinter¬ 
ließ. Ihm verdanken wir nämlich nicht nur die Aus¬ 
führung der Archivoltengruppen, von feiner Hand 
ßammt auch die große Figur der Ecclesia triumphans, 
die nur für ihre heutige Anbringung an einem Giebel 
gedacht fein kann; er ßhuf Rhließlich auch die reich 
geßhmückten Konfolen, auf denen das Tympanon ruht. 
Damit war alles wichtige feßgelegt, und nur noch in 
Einzelheiten konnten die Nach folger eigene Wege gehen. 
Sicher gehört die Wormfer Portalanlage nicht zu den 
glücklichßen Löfungen ihrer Art; ße leidet ßhwer an 
dem Schickfal, ein Einbau zu fein. Es fehlt ihr die 
organißhe Eingliederung in den Baukörper, die nur ein 
vollßändiger Neubau zu geben vermag. Aber dies alles 
fällt nicht unferem Meißer zur Laß. Ihm gebührt viel¬ 
mehr das große Verdienß, ßch anßändig und klug mit 
der befonderen Ungunß des Ortes abgefunden zu haben. 
Ja, darüber hinaus hat er es verßanden, feinem Werk 
und ßch felbß ein vernehmliches Wort im gewaltigen 
Chor der romanißchen Umgebung zu ßchern. Wer von 
Süden her, durch das Andreastor die Stadt betretend, 
auf den Dom zu ßhreitet, den grüßt ßhon aus weiter 
Feme die kühne Figur der triumphierenden Kirche am 
ßhlanken Wimperg, einem Siegeszeichen gleich hoch 
emporgereckt. Das bedeutendße an der Wirkung in die 
Ferne ging freilich durch die Niederlegung der Stifts¬ 
gebäude und der Johanneskapelle verloren. Großartig 
und geradezu überwältigend muß der Anblick gewefen 
fein, als diefe zu beiden Seiten des Portals tief nach 
Süden ßch ausdehnenden Gebäude das Auge des Heran¬ 
kommenden ßhon in weitem Abßand einfingen, wie in 
einen Rahmen faßten und mit unwiderßehlicher Kraft 
durch eine ßhmale, gerade Gaffe auf das ßattliche Portal 
hinriffen. Erß wenn man ßch diefe alte Umgebung 
klarmacht, verßeht man die ßch über alle gebräuch¬ 
lichen Proportionen hinwegfetjende endlofe Höhenaus¬ 
dehnung, die heute, dank der unbegreiflichen „Dom¬ 
freiheit“, fo peinlich wirkt. Nur eine ganz ßhwache 
Vorßellung des früheren packenden Eindrucks vermag 
das kleine rekonßruierte Modell im nördlichen Quer- 
ßhiffarm des Domes zu geben, ln der Würdigung des 
Archivoltenmeißers aber gehört diefe über das Ge¬ 
wöhnliche hinausgehende platjarchitektonißhe Leißung 
mit an erße Stelle. 

des Skulpturenschmucks 
Sockeln, vor und über den Füßen ihrer Begleiter, Plag 
gefunden haben, und außerdem mit Büchern und Spruch¬ 
bändern ausgeßattet. Nur Spruchbänder tragen die Pro¬ 
pheten, die (wie die Evangelißen) durch Alter, Klei¬ 
dung und Barttracht unterßhieden, aber nicht unzwei¬ 
deutig charakterißert ßnd. Doch wird man annehmen 
dürfen, daß, wie auch bei anderen Gegenüberßellungen 
mit den Evangelißen, die großen Propheten: Jefaias, 
Jeremias, Ezechiel und Daniel gemeint ßnd. 28 Viel¬ 
leicht iß in dem Bartlofen rechts unten der jugendliche 
Daniel zu fehen (Taf. 111 b). 

Die typologißhe Gegenüberßellung von alt- und 
neuteßamentlichen Figuren iß auch der Leitgedanke 
für die Ausßattung der Archivolten gewefen, wenn- 
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fchon die Vergleichspunkte manchmal recht äußer¬ 
licher Natur find. Wir finden zehn Geßhichten aus 
dem alten Teflament im inneren, zwölf des neuen 
im größeren äußeren Lauf, beide links unten be¬ 
ginnend. Dem folgenden Plan der Anordnung wird 

Innere Archivolte y 

1. Erfchaffung der Welt: Gottvater, ßehend, fegnet 
mit der Rechten die Weltkugel, die er in der Linken hält. 

2. Erfchaffung der Eva: Gottvater, links (teilend, 
nimmt die kleine Eva aus der Seite des rechts am Boden 
liegenden Adam. 

3. Vertreibung aus dem Paradies: Adam vor 
Eva nach rechts fchreitend, beide gefolgt vom Engel mit 
dem Schwert. Hinten ein Baum mit Äpfeln (Taf. II, a). 

4. Brudermord: Kain, nach rechts gewandt, faßt den 
ihm den Rücken kehrenden Abel beim Haar und holt mit 
der Keule zum Schlag aus. Am Boden Fruchtgarbe und 
Lamm, über Abels Kopf die Hand Gottes (Taf. II, a). 

5. Die Arche Noah: Aus einer Decklucke des forgfäl- 
tigß gefügten Schiffes fchaut Noah heraus; auf der anderen 
Hälfte des Verdecks die Taube mit dem Ölzweig. Vorn 
am Ufer totes Rind, an dem ein Rabe pickt. 


Rechte 

6. Opferung Ifaaks: Abraham faßt den links geduckt 
auf dem Altar ßehenden gefeffelten Knaben am Schopf und 
erhebt die Rechte, die ein über Ifaaks Kopf erfcheinender 
Engel feßhält. Vor dem Altar der Widder im Bufch. 

7. Eherne Schlange: In der Mitte die Schlange am 
Stab, links Mofes, rechts drei Juden mit fpitjen Hüten, die 
alle zur Schlange emporfchauen iTaf. II, c). 


8. Jonas, der in der rechten Hand ein Schriftband hält, 
fchaut aus dem Rachen des Fifches; im Hintergrund Stadt 
mit Mauern und Türmen (Niniveh) (Taf. II, b). 

9. Himmelfahrt des Elias: Der Prophet fltjt in 
einem vierrädrigen Wagen, den ein Engel in die Höhe 
zieht. Rechts vorn am Boden Elifa, im Begriff den zurüdc- 
gelaffenen Mantel feines Vorgängers überzuwerfen (Taf. II,b). 

10. Vifion des Ezechiel: Der Prophet hält in der 
Linken ein Schriftband und weiß mit der Rechten auf einen 
Totenfchädel und einen mit Fleifch und Haar bewaehfenen 
Menßhenkopf, die neben zwei Schenkelknochen zu feinen 
Füßen liegen (nach Ezechiel Kap. 37).*° 

Mit Ausnahme der unterflen Szene jeder Archi¬ 
volte find alle Hochreliefs und in die Architektur or- 
ganifth eingebunden; jede Gruppe iß mit dem Bal¬ 
dachin der nächßfolgenden darunter aus einem Stück. 
Die durchßhnittliche Höhe beträgt 85 cm. Die vier 
übrigen Darßellungen ßnd vollplaßißhe Freifiguren 
und lofe in die Rundnißhe eingeßellt. 

Das Tympanon zeigt die Darßellung der Krönung 
Mariä in der zu jener Zeit üblichen Form, links Maria, 
pch zu Chrißus hinüberbeugend, der ihr die Krone 
aufs Haupt feßt; außerdem aber noch zwei Kniefiguren 
in gleicher Größe, rechts den heiligen Petrus mit Buch 
und Schlüffel, den Patron der Stadt und des Domes, 
links einen Bißhof mit Mitra, Pedum und Buch, in 
dem wir wohl den Erbauer der Portalanlage fehen 
dürfen. 31 Intereffant dekoriert ßnd auch die beiden 
Konfolen des Tympanons: links ein Jüngling zu Pferd, 
auf deffen Hand ein Falke mit ausgebreiteten Flügeln 
zurückkehrt, rechts ein durchgehendes Pferd, das fei- 

Mrr. Zeltschr. XIII 


wegen der großen Schwierigkeit, am Original die klei¬ 
nen und fehr hochptjenden Gruppen bequem zu be¬ 
trachten und um fpätere Beßhreibungen zu vermeiden, 
eine kurze Skizzierung des Wefentlidien der einzelnen 
Darßellungen beigefügt. 

g e j te Äußere Archivolte 

1. Verkündigung Chrißi: Links der Engel, rechts 
Maria; beide ßehend und mit großen Spruchbändern. 

2. Geburt Chrißi: Links auf ein Lager ausgeßreckt 
Maria, rechts auf einer Konfole die Krippe mit dem Kind, 
darüber Ochs und Efel, darunter der fchlafende Jofef. 

3. Darbringung im Tempel: Auf einem konfol- 
förmigen Tifdi ßeht der Jefusknabe, zu feinen Füßen die 
Tauben. Rechts Maria, links Simeon (Taf. II,a). 

4. Flucht nach Ägypten: Auf dem nach links fchrei- 
tenden Efel Maria mit dem gewickelten Kind. Der Efel 
von Jofef geführt, der über der rechten Schulter eine Laß 
am Stock trägt (Taf. II, a). 

5. Be t h 1 eh e m i ti fch e r Kindermord: Links auf 
erhöhtem Thron Herodes, rechts ßeht ein gewappneter 
Kriegsknecht, der ein Kind durchßicht; am Boden ßtjend 
eine jammernde Frau, ihr totes Kind auf dem Schoß. 

6. Taufe Chrißi: Rechts Johannes im Pelzgewand, 
links im Wafier Chrißus (bekleidet und mit Nimbus); über 
ihm die Taube. 

Seite 

7. Geißelung Chrißi: In der Mitte Chrißus, der mit 
Händen und Füßen an die vor ihm ßehende Geißelfäule 
gebunden iß; links und rechts je ein zum Schlag ausholen¬ 
der Henker. 

8. Chrißus am Kreuz: Unter dem Baumkreuz 
Adamsfchädel. Links Ekkleßa mit Kelch, rechts Synagoge mit 
verbundenen Augen, Bocksfchädel und zerbrochener Lanze 26 
(Taf. II, d). 

9. Chrißus als Gärtner: Rechts Chrißus mit Kreuz¬ 
nimbus, mit der Linken auf den Spaten geßüßt; links kniet, 
zu ihm emporfchauend, Maria Magdalena, die ein Salbgefäß 
in der Linken hält. Im Hintergrund ein Baum (Taf. II,e). 

10. Die Frauen am Grabe: Vorn der Sarkophag, 
davor ein Löwe (Symbol der Auferßehung); hinten die drei 
Marien, alle mit Salbgefäßen; rechts Engel (Taf. II,b). 

11. Himmelfahrt Chrißi: Chrißus fchwebend, in 
der Linken die Erdkugel, neben ihm Engel mit Spruch¬ 
bändern, darunter Petrus und Paulus, ganz unten die in 
die Höhe gerichteten Köpfe der übrigen Apoßel (Taf. II, b). 

12. JüngßesGericht: Chrißus thronend; beide Hände 
erhoben. Gewand über der Seitenwunde geßhlißt. Zu feinen 
Füßen Särge, aus denen die Köpfe von Auferßehenden 
hervorfchauen. 

nen nackten Reiter abzuwerfen droht. Mit Recht hat 
man fle als Darflellungen des Gehorfams und der 
Zügellofigkeit erklärt. 32 

Den äußeren Abfthluß (und inneren Höhepunkt) des 
Portalzyklus bildet jenes eigenartige Reiterbild, das 
hoch oben am Wimperg auf breiter, laubgefthmückter 
Konfole fleht: die triumphierende Kirche. Auf dem 
Tetramporph, dem viftonären Fabeltier Ezechiels (1,10 
und Joh. Off. IV, 6) mit vier verflhiedenen, den Evan- 
geliflenfymbolen entfprechenden Köpfen und Beinen, 
fitjt eine jugendliche gekrönte Frau in langem ge¬ 
gürtetem Kleid und lofe übergeworfenem Mantel 
Taf. II,a). 33 Beide Unterarme find abgebrochen, doch 
befleht wohl kein Zweifel, daß die linke Hand die 
Kreuzesfahne, die rechte einen Kelch hielt. 84 So finden 
wir die Kirche öfters auf Miniaturen in Zufammenhang 
mit der Kreuzigung Chrifli und als Gegenflück zu der 
auf einem Efel reitenden Synagoge; 35 innerhalb der 
mittelalterlichen Monumentalplaflik ifl fie jedoch eine 
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ganz einzigartige Erfdieinung. Die Wormfer Statue, 
aus einem großen Block gehauen, iß vollrund ausge¬ 
bildet und ohne Verbindung vor den Wimperg gefegt. 
Unter dem Bauch des Tieres blieb hinten eine breite 
Stütje liehen, von der [ich der linke Hinterfuß hoch¬ 
reliefartig ahhebt. Jegt iß auch der freie Raum zwi[chen 
dem Rücken der Ekkleßa und der Wand durch eine 
Zementßhicht ausgefüllt. 

Soweit die eigentliche Portalplaßik. Das fkulpturale 
Programm wurde jedoch während der Errichtung des 
Portals erweitert und fegt fich nun auch noch an den 
beiderfeits anftoßenden Kapellen fort. Obwohl mit Be- 
ßimmtheit anzunehmen i[i, daß diefe Annexe nicht im 
urfprünglichen Plane lagen, 36 follen fte doch an diefer 
Stelle kurz aufgezählt werden, da fte nicht nur zeitlich 
und ßilißißh dem Portalßhmuck (ehr nahe ßehen, fon- 
dern das Programm nach einer beftimmten Seite ver- 
vollßändigen und erweitern. Die fünf Statuen der 
Nikolauskapelle wurden bereits erwähnt. Es find, wenn 
wir beim Portal beginnen: ein Bifchof mit polygonalem 
Kirchenmodell in der Linken, ein Pofaunenengel 
mit dem Spruchband: SVRGIT - MORT - AD - IUDIC -, 
Johannes der Täufer im Pelzgewand mit dem Gottes¬ 
lamm, die heilige Katharina von Alexandrien mit 
Schwert und Rad 87 und ßhließlich die Madonna mit 
dem Jefuskind. Alle find mehr oder weniger beßhä- 
digt. Durchßhnittliche Höhe 1,50 m. Die Statuen der 
Madonna und der im fpäteren Mittelalter außerordent¬ 
lich eifrig verehrten Katharina bedürfen keiner Er¬ 
klärung. Johannes und der Pofaunenengel können als 
Ergänzung zu dem Chriflus des jüngßen Gerichtes in 
den Archivolten betrachtet werden. Doch kann man 
in ihnen mit Kranzbühler auch Hinweife auf die ehe¬ 
mals gegenüberliegende Johanneskirche und den zu¬ 
gehörigen Friedhof fehen. 38 Der Bißhof endlich wird 
nach wie vor als Burkard von Worms anzufprechen 
fein; diefer hat, obgleich niemals kanonijiert, als Er¬ 
bauer des erßen großen Domes in Worms immer höchße 
Verehrung genoffen, fodaß feine monumentale Dar- 
ftellung an einem Kultbau nicht zu überraßhen braucht. 39 

Über die vier allegorißhen Statuen an der Südweß- 
ecke der Annenkapelle wollen wir uns (im Gegenfag 
zu allen Vorgängern) kurz faffen. Wenn das Südportal 
des Wormfer Domes zu keiner Zeit ganz vergeffen 
und überfehen worden iß, fo verdankt es das neben 
der triumphierenden Kirche am Wimperg (die fich frei¬ 
lich gelegentlich, wie z. B. von Fiorillo, die Deutung 
als babylonißhe Buhlerin gefallen laffen mußte) in 
erßer Linie diefen vier Bildwerken, die immer wieder 
zu neuen Erklärungsverfuchen aufforderten. Diefe 
fegen ßhon mit einer Abhandlung des Humanißen 
Georg Wicel vom Jahre 1555 ein und reichen bis in die 
Gegenwart; doch dürfte die von Wörner im Kunßdenk- 
mälerwerk gegebene Deutung im wefentlichen das Rich¬ 
tige treffen. 40 Die Frau links oben mit einem Salbgefäß, 
die zwei Armen ein Kleidungsßück reicht, iß die Barm¬ 
herzigkeit (Nächßenliebe, im weiteren Sinn das Prin¬ 
zip des Guten). Neben ihr die Kirche (der wahre 
Glaube), die ehedem in der Rechten einen Pfeil, in der 
Linken Kelch oder Buch hielt. Unten links die Syna¬ 
goge, eine Frau mit verbundenen Augen, zerbrochener 
Kreuzesfahne und einem Böckchen, dem ße das (ab¬ 


gebrochene) Meffer in den Leib ßößt. Rechts die Frau 
Welt (Laßer, in weiterem Sinn das Prinzip des Welt¬ 
lichen und Böfen) mit von Würmern zerfreffenern 
Rücken; zu ihren Füßen ein Ritter, dem ße Schild und 
Lanze (diefe nicht mehr vorhanden) reicht. Hier alfo 
eine wefentlich engere Anlehnung an die Dichtung des 
Konrad von Würzburg als in Straßburg, Freiburg und 
Bafel. E. Grill fchlägt (vgl. Anm. 40) mit Recht eine Um- 
ßellung der Figuren vor und verlangt, daß Ekklefta und 
Synagoge links und rechts oben, Barmherzigkeit und 
Frau Welt unten zu ßehen kommen. Der Plag der leg- 
teren iß durch die weit vorfpringende Konfole, die auch 
den Anblick des entßellten Rückens ermöglichen follte, 
feßgelegt; 41 an diefer Konfole ein traubenfreffender 
Ziegenbock. 42 

Betrachtet man, unter Hintanfegung der erß nach¬ 
träglich in das plaßißhe Programm aufgenommenen 
Statuen der Nikolaus- und Annenkapelle, den Portal¬ 
zyklus als Ganzes, fo erweiß er fich inhaltlich als eine 
jener theologißhen Summen, wie fte fo oft an franzö- 
ßßhen Kathedralen, in Deutßhland zuerß und am um- 
fangreichßen an der Weßfaffade des Straßburger Mün- 
ßers dargeßellt wurden. „Der weltgefchichtliche Ver¬ 
lauf der göttlichen Heilsordnung in ihrer vor- und nach- 
chrißlidien Hälfte“ iß das Thema, das in den Statuen 
des Gewändes und den Gruppen der Archivolten zur 
Vorführung kommt. 43 Darüber hinaus erhält aber das 
Wormfer Portal eine ganz eigene Note durch die Ver¬ 
herrlichung der Kirche, des göttlichen Heilsinßituts auf 
Erden, das die Refultante jener an den Leibungen ge¬ 
zeigten hißorißhen Faktoren iß. Mahnung und Ver¬ 
heißung zugleich ßhwebt ße, alles überragend, hoch 
oben am Wimperg, und das Tympanon zeigt uns unter 
dem Symbol der Krönung Mariä ihre unlösliche Ver¬ 
einigung mit Chrißus. 44 Diefer tritt gegenüber der 
Kirche ßark zurück; für feine Tätigkeit als Welten¬ 
richter war nur ein kleiner Raum in den Archivolten 
übrig. Die Kirche hingegen hat fich felbß in der Kreu¬ 
zigung das vernehmlichße Wort geßchert. Johannes 
und Maria, die niemals fehlenden Zeugen des großen 
Augenblicks, mußten weichen, um den im Erlöfertod 
Chrißi wurzelnden Triumph der Kirche über das Juden¬ 
tum zu zeigen. Und gerade als ob man befürchtet 
habe, diefe kleine, dem Auge des Betrachters weit 
entrückte Gruppe könne überfehen werden, wird an 
der Annenkapelle wenige Jahre fpäter die Sieghaftig- 
keit der Kirche noch einmal dargeßellt. So iß denn 
die Ekkleßa triumphans des Portalßhmucks eigentliche 
Leitidee, hinter der jeder andere Gedanke zurücktreten 
muß. 43 Ganz untergeordnet erßheint das moralißerende 
Element, das in Straßburg und Freiburg eine fo große 
Rolle fpielt. Nur die beiden Konfolfigürchen des Tym¬ 
panons, Gehorfam und Ungehorfam, dienen diefer Ab¬ 
ficht, obwohl auch hier die Ideenverknüpfung mit dem 
Kirchengedanken unverkennbar iß, namentlich wenn 
man ihre Anbringung unmittelbar am Eingang in das 
Gotteshaus, das monumentale Symbol der Kirchenge- 
meinfchaft, in Betracht zieht. Nachdrücklicher kamen 
dann moralißerende Tendenzen fpäter in den Statuen 
der Barmherzigkeit und Weltluß zur Darßellung. Die 
Figuren der Nikolauskapelle verdanken jedoch anßhei- 
nend in erßer Linie lokaler Verehrung ihr Entßehen. 
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mittlere Weftportal des Straßburger Münfters das erße 
Beifpiel diefer Art. 

Mit der Geßaltung der Architektur hängt es zu- 
fammen, wenn auch die Skulpturen der Wormfer Ar¬ 
chivolten im ganzen ein malerifthes Gepräge tragen. 
Die Nifchen, in denen die Figurengruppen flehen, find 
fo park ausgemuldet, daß ein Raum von zwar nicht 
großer Breite, aber verhältnismäßig bedeutender Tiefe 
entfleht. Nach vorn wird die Bühne dadurch noch er¬ 
weitert, daß die Baldachine, die die Bodenfläche der 
Szene bilden, erheblich über die Niflhen vortreten. 
Infolgedeffen ragen die Figuren mit ihren vorderen 
Teilen als helle Lichter aus dunklen Schattenbuchten 
heraus, nach hinten allmählich an Schärfe des Konturs 
und Klarheit der Form verlierend. So ergibt fich ein 
durchaus malerifcher Gefamteindruck, obwohl die ein¬ 
zelnen Figuren vollßändig rund, als Statuetten, ausge¬ 
bildet und behandelt find. 48 Für ihre Verteilung war 
im einzelnen der Wunfch maßgebend, auch bei der in 
Worms das übliche Maß überffchreitenden Höhe des 
Portals möglichft deutlich auf den Befthauer zu wirken. 
Feine Ökonomie des Raumes, ßärkße Plaßizität der 
einzelnen Figur und geßhickte Gruppierung find die 
Hauptmittel, deren [Ich der Künßler zu diefem Zweck 
bediente. Zunächß wird die Perfonenzahl jeder Szene 
möglichft befihränkt; fo wird das jüngfle Gericht auf 
eine einzige Figur, den thronenden Chriftus, reduziert. 
Wo Gegenftand und ikonographifthe Gepflogenheit 
eine größere Perfonenmenge unerläßlich machen, gibt 
der Meifter gelegentlich ftatt des ganzen Körpers nur 
die Hälfte oder einen Kopf, geftaltet diefe aber fo 
groß und rund wie möglich. So find von den zwölf 
Apofteln der Himmelfahrt die Oberkörper von Petrus 
und Paulus wagrecht aus dem Hintergrund herausragend 
dargeftellt; die übrigen werden durch fechs gen Himmel 
gerichtete Köpfe vertreten. Ähnliches beim Jofef der 
Geburt. Mit Vorliebe werden der deutlichen Fern¬ 
wirkung halber die Gegenftände übereinander gerückt 
und liegende Figuren (teil in die Höhe gerichtet. So 
fleht die Maria der Geburt und der Adam daneben faft 
fenkrecht, die Arche Noah ift heruntergeklappt, um das 
Verdeck zu zeigen. Die Wiege des Kindes, der Thron 
des Herodes find in die Höhe gerückt, um anderen 
Figuren Plaß zu machen. Mögen fich dadurch auch ge- 
wiffe Abfonderlichkeiten ergeben, im ganzen ift der Ge¬ 
famteindruck der einzelnen Szenen immer klar und 
fein, die Kompofition überfichtlich und wohl abgewogen. 
Es fleht außer Zweifel, daß der Archivoltenineifter 
hierin mit das befte geleiflet hat, deffen er überhaupt 
fähig war. Man kann fich, um nur dies eine Beifpiel zu 
nennen, kaum etwas reizvolleres denken als die Gruppe 
von Chriftus und Magdalena im Garten (Taf. 11, e); die 
beiden Figuren find nicht auf einem Plan nebeneinander 
geftellt, fondern Magdalena kniet, hell beleuchtet und 
im Profil gefehen, ganz vorn und erhebt den Kopf zu 
Chriftus, der aus dem Dunkel der Nifthe heraus, lang- 
fam auf fie Zutritt. Ähnlich glückliche Gruppierungen 
kann man öfters finden; im Grunde verrät fich hier das- 
felbe feine Empfinden für räumliche Wirkung und klare 
Anficht, das wir fchon bei der Betrachtung der Portal¬ 
anlage im Rahmen der Gefamtarchitektur zu bewundern 
Gelegenheit hatten. 


Wir wenden uns nunmehr der einzelnen Figur zu. 
Zweifellos zeigt fich hier der Zufammenhang mit der 
hochplaftifthen Art des 13. Jahrhunderts noch am deut¬ 
lichen, wenngleich die Anzeichen einer neuen Zeit mit 
einer weniger körperlich empfindenden Kunft nicht zu 
verkennen find. Als Beifpiel einer aufrecht und ruhig 
gehenden Figur kann der Gottvater der Weltfchöpfung 
genannt werden. Das Körpergewicht ruht auf dem linken 
Bein, an dem das Gewand faft fenkrecht herabfällt. Der 
rechte Fuß ift zur Seite und auch etwas zurüdcgefeßt; 
das Gewand legt fich am Schenkel und Knie leicht an, 
fodaß die Körperform leidlich klar hindurchtritt; jeden¬ 
falls kann über Lage und Anfaß der Glieder kein ernft- 
hafter Zweifel herrfchen. Die linke Schulter ift ent- 
fprechend der Stellung der Beine nach vorn gefthoben; 
der ganze Körper dreht fich in den Hüften, mithin ein 
vollkommen dreidimenfionaler Kontrapoft. Ihm folgt 
auch das Gewand. Eine ftarke Röhrenfalte, von mehreren 
Parallelen begleitet, führt in kräftigem Schwung von der 
Bruft über den Leib nach vom und zur Spiße des rechten 
Fußes zurück. Eine verwandte Ponderation bei den glei¬ 
chen einfachen Gewandverhältniffen zeigen die Figuren 
der Ekklefia und Synagoge in der Kreuzigung (Taf. II, d). 
An kubifihem Wert übertreffen fie den Gottvater noch. 
Der Künftler begnügt fich nicht damit, die eine Schul¬ 
ter energifth zurückzunehmen, er biegt den Leib und 
die Schenkel fo ftark heraus, daß fich das Gewand in 
trichterförmig zufammenfließenden Falten zwifthen den 
Beinen fammelt und ftraff um die Knie legt. Nicht 
ohne Übertreibung, dabei weniger klar, iß der Kontra- 
poß bei dem Ezechiel; die linke Schulter iß heftig hoch 
und zurückgeriffen, der Kopf in voller Gegenfäßlichkeit 
nach rechts bewegt, weit wölbt fich der Leib hervor. Un¬ 
gleich ruhiger und vornehmer, faß klaffißh im Sinn des 

13. Jahrhunderts, iß die Haltung der Maria im Tempel, 
die fich eben aus der Frontal- in die Profilanficht gewen¬ 
det zu haben ßheint (Taf. II, a). Die Bewegung klingt im 
aufßhleifenden Leibgewand nach. Derartig große und 
vollkörperliche Bewegungsmotive, die noch an die hohe 
Gotik erinnern, find am Portal nicht häufig; ße laßen 
fich, wie noch zu zeigen fein wird, von Fall zu Fall auf 
beßimmte Vorbilder zurüdcführen. Bei der Mehrzahl 
der Figuren aber macht fich der Wandel der plaßifthen 
Gefmnung, mehr als man fthäßen mag, bemerkbar. 
Freilich, von der flächigen S-Schwingung, wie fie im 

14. Jahrhundert üblich wird, iß noch nichts zu fehen, 
man trifft vielmehr allenthalben jenes unglückliche 
Zwißhenßadium, das, rein negativ, die formalen Prin¬ 
zipien des 13. Jahrhunderts aufgibt und verkümmern 
läßt, ohne etwas pofitiv Neues an ihre Stelle zu feßen. 49 
Die Figuren werden ßeif, ihr Stehen leblos, das Ge¬ 
wand unklar und undurchdringlich. Häufig findet eine 
Ponderation im alten Sinne überhaupt nicht mehr ßatt; 
die Füße ßehen gleichmäßig und ohne die Laß des 
Körpers irgendwie zum Ausdruck zu bringen, neben¬ 
einander (Abraham, Paradiesengel). In anderen Fällen 
iß das eine Bein wohl noch zur Seite gefeßt, aber der 
Körper reagiert nicht mehr auf diefe Verfchiebung des 
Gleichgewichtes, oder feine Reaktion tritt unter dem 
dicken und unorganifth drapierten Kleid gar nicht oder 
nur oberflächlich in Erßheinung. Bei dem Mofes der 
ehernen Schlange z. B. (Taf. II, c) fühlt man wohl die Lage 
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des rechten Knies, aber alles übrige iß fo gark verhüllt, 
dag man von der Stellung der Beine keine klare Vor- 
ßellung mehr erhält. Was von Gang und Stand gefagt 
wurde, trifft für den ganzen Körper zu. Das Gewand 
wird nicht mehr zur Steigerung der körperlichen Er- 
ftheinung und der Intenfltät der Bewegung benutß; 
es führt ein Sonderdafein ohne die alte innige Verbin¬ 
dung mit der Figur. Nur einige Rudimente der früheren, 
durchaus naturgefetjlichen Drapierung leben fort, aber 
fte werden gedankenlos nachgeahmt und verrohen zu- 
fehends. Man beachte folgendes: Durch das Beifeite- 
fetyen des Spielbeins bildet geh am Leib eine Gewand¬ 
falte, die von der Hüfte (ihräg über das Bein nach innen 
herabführt. Man kann fte bei dem Gottvater der Welt- 
[chöpfung beobachten; ganz ähnlich kehrt ge in der 
Erfchaffung der Eva wieder, obwohl hier die andere 
Haltung — der Oberkörper ig vorgebeugt — andere 
Gewandformen erwarten liege. Diefe Falte wird immer 
gereotyper und zugleich linienhafter, [thließlich tritt 
ge fogar in der Himmelfahrt auf, obwohl hier über¬ 
haupt kein Stehen, fondern ein Schweben ohne Pon- 
deration dargegellt ig. 50 Auch in anderen Motiven, ja 
im Gewand überhaupt finden wir eine zunehmende 
Manieriertheit und Verwilderung. So ghön geworfene 
Draperien wie bei der Maria der Darbringung und ei¬ 
nigen anderen Figuren lagen geh unmittelbar und an 
begimmte Vorbilder des 13. Jahrhunderts anknüpfen; 
aber auch dann vermag der Archivoltenmeiger, wie geh 
zeigen wird, den Originalen nicht gleichzukommen. Wo 
er vollends ganz aus eigenem ghöpft, wird er entweder 
nüchtern und arm, wie bei den meigen gehenden Fi¬ 
guren, die nur mit einem Leibrock bekleidet gnd, 
oder überladen und unklar, wie bei dem Verkün¬ 
digungsengel oder dem Mofes der ehernen Schlange 
(Taf. II, c); da drängen geh auch (thon die Säume in be¬ 
wegtem Spiele vor. Eine wirklich organigh durchdach¬ 
te, auch im einzelnen klar durchgeführte Drapierung 
findet man nirgends. Der Stoff wird fpröde und hart, 
geht unnötig weit vom Körper ab, ohne doch wieder 
durch tiefe Falten gegliedert zu fein; an deren Stelle 
treten mehr oder weniger flache, oft hart gegeneinander 
abfeßende Kehlen. 51 Kurz, auch hierin ig der Zufammen- 
hang mit dem 13. Jahrhundert wohl noch vorhanden, 
aber recht äußerlich geworden. Am ehegen kann in der 
Gewandbehandlung die durchgehende Scharffihnittig- 
keit der Falten als altertümlich bezeichnet werden, ln 
anderen Dingen geht der Archivoltenmeiger bald mehr 
der älteren, bald mehr der jüngeren Kung nahe. Die 
Proportionen gnd in der Regel von jener maßvollen 
Schlankheit, wie ge am Ausgang des 13. Jahrhunderts 
üblich wird. Weder die breitßhultrigen Naumburger 
Gegalten, noch die überghlanken Kölner Chorapogel 
laffen geh unmittelbar vergleichen. Am nächßen 
kommen die früheren Statuen am rechten Seitenportal 
der Straßburger Wegfaffade. Wiederum nur durch eine 
gute, alte Tradition läßt geh die für unfere Zeit er- 
gaunliche Frifche in der Dargellung des Nackten er¬ 
klären. Wenn man freilich die beiden Statuetten von 
Adam und Eva in der Vorhölle des Straßburger Mittel¬ 
tympanons vergleicht, fo wird man recht erhebliche 
Unterßhiede, befonders in der Qualität feggellen. Wie 
nah ge geh troßdem gehen, kann der Vergleich mit 


irgendeiner fpäteren Dargellung, beifpielsweife (thon 
der am Freiburger Hauptportal zeigen. Auch in den 
Köpfen ig der Nachklang des 13. Jahrhunderts noch 
deutlich; die Einzelheiten der Gegchts- und Haarbil¬ 
dung dagegen gnd fihon mehr im Sinn einer fpäteren 
Zeit, die Augenhöhlen werden flacher, das Haar ballt 
geh zufammen und legt geh feger auf, die Modellierung 
der Ohren wird fehr fummarißh ufw. Doch herrght 
auch hier im Gegenfaß zum eigentlichen 14. Jahrhun¬ 
dert eine bemerkenswerte Freude am energifthen, 
fcharfen Schnitt. Übrigens findet man ältere und jüngere 
Gepflogenheiten dicht nebeneinander; fo kommt neben 
der im 14.Jahrhundert üblichen bandartig-breiten Haar¬ 
behandlung vereinzelt auch die ältere drahtige, die ein¬ 
zelnen Strähnen als runde Schnüren dargellende 
Manier vor, freilich nicht mehr in jener reinen Form 
wie ge etwa die Straßburger Lettnerapogel zeigen, 
fondern der fpäteren Art (thon angenähert. Im ein¬ 
zelnen foll jedoch hier die Formenfprache des Mei- 
gers nicht weiter geßhildert werden; die Zufammen- 
gellung feines Oeuvres und die Unterteilung über die 
Quellen feiner Kung bietet Gelegenheit genug, von 
den Befonderheiten feiner künglerighen Handßhrift 
zu reden. Nur auf einen Punkt wollen wir hier, wo es 
geh um die Stellung des Meigers in der großen Kung- 
entwicklung handelt, noch hinweifen, das ig das Geigige 
in feiner Kung. Ungreitig rühren wir damit an feine 
[th wach ge Seite. Nirgends in den Archivolten kommt 
es zu einer Dargellung, die tieferen feelighen Anteil 
des Künglers verriete oder beim Beghauer auslöge. 
Alle diefe Szenen gnd mehr oder weniger äußerlich 
empfunden, es fehlt ihnen der Odem des Lebens 
und damit jede überzeugende Wirkung. Auch in der 
einzelnen Figur tritt das Pfychologißhe zurück. Stilles 
Lächeln oder ruhiger Emg liegt, foweit man überhaupt 
von Ausdruck reden kann, über ihren Gegelltem. Wo 
gärkere Affekte verfucht werden, wie in der Geißelung, 
dem Brudermord oder dem Kindermord, kommt die 
Grimaffe; in keinem einzigen Fall geht der Küngler 
über die geläufigen gereotypen Äußerungen des 
Pfydiißhen hinaus, meig bleibt er weit hinter dem 
Durch [thnitt des 13. fowohl wie auch des vollen 14.Jahr- 
hunderts zurück. Von dramatighem Schwung ig auch 
in den ihrem Thema nach gerade dazu herausfordern¬ 
den Szenen nichts zu finden. Alles fpielt geh ruhig 
und mit einer gewiffen Müdigkeit ab. Auch der ein¬ 
zelne Kopf ig uninteregant. Von Individualigerung 
keine Spur. Überall diefelben, mit ganz geringen Ab¬ 
weichungen geh wiederholenden Typen. 

Faffen wir zufammen. Der Archivoltenmeiger geht, 
wie chronologifch, fo auch giligigh auf der Grenze 
zweier Jahrhunderte. Die Grundlage feiner Kung bil¬ 
det der große Stil des dreizehnten, von dem er geh aber 
zugleich entfprechend der allgemeinen Entwicklung be¬ 
trächtlich entfernt. Troßdem kommt er nicht zu einer 
neuen Löfung, zum Stil des 14. Jahrhunderts; er bleibt 
auf halbem Wege gehen, und fo empfinden wir in erger 
Linie nur das Negative, das ihn von der älteren Kung 
trennt. Zu einer völligen Umgegaltung der Plagik nach 
dem Sinn der neuen Ideale fehlt ihm die Kraft. Er war 
ein Küngler zweiten Ranges, intereffant nur durch feine 
Beziehungen zu einer vergangenen Kung. 
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Verfuchen wir nun, uns von dem Umfang feiner Tä¬ 
tigkeit ein genaueres Bild zu machen. Zwar lägt die 
Unmöglichkeit, alle Archivoltenfzenen aus der Nähe 
zu betrachten, ein iegtes Urteil nicht zu, aber dag fie 
im grogen und ganzen das Werk eines einzigen Mei- 
ßers find, ßheint auger Zweifel. Kleine Unterßhiede 
in der Einzelbehandlung (etwa der Augen und des 
Haars), könnten auf die Mitarbeit eines Gefellen 
ßhließen laffen, der Stil ift aber überall der gleiche . 62 
Da es uns weniger auf die Scheidung der einzelnen 
Hände als auf die Feßßellung des Gemeinfamen in 
der Entwicklung des Stiles ankommt, bleiben wir da¬ 
bei, die Kunß diefes älteßen Portalateliers unter dem 
Namen des Archivoltenmeißers zufammenzufaffen. 

Schon oben wurde bemerkt, dag fechs der grogen 
Gewändeßatuen von einem zweiten, dem Archivolten- 
meifler weder ßilißißh noch qualitativ nahegehenden 
Bildhauer herrühren. Wiederum von einer ganz an¬ 
deren Hand, dem unten näher zu befprechenden Jo- 
hannesmeißer, ßammen die beiden übrigen Leibungs¬ 
figuren. Auch das Tympanon und fämtliche Kapellen- 
ßatuen haben mit dem Archivoltenmeißer direkt nichts 
zu tun. Dagegen find die beiden Konfolen unter dem 
Bogenfeld ftcher von feiner Hand. Gewand und Schwert¬ 
gehänge des linken, bekleideten, Reiters flimmen weit¬ 
gehend mit dem des Kriegsknechtes im Kindermord 
überein. Auch hier iß der Waffenrock feitlich geßhlitjt 
und beiderfeits in Form eines hohen, ßhlanken Drei¬ 
ecks nach äugen umgeßhlagen; der Umßhlag legt ßch 
feß auf. Der Ärmel iß hinten kielförmig geplättet wie 
bei der Maria im Tempel oder der Magdalena im 
Garten. Mit der Maria der Flucht mag man die gekehl¬ 
ten, mondßchelförmigen Falten über dem Gurt ver¬ 
gleichen; auch die drahtige Haarbehandlung, der Schnitt 
der Augen ßnd in den Archivolten häufig. Von der 
gleichen Hand iß, wie ßhon die Bildung des Pferdes 
zeigt, der linke, nackte Reiter. Seinen Körper mit dem 
ßark vortretenden Leib findet man bei Adam und Eva 
wieder, wo auch der gleiche Kopftyp vorkommt. Schließ¬ 
lich beachte man auch die identißhe Form des Laub¬ 
werks an den Konfolen und in den Archivoltenkehlen 
und vergleiche den Falken des linken Reiters mit den 
Vögeln der Arche Noah. 

Mit aller Beßimmtheit glauben wir, die Hand des 
Archivoltenmeißers in der triumphierenden Kirche am 
Wimperg wieder zu erkennen . 53 Zunächß entfpricht der 
runde Kopftyp ganz dem in den Archivolten für Frauen 
üblichen. Man vergleiche befonders die Eva, dann aber 
auch die Marien und die Frauen am Grab. Hier die 
ßhmalgeßhlitjten, ßharfgeßhnittenen Augen mit wag¬ 
rechtem Unterlid, dem in der Mitte vorquellenden, in 
den Winkeln locker zurückßqenden Augapfel, das band¬ 
artig breite, ßark gewellte, dem Kopfkontur und Hals 
dicht folgende Haar (ßehe Eva). Die rundlichen Schüffel- 
falten von der rechten Hüfte zum Knie ßnd denen der 
Maria auf der Flucht fehr ähnlich. Nur im Reichtum 
und der Flüfßgkeit des Gewandes und Saumfpiels 
unterßheidet ßch die Ekkleßa von diefer fonß zum 
Vergleich fo geeigneten Figur gründlich; dort verläuft 
der Saum ganz gerade und fchlicht. Diefer einzige Un- 
terßhied kann uns aber in unferer Zufchreibung nicht 
irre machen. Einmal iß die Gewandung der trium¬ 


phierenden Kirche viel länger und von ausgefuchter 
Üppigkeit; des andern konnten wir ja auch in den 
Archivolten (Verkündigungsengel, Mofes) eine Ver¬ 
mehrung und Komplizierung der Saumfiguren verein¬ 
zelt beobachten. Da fonß die Giebelfigur im Bau, den 
Proportionen und der Bewegung und, wie wir zeigten, 
auch in den Einzelheiten des Geßchts, Haar- und Ge¬ 
wandbehandlung den Archivolten ganz nahe ßeht, wird 
man alfo doch den gleichen Meißer annehmen müffen. 
Diefer wollte in der Hauptfigur des Portals fein beßes 
geben und ßattete ße deshalb reicher aus als die üb¬ 
rigen; möglicherweife iß ße auch an den Schlug feiner 
Tätigkeit zu fegen, wodurch ßch eine Vermehrung der 
Saumformen, wie ße im Sinne der Zeit lag, zwanglos 
erklären würde . 64 

Sichere Werke des Archivoltenmeißers find dann 
weiter zwei Wafferfpeier in der unmittelbaren Nähe 
des Portals, nämlich ein nur mit einer Hofe bekleideter 
Mann am Eckßrebepfeiler der Annenkapelle und ein 
nackter, auf einem Schwein reitender Jude am ößlichen 
Strebepfeiler der Nikolauskapelle über der Statue des 
Täufers. Wenngleich ßark verwittert, erkennt man ohne 
weiteres den Meißer der Figuren von Adam und Eva 
wieder. Höchßwahrßheinlich ßammen auch die bei¬ 
den übrigen Wafferfpeier der Südoßecke, zugleich 
mit dem genannten die einzigen an der ganzen Ka¬ 
pelle, vom Archivoltenmeißer; es ßnd ein Löwe und 
ein Hund. Man kann daraus ßhließen, daß die Vollen¬ 
dung diefes Trakts in feinen Händen lag. Weiterhin 
iß für die Baugeßhichte die Nikolauskapelle intereffant, 
daß auch die ßhöne Konfole im Innern an der Nord¬ 
wand, die den Gurtbogen des weßlichen und mittleren 
Joches und die zugehörigen Rippen trägt, beßimmt vom 
Archivoltenmeißer herrührt. Dargeßellt iß der Pelikan, 
der die Bruß für feine Jungen öffnet, und ein Raub¬ 
vogel, der zwei kleinere Vögel (Tauben?) in den Krallen 
hält, leicht faßliche Symbole der Liebe und des Haffes, 
des Guten und des Böfen . 66 Die Bildung des Blatt¬ 
werks, das die beiden Gruppen umgibt, und der Vögel 
entfpricht fo vollkommen den in den Archivolten vor¬ 
kommenden, dag unbedingt die gleiche Hand anzu¬ 
nehmen iß. Übrigens lajfen auch andere, nur mit Laub¬ 
werk geßhmückte Konfolen, Kapitale und Schlußßeine 
der Kapelle an den Archivoltenmeißer denken. Auch 
das Blattwerk in den Kehlen der beiden Südoßfenßer 
ßeht ihm fehr nahe, doch wird man hier kaum an ihn 
felbß denken dürfen, da die beiden Masken in den 
Scheiteln einen anderen, möglicherweife wenig älteren 
Stil zeigen. Grog kann der zeitliche Unterßhied aber 
keinenfalls fein; da das Blattwerk von dem des Portals 
kaum zu unterßheiden iß. 

So geßattet auch der Vergleich des architektonißhen 
BeiweLks mit den Archivolten noch einen Einblick in 
die Baugeßhichte der Nikolauskapelle. Unverkennbar 
ßeht der Bildhauer der Archivolten mit ihrer Errichtung 
in Verbindung. Er ßhliegt an die etwas ältere Südoß¬ 
ecke unmittelbar an, fördert ihren Bau, wenigßens im 
Innern, nach Weß und beginnt, ohne zunächß den Chor 
aufzurichten, mit der Ausführung des Südportals. Wohl 
fertigte er den Entwurf fürs Ganze, führte auch wefent- 
liche Teile aus, aber die Vollendung war ihm nicht ver¬ 
gönnt; andere, geringere Kräfte traten an feine Stelle. 
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IV. Herkunft der Archivoltenkunst; Verhältnis zu Frankreich, zur Wormser Lokaltradition 
und zum Mittelrhein. Der Zusammenhang mit Strassburg 


Die dentßhe gotifche Plaßik des 13. Jahrhunderts 
hängt unmittelbar und in ßärkßem Mage von Frank¬ 
reich ab; fie iß undenkbar ohne die Vorausfeßung einer 
feit etwa 100 Jahren im Norden Frankreichs ßattge- 
habten [taunenswerten Entwicklung. Alle bedeutenden 
Bildhauer Deutßhlands, die Meiner von Straßburg, 
Bamberg und Naumburg haben an franzöfi(then Kathe¬ 
dralen ßudiert und dort den größten Teil ihrer formalen 
Ausbildung empfangen. Am engßen war der Zufammen- 
hang mit dem Weßen in den beiden mittleren Vierteln 
des Jahrhunderts. Dann trat eine Entfremdung ein. 
Waren die erßen Meißer der Straßburger Weftfaffade 
ßcher noch in Frankreich gefchult, [o iß ßhon bei dem 
Wimpfener Bildhauer (1269 ff.) mit guten Gründen der 
direkt-franzöflfche Urfprung feiner Kunß beßritten 
worden. 56 Am Jahrhundertende i[l der Konnex fo lofe 
geworden, daß in keinem Fall eine beßimmte Filiation 
mehr möglich ifl. Mehrere Urfachen bewirkten diefen 
Umßhwung. Falßh wäre es, zu fagen, die deutßhen 
Bildhauer des ausgehenden 13.Jahrhunderts hätten der 
weßlichen Anregungen nicht mehr bedurft; die deut- 
ßhe Plaftik habe in der Zwißhenzeit eine gewiffe 
Selbßändigkeit und Reife erlangt gehabt. In Wirklich¬ 
keit war kaum noch eine Bafis gefchaffen, die ein 
fruchtbares Weiterarbeiten ermöglichen konnte. Eine 
Entwicklung im eigentlichen Sinn hatte im 13. Jahr¬ 
hundert auf deutßhem Boden überhaupt nicht ßattge- 
funden, vielmehr war nur eine örtlich und zeitlich zu- 
fammenhanglofe Reihe von Rezeptionen ganz verßhie- 
dener Stilßufen und Richtungen erfolgt. Zur Bildung 
einer Schule kam es, mit einer einzigen Ausnahme, 
überhaupt nicht; im beßen Falle arbeitete die Werk- 
ßatt des führenden Meißers noch eine Zeitlang weiter. 
Die Folgezeit, das frühe 14. Jahrhundert, mußte fo gut 
wie von vorn anfangen, da eine Tradition fehlte. Alfo 
die befondere Reife der deutßhen Bildhauer kann nicht 
der Grund für die Abwendung von Frankreich gewefen 
fein. Wir haben diefen vielmehr in erfter Linie darin zu 
fehen, daß die franzößßhe Kathedralplaßik feibß feit 
etwa 1270/80 einen auffälligen Niedergang erlebt. Um 
die Mitte desjahrhunderts hatte ße ihre höchße Blüte er¬ 
reicht. Ihr folgte ein unvermittelter und allgemeiner 
Abfturz nicht nur in der Qualität, fondern vor allem 
auch in der Menge der produzierten Bildwerke. 57 Die 
bedeutenden Werkhütten der Ile de France und der 
Champagne, der bis dahin wichtigften Lehrftätten für 
die deutßhen Bildhauer, löfen fich auf. Nur an einigen 
ganz zerßreuten Punkten folgt um 1300 eine kurze 
Nachblüte, ln Rouen, Auxerre, Bordeaux, um nur die 
wichtigeren Beifpiele zu nennen, kon[Situierten fich bald 
und ohne lebensfähige Nachkommenßhaft zu hinter- 
laffen wieder erlößhende Ateliers. Damit erreicht die 
gothißhe Kathedralplaßik ihr Ende. Fortan vollzieht 
[ich die Entwicklung in der Grabfkulptur und Einzel- 
ßatuarik. Die Gründe für diefe tiefgehende Umwälzung 
zu unterfuchen, iß hier nicht der Ort. Soziale — Er¬ 
lahmen der bis zum äußerßen angeßrengten wirtßhaft- 
lichen Kräfte—, religiöfe— Nachlaffen des alten Eifers — 
und rein künßlerißhe Abkehr von dem monumen¬ 


talen Ideal der früheren Gotik und Hinwendung zu 
neuen, mehr realißifchen Intereffen, Freude an der 
Wirkung der Einzelfigur ßatt am großen Zyklus mögen 
zufammentreffen. Kurzum, es fehlt der franzößßhen 
Bildhauerkunß um 1300 die erße Vorausfeßung einer 
expanßven Wirkung: eigne Kraft und Blüte. Daher 
ßellen die deutßhen Künßler ihre Studienreifen nach 
Frankreich ein. 

Unter diefen Umßänden iß es nicht erßaunlich, wenn 
wir bei dem Wormfer Archivoltenmeißer nicht die ge- 
ringße Spur eines unmittelbaren Zufammenhangs mit 
Frankreich finden; was fo gedeutet werden könnte, 
erklärt ßch reßlos und in jedem Fall durch die gemein- 
fame Abßammung von der früh- und hochgotißhen 
franzößßhen Kathedralplaftik. Damit ergibt ßch die 
Notwendigkeit, in Deutßhland felbß nach einer Werk- 
ßatt Umßhau zu halten, aus der unfer Meißer hervor¬ 
gegangen fein oder der er wenigßens entßheidende 
Anregungen verdanken könnte. Zunächß empfiehlt es 
ßch, in Worms, der einzig nachweisbaren Stätte feiner 
Wirkfamkeit, nach Verwandtem und Vorbildlichem 
zu fuchen. 

Daß es in Worms zu Ende des 12. und zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts eine ganze Anzahl von Bildhauern 
gab, ßeht außer Zweifel. Oß- und Weßchor des Domes 
und die Türme bergen eine Fülle von dekorativen 
Skulpturen, wie wir ße felbß in diefer Spätzeit des ro- 
manißhen Stils nicht zu fehen gewohnt ßnd; alles tüch¬ 
tige Steinmeßenarbeiten, die ßch aber keineswegs über 
das Niveau der fonßigen fpätromanißhen Bauplaßik 
erheben. 68 Von ihnen den Weg zur Bildhauerkunß der 
Gotik zu finden, erßheint unmöglich. Gegen die Jahr¬ 
hundertmitte mögen die leßten diefer Skulpturen ent- 
ßanden fein. Dann folgt eine Paufe von mindeßens 
zwei Jahrzehnten. In diefer Zeit beßhränkte man ßch 
darauf, die zahlreichen in fpätromanißher Zeit be¬ 
gonnenen Kirchen zu vollenden; zu einer reicheren 
Ausßattung kam es jedoch nirgends. Mittlerweile hielt 
aber auch in Worms, wenngleich hier fpäter als im 
übrigen Weßdeutßhland, die Gotik ihren Einzug, und 
die erße große Bauunternehmung rief auch Bildhauer 
des neuen Stils auf den Plan. Um 1270 oder wenig 
fpäter ßheint man mit dem gotißhen Neubau der alten 
in der Mainzer Vorßadt gelegenen Liebfrauenkirche 
begonnen zu haben, und hier fand auch die Plaßik ein 
freilich zunächß nicht fehr umfangreiches Feld der Be¬ 
tätigung. Durch Schannat ßnd wir über die Geßhichte 
der Kirche einigermaßen unterrichtet. 69 Er erwähnt 
drei Ablaßbriefe, die in den Jahren 1276 und 77 ad 
inchoatam tune novi aedificii molem erlaffen wurden, 
und fügt hinzu, dank eifriger Unterßüßung durch die 
Gläubigen habe ßch eine neue, prächtige Kirche er¬ 
hoben, die im Jahre 1298 Bißhof Emicho von Worms 
mit einem Collegio Canonicorum ausßattete. Der Wort¬ 
laut läßt darauf ßhließen, daß der Neubau damals im 
wefentlichen vollendet war. Weiterhin berichtet aber 
Schannat auch von vier Ablaßbriefen, die im Jahre 
1310 zugunßen der Liebfrauenkirche ausgeßellt wur¬ 
den und bemerkt dann, inzwißhen (das kann nur heißen: 
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zwifthen 1298 und 1310) fei der Zußrom des Volkes fo 
(tark gewachfen, das man „diruta priori, ingentem ab 
imis fundamentis .... Basilicam, opus multorum an- 
norum“ errichtet habe. Mit diefem Bau müffen nach 
Schannats Bericht die Indulgenzen von 1310 zufammen- 
hängen. Schannat iß ein durchaus zuverläfpger Schrift- 
Peiler, dem eine Fülle uns heute verlorenen Urkunden¬ 
materials zur Verfügung pand. Der Abbruch einer eben 
erp vollendeten Kirche — war pe es wirklich ganz? — 
und die Errichtung einer neuen ip in Zeiten religiöfer 
Begeiperung durchaus nichts erpaunliches, namentlich 
wenn es Pdi, wie in unferem Fall, um eine vielbefuchte 
Wallfahrtskirche handelt. 00 Auch 
vollzog Pch der Abbruch des alten 
Baus nicht auf einmal, fondern man 
benutze ihn fo lange als möglich 
weiter und legte jeweils nur fo viel 
nieder, als man in abfehbarer Zeit 
wieder aufrichten konnte. So erklärt 
Pch auch Schannats Angabe, der 
Neubau fei ein opus multorum an- 
norum gewefen; nur dazu paßt auch 
der architektonißhe Befund der heu¬ 
tigen Kirche, den Dehio (Handbuch 
der deutßhen Kunpdenkmäler IV, 

463) treffend in die Worte zufam- 
menfaßt: „Das Ganze Pellt pch als 
einheitliche Anlage in langfamer 
Bauführung dar.“ Die Schlußweihe 
fand 1465 Patt; Pe fcheint pch auf 
die Vollendung des Querhaufes und 
vielleicht auch der oberen Teile der 
übrigen Kirche zu beziehen. 81 Die 
Jahreszahl 1381 im Chorumgang 
könnte einen Endtermin für die 
Opteile bieten. Begonnen wurde 
der Bau von 1310 im Wepen, wo 
Pch die ältepen Architekturteile 
finden; durchaus begreiflich, .daß 
man den Chor, in dem die Kanoniker 
ihren Gottesdienß abhielten, zu- 
nächß ßehen ließ. 

Während die Gefamtdispoption 
der Kirche und die überwiegende 
Menge des architektonißhen Details 
ganz den Charakter des 14. Jahr¬ 
hunderts trägt, hat pch im zweiten 
Joch des füdlichen Seitenßhiffs ein 
Portal erhalten, deffen Formen auf eine frühere Ent- 
ßehungszeit hinweifen. 82 Zweifellos handelt es pch um 
die Wiederverwendung eines Teiles von dem älteren, 
um 1276 begonnenen und gegen 1298 vollendeten 
Baus. 83 An diefem Portal, und zwar an den Stirnfeiten 
der Wangen, ßehen auf mit Blattmasken geßhmückten 
Konfolen zwei wenig unterlebensgroße Statuen, eine 
Mutter Anna und ein König (Kdm. Fig. 109). Die 
Heilige (f. Abb. 2) trägt den Kopfpuß der Matrone, 
Stirnreif, Kopftuch und Gebände; auf dem linken Arm 
hält pe die gekrönte kleine Maria, deren beide Arme 
vorwärts geßreckt, aber oberhalb der Handwurzeln ab¬ 
gebrochen pnd; vermutlich hielten pe ein Buch. 84 Die 
Figur gegenüber kann nur als König gedeutet werden. 


Der Kopf ip zwar alt, aber nicht zugehörig oder voll¬ 
kommen überarbeitet; von dem urfprünglichen haben 
ßch auf den Schultern noch die Endigungen des halb¬ 
langen Haupthaars erhalten. Die halbzerßörte Linke 
hielt, wie die Bruchßelle erkennen läßt, einen dünnen 
Stab, alfo wohl ein Szepter. Der über doppelten Unter¬ 
gewändern getragene Mantel wird an der rechten Schul¬ 
ter von einer ehemals befonders eingefeßten, jeßt ver¬ 
lorenen Agraffe zufammengehalten und ip mit einem 
Hermelinkragen geßhmückt. Material (gelber Sandßein) 
und Maße (ca. 1,50 m) der beiden Statuen entfprechen 
pch vollkommen; in der Bildung der Hände (vgl. be¬ 
fonders die linke der Anna mit der 
rechten des Königs) und im Spiel 
der Säume (vgl. das Kopftuch der 
Anna mit dem linken Mantelzipfel 
des Königs) verrät pch ein fo ver¬ 
wandtes Stilgefühl, daß man min- 
deßens Gleichzeitigkeit der Ent- 
ßehung annehmen muß. Ob darüber 
hinaus an eine Hand zu denken iß, 
läßt pch bei dem ßhlechten Erhal- 
tungszußand der einen Figur ßhwer 
entßheiden. Uns interefpert in erßer 
Linie die beffer erhaltene heilige 
Anna. Sie iß auch das künßlerißh 
höher ßehende Werk und von einer 
nicht gewöhnlichen Feinheit. Das 
ruhige Sinnen in zwei lieblichen 
Frauenköpfen, die ein und derfelbe 
Gedanke befeelt, iß in jener Zeit 
feiten mit größerer Innigkeit bei 
fo vollendeter Vornehmheit der Hal¬ 
tung dargeßellt worden. 

Leider läßt pch die Datierung 
des Portals nicht ohne weiteres auf 
die beiden Statuen übertragen. Diefe 
pnd zweifellos nachträglich andiefer 
Stelle aufgeßellt worden. Die Kon¬ 
folen Pnd nicht nur fpäter einge¬ 
bunden, fondern paffen auch nicht 
recht für die etwas größeren Plin- 
then der Figuren; die des Königs 
mußte unten etwas abgearbeitet 
werden, um richtig auf ihren Sockel 
zu paffen, wobei anßheinend auch 
die unteren Saumfalten des Gewan¬ 
des befeitigt wurden. Für die heilige 
Anna, deren linke Schulter ßark zurüdegebogen iß, 
mußte fogar die Wand beträchtlich ausgehöhlt werden, 
um pe auf ihrer ßhmalen Konfole aufßellen zu können. 
Sind alfo die beiden Skulpturen urfprünglidi ßcher 
nicht für diefen Plaß beßimmt gewefen, fo ip es aus 
zeitlichen Gründen doch fehr wahrßheinlich, daß pe 
wie das Portal von dem älteren Bau ßammen. Eine 
derartige Übertragung würde auch die ikonographifch 
etwas feltfame Gegenüberßellung der heiligen Anna 
und eines Königs erklären. Man verwendete die Fi¬ 
guren, weil pe nun einmal vorhanden waren, und ohne 
dem Gegenßand einen befonderen Wert beizumejfen. 
Möglich, daß es pch um Fragmente eines größer ge¬ 
planten Skulpturenzyklus handelt. 85 



Abb. 2. Heilige Anna am Südportal der 
Wormfer Liebfrauenkirche 
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Auf das vollentwickelte 13. Jahrhundert weiß vor 
allem der ßarke Kontrapoß der heiligen Anna hin. Das 
ßarke Beijeitefegen des Spielbeins, das Herumreißen 
der gegenüberliegenden Schulter, der große Wurf der 
Gewänder und nicht zulegt der monumentale Geiß, 
der die ganze hohe Figur erfüllt, find Eigentümlich¬ 
keiten befonders der deutßhen Plaßik der 70er Jahre. 
Die beiden Wimpfener Madonnen, die Friedberger 
Lettnerfigur, vor allem aber die früheßen Statuen am 
rechten Weßportal in Straßburg können zum Vergleich 
herangezogen werden. In der lockeren Drapierung des 
Mantels über dem Kleid, in dem Gleichklang der Auf¬ 
wärtsbewegung und leichten Ineinandergleiten der 
Gewänder ßeht die heilige Anna zwißhen den Wimp¬ 
fener Madonnen, der etwas 
älteren am Südportal, der 
jüngeren im Chor. 66 Die 
vorgejchlagene Datierung 
wird unterßügt durch den 
Vergleich mit einem in 
Worms entßandenenSkulp- 
turwerk, dem Taufbecken 
im Würzburger Dom, das 
laut einer ausführlichen In- 
fthrift Meißer Eckehard 
von Worms im Jahre 1279 
gegoßen hat. 67 Dies Bron¬ 
zewerk iß mit acht bibli- 
[chen Szenen in Hochrelief 
gejchmückt, die ßch trog 
ihrer handwerklichen Derb¬ 
heit recht gut mit den 
Wimpfener und Wormfer 
Skulpturen vergleichen 
laßen. Einige der Figuren 
zeigen jene Vorliebe für 
weitvorfpringende, drei¬ 
eckige und fcharftrüchige 
Falten, wie ße in Wimpfen 
üblich ßnd (vgl. befonders 
die Würzburger Kreuzi¬ 
gung); leicht möglich, daß 
hier auch ein Zufammen- 
hang befteht; am verwand- 
teßen iß die jüngere Gruppe der Stiftskirchenfkulp- 
turen. Neben diefer Manier begegnen am Tauf¬ 
becken aber auch weichere, mehr gerundete und 
nicht fo ßark plaßißhe Formen, die mit denen der 
heiligen Anna große Ähnlichkeit haben. In Betracht 
kommt befonders die Verkündigungsgruppe (Abb. 3). 
Der Engel zeigt fogar mehr als eine allgemeine Ver- 
wandtfchaft. Zunächß iß jehon die Stellung und ßarke 
Drehung des Körpers, weiter auch das Gewandmotiv 
fehr ähnlich. Dann aber beachte man, wie ßch das 
Kleid am Boden ßaut und breit nach vorn auflegt, das 
Umßhmiegen des rechten Beins durch den Mantel und 
das Durchtreten des Unterjchenkels, die in faß gerader 
Linie vom rechten Fuß zur linken Hüfte führenden 
Falten des Mantels, die jtiion enge Fühlung mit den 
leicht geßhwungenen Röhren des Kleides genommen 
haben, die wenig ausladenden, ßhlaffen, rundlichen 
Schüffelfalten über dem Spielbein. Selbß im Geßcht 

Mzr. Zeltschr. XIII 


kehren verwandte Züge wieder, das fpige Kinn, der 
von einer Faltengrube umrahmte lächelnde Mund. 
Allerdings iß der Bronzeplaßiker in jeder Hinßcht 
derber und ungelenker; auch das Material mit feinen 
ganz andersartigen technijihen Bedingungen verur- 
fachte manche Unterjihiede. Gewiffe Einzelheiten des 
Verkündigungsengels, Übertreibungen und Unklar¬ 
heiten, laffen aber erkennen, daß Meißer Eckehard die 
Statue der heiligen Anna gekannt haben muß. Auf der 
rechten Seite der Anna wird die Manteldraperie hinten 
durch eine faß fenkrechte, kräftig herausmodellierte 
Steilfalte abgefchloffen, die bei dem Engel in dergleichen 
Funktion, aber vervielfacht wiederkehrt. Der Meißer 
des Taufbeckens hat ßch nicht die Mühe gemacht, bei 
feiner viel ßärker ins Pro¬ 
fil gerückten Figur die Ge¬ 
wanddrapierung entfpre- 
chend weiter nach hinten 
durchzuführen, fondern be¬ 
gnügt ßch mit der Ein- 
fchaltung einiger durchaus 
willkürlicher Verlegen¬ 
heitsfalten. Noch einer an¬ 
deren ganz engen Anleh¬ 
nung fei gedacht. Bei der 
Wormfer Statue führt eine 
ßeile, in fpigem Winkel 
endigende Dreiecks falte, 
die ziemlich wenig plaßißh 
gebildet iß, von den Schen¬ 
keln am Knie vorbei bis 
zur halben Wade des Spiel¬ 
beins herab; in dem von 
ihr eingefaßten Feld läuft 
eine ebenfalls nur [chwach 
modellierte einzelneStrich- 
falte außen am Schenkel 
herab und endigt wenig un¬ 
terhalb des Knies mit einer 
leichten Biegung. Eine wei¬ 
tere, kürzere Einzelfalte 
dahinter iß überhaupt nur 
eingerigt. Ganz das glei¬ 
che Motiv iß an derfelben 
Stelle bei dem Engel wiederverwandt, nur daß das 
Ganze näher zufammengerückt iß. Auch die ßch 
darüber anßhließenden Falten ßnd ganz ähnlich. 
Daraus läßt ßch mit Beßimmtheit ßhließen, daß Ecke¬ 
hard die Figur der heiligen Anna kannte und als Vor¬ 
bild benugte. Für diefe ergibt ßch damit als fpäteßer 
Termin das Jahr 1279. Da wir aber auch wegen der 
feßgeßellten zeitßilißißhen Verwandtfchaft mit Wimp¬ 
fen und Straßburg nicht wefentlich zurückgehen dür¬ 
fen, kommen wir genau in jene Zeit, für die uns durch 
die Ablaßbriefe von 1276/77 eine eifrige Bautätigkeit 
an der Liebfrauenkirche bezeugt iß. 

Auch für den Kunßkreis, dem die Annenßatue an¬ 
gehört, dürften die für die Datierung herangezogenen 
Skulpturen von Wimpfen und Straßburg den Weg 
weifen: an den Oberrhein, ln der Tat läßt ßch von 
deutßhen Skulpturen der Zeit nichts fo gut vergleichen 
wie die früheßen Statuen der Straßburger Weßfaffade. 

17 



Abb. 3. Verkündigung am Taufbecken im Würzburger Dom 
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Bei der klugen Jungfrau neben dem Chrißus des rech¬ 
ten Portals, bei der törichten außen an der Stirnwand 
(dem Eingang zunächft), finden wir jene hohe, [ihlanke 
Figur, das energißhe Herausfegen des Spielbeins, den 
ßarken Kontrapoß, daslofe Ubereinandergleiten derGe- 
wänder, die runden und weichen Schüffelfalten des 
Mantels. Hier kehren die wundervollen, langen und 
(chmalen Hände wieder, die flach gejthwungenen 
Brauen und die fchmalgeßhligten Augen mit der Fort¬ 
führung der Lidfpalte durch feine Linien nach der 
Schläfe zu (vgl. den Chrißus). Die mannigfachen Unter- 
[thiede, die dennoch begehen, fallen wohl zumeiß dem 
geringeren formalen Vermögen des Wormfers zur 
Laß. Verglichen mit den heften der Straßburger Jung¬ 
frauen hat die heilige Anna in ihrer Bewegung etwas 
Stockendes, Gezwungenes; die Falten verkümmern 
und werden trocken, die Saumlinien kleinlich, hart 
und faftlos: Provinz.® 6 

Eine gewiffe Schwierigkeit verurfacht bei diefer Ab¬ 
leitung der Kunß des Archivoltenmeißers die Chrono¬ 
logie. Straßburg und Worms rücken fleh zeitlich fehr 
nahe, da man mit den Straßburger Skulpturen nicht 
über das Jahr 1275, den Beginn der Weßfaffade, zu¬ 
rückgehen kann. 69 Zweifellos haben die plaßißhen Ar¬ 
beiten aber fofort begonnen, und da gerade die früheren 
Straßburger Statuen die engße Verwandtßhaft mit der 
heiligen Anna zeigen, mag man die Schwierigkeit für 
nicht unlösbar halten. Es bleibt überdies der Ausweg, 
daß auch vor Beginn der Straßburger Weftfaffade Skulp¬ 
turen in der Stilrichtung der früheren Portalßatuen ent¬ 
banden und exiftierten. Aber es iß wohl richtiger,die hei¬ 
lige Anna möglichß an das Jahr 1279 herunterzurücken. 

Für unfere Unterfuchung über die Herkunft des Archi- 
voltenmeißers iß es wichtig, feßzußellen, daß bereits 
vor dem Beginn des Domportals in Worms gotifche 
Monumentalplaßik exißierte, und es erhebt ßch nun¬ 
mehr die Frage, in welchem Verhältnis der erße am 
Portal tätige Bildhauer, der Archivoltenmeißer, zu dem 
Meißer der heiligen Anna ßeht. Von einer Identität 
der beiden kann zunächß einmal ßcher nicht die Rede 
fein. Unßreitig führt der Meißer der heiligen Anna den 
feineren Meißel. Keine der Figuren des Archivolten- 
meißers beßgt die erhabene Größe und feine Geißig- 
keitder Liebfrauenßatue, die doch noch ganz den großen 
Stil des 13. Jahrhunderts atmet. Und doch fühlt man 
bei der einen oder anderen der Archivoltenßatuetten — 
der Maria der Darbringung, der Gartenfzene, bei Ek- 
kleßa und Synagoge— eine Artverwandtßhaft, hinter der 
ßch ein hißorifcher Zufammenhang verbergen könnte. 
Im einzelnen wird der Vergleich erfihwert durch die 
Verfchiedenheit der Objekte und den Mangel an Ver¬ 
gleichsmaterial auf der einen Seite: zwei große Statuen 
ßehen einer Fülle vielfiguriger, kleiner Reliefs gegen¬ 
über. Mag eine Betrachtung des weiblichen Kopftypus 
die Ähnlichkeiten und Verßhiedenheiten zeigen. Im 
ganzen iß die Kopfform, namentlich wenn man nicht 
nur die ßark verhüllte heilige Anna, fondern auch die 
kleine Maria mit den Archivolten vergleicht, fehr ähn¬ 
lich, vielleicht ßnd hier die Stirnen etwas ßhmäler, höher 
und ßärker gewölbt. Hier wie dort findet man die [fcharf- 
kantigen Augenbrauen und [thmalen Nafen. Das fpig- 
geßheitelte,fchlicht zurückgekämmte und bandartigbreite 


Haar, wie es die kleine Maria zeigt, kommt ganz ähn¬ 
lich bei der Eva der Vertreibung vor, hier auch diefelbe 
gedrückte, fpigoval auslaufende Form des Ohrs, deffen 
Rand das Haupthaar feft anliegend folgt. Das Auge iß 
beidemale Rhmal geßhligt. Häufig begegnet die Ein¬ 
bettung des Mundes in eine Faltengrube, das kurze, 
rundliche Kinn, wie wirs bei der kleinen Maria finden. 
Die Proportionen der Figuren ßimmen im ganzen über¬ 
ein, dagegen ßnd die Hände am Dom ßeifer und un- 
geßhlachter, die Beine etwas länger, der Kontrapoß 
weniger ßürmißh. Das Gewand iß am Dom feßer in 
der Struktur und ßhärfer im Schnitt. Niemals legt es 
ßch am Boden in linienreichem Saumfpiel um. Neben 
mancherlei Verßhiedenheiten alfo zahlreiche Überein- 
ßimmungen, die Für einen perfönlichen Zufammenhang 
der beiden Künßler fprechen könnten. Ob ße aber die 
Annahme eines Schulverhältniffes rechtfertigen, in dem 
Sinne, daß die Kunß des Archivoltenmeißers ganz und 
einzig aus der des Meißers der heiligen Anna refultiert, 
das ßheint uns doch fehr zweifelhaft. Ja, man wird mit 
Recht fragen: Kann ein Bildhauer, der die Ausführung 
des großen Südportals übernahm, überhaupt in Worms 
feine volle Ausbildung erhalten haben? In einer Stadt, 
die bis dahin nur ganz fpärliche plaßißhe Aufträge ver¬ 
geben hatte, die keine Schule, kein Hinterland, keine 
Tradition befaß? Die Aufgabe, einen Portalzyklus von 
biblißhen Geßhichten auszuführen, war für die ganze 
Gegend etwas Neues. In Worms konnte ßch ein Künßler 
die für ein folches Unternehmen notwendigen Kenntniffe 
technißher, künßlerißher und ikonographijther Art 
keinesfalls erwerben. Dies ßhließt natürlich nicht aus, 
daß der Archivoltenmeißer in Worms beheimatet war 
und hier (bei dem Annenmeißer) feine erße Schulung 
genoß — und dafür könnten die geßhilderten Ähnlich¬ 
keiten fehr wohl fprechen —, aber dann muß er fpäter 
an anderem Ort noch gründlich gelernt und nachhaltige 
Einflüffe empfangen haben. Wir müjfen den Blick nach 
den großen Zentren der Bildhauerkunß richten, um in 
einem von ihnen den entßheidenden Ausgangspunkt 
für die Kunß des Archivoltenmeißers zu finden. 

Es liegt nahe, mit Mainz, der unweit gelegenen Me¬ 
tropole der mittelrheinißhen Kunß zu beginnen. 70 Aber 
es iß gar kein Zweifel, daß Mainz im 13. Jahrhundert 
eine eigentlich bodenßändige Plaßik nicht befaß, trog 
der beträchtlichen Zahl von Skulpturen, die es zu jener 
Zeit hervorbrachte und heute noch beßgt. Die früh- 
gotißhe Bildhauerwerkßatt iß untrennbar mit der Bau¬ 
hütte verbunden, und nur wo große und langwährende 
Kirchenbauten entßanden, konnten ßch Skulpturen- 
ßhulen feßfegen und entwickeln. An ganz großen Bau¬ 
unternehmungen fehlte es aber in Mainz nach der Voll¬ 
endung des Domes für lange Jahrzehnte; nur Lettner 
waren zu errichten, einzelne Statuen und Grabdenk¬ 
mäler auszuführen. Man berief von Fall zu Fall die 
Meißer, deren man bedurfte; nach Vollendung ihrer 
Arbeit zogen ße weiter, neuen, manchmal größeren 
Aufträgen entgegen. So ßeht es mit jenem hochbe¬ 
deutenden, offenbar gerade von einer franzößßhen Reife 
heimgekehrten Künßler, der den Weßlettner des Doms 
und fpäter die Naumburger Meißerwerke ßhuf. Die 
ßhöne Madonna in der Fußßraße, das Grabmal Sieg¬ 
frieds III. im Dom ßnd Ausläufer der Bamberger Plaßik, 
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die Stilen des Oßlettners im Domkreuzgang und das 
Frühe Relief des Stephanusmartyriums im Hof der 
Marienßhule weifen unmittelbar auf franzößßhe Quel¬ 
len; ganz für (ich ßehen wieder die Reffe eines jüngßen 
Gerichts (6 Apoßel und Johannes d. T.) im Domkreuz¬ 
gang, und wiederum ohne greifbaren Zufammenhang 
mit den älteren Werken (wenn auch vielleicht nicht ohne 
Beziehungen zum weßlichen Domlettner) find die um 
1300 entßandenen Skulpturen des Liebfrauenportals 
(im Mufeum). 

MitWorms hat keines diefer zahlreichenWerkeirgend- 
einen Zufammenhang; in Mainz, wie man bei der ge¬ 
ringen geographißhen Entfernung gern annehmen möch¬ 
te, wurzelt alfo die Kunß des Archivoltenmeißers ficher 
nicht. 71 Ähnliches gilt von Würzburg, wo erft feit dem 
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts eine Schule von 
lokalem Charakter nachweisbar wird. Köln iß, troß 
feines Dombaus, im 13. Jahrhundert von einer erftaun- 
lichen Unfruchtbarkeit aul plaßifihem Gebiet. 

Das gerade Gegenteil gilt von Straßburg. Hier ent¬ 
geht feit den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts eine 
Fülle von Skulpturen, die an Zahl und Güte von keiner 
anderen deutßhen Stadt übertroffen, ja, was die Menge 
angeht, nicht annähernd erreicht werden. In Straßburg, 
und hier allein in ganz Deutfchland, konßituierte fich 
im fpäteren 13. Jahrhundert eine Schule, die bald weite 
Strecken unferes Vaterlandes mit Bildhauern verforgte. 
Schon um 1270 geht aus der Straßburger Münßerhütte 
der Meißer des Wimpfener Südportals hervor, und um 
die Jahrhundertwende unterßüßt fie die auch vorher 
(chon von dort abhängige Freiburger Werkßatt durch Zu¬ 
führung von frifchen Kräften; ja es ftheint, daß die ganze 
füddeutßheMonumentalplaßik des 14. Jahrhunderts auf 
Straßburg zurückgeht. Sämtliche größere Skulpturen¬ 
zyklen diefer Zeit haben mehr oder weniger, direkt 
oder indirekt, mit Straßburg zu tun, allen voran Frei¬ 
burg und das Elfaß, dann aber auch Nürnberg und be- 
fonders Schwaben. 72 Neuere Unterfuchungen haben 
gezeigt, wie ßark auch architektonißh der Einfluß der 
Straßburger Münßerhütte iß und ihre Expanßonskraft 
von neuem in ein glänzendes Licht gerückt. 7S Schließ¬ 
lich iß es ja auch nur natürlich, wenn gerade Straßburg 
im Süden Deutßhlands die Führung auf dem Gebiet 
der gotifchen Architektur und Plaßik übernahm. Seine 
beherrßhende politifche und wirtßhaftliche Stellung, 
welch leßtere Mainz nicht befaß, ßcherten ihm von An¬ 
fang an auch in der Kunß einen hervorragenden Plaß, 
deffen Bedeutung durch die ftändige und innige Ver¬ 
bindung mit dem Mutterland der Gotik nur gewann.— 
Unter diefen Umßänden iß es durchaus nicht erßaun- 
lich, wenn auch die Wormfer Kunß nach dem Ober¬ 
rhein, nach Straßburg gravitiert. 

Es iß fehr beachtenswert, daß, wie oben bereits an¬ 
gedeutet wurde, [ihon inhaltlich zahlreiche Parallelen 
zwifchen Straßburg und Worms beßehen. Streng ge¬ 
nommen finden wir in Straßburg, hier freilich über drei 
Portale ausgefponnen und wefentlich ausführlicher, 
den gleichen Grundgedanken wie in Worms: eine Dar- 
ßellung der bibliflhen Gefchichte von der ErfthafTung 
der Welt bis zum jüngßen Gericht. In den Archivolten 
des Mittelportals iß (neben anderem) das alte Teßament, 
am linken Tympanon die Jugendgerichte Chrißi dar- 


geßellt; das mittlere bringt die Pafßon, das rechte das 
jüngße Gericht. An den Leibungen des Mittelportals 
ftehen die Propheten. Außerdem findet man am Ge¬ 
wände der Seitenportale und in den Archivolten allego- 
rifthe Figuren, Engel und Heilige aller Art. Dafür war 
in Worms kein Plaß, aber was das eigentliche Thema, 
die Darßellung der biblifchenGeßhichten, angeht, kann 
man das Wormfer Programm geradezu einen Auszug 
aus dem Straßburger nennen. Man fühlt troß aller 
Kürzungen das Beßreben, wenigßens in den wichtige¬ 
ren Szenen Straßburg auch an Vollßändigkeit gleich¬ 
zukommen. So (theut man ßch nicht, das jüngße Ge¬ 
richt bis auf die eine Figur des thronenden Chrißus 
und ein Paar Särge mit Auferßehenden zufammenzu- 
ßreichen, nur um auf den Gegenßand nicht verzichten 
zu müffen. 74 Umgekehrt finden wir keine einzige Szene 
oder Figur, die nicht in Straßburg ihre Parallele (und 
ihr Vorbild) hätte. 75 

Noch wichtiger als diefe inhaltlichen Übereinßim- 
mungen, die vielleicht nicht notwendig einen perfönlich- 
künßlerißhen Zufammenhang bedingen würden, ßnd 
die formal-ikonographißhen der Kompofition. Hier iß 
zweierlei zu beachten; einmal, daß in Straßburg viel 
(in den Archivolten alles) zerßört iß: 76 Fragmente im 
Frauenhaus, alte Stiche, ganz befonders aber die an¬ 
erkannten Straßburger Sch ul werke im Elfaß, Schwaben 
und Franken müffen hier ergänzend einfpringen. Des 
anderen iß beim Vergleich im Auge zu behalten, daß 
die Straßburger Plankompoßtionen in Worms auf 
Archivolten übertragen wurden; die Verminderung der 
Breite und Vermehrung der Tiefe führte natürlich zu 
gewiffen Verfthiebungen. Bezeichnend hierfür etwa die 
Frauen am Grabe (Taf. II, b; Abb. d. Straßburger Szene 
bei Hafak S. 129). In Straßburg ßehen hinter dem in 
voller Breite ßchtbaren Sarkophag die drei Frauen 
nebeneinander; rechts vorn in der Ecke ßßt der Engel. 
In Worms iß der fehr viel kleinere Sarg fthräg hoch- 
geßellt, die Frauen ßnd an- und hintereinander gerückt. 
Sonß iß die Gruppierung wie überhaupt die Auffaffung 
der Szene fehr ähnlich. Übereinßimmend u. a., wie 
auch in Worms eine der Frauen ßch weit herabbeugt, 
während die anderen, aufrechtßehend, nur die Köpfe 
neigen. — Der Straßburger Kruzifix (Hafak S. 122) iß 
zunächß von Ekkleßa und Synagoge, dann von Maria und 
Johannes begleitet. Unfer Archivoltenmeißer (Taf. II,d) 
beßhränkt ßch auf die beiden zunächßßehenden Fi¬ 
guren, die allegorißhen, fodaß Johannes und Maria, 
die an diefer Stelle fo beliebt ßnd und die Regel bilden, 
überhaupt nicht dargeßellt werden. Das breit hinge¬ 
lagerte Adamfkelett wird durch den Schädel erfeßt; 
Baumkreuz hier und da, auch die Haltung des Gekreu¬ 
zigten mit den hochgerückten Knien, die Schürzung des 
Lendentuchs und Nagelung der Füße iß die gleiche. — 
Der bethlehemitißhe Kindermord iß in Straßburg (Nord¬ 
portal) größtenteils erneuert, doch zeigt die am Weß- 
portal von St. Lorenz in Nürnberg angebrachte, ßcher 
von Straßburg abhängige Kompoßtion 77 große Ver- 
wandtßhaft mit Worms: den mit übereinanderge- 
[thlagenen Beinen ßßenden Herodes, einen Kriegs¬ 
knecht, der gerade ein Kind durdißicht, und eine am 
Boden ßßende Frau, die jammernd die Arme über ihr 
auf dem Schoße liegendes Kind erhebt. Wiederum in 
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Nürnberg eine ähnliche Darßellung der Flucht nach 
Ägypten. Wie in Worms dreht fich der mit einem Pack 
beladene Jofef nach Maria um, die das Kind mit der 
Hand am Kinn liebkoß. Audi für die drei erßen 
Genefisfzenen find wir auf den Vergleich mit der 
Straßburger Schule, insbefondere dem nördlichen 
Chorportal in Freiburg, 78 dem Weßportal in Thann 
und den ßhwäbißhen Zyklen (Gmünd, Ulm) ange¬ 
wiesen, da die Straßburger zerßört find. Die Ähnlich¬ 
keit der Kompofition iß die denkbar größte, der ikono- 
graphißhe Typ ganz der gleiche. Im einzelnen ßeht 
Worms dem Straßburger Vorbild manchmal näher als 
irgendeines der anderen Schulwerke. So iß in Worms 
allein der Adam bartlos dargeßellt wie in Straßburg 
(Fragment im Frauenhaus); alle fpäteren Darßellungen 
geben ihm regelmäßig einen Bart. — Das Opfer Abra¬ 
hams und die eherne Schlange können mit den Szenen 
am Straßburger Nordfries verglichen werden; zwar 
find diefe fpäter entßanden als die Wormfer Szenen, 
doch iß anzunehmen, daß fie fich in den Traditionen 
der Straßburger Hütte halten; beide Szenen waren 
auch in den Archivolten des Mittelportals dargeßellt. - 
Das Motiv im Vordergrund der Sintflut, der auf einem 
verendeten Kalb fixende Rabe, kehrt in der Vorhalle 
des Südportals von Heilig Kreuz in Gmünd wieder; 
wahrßheinlich geht es auf Straßburg zurück, wo noch 
Vallaßre in feiner Erneuerung einen am Ufer liegen¬ 
den Kadaver darßeilt. 

Diefe ikonographißhen Übereinßimmungen, die fich 
noch bedeutend vermehren ließen, durch den Hinweis 
auf Elfenbeine oder Miniaturen oder auch durch den 
Einfluß des religiöfen Theaters erklären zu wollen, geht 
neben allgemeiner Unwahrßheinlichkeit vor allem auch 
deshalb nicht, weil fich gleichzeitig auch enge ßilißifche 
Beziehungen der Wormfer Plaßik zu Straßburg feß- 
ßellen laffen. Zwar verfügt der Wormfer Archivolten- 
meißer über eine durchaus fertige und felbßändige 
künßlerifche Handfchrift, aber in einzelnen Figuren 
klingt die Erinnerung an Straßburg doch noch deutlich 
nach, und bezeichnenderweife find es die beßen und 
ßhwungvollßen, die ihm gelingen. Die mehrfach er¬ 
wähnte Maria der Darbringung im Tempel fordert den 
Vergleich mit der bereits oben (S. 130) herangezogenen 
törichten Jungfrau an der linken Frontwand des Süd¬ 
portals geradezu heraus: in dem eleganten Schleifen 
des Kleides, dem ßhrägen Hochführen des Mantel- 
faums, den runden Schüffelfalten, dem über den Arm 
gelegten kleinen, aber fehr liebevoll modellierten 
Mantelbaußh; auch die auffällige, kielförmige Plättung 
des Ärmels der Maria, die in Worms öfters zu beob¬ 
achten ift (z. B. Magdalena vor Chrißus), geht auf 
Straßburg zurück (Fürß der Welt). — Ekklefia und 
Synagoge unter dem Kreuz find nicht nur durch gegen- 
ftändliche Beziehungen mit Straßburg verknüpft, fie 
haben dort auch ihr ßiliftißhes Vorbild: die dortige 
Ekklefia am mittleren Weßportal iß diefelbe Figur, 
nur voller und in der Bewegung freier, 79 die Synagoge 
iß eine im Gegenfmn gegebene Wiederholung der 
Ekklefia. Die überraßhende Ähnlichkeit zwifchen der 
Wormfer und der Freiburger Ekklefia (Hauptportal) 80 
erklärt fich durch das Zurückgehen auf das gleiche 
Straßburger Vorbild, ein Verhältnis, das fich bei den 


Fürßen der Welt in Freiburg und Bafel wiederholt. 
Unmittelbare Zufammenhänge zwißhen Freiburg und 
Worms liegen ßhwerlich vor; die Freiburger Skulpturen 
ßehen den Straßburgern ßilißißh und qualitativ näher 
als die Wormfer, find aber hödhßens gleichzeitig, zum 
Teil fogar fpäter entßanden. 

Hinzuweifen wäre noch darauf, daß auch die 
Darßellung der triumphierenden Kirche auf dem 
Tetramorph der oberrheinifchen Kunß geläufig iß. 
Herrad von Landsberg kennt fie, und auch auf einem 
Freiburger Glasgemälde um 1300 kommt fie vor (vgl. 
Anm. 35). Als plaßißhe Darßellung iß fie jedoch, wie 
bemerkt, nicht bekannt; hingegen erßheint es beachtens¬ 
wert, daß der Gedanke einer monumentalen Reiterfigur 
überhaupt leicht von den Straßburger zerßörten Königs¬ 
bildern unter der Rofe angeregt fein möchte. 

Befonders bezeichnend für die Abhängigkeit des 
Archivoltenmeißers von der Straßburger Kunß iß dann 
der Chrißustyp, worauf auch ßhon Moriz-Eichborn 
hingewiefen hat. Jener im Gefamteindruck fo ßark 
franzöfißhe, in diefer Form aber in Frankreich bis jegt 
nicht nachgewiefene Kopf mit dem fich ßark zufpigen- 
den Untergeßcht, den vortretenden Backenknochen, 
dem kurzen Bart, in den der dünne, in ßharfer Biegung 
fich nach unten wendende Schnurrbart verläuft, dem 
geßheitelten, glatt nach hinten gekämmten Haupthaar 
mit der kräftig gedrehten Stirnlocke, wie ihn in ßhönßer 
Ausbildung der Chrißus des Straßburger rechten Weß- 
portals zeigt, kehrt in Worms ganz ähnlich bei allen 
Darßellungen Gottvaters und des Heilands wieder. 
Etwas ins lange und ßhmale abgewandelt, doch unter 
Beibehaltung des dem Straßburger Original eigenen 
mürrißhen Ceßchtsausdrucks zeigt ihn auch die Krö¬ 
nung Mariä am Tympanon. Auch das fpätere Weß¬ 
portal der Wormfer Liebfrauenkirche verwendet ihn 
wieder, wie er denn in vielen Hütten der Straßburger 
Schule noch lange zu verfolgen iß. 

Im ganzen find direkte Entlehnungen aus dem Straß¬ 
burger Formenvorrat feiten. Der Archivoltenmeifter 
verarbeitet feine Vorbilder ziemlich felbßändig, aller¬ 
dings, wie wir fahen, nicht gerade zum Vorteil ihrer 
künßlerifchen Erßheinung. Doch foll auch hier noch 
einmal daran erinnert werden, daß der Wandel und 
das Sinken des plaßißhen Gefühls, das wir in Worms 
in fo hohem Maße feßßellen konnten, nicht dem Archi- 
voltenmeißer allein, fondern feiner ganzen Zeit eigen¬ 
tümlich iß. Schon oben wurde gelegentlich auf gewiffe 
formale Unterßhiede zwißhen motivifch fonß fehr ver¬ 
wandten Figuren (z. B. der Ekklefia) hingewiefen. Man 
vergleiche etwa auch den Chrißus am Kreuz: in Straß¬ 
burg iß er breitfchultrig, unterfegt, fleißhig, der Bruß- 
korb kräftig vorgewölbt; in Worms ßhmal, ßhlank, 
mager und flach. Ähnliches kann man bei allen Figuren, 
die fich irgendwie vergleichen laffen, feßßellen. Darin 
wie in der Erßarrung des Körpers, der Verrohung des 
Gewandes und all den anderen oben hervorgehobenen 
Punkten kündet fich deutlich das 14. Jahrhundert an. 
Man erkennt es auch in gewiffen Vereinfachungen der 
Figurentypen. So iß die Wormfer Reduktion der in 
Straßburg ganz verschieden komponierten Statuetten 
von Ekklefia und Synagoge fehr bezeichnend für den 
geringeren Formenreichtum des 14. Jahrhunderts. Wie 
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weit diefe Vereinfachung auch im einzelnen geht, kann 
eine Gegenüberßellung der Frauen am Grab zeigen: 
in Straßburg bewegt jede der Frauen die Arme ver- 
[fchieden, jede hat ein anderes Attribut; in Worms 
halten alle in gleicher Weife von unten gefaßt in der 
Rechten das Salbgefäß, während die Linke vollkommen 
ßereotyp erhoben iß. 

Es iß nun intereffant und für die Ableitung der Archi- 
voltenkunß wichtig, daß auch die Straßburger Skulp¬ 
turen keineswegs alle mehr auf dem Boden der Kunß 
des 13. Jahrhunderts ftehen. Man kann dies im Gegen¬ 
teil nur von einem geringen Prozentfaß, den mittleren 
Streifen des Haupttympanons und den älteßen Ge- 
wändeßatuen (befonders des rechten Portals) behaup¬ 
ten, und felbß da iß eine Entwicklung zum Malerifchen 
fchon unleugbar. Die überwiegende Mehrzahl geht über 
den Stil der Frühwerke beträchtlich hinaus und nähert 
fich ßark dem 14. Jahrhundert, und zwar gerade dem 
Übergangsßadium unferes Wormfer Meißers. Was den 
Rückgang des Körperlichen, die Zunahme und Ver¬ 
rohung des Gewandes, das Zurücktreten des Pfydhijchen 
und vieles andere angeht, fo bieten dafür die fpäten 
Leibungsfiguren nicht nur charakteriftifche, fondern ge¬ 
radezu extreme Beifpiele. Vom chronologifchen Stand¬ 
punkt aus iß es durchaus möglich, daß der Archivol- 
tenmeifter ße fchon gekannt hat. Jedenfalls bewegen 
ßch aber auch bereits die ßcher älteren Tympana der 
Seitenportale (rechts iß fehr viel alt) in diefer Richtung. 81 
An den Engeln des jüngften Gerichts z. B., von denen 
nur die Köpfe und teilweife auch die Attribute erneuert 
find, tritt der Körper fchon ganz zurück hinter dem 
dicken und eigenwillig-fpröden, dabei ßharfgefchnitte- 
nen Gewand; die Ponderation wird unklar und manie¬ 
riert, verliert die Tiefe und volle Rundung, das Gewand 
entbehrt des gejchmeidigen Schwungs, des großen Zugs, 
ln Worms findet man (zu vergleichen etwa der Welt- 
(fchöpfer mit dem Straßburger Gerichtsengel links un¬ 
ten) ganz verwandte Formen: das wie lahm zur Seite 
gefegte Spielbein, um das fich das Gewand nicht mehr 
flüfßgherumfchmiegtjdasvom Körper durch eine Schräg¬ 


falte über die Weiche wie abgeßhnitten iß; die ßarke 
Hauptfalte vor dem Leib, auf die von der Hüfte der 
Spielbeinfeite und dem Leib her fcharf eingefchnittene 
Falten trichterförmig zußrömen, das knappe Umlegen 
und hartknickende Aufßoßen der Röhrenfalten am Bo¬ 
den. Ganz ähnlich find auch die beiden oberen Engel 
mit den Leidenswerkzeugen; hierfpielenauch dieSaum- 
linien [fchon eine größere Rolle. Leider iß nicht ein 
einziger Kopf erhalten; auch die zugehörigen Archi¬ 
voltenfiguren, die vielleicht von denfelben Meißern 
ftammten, find verloren. Aber das erhaltene genügt, 
um zu erkennen, daß der Wormfer Meißer diefer Rich¬ 
tung der Straßburger Kunß befonders naheßeht, und 
man kann annehmen, daß er bei einem diefer unter¬ 
geordneten Künßler feine Ausbildung empfangen hat; 
die hervorragenden Skulpturen des Mitteltympanons 
lernte er gewiffermaßen nur aus der Ferne kennen. Ein 
ganz fidleres Refultat läßt fich bei dem ßark reduzierten 
Beßand der Straßburger Bildwerke nicht gewinnen. In 
welchem Winkel der Straßburger Werkßatt er aber auch 
feine Studien gemacht hat, daran, daß die Straßburger 
Weßportalplaßik die Grundlage feiner Kunß bildet, iß 
nicht zu zweifeln. Erinnern wir uns bei diefer Gelegen¬ 
heit, daß auch die Architektur des Wormfer Portals 
fchon einmal Anlaß gab, an Straßburg zu denken. Wir 
glaubten, im mittleren Weßportal mit feinen Blattwerk- 
ßreifen neben den Trennungsfäulchen der einzelnen 
Läufe eine Vorßufe der Wormfer Laubkehlen fehen zu 
dürfen. Ferner iß das Straßburger Mittelportal das erße 
und neben Worms in diefer frühen Zeit einzige Portal, 
das feine Archivolten mit mehrfigurigen Gruppen aus- 
ßattet. Hier war auch, ein nicht gerade häufiger Fall, 
der Wimperg plaßifch verziert, und im Schulbereich 
der Straßburger Hütte, am Weßportal des Kolmarer 
Münßers, begegnen wir fogar einer Reiterdarßellung 
am Wimperg. Daß die Kolmarer Reiterfigur fpäter iß als 
die Wormfer, will nicht viel bedeuten; das Motiv war 
jedenfalls der Straßburger Schule geläufig. Man mag in 
derartigen Übereinßimmungen eine Beßätigung unferer 
Ableitung der Kunß des Archivoltenmeißers erblicken. 82 


V. Der Gewändemeister und die allegorischen Figuren 


Wendet man von den Werken des Archivoltenmeißers 
den Blick zu den Evangeliften und Propheten am Ge¬ 
wände, fo fühlt man fich in eine andere Welt verfeßt, 
fo groß iß der Unterßhied nicht nur der Qualität, fon¬ 
dern auch des Stils. Keine Brücke ffcheint von der Kunß 
des einen der beiden räumlich fo nahen Meißer zu der 
des andern zu führen. Und doch liegen ße in einer 
Richtung der ßilißißhen Entwicklung. Konnten wir den 
Archivoltenmeißer zwar nicht als vollgültigen Repräfen- 
tanten, aber doch wenigßens als Nachkommen der hoch- 
plaßifchen Kunft des 13. Jahrhunderts betrachten, fo 
erkannten wir doch zugleich bei ihm deutliche Anzeichen 
eines Umßhwungs der plaßißhen Grundftimmung, ins- 
befondere in der abnehmenden Sicherheit und Be- 
ßimmtheit der Körperdarjtellung und in der wachfen- 
den Verrohung und Verfelbßändigung des Gewandes. 
Den leßten und endgültigen Schritt auf diefem Weg, 
der zur völligen Erßarrung des Körpers führt, tut der 
Gewändemeißer. Wohl iß der Körper noch vorhanden, 
doch nur als ungefüge Maffe, nicht mehr als kunjivoller 


und bewegungsfähiger Organismus. Von dem differen¬ 
zierten Sinn des 13. Jahrhunderts für plaßifche Geßal- 
tung bleibt nur ein allgemeines und unbeßimmtes Ge¬ 
fühl für Volumen übrig. 

Schwer, eckig und bewegungslos fteigen die breit- 
ffchultrigenGeßalten über gefpreizten Füßen und gleich¬ 
mäßig belafteten Beinen empor. Kein Fuß iß vor oder 
zur Seite gefeßt, keine Hüfte ausgebogen. Nur der 
Kopf iß manchmal ßeif gedreht oder (fchwerfällig ge- 
fenkt, und die Arme mit den großen Händen agieren, 
wenigßens vom Ellbogen abwärts, nicht ohne eine ge- 
wiffe Lebendigkeit. — Der ftarren Unbeweglichkeit 
des Rumpfes entfpricht eine [treng vertikale Führung 
und Faltung des Untergewandes. Tiefe und harte Längs¬ 
rillen [chneiden in den lederharten Stoff, der den 
Körper völlig den Blicken entzieht oder beftenfalls die 
Höhe der Knie erkennen läßt (Taf. III, b rechts). An 
den großen Schwung des Gewandes, wie wir ihn in 
[fchönßer Ausbildung bei der Maria der Darbringung 
fahen, iß nicht mehr die leifefte Erinnerung vorhanden. 
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Hier ßaut es fich dachförmig über den Fügen und flößt, 
fihroff umbrechend, am Boden auf; der Saum folgt dem 
Sockel wie eine Kette von Sturzwellen. 

Mit diefer Strenge in der Haltung des Körpers und 
im Fall des Leibrocks kontrahiert feltfam der lebhafte, 
ja leidenfihaftliche Schwung des Mantels, der in allen 
Variationen getragen, mitunter wirbelnd um den Körper 
herumgefthlungen wird. Nichts von der fpäteren Art 
(wie fie befonders eindrucksvoll die Chorapojlel des 
Kölner Domes zeigen), Mantel und Untergewand in 
eine einzige Kurve zufammenzufaffen. Jede der 
Figuren trägt den Mantel in anderer Ordnung, darin 
dem größeren Formenreichtum des 13. Jahrhunderts 
noch naheflehend. Alles i(l auf Kontraße angelegt; 
rückpditslos überßhneiden die Draperien der Mäntel 
den ruhigen Hintergrund der parallelen Gewandfalten, 
von denen pch ihre tief unterßhnittenen, oft kraus ge¬ 
wellten Säume in [tharfer Zeichnung abheben. Im ein¬ 
zelnen haben die Falten eine eigenwillige Unbiegfam- 
keit, [throffe und unberechenbare Formen. Hierin 
lebt noch viel plaßiflhe Empfindung; ungeflüm dringt 
der Meißel in den Stein. In noch höherem Maße gilt 
das von den Köpfen. Mehr Grimaffen als Geflehter! 
Tief ausgehöhlte Augen, fcharf abgefeßte Brauen und 
Lidränder, mächtig vorfpringende Nafen, fe(l einge- 
riffene Falten um den Mund, aufgeworfene Lippen, 
locker durchgearbeitete Bärte. Selbfl die Haltung der 
Attribute, die gelöflen Schriftrollen und jäh herausge¬ 
reckten Bücher verraten das Streben des Meifters nach 
plaßißher Greifbarkeit. Was diefe Kunft weiter noch 
mit den Werken des 13. Jahrhunderts verbindet, ifl der 
dramatifthe Ausdruck der Köpfe, ihre individuelle Bil¬ 
dung und tiefe Befeelung. Stilles Grübeln, weltfernes 
Lefen, frohlockende Zuverficht, fchnaubender Zorn und 
verbiffene Eigenwilligkeit flehen hier nebeneinander. 83 

Betrachtet man die Führung der Mäntel genauer, 
geht man im einzelnen ihren Bewegungen nach, fo 
findet man darin mancherlei Unverflandenes und Un¬ 
klares, fodaß es flhwer fällt, fie für felbftändige Er¬ 
findungen des Meiflers zu halten. Wie verkümmert 
find doch, um nur ein Beifpiel zu nennen, die Mantel¬ 
teile, die bei dem Evangeliften Lukas und dem Pro¬ 
pheten rechts oben über den Leib herabhängen! Man 
erwartet große StofTmaffen und findet flatt deffen 
[thmale, faß ganz in Wellenfäume aufgelöße Streifen. 
Die Gewänder find wie eingefchrumpft. Aus dem 
Mantel des Propheten rechts unten iß eine [thmale 
Schärpe geworden. Solche Unßimmigkeiten finden fich 
in großer Zahl, und man kann fagen, daß nicht ein 
Motiv konfequent durchgedacht und durchgebildet iß. 
Unmöglich, daß der Meißer felbßerfundene Kompo- 
fitionen fo ungefchickt und unklar ausgeführt hätte! 
Gewißlich arbeitete er nach fremden Vorbildern, und 
es liegt nahe, anzunehmen, daß er fich an Entwürfe 
des Archivoltenmeißers oder eines anderen am Portal 
tätigen Künßlers hielt. 84 Freilich nur in ganz großen 
Zügen, in den Hauptmotiven. Im einzelnen folgt er 
ganz der eigenen Luß und Laune. Nur durch eine 
folche Abhängigkeit erklärt es fich auch, wenn wir in 
der Gewandführung der Propheten und Evangelißen 
(und nur darin!) unverkennbare Reminiszenfen an 
Straßburger Werke, an die großen Statuen des mitt¬ 


leren Weßportals finden. Was oben als befonders 
charakterißiffch für die Wormfer Gewändefiguren her¬ 
vorgehoben wurde, die völlige Diffonanz zwifchen 
Mantel und Kleid, das Fehlen eines die beiden zu 
einheitlicher Bewegung zufammenfügenden Syßems, 
das gilt auch von Straßburg. Auch hier die gerade 
herabhängenden Leibröcke ohne fthleifenden Schwung, 
die willkürlich und ohne Regel gelegten Mäntel. Ge¬ 
rade das Umßhlingen der Figur mit dem Mantel, das 
in Worms öfters zu beobachten iß, kommt in Straß¬ 
burg häufig vor, und manche Einzelheiten, wie der 
über den Kopf geworfene Zipfel, das breite Heben 
eines Spruchbandes gehen gewiß indirekt auf Straß¬ 
burg zurück. Auf die Ähnlichkeit der Staufalten am 
Gürtel und über den Füßen (f. befonders die innerße 
Straßburger Figur links) und des lebhaften Linienfpiels 
der Säume legen wir, als auf mehr allgemeine, zeit- 
ßilißißheEigentümlichkeiten, lieberkeinen großenWert. 

Doch die Köpfe! — Hier ßheint es nicht angängig, 
an Straßburg anzuknüpfen. Die Köpfe der Wormfer 
Statuen zeigen fo gar nichts von der Unficherheit und 
Unklarheit der Gewandbehandlung; fie verraten viel¬ 
mehr eine ganz feße und geübte Hand. Vielleicht läßt 
fich aber auch für diefen eigenartigen Zwiefpalt eine 
Erklärung finden. Im Scheitel der innerßen Portalkehle 
und in den Winkeln der beiden Doppelbaldachine in 
den Spißen der Archivolten fißen Masken, die eine 
ganz große Verwandtßhaft mit den Köpfen des Ge- 
wändemeißers haben. Es iß diefelbe Aufwühlung des 
Gefühls, und Einzelheiten, wie die tief eingegrabenen 
Linien, die in einem Haken hinter den Nafenflügeln 
einfeßen und zu den Mundwinkeln herunterlaufen, die 
tiefen Augenhöhlen und die zwißhen den Lidern her¬ 
vorquellenden Augen, der breite, feitlich verflhobene 
Mund, zeigen, daß wir es hier mit derfelben Hand zu 
tun haben. Sollte es zu weit gegangen fein, wenn wir 
in den Leibungsfiguren die Werke eines Meiflers fehen, 
deffen urfprüngliche und gewöhnliche Aufgabe die An¬ 
fertigung von fkulpierten Architekturßücken geringerer 
Art, von Schlußßeinen, Konfolen und ähnlichem war? 
Doch nur fo erklärt ßch zwanglos der ftdiere Schmiß 
diefer Prachtköpfe und das völlige Verfagen in allem 
übrigen. 86 

Von den Statuen der Propheten und Evangelißen 
find nur je drei Werke des Gewändemeißers. Der 
Johannes und der ihm gegenüber ßehende Prophet 
(Taf. III, b links) find fo vollkommen anders geartet, 
daß fie niemand dem gleichen Künßler zuweifen wird; 
doch hat fie der Meißer pdier gekannt und in Einzel¬ 
heiten nachgeahmt; auf diefe beiden wird noch zurück¬ 
zukommen fein. Ganz ficher von der Hand des Ge¬ 
wändemeißers find die fünf Statuen der Nikolaus¬ 
kapelle. Ein Blick auf die ßhwunglofe, ßarre Haltung, 
die Stau- und Saumfiguren des Leibrocks, die Wellen¬ 
fäume der felbßändig geführten Mäntel, die derben 
Geflehter und das Iofe Haar beweiß dies unwiderleg¬ 
lich. Wir brauchen ihnen nicht viel Worte zu widmen. 
Der ßarke und reichvariierte Ausdruck der Portal¬ 
figuren iß hier blödem Lächeln oder dumpfem Sinnen 
gewichen. Intereffant, daß bei diefen noch nicht vom 
Archivoltenmeißer geplanten und alfo auch nicht ent¬ 
worfenen Statuen von der Mannigfaltigkeit und Un- 
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gebundenheit der Obergewandführung, wie wir fte am 
Portal beobachten konnten, und ebenfo von irgendwel¬ 
chen Straßburger Erinnerungen keine Spur zu finden iß. 
Wir dürfen hierin eine Betätigung unferer Annahme, 
daß der Gewändemeißer in feinen Propheten und 
Evangelißen von Entwürfen des Archivoltenmeißers 
abhängig iß, erblicken. Hier, wo die Vorbilder fehlen, 
wird er eintönig, langweilig und ohne Schwung. — Am 
Sockel der Bifchofsßatue findet fich 
in Majuskeln die Infchrift: H. AN SEL’ 

(Kdm. S. 157). Man hat darin eine 
Künßlerßgnatur gefehen und von 
einem Meißer Anfelm gefprochen. 86 
Möglich, daß es fo iß; zu einer leßten 
Entßheidung fehlt aber jede Hand¬ 
habe. 

Von einer dem Gewändemeißer 
naheßehenden Hand ßammen die 
vierallegorißhen Figuren der Annen- 
kapelle, die deshalb hier gleich an¬ 
gereiht feien (Abb. 4). Die ßeife Hal¬ 
tung des Rumpfes und undifferen¬ 
zierte Stellung der Füße, die ßeilen 
Längsfalten und das fcharfe Um¬ 
brechen des Kleides am Boden, die 
Staudächer über den Füßen, die 
Wellenfäume am Sockel ßnd feinen 
Gepflogenheiten engßens verwandt. 

Man vergleiche ferner die Spannfal¬ 
ten am Gürtel (Barmherzigkeit), das 
Durchtreten der Knie (Ekklepa), die 
einzelnen, ßark gewellten Haarßräh- 
ne (befondersEkkleßa und Synagoge), 
die undulierenden Säume am aufge¬ 
nommenen Mantel (f. bef. die heilige 
Katharina und die Barmherzigkeit, 
wo in ganz ähnlicher Weife auf der 
Bruß ein langer Gewandzipfel herab¬ 
hängt, deffen einer Saum lotrecht 
herabfällt, während der andere ßark 
gewellt iß), ßhließiich auch die Köpfe, 
namentlich der Madonna oder Ka¬ 
tharina und der Barmherzigkeit (die 
ungegliederten Hälfe, das Doppel¬ 
kinn, breite Geßchter, großer Mund, 
nach außen anßeigende Brauen). Da¬ 
neben beßehen aber auch beach¬ 
tenswerte Unterßhiede. Die alle- 
gorißhen Figuren ßnd im ganzen et¬ 
was ßhlanker, das Untergewand iß manchmal leicht 
geßhwungen oder ßhleift wenigßens am Boden auf 
(bef. Synagoge und Frau Welt). Vor allem aber ßtjen 
die Gewänder ßhon feßer aufeinander. Man vergleiche 
nur die fihräge Mantellinie bei dem Propheten rechts 
oben und der Synagoge oder das fehr verwandte Motiv 
bei Katharina und Barmherzigkeit. Darin fowie im 
(wieder) beginnenden Schwung der Gewänder und in 
der Streckung der Figuren liegt zweifellos ein Hinweis 
auf (wenngleich nur wenig) fpätere Entßehungszeit oder 
auf ßärkere Abhängigkeit von den Statuen des Johannes- 
meißers (f. unten). — Moriz-Eichborn wollte gerade 
in den Statuen der Annenkapelle eine ßarke Abhängig¬ 


keit von Straßburg finden und verwies befonders auf 
die ähnliche Gewandführung bei der Ekklepa und einer 
der Straßburger Tugenden. 87 Aber einmal iß diefe 
Ähnlichkeit überhaupt nicht fehr groß, und dann würde 
pe immer noch keinen direkten Zufammenhang mit 
Straßburg beweifen, da derartige Typen auch fonßwo 
Vorkommen. Allerhöchßens darf angenommen werden, 
daß auch’für diefe Statuen Entwürfe des Archivolten- 
meißers Vorlagen, doch dafür ge¬ 
nügen die angeführten Ähnlichkei¬ 
ten bei weitem nicht. Der Meißer 
der allegorißhen Skulpturen hat je¬ 
denfalls fo wenig wie der Gewände¬ 
meißer direkt mit Straßburg zu tun; 
beide ßheinen aus der Wormfer Lo¬ 
kaltradition hervorgegangen zu fein. 

Schließlich noch ein Wort zur Da¬ 
tierung. Als terminus post quem bie¬ 
tet pch das Jahr 1300. Um diefe 
Zeit arbeitet der Archivoltenmeißer. 
Als untere Zeitgrenze haben wir das 
bereits erwähnte Grabmal der 1319 
verßorbenen Äbtifpn Hildegard von 
Dirmßein in Hochheim bei Worms, 
das offenkundig in die Richtung des 
Gewändemeißers gehört (Abb. 5). 
Nur deshalb vermag uns der ganz 
qualitätslofe, fehr beßhädigte Stein 
einiges Intereffe abzugewinnen. — 
In rechteckigem, vertieftem Feld ßeht 
die Äbtifpn. Ihr Kopf, den Kopftuch 
und Gebände umrahmen, ruht auf 
einem Kiffen. Die rechte Hand hält 
vor der Bruß ein Buch, die linke 
nimmt den Mantel hoch. DasGeßcht 
iß ßhwer beßhädigt; von den Füßen 
abwärts wird der Stein durch den er¬ 
höhten Fußboden verdeckt, wodurch 
auch einige Worte der erhaben auf 
dem Rand angebrachten Inßhrift ver¬ 
loren gehen. Der Reß lautet: ANNO • 
DNI • M • CCC • XIX • IN • DIE ■ 

ANCHO.RDIS • DE • DIRME- 

STEIN. 

Wie die Gewändefiguren entbehrt 
die Grabfigur der gotißhen Körper¬ 
bewegung, doppelt auffällig bei ei¬ 
nem Relief. Die Füße ßnd gleich¬ 
mäßig beiaßet, die Untergewänder 
fallen in glatten Falten fenkrecht herab und bilden 
am Gürtel und an den Füßen Falten der oben be- 
ßhriebenen Art. Mantel und Kleid pnd felbßändig 
geordnet und nicht in einen Duktus verßhmolzen, kle¬ 
ben jedoch ßhon feßer aufeinander als am Portal. Darin 
geht der Grabßein felbß über die allegorißhen Sta¬ 
tuen hinaus, mit denen er die fchlankeren Proportionen 
gemein hat. Zu vergleichen pnd im einzelnen für die 
linke Mantelhälfte, den ßeil anßeigenden Saum und 
die knappen Schüffelfalten Johannes der Täufer, der 
Pofaunenengel und befonders die Synagoge, für den 
unbewegt herabhängenden Zipfel der bartlofe Prophet. 
Auf der rechten Seite Fällt der Mantelfaum ebenfalls 
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ganz gerade herab; hier (ihmiegt 
ftch der Stoff feß um den Arm; 
auch dies Motiv könnte auf die 
Synagoge zurückgehen, der wei¬ 
terhin der ovale Kopftypus mit 
dem kleinen vollen Mund am 
nächßen fteht. Das eigentümliche 
Greifen des Buches (es wird nicht 
umfaßt, fondern ßgt in der Hand, 
und ein Teil der Finger liegt auf 
der Vorderfläche, der andere be¬ 
rührt den Schnitt) ift dem bifchöf- 
lichen Stifter am Tympanon ent¬ 
lehnt. Man fleht, der Meiner des 
Hochheimer Grabßeins hat das 
Wormfer Portal wohl gekannt, 
und ein Zufammenhang, befon- 
ders mit den fpäteßen Werken, 
ifk nicht zu leugnen. Die annä¬ 
hernd gleiche Stilffufe läßt darauf 
[thließen, daß der Stein nicht 
wefentlich [pater entftanden ift. 

So werden wir annehmen dür¬ 
fen, daß die Figuren der Annen- 
kapelle an das Ende, die Werke 
des Gewändemeißers vielleicht 
in die Mitte oder auch ßhon in 
den Anfang des zweiten Jahr¬ 
zehntes fallen. Zu diefer Da¬ 
tierung paßt auch die Rüßung des 
kleinen Ritters vorder Frau Welt; 
er trägt noch einen vollßändigen 
Kettenpanzer, der bei den Main¬ 
zer Kaufhausreliefs (um 1320, Abb. 5. Grabmal der Äbtiflin Hildegard von 
allerdings befonders frühes, aber Dirmßein in Hochheim bei Worms 



nicht umzudatierendes Beifpiel) 
(fchon durch Kniekacheln ver- 
ftärkt iß. Umgekehrt kommen 
die kleinen „ailettes“ an feinen 
Schultern in Deutßhland nur 
ausnahmsweife nach 1320 vor. 
Das bekannteße Beifpiel iß das 
Grabmal des Rudolf von Thier- 
ßein, geßorben 1318, im Bafler 
Münßer. 88 

Nur der Vollßändigkeit hal¬ 
ber erwähnen wir hier auch das 
Tympanon des kleinen Portals 
in der Weßwand der Nikolaus¬ 
kapelle, das den Hochheimer 
Grabßein, wenn möglich, an bar- 
barifcher Roheit noch übertrifft 
(Abguß im Germ. Nat. Mufeum). 
Dargeßellt find zwei Szenen aus 
der Legende des heiligen Ni¬ 
kolaus, die Errettung der Schiffer 
aus dem Sturm und der Myrenfer 
Bürger vom Henkerstod (Kdm. 
S. 179). Auch hier läßt fich die 
Verwendung einzelner Motive 
vom Südportal nachweifen. H!l Das 
Pförtchen iß wohl nicht lange 
nach dem Grabßein von 1319 
entßanden, wodurch ßch zugleich 
ein Endtermin für die von Oß 
nach Weft errichtete Kapelle er¬ 
gibt. Ihre Vollendung fällt ver¬ 
mutlich in das dritte Jahrzehnt 
des 14. Jahrhunderts oder wenig 
fpäter. 


VI. Der Meister des Evangelisten Johannes und das Westportal der Liebfrauenkirche 


Die Vollendung und Aufrichtung des Domportals 
war, wie wir fahen, das Werk des Gewändemeifters. 
Ein Bildhauer von größerem Talent ßand in Worms 
nicht zur Verfügung, als man ßch um die Mitte des 
zweiten Jahrzehnts entßhloß, das langbegonnene Werk 
des Kapellen- und Portalbaues nach Kräften zu fördern 
und zu einem baldigen Abfthluß zu bringen. Daß der 
Gewändemeißer nicht unmittelbar dem Meißer der 
Archivolten folgte, ergab ßch mit Sicherheit aus der 
Betrachtung der Architektur; die große Verfchiedenheit 
zwifchen den oberen Teilen des Portals und dem Chor 
der Nikolauskapelle machte die Annahme eines nicht 
ganz geringen zeitlichen Abßandes notwendig, und da¬ 
rauf wies auch der klaffende Unterßhied im plaßißhen 
Stil der beiden Hauptmeißer hin. Ein Teil diefer 
Unterbrechung, wenn auch fihwerlich ihre ganze Dauer, 
[cheint nun durch einen dritten Meißer ausgefüllt zu 
werden. Irren wir nicht, fo fällt zwifchen die Archivolten 
und das Gros der Gewändeßatuen die Entßehung 
zweier Statuen, die ßch von diefen und jenen gleich¬ 
weit entfernen, der feither nicht befprochenen Figuren 
des Evangelißen Johannes am Gewände und des Pro¬ 
pheten ihm gegenüber (Taf. III, b links). Diefe beiden 
vertreten, um uns wieder an Pinders Terminologie zu 
halten, die erße Stufe des gefchwungenen Stils. Sie 


zeigen eine ganz neue Auffaffung des Körpers. Diefer 
iß nicht mehr der in allem wefentlichen richtig erfaßte, 
kunßvoll durchgebildete Organismus des 13. Jahr¬ 
hunderts, von dem auch noch der Archivoltenmeißer 
ausgeht, auch nicht der fchwere, unbewegliche Klog 
der Gewändeßatuen, fondern eine weiche, biegfame 
Maße, der ein feßes Knochengerüß zu fehlen [fcheint. 
Von einer Ponderation im alten und eigentlichen Sinne 
kann, wenngleich das eine Bein deutlich zur Seite und 
auch leicht zurück gefegt iß, nicht die Rede fein. Diefe 
Figuren ßehen nicht mehr, ße ßhwingen nur, ganz und 
gar, und die Gefege des Schwergewichtes [cheinen auf¬ 
gehoben. Selbß das Standbein iß in die große S-Linie 
einbezogen, die ßch ganz in der Fläche hält; eine 
Kontrapoßbewegung in die Tiefe findet nicht ßatt. Der 
Körper tritt nur wenig in Erßheinung; ßhwere Stoff- 
maffen verhüllen ihn. Das Gewand folgt feiner Schwin¬ 
gung ; es ßößt nicht, wie beim Gewändemeißer, ßeil 
und hart auf den Boden, fondern legt ßch weich und 
in fchleifendem Fluffe auf. Der Mantel afßmiliert ßch 
der Kurve des Leibrocks, freilich noch ohne ßch feft 
in ihn einzuklammern und aufzukleben, wie es fpäter 
eine Zeitlang üblich wird; fchroffe Kontraße zwißhen 
den einzelnen Kleidungsßücken werden vermieden; 
fanft geht die Horizontale der Mantelfalten in dieVer- 
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tikale des Unterkleides über. Die Säume drängen (ich 
in munterem Spiele vor. Eine Freude am Zeichnerißh- 
Kalligraphißhen zeigt (ich hier wie in der ganzen Figur 
und befonders auch in der ornamentalen Stilifierung 
des Haares. Die Gefichtsbildung i(l weniger reich an 
plaßißhen Gegenfätjen; die Augen liegen in flachen 
Höhlen. 

Trot? gewiffer Unterßhiede — der Evangelijt iß in 
feiner Figur und Bewegung noch etwas körperlicher, 
Falten- und Saummotive find einfacher und größer — 
find die beiden Statuen ßcher von einem Meifter; die 
kleinen, vollen Hände, die (ihmalgeßhlitjten, leicht nach 
oben blinzelnden Augen, die Stilifierung des Haares, 
das Anßhmiegen des Kleides am Boden und um die 
Füße in einer wellenförmig fanftßhwingenden Linie 
ßimmen vollkommen überein. Vor allem verbindet fie 
aber der weiche Gefamteindruck des Körpers und der 
Gewandbildung, ja, man kann hinzufügen, auch die 
Zartheit des feelißhen Ausdrucks, die in vollendeter 
Harmonie zur äußeren Erßheinung fleht. Gemütvolle 
Lyriker, hier, Schulter an Schulter mit den dramatißhen 
Kraftmen ßhen des Gewändemeißers. Man iß verfucht, 
vom Sentimento des Mittelrheins zu fprechen, denkt 
man hundert Jahre weiter. Die ßilißißhe Grundlage 
bildet freilich auch hier, wie noch zu zeigen fein wird, 
die Kunß des Oberrheins. Durch die Gemeinfamkeit 
der künßlerißhen Abdämmung (Straßburg) erklärt (ich 
wohl auch ein gut Teil dergemeinfamen Züge, die den 
Meißer des EvangelißenJohannes und den Archivolten¬ 
meißer miteinander verbinden. Dagegen machen ge- 
wiffe fehr auffällige Ähnlichkeiten mit den anderen 
Gewändeßatuen die Annahme einer direkten und fehr 
engen Abhängigkeit notwendig, und zwar iß derJohan¬ 
nesmeißer ganz unbeßreitbar der gebende Teil. Das 
Ausbreiten des Gewandes am Boden und das Um- 
ßhmiegen der Füße, das Vortreten der Knie iß bei ihm 
abgefehen. In dem Motiv des über den Kopf geworfe¬ 
nen Mantelzipfels und felbß in Einzelheiten der Durch¬ 
führung (man verfolge die Saumlinie) war der bärtige 
Prophet unten dasVorbild feines Nebenmanns (Taf.II,b). 
Die geraden, grob eingeriffenen Linien, mit denen der 
Gewändemeißer die Kleider feiner Figuren vor den 
Unterßhenkeln belebt, ßheinen auf die feinen Augen 
in den Faltenrücken, die ßereotypen Wellenfäume auf 
das reiche Saumfpiel des Johannesmeißers zurückzu¬ 
gehen. Freilich, nur in folchen Nebenfächlichkeiten 
läßt ßch die Abhängigkeit des Gewändemeißers von 
den beiden anderen Leibungsßatuen nachweifen. Ihren 
Schwung, ihre große Bewegung macht er, der Primitive, 
(ich nicht zu eigen. Unter diefen Umßänden läßt ßch 
kaum entßheiden, ob die kühnen Mantelkompofitionen 
der Gewändeßatuen, wie wir oben annahmen, auf Vor¬ 
lagen desArchivoltenmeißers oder desjohannesmeißers 
zurückgehen. An der oberrheinißhen Wurzel ihrer 
Eigenart wird dadurch nichts geändert, da auch der 
Johannesmeißer von der Straßburger Kunß ßark beein¬ 
flußt iß. — Die Primitivität des Gewändemeißers wird 
durch die Tatfache, daß er nach dem Johannesmeißer 
arbeitet, in ein neues Licht gerückt: felbß nachdem die 
allgemeine Entwicklung ßhon bei der erßen Stufe des 
geffchwungenen Stils angekommen war, arbeitet hier 
ein zurückgebliebener Meißer noch in der verknöcher- 
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ten Tradition des 13. Jahrhunderts. Auch der Meißer 
der allegorißhen Statuen iß noch weit davon entfernt, 
den Anßhluß an den neuen Stil gefunden zu haben. — 
Wie der Gewändemeißer, fo iß auch der Meißer des 
Tympanons in Einzelheiten vom Johannesmeißer ab¬ 
hängig. Der Kopf des Evangelißen kann als Vorbild des 
Marienkopfes der Krönung gelten; man beachte be¬ 
fonders die vollen Wangen, die ßhmalen Augen, deren 
innerer, ßharffpitjiger Winkel leicht nach unten ge¬ 
zogen iß (vgl. auch den Propheten und Chrißus), die 
ßhlanke Nafe, das nach oben durch eine Bogenlinie 
fcharf abgefeßte runde Kinn (f. auch Bißhof). Die 
Haartracht des Evangelißen fand in dem Petrus eine 
derbere Wiederholung, die Mundbildung des Bißhofs 
iß mit dem Propheten zu vergleichen. Auch gewiffe 
Eigentümlichkeiten der Gewandbehandlurg (z. B. die 
weiche Partie um das rechte Knie Mariens) find wohl 
durch diefe Vorbilder zu erklären. Daneben führen 
freilich auch deutliche Fäden zum Archivoltenmeißer. 90 
Jedenfalls iß der Bildhauer des Tympanons ein ganz 
und gar unfelbßändiger und ungelenker Gefelle, der 
eingehendere Betrachtung nicht verdient. 

Am Dom iß außer den beiden befprochenen Statuen 
kein weiteres Werk desjohannesmeißers nachweisbar. 
Seiner Richtung gehört aber dasWeßportal derWorm- 
fer Liebfrauenkirche an. Von diefer Kirche und ihrer 
Baugeßhichte war bereits die Rede, und es wurde da¬ 
bei feßgeßellt, daß von dem durch die Ablaßbriefe von 
1276/77 geförderten Bau nur das Südportal erhalten 
iß, während alles übrige einem nach 1298 begonnenen 
Neubau angehört, zu deffen Gunßen im Jahre 1310 
von vier Bißhöfen Indulgenzen erlaffen wurden. Diefer 
Bau wurde allem Anßhein nach imWeßen begonnen; 
der Unterbau der Türme und das dazwißhen liegende 
Portal ßnd dem Stilcharakter nach die älteßen Teile. 

Architektonißh iß das Portal, vor dem fich eine Vor¬ 
halle erhebt, mit dem füdlichen Domportal aufs engße 
verwandt; es iß ebenfalls eineZweinißhenanlage, deren 
Figurenläufe von blattgeßhmückten Flachkehlen einge¬ 
faßt werden (Abb. Kdm. Fig. 108). Da es ßch hier um 
eine ganz neue Anlage, nicht um einen nachträglichen 
Einbau handelte, konnte das Portalßhema in feiner 
reinßen Form zum Ausdrude kommen: die Archivolten 
umßhließen unmittelbar das Tympanon. Der Gefamt¬ 
eindruck iß infolgedeffen breiter und gedrungener als 
am Dom. Der Querfthnitt der Nifchen iß halbkreis¬ 
förmig, wodurch das Portal den älteren Teilen des Dom¬ 
portals (Archivoltenmeißer) näher rückt als den jünge¬ 
ren (Gewändemeißer). Umgekehrt verrät das Blattwerk 
der Bogenläufe und des Tympanons durch feinen fla¬ 
cheren und flaueren Charakter, das architektonißhe De¬ 
tail durch größeren Reichtum und fortgeßhrittenen Stil 
(vgl. befonders die Maßwerkdekoration der Sockel) eine 
fpätere Entßehungszeit als die oberen (älteren), nicht 
aber als die unteren Teile des Domportals. Man darf 
alfo das Liebfrauenportal, wenn die Betrachtung der 
Architekturformen allein ßhon eine Datierung geßattet, 
zwißhen die Tätigkeit des Archivoltenmeißers und des 
Gewändemeißers fetjen. Dazu paßt vortrefflich die 
durch die vier Ablaßbriefe garantierte Bautätigkeit um 
und nach 1310 und, wie ßch zeigen wird, auch der Stil 
der Skulpturen. 

18 
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Die ca. 1,30 m hohen Figuren, die in den Gewände- 
nifchen auf polygonalen Sockeln [landen, find verloren. 
Dagegen hat fich der übrige Skulpturenßhmuck fa[t un- 
verfehrt erhalten; felbfl Re[le von Bemalung laffen fich 
noch feflftellen. Das Tympanon (Taf. 111, c) wird in un- 
gefährZweidrittelhöhe durch eine Kette von Baldachinen 
in zwei Streifen zerlegt; unten ift der Tod, oben die Krö¬ 
nung Mariä dargeflellt, beides in kräftigem Relief. 91 In 
den Archivolten find außen acht, innen fechs Einzelßa- 
tuetten angebracht: Chri[lus, drei Engel, die fünf klugen 
und die fünf törichtenjungfrauen. — ln der Mitte derun- 
teren Szene ruht auf einem mit großen Tüchern bedeck¬ 
ten Bett die bereits verfthiedene Maria. Dahinter fleht 
Chriflus, mit der Rechten fie fegnend, in der Linken 
ihre Seele haltend. Zu beiden Seiten reihen fich die 
zwölf Apoßel an, von denen einige ihrem Schmerz durch 
erregte Gebärden oder kummervolle Mienen Ausdruck 
geben. Paulus hält das Sterbekreuz, zwei andere tragen 
Kerzen; die meißen übrigen haben ein Buch oder faßen 
in ihr Gewand; einer am Fußende des Bettes hat fich weit 
vorgebeugt, um fein Rauchfaß anzublafen. 92 — In der 
Krönung hält der zur Rechten fitjende Chrißus in der 
einen Hand ein Buch, mit der anderen fegnet er Maria, 
die die Krone ßhon empfangen hat und ßch mit gefal¬ 
teten Händen demütig ihm entgegen neigt. In den 
Zwickeln je ein knieender Engel mit Kandelaber. An 
kompoßtionellem Reiz übertrifft diefe Gruppe, für die 
es allerdings in der Großplaßik wie in der Kleinkunß 
an glücklichen Vorbildern nicht fehlt, um ein Bedeuten¬ 
des die untere Szene, in der die gedrängte Aneinander¬ 
reihung der Figuren (beachte besonders die äußerßen) 
und ihre ewiggleiche Kopfhöhe fehr ungünßig wirken; 
auch der (wenigßens ßreckenweife) gleichmäßige Wech- 
fel von bärtigen und bartlofen Geflehtem iß recht er¬ 
müdend, doch läßt fich andererfeits nicht leugnen, daß 
die Wormfer Kompofition die meißen übrigen Dar- 
ßellungen diefes Gegenßandes (vgl. Anm. 91) an Reich¬ 
tum, Schwung und Geffchloflenheit um ein bedeutendes 
übertrifft. — Die faß freiplaßißhen Statuetten der klugen 
und törichtenjungfrauen find durch Geßen der Hände 
und Mienenfpiel forgfältig aber zugleich etwas gefliffent- 
lich differenziert; fie ermüden durch das ununter¬ 
brochene Einerlei ihrer reizlofen Gewandung und Frifur. 
Chrißus hält den Kreuzesßab, die Engel tragen Kande¬ 
laber. Im ganzen find die Archivoltenfiguren etwas 
weniger forgfältig in der Ausführung und wohl auch 
ßeifer im Entwurf, fodaß man fie vielleicht einer Ge- 
fellenhand zuweifen muß. Doch iß die Stilßufe überall 
durchaus die gleiche, und zwar iß fie identißh mit der¬ 
jenigen der beiden Statuen des Johannesmeißers am 
Dom. Darüber hinaus ßheint fogar ein direkter Zu- 
fammenhang zu beßehen, wenn fich auch die gleiche 
Hand nicht reßlos nachweifen läßt. 93 Beachtung ver¬ 
dient die phyfiognomißhe Ähnlichkeit der beiden Jo¬ 
hannisköpfe; die runde Gefamtform, die fchmalan- 
fetjende, fich nach der Kuppe zu verbreiternde Nafe, 
vor allem die bogenförmige Hinterfchneidung des vollen 
Kinns find gemein fame Züge. Mit dem Propheten läßt 
ßch der bärtige Apoßel links vom Kopfende des Bettes 
vergleichen. Die Gewandbildung zeigt jene Vorliebe 
für rundliche und weiche Formen, die wir am Dom 
kennen gelernt haben; auch hier iß der Körper bis zur 


Unkenntlichkeit verhüllt; übereinßimmend ferner die 
Freude am Linienfpiel der Säume, an einzelnen geraff¬ 
ten und reichbewegten Zipfeln, die verhältnismäßig 
kurze Hand mit dem Fortführen der Fingerfpalten über 
die Handrücken. Das keineswegs in der Richtung die- 
fer Kunß liegende Durchzeichnen der Hand durch das 
fie bedeckende Gewand kehrt am Dom (Prophet) und 
an Liebfrauen (Chrißus im Bogenfeld) wieder. Was 
ßch diefen Ähnlichkeiten gegenüber anVerßhiedenheiten 
feftßellen läßt, erklärt ßch größtenteils durch etwas fpä- 
tere Entßehung und forglofere Ausführung des Lieb¬ 
frauenportals. Die Stilißerung des Haares nimmt zu, 
es wird perückenhaft und wollig, feßt ßch hart gegen 
das Gefleht ab (inßruktiv ein Vergleich der beiden Jo¬ 
hannesköpfe); die Zeichnung der Gefichtsformen und 
der Hände iß ßrenger und trockner, auch die Saum¬ 
linien wirken härter; die feinen Augen in den Falten- 
ßegen haben ßch auch hier zu Strichen verflüchtigt (vgl. 
den zweiten Apoßel von rechts und befonders die Jung¬ 
frauen). —Wir wollen die Frage offen laffen,ob am Dom 
und der Liebfrauenkirche diefelbe Hand tätig war. Wenn 
es auch keineswegs unmöglich iß, fo erßheint es doch 
fraglich, ob eine Entwicklung wie die geßhilderte im 
Leben eines und deffelben Künßlers, und vor allem in 
der kurzen Zeitfpanne, um die es ßch hier nur handeln 
kann, angenommen werden darf. Wie dem auch fein 
mag, diefelbe Werkßatt iß es zweifellos, und es fcheint 
uns bei der vollkommenen Übereinßimmung des Stils 
im allgemeinen und den zahlreichen Beziehungen im 
einzelnen ßatthaft, beim Vergleich mit andern Kunß- 
werken geradezu von einer Perfönlichkeit zu fprechen, 
im felben Sinne, wie auch der Archivoltenmeißer ein 
Sammelbegriff für uns war. 

Bleibt der Meißer des Liebfrauenportals an hand¬ 
werklicher Feinheit beträchtlich hinter den Domßatuen 
zurück, fo muß ihm andererfeits zugeßanden werden, 
daß er in der Differenzierung der äußeren Form der 
Köpfe und des feelißhen Ausdrucks einen großen Reich¬ 
tum entfaltet. Zwar geht er in feinem Eifer gegebenen¬ 
falls unbekümmert zur Grimaffe über (f. den zweiten 
Apoßel von rechts; auch den Paulus kann man hier 
nennen); daneben aber ßehen fo feine Figuren wie 
der vor innerem Schmerz ßch krümmende Apoßel 
links (der zweite), oder der prachtvolle, vorhin mit 
dem Dompropheten verglichene Alte, der ßch hinter 
dem oberen Ende der Bettßatt nach vorn ßhiebt, mit 
treuherzigem Gefleht über die Schulter feines jugend¬ 
lichen Vordermannes blickt und diefen auf den einge¬ 
tretenen Tod der Jungfrau aufmerkfam macht. Wie viel 
ehrliche Bekümmernis liegt in den Zügen des fein 
Rauchfaß anfachenden Apoßels! Freilich, nicht alle 
Köpfe fpiegeln fo ßark den feelißhen Schmerz wieder, 
mancher der Apoßel ßhaut ziemlich teilnahmslos drein 
oder beßhränkt ßch auf eine klagende Gebärde. Das 
Gleiche gilt von den klugen und törichtenjungfrauen, 
denen wir deshalb keine eingehendere Würdigung zu 
ßhenken brauchen. 

Erinnert man ßch vor dem Tympanon des Liebfrauen¬ 
portals der Archivoltenfzenen am Dom, fo fühlt man 
deutlich die ganze Kluft, die die Kunß des 13. Jahr¬ 
hunderts von der Folgezeit trennt; das plaftißhe Bild¬ 
hauerideal iß einer malerißhen Auffaffung gewichen; 
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die heroijche Ruhe und feelifche Beherrfchtheit der 
alten Meiger verdrängt eine bewegtere, ihrem innerften 
Wefen nach bürgerlich-gemütvolle Kung. — Es ift nicht 
anzunehmen, dag [ich diefe Entwicklung in Worms 
früher als anderswo oder felbgändig vollzogen hat. 
In der Tat lägt [ich auch für den Meiger des Liebfrauen¬ 
portals ein enger Zufammenhang 
mit der oberrheinißhen Kung feg- 
[iellen. Zunächft gilt das wieder 
für das Thematißhe. In Stragburg 
waren die berühmten Reliefs mit 
dem Tod und der Krönung Mariä, 
dort gab es die Statuen der klugen 
und törichten Jungfrauen, die 
felbft im legten Viertel des 13. 

Jahrhunderts entganden — um 1300 
fchon in Freiburg und Bafel wieder¬ 
holt wurden. 94 Hierher weifen auch 
eine ganze Reihe von giliftifchen 
Eigentümlichkeiten. In Stragburg 
können wir den Ausklang der hoch- 
plagißhen Kung des 13. Jahrhun¬ 
derts und ihre allmähliche Umbil¬ 
dung an den Wegportalen deutlich 
beobachten. Schon einige der Jung¬ 
frauen am rechten Portal find gark 
in flächiger S-Schwingunggebogen; 
der Körper verghwindet mehr und 
mehr, das Gewand drängt geh vor, 
feine Motive häufen geh, die Säume 
fpielen lauter und vernehmlicher. 

Bedeutung und Formenreichtum 
des Gewandes erreichen ihren 
Höhepunkt in den Propheten des 
Mittelportals, deren Körper nur 
mehr Träger der ungeheuren, alle 
Glieder bedeckenden und ver¬ 
hüllenden Stoffmaffen zu fein fchei- 
nen. Vereinzelt, am deutlichgen 
bei dem Äugergen links, begeg¬ 
net hierauch die Schwingung. Allen 
gemeinfam ig die auch an Lieb¬ 
frauen feggegellte ßhwülgige Sti- 
lißerung des Haars; das drohende 
Hochziehen der Brauen, die Falten¬ 
brücke über der Nafe, die in Worms 
häufiger zu fehen gnd, zeigen auch 
die Propheten. Umgekehrt kehren 
die geil angeigenden Brauen von 
anderen der Wormfer Apogel bei 
einzelnen Straßburger Tugenden 
wieder. Auch die geilhohen Stirnen und leicht geßhliß- 
ten, fpißovalen Augen gimmen überein. 95 Ein ver¬ 
wandter Zug ig das Einknicken in den Knien der gehen¬ 
den Figuren, das fpäter auch der Gewändemeiger 
nachahmt. Der Chriftustyp des Liebfrauenmeigers ig 
dem Straßburger womöglich noch ähnlicher als der am 
Dom. Eine Reminifzenz an den fong ganz andersar¬ 
tigen Marientod der Südfaffade dürfte das Motiv der 
durch das Gewand modellierten Hand fein, das auch dort 
bei dem Chriftus vorkommt. Auch darauf mag ßhließ- 
lich hingewiefen werden, daß die Maßwerkmotive an 


den Gewändefockein des Liebfrauenportals ausnahms¬ 
los und in ganz ähnlichen Formen am Straßburger Mit¬ 
telportal anzutreffen gnd. 

Doch genug mit diefen Einzelheiten. Sie waren nötig, 
um über mannigfache Unterßhiede hinaus die Brücke 
zu den großen Repräfentanten der Straßburger Schule 
zu ßhlagen. Worms ig im ganzen 
einheitlicher und abgeklärter; es 
ig das Ende einer Entwicklung, die 
geh an den Straßburger Wegpor¬ 
talen ruckweife vollzieht, ohne daß 
es jedoch hier zur leßten Löfung 
imSinn des 14.Jahrhundertskäme. 
Die Blütezeit der dortigen Hütte 
war vorüber, bevor die allgemeine 
Entwicklung den entßheidenden 
Schritt getan hatte. Nach der Voll¬ 
endung der drei Portale, die um 
1300 zu feßen ig, fehlte es an 
großen Aufgaben, und das große 
Brandunglück von 1298 fcheint den 
Architekten und Steinmeßen mehr 
als den Bildhauern zu tun gegeben 
zu haben. Eine ganze Anzahl der 
beften Kräfte muß um jene Zeit 
Straßburg verlaffen haben undnach 
Freiburg übergeßedelt fein. 96 Dort 
können wir die Entwicklung weiter 
verfolgen. Aber auch Straßburg 
felbg ig nicht bei den einzelnen 
An faßen, wie ge die immer noch 
unverkennbar mit dem 13. Jahr¬ 
hundert zufammenhängenden gro¬ 
ßen Gewändegatuen zeigen, ge¬ 
blieben; auch hier vollzog geh die 
entfeheidende Schwenkung zum 
Stil des vierzehnten, freilich nicht 
mehr an den großen Figuren der 
Portale. Wir finden die neue Kung 
in reinger Form an einer Reihe 
kleinerer, dekorativer Skulpturen. 
In den beiden Friefen befonders, 
die an der Nord- und Südfeite der 
Faffade unter dem Laufgang auf 
der Grenze des ergen und zweiten 
Gefchoffes angebracht gnd, ig fo 
gut wie jede Erinnerung an den 
klafgghen Stil des 13. Jahrhun¬ 
derts gefchwunden. Man vergleiche 
insbefondere die wenigen bibli- 
ghen Szenen, die geh hier unter 
zahlreichen Phygologus- und Genredargellungen fin¬ 
den, am begen das Opfer Abrahams. 97 Hier haben wir 
den Stil des Liebfrauenportals. Was wir oben bei der Be- 
fchreibung des Marientympanonsgefagt haben, ließe fich 
hier wiederholen, fo groß find die Übereingimmungen 
im Stilcharakter. Man beachte die aufeinandergßenden, 
am Boden auslaufenden Gewänder mit flachen, runden 
und weichen Falten (vgl. den Wormfer Apogel ganz 
links mit dem Abraham); den über die linke Schulter 
des Patriarchen geworfenen Mantelzipfel mit feinen 
großen, fchön und reich geßhwungenen Saumlinien; 



Abb.6. Madonna vom Hauptportal der ehe¬ 
maligen Liebfrauenkirche, jetjt im Altertums- 
mufeum der Stadt Mainz 
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auch hier find fle wie in Worms mit Vorliebe vor einen 
ruhigen Grund gefegt, wofür das Gewand des kleinen 
Ifaak noch weitere Beifpiele bietet. Man findet hier fo- 
gar die gleichen Saumfiguren, wenn man etwa die 
Tücher über dem Bett der Maria in Worms vergleicht. 
Straßburg birgt alfo in dem reichen Skulpturenfthatj 
feiner Wefkfaffade alle Vorausfetjungen und die un¬ 
mittelbaren Vorßufen auch der Kunß des Wormfer 
Liebfrauenmeißers. 

Ein feftes Datum für die beiden Friefe fehlt, 98 doch 
läßt fleh von anderer Seite für die Entflehungszeit des 
Wormfer Portals ein beflimmter Anhaltspunkt gewinnen. 
Hißorifthe Nachrichten und die Betrachtung der Archi¬ 
tekturformen wies uns bereits in die Zeit um 1310. 
So wird mit Recht auch die fthöne Madonna datiert, die 
vom Portalpfeiler der Mainzer Liebfrauenkirche flammt 
und in das Altertumsmufeum der Stadt gekommen ift 
(Abb. 6). 1311 wurde die Kirche geweiht, und es ift 
nicht daran zu zweifeln, daß damals der Chor und 
das unmittelbar anfloßende Hauptportal vollendet ge- 
wefen find. Die Archivolten find etwas älter, wohl 
fthon um 1300 entflanden. Die im Stil ganz anders 
geartete Madonna ift fpäter, höchftwahrftheinlich un¬ 
mittelbar vor der Weihe aufgeftellt worden; es ift nicht 
denkbar, daß diefer hervorragende Plaß bei dem feier¬ 
lichen Akt noch unbefegt gewefen wäre. Mit den 
Wormfer Liebfrauenfkulpturen zeigt die Madonna eine 
allgemeine, aber unverkennbare Ähnlichkeit im Stil, 
fodaß man ungefähre Gleichzeitigkeit der Entftehung 
annehmen muß. 1 2 * * * * * ’ 8 Die fpätere Mainzer Plaftik, die 
Grabdenkmäler von 1320 und 1328 find nicht mehr 
mit Worms zu vergleichen. An diefe Zeit kann auch 
wegen der oben nachgewiefenen Abhängigkeit des um 
1315—20 arbeitenden Gewändemeifters vom J ohannes- 
meifter nicht mehr gedacht werden. So entfpricht 
alfo auch der Stil des Liebfrauenwejtportals dem oben 
aus verfthiedenen Gründen vorgefchlagenen Datum. 

Es bleibt nun noch zu unterfuchen, wie weit der 
Meifter des Liebfrauenportals mit der älteren Wormfer 
Kunft zufammenhängt. Wenn fich auch, wie bereits an- 
gefichts der beiden Domftatuen des Johannesmeifters 
bemerkt wurde, manche verwandte Züge durch die Ge- 
meinfamkeit der Abftammung — Straßburg — erklären, 
fo legt anderes doch die Vermutung nahe, daß auch ein 
noch engerer Zufammenhang befteht. Wir heben einige 
Übereinftimmungen diefer Art hervor. Der Domprophet 
zeigt jene fifchförmige Mundbildung mit fthmalhoch- 
gezogener Oberlippe, die ab und zu in den Archivolten 
vorkommt (Kain, die Frau im Kindermord); die fchma- 


len, in den Winkeln fo lofe wider den Lidern flßenden 
Augen entfprechen der Bildung bei der Eva der Ver¬ 
treibung und vielen anderen. Am Liebfrauenportal find 
es befonders die klugen und törichten Jungfrauen, die 
an den Archivoltenmeifter erinnern. Ihr Kopftyp ift 
dem der Frauen am Grab fehr ähnlich; hier auch die- 
felbe Figur und Gewandbehandlung, gleiche Geften und 
Handbildung. Vielleicht ift am Bogenfeld fogar noch 
ein Nachklang des erften monumentalen Gotikers in 
Worms, des Annenmeifters zu verfpüren. Wenigftens 
zeigt die tote Maria desWeftportals eine auffällige phyfio- 
gnomifthe Verwandtfthaft mit der heiligen Anna. 100 Es 
fiheint fich alfo in Worms feit der Tätigkeit des Annen¬ 
meifters eine lokale Tradition gebildet zu haben, aus 
der der Archivoltenmeifter und der Johannesmeifter 
hervorgegangen fein mögen. Entfcheidend für ihren 
Stil war aber in erfter Linie der ununterbrochene und 
ftets frifthe Zufammenhang mit der Straßburger Mün- 
fterhütte. 

So bietet Worms um die Wende vom 13. zum 14. Jahr¬ 
hundert das Bild einer lokalen Entwicklung von typifih- 
provinzialer Färbung. An Künftlem erften Ranges fehlt 
es ganz, doch garantiert die ununterbrochene Verbin¬ 
dung mit dem Mittelpunkt der großen Schule eine ge- 
wiffe Qualität und verhindert Stagnation. Die allge¬ 
meine Entwicklung wird weniger gefördert als mitge¬ 
macht und abgewandelt. Die lokale Sonderart äußert 
fich in erfter Linie negativ. In dem Augenblick, da der 
Zufammenhang mit der großen Schule aufhört, läßt (ich 
der Niedergang und die Verrohung der heimiflhen Kunft 
nicht mehr aufhalten. — Man muß annehmen, daß die 
Wormfer Künftler Jahrzehnte lang regelmäßig an den 
Oberrhein wanderten und in Straßburg lernten. Gewiß 
ift es kein Zufall, wenn Worms im fpäteren Mittelalter 
zum Verband der Straßburger Oberhütte gehörte, wäh¬ 
rend Mainz mit Köln vereint war; hier hat eine alte 
Gewohnheit rechtskräftige Geftalt angenommen. 101 

Mit dem Weftportal der Liebfrauenkirche geht die 
Wormfer Monumentalplaftik von Bedeutung zu Ende. 
Was am Dom noch fehlte, vollendeten ortsanfäffige 
Steinmetzen, denen die große Schule fehlte. Aus dem 
14. Jahrhundert find nur einzelne Statuen erhalten, 
die ftch weder mit den Zyklen um 1300 noch unter fich 
verknüpfen taffen. 102 Auch die Architektur (teilte neben 
dem fehr langfam voranfthreitenden Ausbau der Lieb¬ 
frauenkirche und der Domkapellen keine großen Auf¬ 
gaben. Erft der Neubau des Domkreuzgangs im aus¬ 
gehenden 15. Jahrhundert eröffnete der Bildhauerkunft 
ein neues, reiches Feld. 


Anmerkungen 


1. Das Nähere in „Kunßdenkmäler im Großherzogtum 
Helfen“ Kreis Worms, bearbeitet von E. Wörner, Darm- 
|>adt 1887, zitiert „Kdm.“. Eine eingehende Darflellung der 
politifchen und Kulturgefchichte der Stadt Worms enthält 
H. Boos: Gefchichte der rheinifchen Städtekultur, 4 Bände, 

2. Auflage, Berlin 1897-1901; dazu vom gleichen Verfaffer: 

Quellen zur Gefchichte der Stadt Worms, 3 Bände, Berlin 
1886-1893. 

2. Das Südportal ifl bisher faß immer nur nach der fym- 

bolifch-theologifchen Seite behandelt worden; eine Aus¬ 

nahme macht lediglich K. Moriz-Eichborn: Der Skulpturen¬ 

zyklus in der Vorhalle des Freiburger Münßers, Studien 

zur deutfehen Kunßgefchichte, Bd. 16, Straßburg 1899, 


S. 343—45, der auch den Zufammenhang mit der ober- 
rheinifchen Plaßik richtig erkannte. Die ältere Literatur 
vollßändig in Kdm. S. 185 Anm. 

3. Kdm. S. 176 ff. und Fig. 75 (Grundriß), 77 (Längen- 
fchnitt), 78 (Südfront des Doms). Eine Gefamtanpcht des 
Portals in unferem TextS. 115 nach einer von Herrn Hof¬ 
phot. Füller-Worms freundlichß zur Verfügung gepellten 
Aufnahme, zwei größere bei derMeßbildanßalt (Worms 221,1 
und2) und bei Photograph Blumberger-Worms; die Platten 
der zahlreichen Einzelaufnahmen des Verfaffers im Denkmal¬ 
archiv Darmßadt, andere von Profeffor Hamann bei Dr.Stödt- 
ner-Berlin. Herrn Dompropß Schreiber bin ich für die Er¬ 
laubnis zum Photographieren zu großem Dank verpflichtet. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 





Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



142 


Schmitt, Das Südportal des Wormfer Domes 


älteren Autoren Wahrer Glaube genannte Figur in der rech¬ 
ten Hand einen Pfeil hielt, ift m. E. nicht zu zweifeln, da 
das gefiederte Ende diefes mit der Spiße nach unten ge¬ 
haltenen Attributs deutlich noch erhalten iß. Man kann es 
unmöglich zu einem Kreuzesßab ergänzen, wie Grill vor- 
fchlägt. Wenn ich troßdem feine Benennung Ekkleßa über¬ 
nehme, fo gefchieht das, weil die betreffende Statue offen¬ 
kundig als Gegenßück zur Synagoge gedacht iß. Übrigens 
befagt die feitherige Bezeichnung „Wahrer Glaube“ im 
Grunde ja dasfelbe. — Das Klifdiee zu unferer Abb. 4 S. 135 
verdanken wir der Güte des Herrn Archivrats Profelfor Dr. 
Weckerling in Worms. 

41. Schneiders und Dehios Vermutung, daß die Figur 
nachträglich vorgerückt worden fei, trifft nicht das Richtige; 
die Figur (fand immer fo, und die Konfole ift darauf ein¬ 
gerichtet. 

42. Derfelbe Gegenßand in Freiburg an der Konfole des 
einen Grafen und einem Strebepfeiler der Nordfeite. Vgl. 
die Erklärung von Schneider a. a. O. (Anm. 40). 

43. Sauer, Symbolik S. 365. 

44. So Sauer, Symbolik S. 323. 

45. Eine folche Pointierung der Portalidee wäre im fpä- 
teren 14. Jahrhundert, wo das Verßändnis für die fcho- 
laftifchen Feinheiten der Kirchenfymbolik ßändig abnimmt, 
fchwerlich denkbar. 

46. Wilhelm Pinder, Mittelalterliche Plaßik Würzburgs, 
Würzburg 1911. 

47. Auch in Frankreich gibt es eine ähnliche, vermutlich 
der deutfchen voraus- und vorangehende Entwicklung. 

48. Wie nah (le in der Tat Rundfkulpturen kommen, zeigt 
ein Vergleich mit der wirklich freiplajlifchen Verkündigung; 
hier beßeht nur mehr ein Unterfchied der Technik, nicht 
aber der optifchen Wirkung. Übrigens mußte der Bildhauer 
häufig Steinßüßen liehen laßen, um befonders exponierten 
Teilen belferen Halt zu geben. 

49. Man vergleiche, was Pinder a. a. O. S. 58ff. und S. 69 
über den „primitiven Stil“ des 14. Jahrhunderts fagt. Ich 
kann mich übrigens des Eindrucks nicht erwehren, daß er 
die entwicklungsgefchichtliche Bedeutung diefer Stilphafe 
etwas überfchäßt. 

50. Auch fonßwo findet (Ich diefe ganz (lereotype Linie 
häufig, z. B. an den klugen und törichten Jungfrauen der 
Wormfer Liebfrauenkirche, an einer heiligen Katharina im 
Altertumsmufeum der Stadt Mainz (Mzr. Ztfchr. VI 1911 
Taf. 8,4), bei ihren Verwandten in der Sammlung Schnütgen 
(Witte, Taf. 65) und noch am Oberwefeler Altar. 

51. Das Ende diefer Entwicklung zeigt das Grabmal des 
Erzbifchofs Afpelt im Mainzer Dom. Vgl. H. Börger, Grab¬ 
denkmäler im Maingebiet, Leipzig 1907, Taf. 7 und die Be¬ 
merkungen im Text S. 22/23. 

52. Man darf (Ich hier nicht durch gewiffe fcheinbare Un- 
terfchiede in den Abbildungen Taf. II irre führen laßen; a iß 
vom Erdboden, alles andere vom Gerüß der Nikolauskapelle 
aus aufgenommen. Die Aufnahme a, die ich Herrn Profeßor 
Hamann verdanke, leidet weniger unter den Verkürzungen, 
die ßch vom Gerüß aus nicht vermeiden ließen. 

53. Abguß in Nürnberg. Gute Frontalaufnahme vom Erd¬ 
boden aus von Profeßor Hamann bei Dr. Stödtner, Details 
in Darmßadt (Denkmalarchiv). Unfere Abbildung nach einer 
von Herrn Photographen Blumberger-Worms Freundlichß 
zur Verfügung geßellten Aufnahme. 

54. Der einzige andere am Portal befchäftigte Bildhauer, 
der in Betracht kommen könnte, iß der Johannesmeißer 
(f. unten); aber bei ihm iß z. B. die Haar- und Augen¬ 
behandlung fo vollkommen anders, daß wir uns nicht ent- 
fchließen können, die Ekkleßa triumphans mit ihm in Ver¬ 
bindung zu bringen. 

55. Photographien der Konfole und einer Scheitelmaske 
von der Südoßecke in Darmßadt (Denkmalarchiv), des rech¬ 
ten Waßerfpeiers bei Dr. Stödtner. 

56. Aug. Feigel, Die Stiftskirche zu Wimpfen und ihr 
Skulpturenfchmuck, Hall. Diß. Halle 1907. 

57. Man empfindet das deutlich beim Durchblättern etwa 
der Documents de sculpture franyaise von Vitry-Briöre 
oder des Trocaderowerks von Marcou. 

58. Eine Ausnahme macht höchßens das bereits erwähnte 
romanifche Tympanon des Südportals. 


59. Joh. Friedr. Schannat, Historia episcopatus Worma- 
tiensis ... 2 Bände, Frankfurt a. M. 1784. 

60. Vgl. darüber Franz Falk, Heiliges Mainz (Mainz 1877) 
S. 66 ff. 

61. Übrigens kam der urfprüngliche, offenbar recht groß¬ 
artig gedachte Plan nicht unverändert zur Ausführung; 
namentlich im Hochbau mußte er ßch ßarke Kürzungen 
und Vereinfachungen gefallen laßen. 

62. Auch Wörner denkt an das 13. Jahrhundert, f. Kdm. 
S. 212. 

63. Das feiner ganzen Anlage nach aufs engße verwandte, 
zugleich aber ßilißifch wefentlich fortgefchrittene Weß- 
portal der Stiftskirche zu Landau muß bald nach 1300 
entßanden fein. Ich komme darauf demnächß im „Pfäl- 
zifdien Mufeum“ zurück. 

64. So auch die heilige Anna im Bamberger Dom (Hafak 
a. a. O. S. 58 Abb. 54); dodi wäre auch die Darßellung des 
Kindes in den Armen der Maria, alfo eine Anna Selbdritt 
in diefer Zeit nichts ganz außergewöhnliches. Eine gotifehe 
Anna-Selbdritt des 13. Jahrhunderts aus Rufach im Kol- 
marer Mufeum; thronende gibt es fogar fchon in roma- 
nifdier Zeit. Auch wenn man, wie es häufig gefdiieht, die 
Bamberger Statue als Madonna erklärt, iß an der Deutung 
der Wormfer Figur als Anna nicht zu rütteln. Darauf weiß 
fowohl der Kopfpuß der Mutter wie das Krönlein des 
Kindes hin. 

65. Die Figuren waren flcher fdion vor der Anbringung 
des kleinen, heute das Portal überdeckenden Vordaches 
(um 1400?) gefchüßt aufgeßellt, denn ße zeigen keine Spur 
von Verwitterung; ße mögen in einer Vorhalle oder im 
Innern der Kirche geßanden haben. 

66. Feigel a. a. 0. S. 34ff. Der König ßeht ruhig, faß 
ohne Kontrapoß; das Gewand zeigt namentlich an den 
Seiten volle, tief durchgebildete Formen; die Säume ßßen 
fchon leicht aufeinander. Übrigens ßehen auch in Wimpfen 
neben heftig bewegten ganz ruhig gehaltene Figuren. 

67. Kunßdenkmäler des Königreichs Bayern, Unter¬ 
franken XII S. 56/57. Photos bei Hofphotograph Gunder¬ 
mann-Würzburg. 

68. Man vergleiche etwa den an der linken Hüfte herab¬ 
hängenden Zipfel oder auch die reiche Nuancierung und 
feine Wellung des Haars in Straßburg und die etwas ge- 
fühllofe Gleichmäßigkeit bei der kleinen Maria in Worms 
und fo vieles andere. 

69. Knauth im Straßburger Münßerblatt VI, 1912 S. 9 
feßt den Beginn der Faßade fogar erß 1277. 

70. A. Stix: Die Plaßik der frühgotifchen Periode in Mainz. 
Kunßgefchichtliches Jahrbuch der K. K. Zentralkommifßon 
111, 1909 S. 99 ff. 

71. Einzig und allein die furchtbar zerßörte Frauenßatue 
(Maria einer Heimfuchung? vgl. Bamberg) im Kreuzgang 
von St. Stephan fcheint mit dem Archivoltenmeißer ver¬ 
wandte Züge zu haben; aber auch diefe Figur ßeht in der 
Mainzer Plaßik ganz allein und könnte, eher als daß ße 
den Ausgangspunkt des Wormfer Bildhauers bildet, auf 
die gleiche Quelle zurückgehen. Jedenfalls läßt ße ßch 
nur mit feinen fpäteßen Werken (triumphierende Kirche) 
vergleichen. Über die Figur und ihre Schickfale vgl. Fried¬ 
rich Schneider, Kunßwißenfchaftliche Studien I S. 165/66. 

72. Vgl. befonders Paul Hartmann, Die fchwäbifche Mo- 
numental-Plaßik, München 1910 und S. Graf Pückler-Lim- 
purg: Die Nürnberger Bildnerkunß um die Wende des 14. 
und 15. Jahrhunderts. St. z. d. Kg. 48, Straßburg 1904. Hätte 
Hartmann die Statuen der Straßburger Katharinenkapelle 
in feine Unterfuchung einbezogen, fo wäre klar geworden, 
daß ßch die Rottweiler Schule reßlos von Straßburg ab¬ 
leiten läßt, fodaß es ganz unnötig iß, einen (in Wirklich¬ 
keit auch gar nicht exißierenden) gemeinfamen franzößfchen 
Ausgangspunkt für beide zu fuchen. 

73. Fr. Secker, Die frühen Bauformen der Gotik in Schwa¬ 
ben, St. z. d. Kg. 138, Straßburg 1911. 

74. Das gleiche Motiv — Chrißus mit den Särgen der 
Auferßehenden zu Füßen — übrigens fchon am Weltgerichts¬ 
pfeiler im Straßburger Querfchiff. 

75. Der Ezechiel iß in Straßburg jedenfalls unter den 
großen Statuen des Mittclportals dargeßellt, allerdings ohne 
die fymbolifchen Zutaten der Wormfer Figur. 
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76. Vgl. darüber Fr. Secker: Die Skulpturen des Straß¬ 
burger Münßers feit der franzößfchen Revolution. St. z. d. 
Kg. 150, Straßburg 1912. Leider find Seckers Angaben im 
einzelnen häufig nicht zuverläffig; an den Tympanen der 
Weßfaffade z. B. iß fehr viel mehr alt als er angibt. 

77. Für die Stärke der Beziehungen vergleiche beifpiels- 
weife die Darßellung im Tempel, die in Straßburg beffer 
erhalten iß (Dadieux: La CathSdrale de Strasbourg, Straß¬ 
burg 1900 Taf.9). Im übrigen f. Pückler-Limpurg 1. c. p. 16ff. 

78. Über das Freiburger Chorportal f. Vöge in Freiburger 
Münßerblätter XI, 1915S. IfF. Gmünd und Ulm bei Hartmann. 

79. Abb. bei Hafak a. a. O. S. 122 und Dacheux Taf. 8. 

80. Abb. bei Moriz-Eichborn a. a. O. Taf. V. 

81. Gute Abbildungen bei Dacheux a. a. O. Taf. 9 u. 9 b!s . 

82. Von dem Meißer des Wormfer Tympanons und den 
anderen geringeren vom Archivolten meißer mehr oder we¬ 
niger abhängigen Kräften iß nicht anzunehmen, daß ße felbß 
in Straßburg gelernt haben: ihre Kunß refultiert lediglich 
aus dem, was es in Worms an Straßburger Schulgut gab. 

83. Jener Zug von Verdroffenheit, der ßch im frühen 14. 
Jahrhundert auf fo vielen Geßchtern findet, wird auch hier 
als Unterton überall fühlbar. Übrigens berührt ßch der 
Gewändemeißerin feiner reichen pfychifchen Differenzierung 
mit dem Meißer des Liebfrauenportals (f. unten S. 137), von 
dem er überhaupt abhängig zu fein fdieint (f. unten). 

84. ln Betracht käme noch der Johannesmeißer bezw. der 
Meißer des Liebfrauenportals, von dem unten noch die 
Rede fein wird; unfer Gewändemeißer hat wenigßens den 
Johannesmeißer nachweislich als Vorbild benußt. 

85. Ich weiß wohl, daß oft die allererften Künßler folche 
Werkßücke anfertigten; das ändert aber nichts an der Tat¬ 
fache, daß weitaus die meißen Schlußßeine, Konfolen ufw. 
von untergeordneten Kräften ausgeführt wurden. Im üb¬ 
rigen bin ich mir des hypothetifchen Charakters meiner Er¬ 
klärung durchaus bewußt. 

86. Jedenfalls geht es nicht an, aus der Infchrift „Hei¬ 
liger Anfelmus“ herauszulefen und in dem Bifchof eine 
Darßellung des berühmten englifchen Theologen zu fehen. 

87. Moriz-Eichborn a. a. O. S. 345. 

88. S. Hefner-Alteneck, Trachten, Kunßwerke etc. II 
Taf. 159. Weitere Beifpiele ein verfchwundener Grabßein 
aus St. Margareth in Straßburg vom Jahre 1320 (Siß.-Ber. 
d. Bayer. Ak. d. Wiff. Phil. hiß. Kl. 1910 Taf. 3), die beiden 
fchönen Marburger Grabßeine (Mitt. d. Germ. Nat.-Muf. 1911 
S. 12)13; vgl. auch B. Meier in Monatshefte f. Kunßwiff. VI, 
1913 S.64ff.). Vielleicht das früheße Vorkommen von ailettes 
zeigt der Ritter am WaffenbergerChorgeßühl in Köln (H. Rei- 
ners, Die rheinifchen Chorgeßühle der Frühgotik, Straßburg 
1909, S. 34 ff.). 

89. Das Tympanon fchließt offenbar an den Stil der alle- 
gorifchen Figuren (mit dem heiligen Nikolaus vgl. etwa die 
Ekkleßa) an, enthält aber auch Nachklänge des Archivolten- 
ßils (vgl. den Bifchof am Tympanon, woher Form der Mitra, 
Halsausfchnitt der Kafel und Frifur übernommen zu fein 
fch einen). 

90. Vgl. etwa die feitlich über die Schenkel des Welten¬ 
richters hinausgezogene Faltenbaufdie, die Partie zwifdien 
den Knien mit dem Chrißus der Krönung, überhaupt das 
fdiarfgefchnittene des Gewandßils. 

91. Wir haben hier eine der früheßen Darßellungen der 
beiden Szenen in einem Bogenfeld. In Straßburg waren ße 
nodi getrennt. Später findet man die Vereinigung im Worm¬ 
fer Schema fehr häufig (z. B. Gmünd, Augsburg, Eßlingen, 
Freiburg ufw.). 

92. Ich bin nicht in der Lage eine ältere plaßifche Dar¬ 
ßellung diefes genrehaften Motivs nachzuweifen. 

93. Erwähnt mag auch werden, daß eines der Steinmeß- 
zeidien, das T-förmige, am Liebfrauenportal ebenfo vor¬ 
kommt wie am Dom, und zwar an der unteren Portal¬ 


hälfte. Das könnte vielleicht darauf hinweifen, daß der Ge¬ 
wändemeißer auch am Liebfrauenportal, vermutlich als unter¬ 
geordneter Steinmeß, tätig gewefen iß. 

94. Daß auch Bafel einen ganzen Zyklus von klugen und 
törichten Jungfrauen befaß, hat neuerdings wieder Altwegg 
in Bafler Zeitfchrift für Gefchichte und Altertumskunde XIII, 
1913 S. 194 ff. betont. 

95. Vgl. namentlich den in Hirths Formenfehaß 1894 
Nr. 18 abgebildeten Kopf und den Wormfer Paulus mit 
dem Sterbekreuz, wo diefe Eigentümlichkeit befonders über¬ 
trieben iß. 

96. Dehio, Handb. d. deutfehen Kunßdenkm. IV, S. 107. 

97. Abb. bei Kraus, Kunß und Altertümer in Elfaß-Loth¬ 
ringen Bd. I S. 472. 

98. Es läßt ßch nur feßßellen, daß ße älter flnd als der 
Bauteil, an dem ße angebracht ßnd. Bei der Verfeßung 
an ihren jeßigen Plaß mußten beiderfeits Anfchlußßücke 
an die Architektur angefertigt werden, deren Stil von den 
Hauptteilen der Friefe abweicht. Knauth nimmt an, daß 
diefe urfprünglich in Höhe der Seitenfchiffhauptgeßmfe an¬ 
gebracht waren, jedenfalls aber, daß ße noch aus erwinifcher 
Zeit ßammen. Vgl. Straßburger Münßerblatt VI, 1912 
S. 24 und 45. 

99. Man vergleiche einzelne Saummotive, wie etwa den 
kleinen Zipfel auf dem rechten Oberfdienkel der Mainzerin 
mit dem Motiv unter dem Ellbogen der liegenden Wormfer 
Maria; weiterhin das ßark ßilißerte Haar, die fchmalge- 
fchlißten Augen; mit der Haltung der ganzen Figur etwa 
den Dompropheten. Übrigens waren, foweit die allein er¬ 
haltenen Zeichnungen ein Urteil geßatten, die vier Mainzer 
Gewändeßatuen mit der Türpfeilermadonna etwa gleichzeitig. 
Die Datierung um 1310 haben Dehio und von Bezold, Denk¬ 
mäler der deutfehen Bildhauerkunß, 14.Jahrhundert, Taf.23, 
vorgefchlagen; auch Stix a. a. O. S. 126 gibt eine ähnliche 
(1305—15). 

100. Auch Einzelheiten ßnd fehr ähnlich: die fchmale Nafe 
mit leicht konkavem Rücken, die etwas überhängende 
Kuppe, die Führung der Brauen und, wenn man will, auch 
die Falten des Kopftuchs, die Form des Haars, der kleine 
flache Mund mit den leife gefenkten Winkeln, das Grüb¬ 
chen zwifchen Mund und Kinn, die leicht vorgefchobene 
Unterlippe ufw. (auch die kleine Maria iß zum Vergleich 
heranzuziehen). 

101. Das fdieint aus der Straßburger Steinmeßenordnung 
von 1459 hervorzugehen; vgl. Ferd. Jänner, Die Bauhütten 
des deutfehen Mittelalters, Leipzig 1876. Übrigens iß Mainz 
ja auch in fpätromanifdier (Weßdior des Domes) und früh- 
gotifcher Zeit (Domkapellen) aufs ßärkße vom Niederrhein 
(Köln) abhängig, während Oppenheim (Katharinenkirche) 
ober- und niederrheinifdie Einflüffe zu verfchmelzen fdieint. 
Vgl. Schneider a. a. O. (Anm. 10). 

102. Zu nennen ßnd hauptfächlich ein prachtvoller 
Schmerzensmann aus der Mitte des 14. Jahrhunderts im 
Paulusmufeum und eine etwas fpätere Madonna an dem 
ehemaligen Kapuzinerkloßer füdlidi der Liebfrauenkirdie. 
Eine Madonna und mehrere Konfolen im Chorumgang 
von Liebfrauen (um 1370) ßnd nicht bedeutend. Vielleicht 
dürfen in diefem Zufammenhang als in den Wormfer 
Kunßkreis gehörig auch die Limburger Madonna in St. Maria 
im Kapitol (Kunßdenkmäler der Rheinprovinz VII, 1 
S. 240/41) und das Nifchenrelief an der (gotifchen) Weß- 
faffade der Kioßerkirche Limburg a. H., beides noch aus 
der erßen Hälfte des Jahrhunderts, angeführt werden. Das 
Weßportal der Landauer Stiftskirche wurde Anm. 63 fchon 
erwähnt. Das Wormfer Dreijungfernrelief ßammt natür¬ 
lich nicht, wie Moriz-Eichborn (a. a. O. S. 349IT.) will, aus 
dem frühen 14. Jahrhundert, fondern aus der erßen Hälfte 
des 15., wie Back, Mittelrheinifche Kunß (Frankfurt 1910) 
S. 25 und andere richtig angeben. 
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XI. 

Die Mainzer Judenerben 

Beitrag zur Topographie des alten Mainz 
von Siegmund Salfeld 


W ANN und wo in Mainz pch Juden zuerß an- 
gefledelt haben, lägt [ich urkundlich nicht feß- 
ßellen. Ihre Einwanderung in das alte Moguntiacum 
meldet keine Geßhichtsquelle, bezeugt kein aus der 
Vergangenheit überkommenes Denkmal. Wir find für 
das 1. Jahrtaufend unferer Zeitrechnung lediglich auf 
Vermutungen angewiefen. Auch die Sage, aus der viel¬ 
leicht ein geßhichtlicher Kern zu [thälen wäre, und die 
den Wormfern von einer jüdißhen Kolonie in vorchriß- 
licher Zeit erzählt, läßt uns im Stich. Ob von den fprachge- 
wandten gefdiäftskundigen Ifraeliten, die den römifdien 
Legionen als Getreideeinkäufer und Dolmetßher an die 
Geßade des Rheins folgten, [ich manche in der römi- 
ßhen Hauptftadt Obergermaniens feßhaft machten, iß 
fraglich. Nur für eine rheinißhe Stadt geht es feß, 
daß ße ßhon im erßen Viertel des 4. Jahrhunderts 
eine anfehnliche jüdißhe Gemeinde hatte, für Köln. 
Für diefe Gemeinde verordnete Kaifer Konßantin 321, 
daß ihre Mitglieder zur Kurie berufen werden dürften. 
Aus diefer Verordnung aber und den 331 für die Köl¬ 
nerjuden gegebenen kaiferlichenGefetjen zu fchließen, 
daß diefe erwähnte Gemeinde die einzige in Deutßh- 
land gewefen fei, iß gewagt. 1 Was für Köln gilt, darf 
mit ziemlicher Gewißheit für Mainz angenommen 
werden. Sollte nicht deffen durch mußergiltige Stadt¬ 
verwaltung gefchaffene Blüte, derWohlßand der Bürger, 
das rege Gewerbs- und Geßhäftsleben, die günßigen 
Verkehrswege, Juden veranlaßt haben, ßch früh in 
Mainz, das an Vorzügen Köln gleichßand, ja noch über¬ 
traf, dauernd niederzulaffen. Zeugniffe über diefe ver¬ 
mutlich erße Niederlaffung ßnd wohl in den Stürmen, 
die über die Stadt einherbraußen, bei den Plünde¬ 
rungen und Verwüßungen durch die Alemannen, Van¬ 
dalen und Hunnen, vernichtet worden. Als die Stadt 
ßch aus den Trümmern erhob, Bürgerfleiß und kauf- 
männißhe Rührigkeit ße zur Blüte brachten, wurde ße 
nach und nach Mittelpunkt der deutßchen Kirche und 
erfreute ßch „als Haupt und Fürßin unter allen Städten 
des Reichs“ befonderer kaiferlicher Gunft. Strahlen 
diefer Gunß fielen auch auf die Juden des Reiches, von 
denen bald eine beträchtliche Zahl in Mainz wohnte. 
Ihre fchon im 10. Jahrhundert hervorragende, für die 
Diafpora tonangebende Gemeinde dürfte viele De¬ 
zennien zu Entwicklung undgeißigen Aufßieg gebraucht 
haben. Wenn ein vor 906 abgehaltenes Mainzer Kon¬ 
zil u. a. beßimmt, daß derjenige, der aus Haß oder 
in der Leidenßhaft einen Juden tötet, wie ein Mörder 
zu büßen habe, fo weiß das auf ein Vorkommen der 
Juden im Erzftift, befonders aber in feiner Metropole 
Mainz. 2 Beweiskräftiger als diefe Verordnung iß die 
verbürgte Tatfache, daß im 10. Jahrhundert ein deut- 
ßher Kaifer die Familie Kalonymos aus Lukka in Ober¬ 
italien nach Mainz verpflanzte, wo deren gelehrte 
Spröffen durch Generationen Wiffenßhaft und Poeße 


pflegten und lehrten. 8 Die Einwanderungderitalienifchen 
Juden hing zweifelsohne mit merkantiler Tätigkeit zu- 
fammen. Der Mainzer Handel nahm im 10. Jahrhundert 
einen bedeutenden Aufßhwung. Da wurden Juden feine 
Hauptvertreter. Eingewandert aus wirtßhaftlich ent¬ 
wickelten Gegenden, riefen ße den Aktivhandel dort 
ins Leben, wo die eingefeffene Bevölkerung dem 
produktiven Landbau ßch widmete. Mainz war ver¬ 
hältnismäßig volkreich, begünßigt durch feine Lage, 
gefegnet durch die Fruchtbarkeit feiner Umgebung. 
Zeitgenoffen rühmen es als geßhätjten Platj reg- 
famen Handels. An diefem nahmen feine Juden 
nicht geringen Anteil. Sie trieben nicht nur ausge¬ 
dehnten Binnenhandel, fondern auch überfeeißhen 
Großhandel. Wie von jüdißhen Großkaufleuten jener 
Zeit überhaupt, fo hieß es wohl auch von ihnen, daß 
ße ihre geßhäftlichen Beziehungen bis nach Indien und 
China ausgedehnt hätten. Jedenfalls beßätigen Funde 
ihren ausgedehnten Handelsbetrieb. Altertümer, die 
auf dem Gebiete der älteßenjudenanßedelung in Mainz 
dem Boden entnommen wurden, wie Sdimuckßücke 
frühmittelalterlicher Art, ein wertvoller byzantinißher 
Anhänger, große emaillierte Adlerfibeln u. a. laßen 
auf Handelsbeziehungen mit dem griechißhen Oßen, 
mit Unter- und Oberitalien ßhließen. Unterßüqt wird 
diefer Schluß durch einen Fund auf demfelben Gebiete 
an fogenannten Bleibolletten und Warenplomben, die im 
frühen Mittelalter im Orient, in griechißhen und italie- 
nißhen Handelsplätjen gebraucht wurden. 4 Neben den 
Großhändlern, die den Import an Kleinodien, wert¬ 
vollen Stoffen, Gewürzen, Pelzwerk u. a. pflegten, be¬ 
wohnten denfelben Boden der kleine Kaufmann und 
Handwerker, vielleicht vereinzelt auch ein jüdißher 
Weinbauer und Landwirt. 5 Auf diefem Boden haben 
ße ßch ihrer Erfolge gefreut, die Freuden des Lebens 
genoffen, aber auch des Dafeins Leid erduldet und für 
ihre Religion die ßhwerßen Opfer gebracht. Schon im 
12. Jahrhundert, nachdem durch die Kreuzzüge die 
chrißliche Welt mit dem Orient und den Mitteln und 
Wegen des Verkehrs bekannt geworden war, wurden 
die Juden auf Gebiete gedrängt, die ihnen von Haus 
aus fremd und ihrem ganzen Wefen fowie ihren Lebens- 
anßhauungen zuwider waren. Auch in den kleineren 
Verhältniffen mußten ße ßch zurecht finden und zu¬ 
frieden fein, daß ße nach den blutigen Verfolgungen 
von 1096 längere Zeit von Feindfeligkeiten verßhont 
blieben und ungeßört leben und ßhafien konnten. 

Die Wohnßätten der Juden bildeten ßhon in der Früh¬ 
zeit des Mittelalters ein eigenes Quartier in Mainz, das 
in jüdißhen Geßhichtsquellen als „jüdißhe Nieder¬ 
laffung“, „unfere Straßen“, 6 in chriftlichen als „inter 
Judeos“ 7 „unter den Juden“, „bei den Judenhäufem 
herumb“ 8 und ähnlich bezeichnet wird, und das kein 
Ghetto im eigentlichen Sinne iß, weil auch Chrißen in 
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demfelben wohnten. Die Juden bildeten im Mittelalter 
eine Gemeinde für pch, die um das Gotteshaus und 
fonßige Stätten religiöfer Betätigung fich gruppierte. 9 
Sie lebten getrennt von der übrigen Bevölkerung, wie 
Handwerker und Kaufleute, die pch in bepimmten Stra¬ 
ßen zufammenphloffen. Der jüdiphe Großkaufmann 
und Händler fah in Mainz feinen Wunph, in der Nähe 
der Handelswege und der Verkehrspläße leben und 
phaffen zu dürfen, erfüllt, denn das Judenquartier 
war vom Rhein und vier Gotteshäufem, den Kirchen 
St. Maria, St. Chripoph, St. Quintin und der Franzis¬ 
kanerkirche begrenzt. Nicht wie in anderen Städten war 
es von einer Schußmauer umgeben, denn Gefamtmainz 
war befepigt. Wer von der Mühlpforte oder durch den 
Roten Turm, den fogenannten Judenturm, die Stadt 
betrat, befand pch bald in der jüdiphen Niederlaffung, 
die pch der Länge nach von der Flachsmarktßraße bis 
zur Beßelsgaffe erpreckte und in der Breite Teile der 
Petersßraße, der alten Marktpraße, der Chripophftraße, 
des Karmelitenplaßes, der Stadionerhofßraße, des Ly- 
ceumsgäßchens und der Stadthauspraße umfaßte. Die 
in diefem Revier liegenden Grundßücke, Haus, Hof, 
Garten und Brunnen, waren meiß Eigentum ihrer jü¬ 
diphen Bewohner, die, im Gegenfaß zu anderen Orten, 
in der Erwerbung von Grundbepß nicht bephränkt 
waren. Sie waren nicht gefeßlich auf die gephilderte 
Gegend angewiefen, fondern durften ungehindert auch 
in anderen Stadtteilen wohnen, wie dies beifpielsweife 
von der Augußinerßraße (f. Dulmann) urkundlich be¬ 
zeugt ip. Ja felbß bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
waren pe nicht auf eine beßimmte Straße bephränkt. 
Wir treffen pe in der Langgaffe an, „uff Seywiedt“, in 
der Marktßraße, auf dem Dietmarkt, bei St. Emmeran, 
der Franziskanerkirdie, „umb das Prediger Cloßer, in 
der Breitßraße“, der Beßelsgaffe, auf dem Flachsmarkt 
und Karmeliterplaß (einß Frauenbrüderplaß). 10 

Bis in das leßte Viertel des 13. Jahrhunderts lebten 
die Mainzer Juden unbehelligt. Dann traf pe das Leid, 
das Phon von Anfang des Jahrhunderts, das Leibniz 
das dummße aller Zeiten nennt, die jüdiphen Gemein¬ 
den Deutphlands heimgefucht hatte. Die Blutbephul- 
digung entfeffelte bald auch in Mainz die Raub- und 
Mordluß. Die dortige jüdiphe Gemeinde hatte 1281 
und 1283 die ganze Wucht der aufgeßachelten Volks¬ 
wut zu fühlen. In dem erßen Überfalle wurde ihr geiß- 
licher Führer erphlagen, wurden ihre heiligen Perga¬ 
mente gephändet und zerriffen und ward ihr Gottes¬ 
haus durch Feuer zerßört. Gleich empfindlich litten pe 
bei der zweiten Verfolgung. Recht- und phußlos ge¬ 
worden, bangend vor Erpreffung und Überfall, war den 
Heimgefuchten das Leben verbittert und die Freude an 
Bepß und Heimat vergällt. Viele fuchten 1285 Rettung 
in der Flucht und jenfeits des Meeres eine gepcherte 
Heimpätte. Glaubensgenoffen aus Worms, Speyer, 
Oppenheim und der Wetterau phioffen pch den Flücht¬ 
lingen an. Was pe an beweglicher Habe mitnehmen 
konnten, fuchten pe zu retten, den unbeweglichen Be¬ 
pß mußten pe zurüdclaffen. 11 Über das Schickfal der 
Auswanderer fließen die Quellen fehr phwach. Über 
ihren Führer, den berühmten Rabbi Mei'r von Rothen¬ 
burg o. T. pnd wir genau unterrichtet. 12 In der Lom¬ 
bardei erkannt und gefangen genommen, ward er, 

Mzr. Zcitschr. XIII 


feine Auslöfung verphmähend, bis zu feinem Tode 
(1293) in Enpsheim i. E. in Haft behalten. 

Den zurückgelaffenen Immobiliarbepß der Geflüch¬ 
teten nahm die Stadt für pch in Anfpruch. Der Erz- 
biphof machte ihr den Bepß ßreitig. Aus dem faß 
zehnjährigen Kampfe ging die Stadt als Siegerin her¬ 
vor und behielt die betreffenden Grundßücke bis zum 
Untergang der Stadtfreiheit (1462). 15 Stadt, Epifkopat 
und die religiöfe Gemeinde waren durch den Wegzug 
vieler ßeuerkräftiger Leute gefchädigt, aber die leßtere 
zählte immer noch zu den bedeutenden Gemeinden 
Deutphlands und entwickelte pch weiter unter geiß- 
licher Leitung und ihrem aus zwölf Mitgliedern beßehen- 
den Judenrate, an deffenSpiße derEpiscopus Iudeorum 
ßand. 14 Kaum hatte pe die Beläßigungen und Über¬ 
fälle neuer Verfolgungen, die unter Rindfleißh 1298, 
die der Armleder 1337 und die anderer Judenphläger 
überwunden, da traf pe der härteße Schlag in ihrem 
wechfelvollen Gephichtsleben. Wie ihre Glaubensge¬ 
noffen aller Orten, fo wurden auch die Mainzer Ifraeliten 
der Brunnenvergiftung und dadurch der Verbreitung 
des Schwarzen Todes bezichtigt, und pe fanden am 
23. Augup als unßhuldige Opfer den Tod in den 
Flammen ihrer brennenden Häufer. 15 In den Zeiten 
der „Judenbrände“, diefer furchtbaren fozialen Re¬ 
volution, iß die jüdiphe Gemeinde, deren Seelenzahl 
wohl übertrieben mit 6000 angegeben wird und ein 
großer Teil ihres Immobiliarbeßßes vernichtet worden. 
Nachdem die Goldene Bulle 1356 den Kurfürßen das 
Judenregal übertragen hatte, pnd wieder Ifraeliten nach 
Mainz gezogen, von denen viele das alte Quartier zum 
Wohnpß erwählten, während die Stadt den verlaffenen 
Bepß für pch einzog. 16 

Die erße Zufammenßellung der Judendrben, bei der 
es fraglich bleibt, ob pe alle aus 1285 ßammen, gibt 
Schaab, Diplomatiphe Gephichte derjuden zu Mainz 
S. 61 f. nach handphriftlichen Aufzeichnungen der Stadt¬ 
aufnahmen von 1568 und 1594 (cit. Stadtaufn.) und 
1657, nach Bodmann, Mainzer Häufer, Kopialbuch 
60 b, Bodmann-Habel 2163, im Gr. Haus- und Staats¬ 
archiv in Darmßadt (cit. Bodmann); G u d e n u s, Codex 
diplom. II, S. 508ff.; Lehne, Gef. Schriften IV 1 ; 
Schaab, Gephichte der Stadt Mainz I (cit. Schaab). 
Die Schaabphe Liße bringt folgende, hier alphabetiph 
geordnete Grundßücke: 1. und 2. Zum großen und 
kleinen Affen, 3. Zum Affenßein, 4. Zum Diemerßein, 
5. Zum Dulmann, 6. und 7. Zum Edelfroph und zur 
Rofen, 8. Zum Falkenberg, 9. Zum Frankenberg, 
10. Zum jungen Froph, 11. und 12. Zu den peben 
Giebeln, 13. Zum Hammerßein, 14. und 15. Zum 
großen und kleinen Holderbaum, 16. Zum Hohenbethe, 
17. Zum Keftenberg, 18. Zum Kirchberg, 19. Zum 
Liebenzell, 20. Zum Limburg, 21., 22. und 23. Zum 
großen, kleinen und halben Löwen, 24. Zum Meren¬ 
berg, 25. Zum Monpläper, 26. Zum N ackenberg, 27. Zum 
Seideneck, 28. und 29. Zum großen und kleinen Stern, 
30. und 31. Zum großen und kleinen Storch, 32. Zum 
Vogelgefang, 33. Zur Wafferburg, 34. Zum neuen 
Weinberg, 35. Zum Winterberg, 36. Zum Würtenberg, 
37 45. Häufer auf dem Flachsmarkt, 46 49. Häufer 

am Lorfcherhof, 50. Scheuer u. Garten, 51. Haus auf dem 
Sand, 52 54. 3 Häufer am Eingang der Schuftergaffe. 
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Diefe Lifte ift nicht fehlerfrei, denn fie enthält Namen 
wie Nackenberg und Wafferburg, die fdiwerlich als Be¬ 
zeichnung von Judenerben nachzuweifen find, und ver- 
[chweigt andere, wie Greif und Gutenberg, die ficher 
denfelben zugezählt werden müffen. 

Die folgende, dem Würzburger Kreisarchiv ent¬ 
nommene Steuerlifte von 1432 gibt uns genaue Kunde 
von dem damals noch vorhandenen Beft^ an Juden¬ 
erben, lägt aber die Frage offen, ob einige der Grund- 
[tücke von der Stadt bis dahin veräußert waren. Um 
die Überfichtlichkeit nicht zu erfchweren, drucken wir 
hier ohne weitere Anmerkungen erwähnte Lifte ab und 
werden bei der Geffchichte der einzelnen Häufer die 
notwendigen Erläuterungen geben. 

Diss sint der stede Judden erbe und waz auch davon 
zum ganzen jare gebürt zu geben in der massen, als 
dan hernach geschrieben stet. 

Zum ersten der Spittale zum heiligen geist von der 
schüren und garten gein dem Rinwaden ubir gelegen 
3 phunt. 

Item Kolbe von dem huse Hamerstein 3 phunt, 16 
Schillingen 

Item Pedir Wydenhoiff von dem huse zum grossen 
Stern 9 phunt. 

Item derselbe Pedir von dem huse Winterberg 5 Pfund. 

Item hern Cunrad Isenecks seligen erben von iren 
dryn husern aneynander gelegen uff dem Flassmart 
an dem ort, do inne die zubrengen wonet, und von 
dem huse, do in Clas Konigstein der aide wonet, und von 
dem huse, do inne Heincze Gerhard wonet, 4 Pfund. 

Item Kette Steynmetjen von dem vierden huse daran 
2 phunt. 

Item meister Moderne a> von syme huse 2 phund. 

Item Pedir Orgeler “1 von syme huse 2 phund. 

Item Anthis von Werstad von syme huse Cleberg 
2 phund und ligent die vorgeschreben sieben erbe un- 
verscheidelich in eym zinse. 

Item Rudolff Henne Humbrechts seligen son von dem 
nuiven huss off Flassmart 6 Pfund 5 schillinger. 

Nota: diese gulte ist verkaufft Rudolff zum Humbrecht 
dominica exaudi anno domini MIL CCCCiL XXXIFL. 

Item Jeckeis zum Jungen seligen erben 12 Pfund vom 
cleynen storcke. 

Item Heinde Richter folgen son von dem huse 
Franckenberg 9 Pfund. 

Item Ruprecht der Steynmetje von dem huse Kirch- 
• berg 4 Pfund. 

Item Johan Lincke b) und Henne Boselech vonFranck- 
furd von dryn cleyn husern uff dem Loischerhoiff 
2 Pfund. 

Item die Smyde von dem grossen storcke 12 Pfund. 

Item Heinrich zum Raiss von der schüren gein Gu- 
denberg ubir gelegen J Pfund. 

Item c > Henne Gelthuss a) der alte von syme judden 
erben 2 ! js phunt. 

Nota: diese gulte hat der vorgenant Henne der stad 
abgekaufft dominica Quasimodogeniti anno domini 
[14] XXXII. 

Item Henrici von Eltvil von dem erbe, daz Köpper 
Henne was, 1 Pfund 4 Schilling. 

a) S. Anmerkung 37. b) Johan Lincke i|t durchflrichen. 

c) Daneben „vacat“. 


Nota: der vorgenant Henrice hat auch die vorgenant 
gulte abgekaufft actum ut supra. 

Item Pedir Leyendecker gibt von syme huss gelegen 
off dem Loserhoiff 8 schillinger. 

Item Pedir Bodichin der Bender von dem grossen 
halben Lewen 3 gülden 5 Schilling [schillinger]. 

Item Jeckel Jorgen son von dem cleyn halben Lewen 

3 gülden. 

Item Johannes im Grase der geriechts schriber von 
dem huse zum Fogelsange 6 phunt. 

Item von dem huse Affenstein 6 Pfund. 

Item Joseph von Eltvil von dem huse Liebentzelle 
12 phunt. 

Item Seckelin und Bonlin von dem huse zum Hoen- 
bette 11 phund. 

Item Belchin meister Salmans von Runckel witwe 
von dem huse Westerberg 7 Pfund. 

Item Jacob von Bercks husfrauwe von den zweyn 
husern, die Seckelins waren, 9 Pfund. 

Item Meyer Adelkeid‘1 von dem kleyn huse unden 
an Nathans hus 1 J 2 gulden. b) 

Nota: sub computist [d] Jorgen Gruwele etc. off hude 
mitwoche nach Petri et Pauli apostolorum anno etc. 
XXXIII'21 ist dem judden sin huse gelichtiget off IJ 2 
gülden aupag(?) alle jare forter davon zu geben. 

Item Mordachey von dem huse Starckenberg 10 
phund. 

Item derselbe Mordachey von dem huse Kestenberg 
7 phund. 

Item von dem Juddenhuse uff dem Sande 6 phund. 

Item Schonen von Bingen erben von dem huse Wir¬ 
tenberg 2^2 phund. 

Item Jacob von Dorpmunde von dem huse Limpurg 
10 phunt. 

Item Joseph von Franckfurd von dem huse Seideneck 

4 phund. 

Item derselbe Joseph von dem huse Falckenberg 
12 phund. 

Item Boreg von dem huse Hulderbaum 6 phunt. 

Item Gilge zum Rusfuss vom grossen affen 6 Pfund. 

Item Umelin von Beppelnhusen 4 phund. 

Item Moyse von Bingen und Juttichin Moyse Eltvils 
dochter von dem grossen huse, daz Isaack Rabacks was, 
10 phund. 

Item Joseph von Eltvil von dem cleyn huse, Isacks 
Rabaxs was, 4 Pfund. 

Item Slappermule von dem huse Nuwemvinberg, 

5 gülden an golde. 

Nota: Die vorgeschreben gulte hat Rudolff zum 
Humbrecht kaufft dominica exaudi anno etc. XXXII. 

Item derselbe Slappermule von dem jungen frosse 
1 phund 6 Schilling. 

Summa summarum: 235 1 12 Pfund 3 Schilling. 

Kgl. Kreisarchiv Würzburg, Mainzer Bücher verfchiedenen 
Inhalts Nr. 2, Fol. 78. 

Bevor wir uns den einzelnen Häufern, in deren Be¬ 
reich wir auch die der Gemeinde, wie Backhaus, Kaltes 
Bad, Synagoge und andere ziehen, die ja alle in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts dem Epifkopat 

a) Lies Adelkind (f. Sa 1 fe 1 d, Martyrologium 386). 

b) „3 phund“ if't durchflrichen, *l‘/s gülden“ darüber ge- 
fdirieben. 
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anheimfielen, zuwenden, müffen wir noch einige Be¬ 
merkungen vorausßhicken: Die Fragen, wann die Na¬ 
mengebung der Erben ßattgefunden, ob fie von den 
jüdißhen Beptjern oder den Patriziergeßhlechtem, die 
fie früher oder fpäter innehatten, herrühren, wie und 
wann die Übertragung der-Namen von einem auf das 
andere Haus, fei es in Mainz oder in anderen, von hier 
aus aufgefuchten Städten fich vollzogen hat, find hier 
nicht erörtert. Wer der Beantwortung diefer Fragen 
näher treten will, findet Fingerzeige in der Preisfdirift 
von Grohne, Die Hausnamen und Hauszeichen . . . 
Göttingen 1912, wofelbß (S. 149) auch über die Be¬ 
nennung nach dem Stammhaus der Juden, wie z. B. 
in Mainz Meyer zum Storch, Jofeph zum Affen, 
orientierende Notizen zu finden find. 

Für die Verwaltung der Erben waren gefeßliche Be- 
ftimmungen geßhaffen, wie dies deutlich aus zwei Ur¬ 
kundendes Mainzer Stadtarchivs, Zinsüberlaffungbetr., 
hervorgeht. Die Urkunde (Stadt Nr. 187) von 1410, 
Sept. 15., fagt, daß die Stadt Mainz an den Rechten, die 
fie an den genannten Grundzinfen, und an den Rechten, 
die fie fonft an den .. .Judenerben habe, nicht geßhädigt 
werden dürfe, die zweite Urkunde von 1520, Aug. -30. 
(StadtNr. 281) meldet uns, daß eineUnterpfandsfetjung 
geßhehen „vor den Verwefern und Baumeißem der 
Stadt, wie dies Juden-Erbe Recht und Gewohnheit fei“. 

Zur Beßimmung der Lage der Grundßücke iß die 
Zufammenßellung von Wal lau im Mainzer Adreß¬ 
buch von 1891 (cit. Wallau) von Wert, während für die 
Geßhichte derfelben das vortreffliche Werk Herr¬ 
manns, Quellen zur Topographie und Statißik der 
Stadt Mainz (cit. Herrmann) und der dafelbß gegebene 
M a s k o p p fche Stadtplan von 1575 wertvolle Dienße 
leißen. Auch S ch r o h e, Mainz in feinen Beziehungen 
zu den deutßhen Königen und Erzbißhöfen .... (cit. 
Schrohe) und Hegel, Städtechroniken Bd. 17 und 18 
(Mainz) gewährten, letzterer befonders für das 15. Jahr¬ 
hundert, ßhäßenswerte Ausbeute. Was weiter aus hand- 
fchriftlichem und gedrucktem Material zu ermitteln war, 
iß bei der nachfolgenden Geßhichte der Erben in mög- 
lichßer Vollßändigkeit verwertet worden. 

1. Zum A ffen —Stadionerhofßraße 1 (WallauXV), 
„gein dem Hof Gudenberg über und neben dem Hauß 
Winberg genannt, bei St. Chrißophel gelegen“ (Gude- 
nus II, 508, Schaab I, 439), hatte Stallung, Hof und 
Garten (Stadtaufn. Nr. 1401) und gab der Straße den 
Namen Affengaffe. 17 Der leßte der jüdißhen Bewohner ■ 
dürfte Jofeph zum Affen gewefen fein, deffen Sohn 
Salman, Befißer des Salmanshofs, „bi der Hubels- 
gaffen“ 17 “ (Bodmann 176a, 235b) in einer Urkunde 
von 1341 Jan. 17 verzeichnet wird (Stadtarchiv Mainz 
111,852). Bewohner des Haufes find : 1432 Gilge zum 
Rusfuß, 18 um 1470 Clas Weidenhoffe (Bodmann 24a, 
nach dem Zinsbuch von St. Clara, f. auch daf. 176 a 
Urk. v. 1355). 1!l Das dem Epifkopat 1462 zugefallene 
Judenerbe verkauft Erzbißhof Diether 1478 Sept. 18 
feinem Keller in der Stadt Mainz, Reinhard Anfelm von 
Hochheim, erblich für 100 Gulden (Gudenus II, 508, 
Herrmann 37, Anm. 11, Schrohe, Der Übergang der 

Mainzer Stadtherrßhaft an die Erzbißhöfe.nach 

Würzb. Ingroffaturb. 37, 287 und 39,265). Sechs Jahre 
fpäter (1484) zahlen Hans von Fechenbach und deffen 


Frau Barbara von Leyen für den Hof 150 Gulden an 
Adminißrator Albrecht. 1488 Dez. 4. kauft der Erz¬ 
bißhof das Anwefen für 250 Gulden zurück (Herrmann 
36, Note 10 nach Ingroffaturb. 43, 58). Um 1500 be- 
ßßen den Hof Peter von Liebenftein, dann der Unter¬ 
vizedom, fpäterer Haushofmeißer von Bellersheim, 
während der „Cleyn Aff iß Herrn Froßhin erbin“ 
(Herrmann a. a. O.). 1568 iß Marfchall von Bicken 
Eigentümer, der ihn feinen Erben hinterläßt (Stadtaufn.), 
dann wird er mit den beiden dazu erworbenen Grund- 
ftücken Weinberg und Ehrenberg von Kurfürß Johann 
Adam von Bicken (1601 —1604) zum Familien-Stamm- 
haus, dem Bickenbau, erbaut (Schaab I, 439). Später 
kommt er an die Herren von Stadion, die ihn als 
Stadionerhof [am Flachsmarkt] bis 1789 befaßen. 

2. Affenftein— Aus den Urkunden war Näheres 
über Lage und Geßhichte des Haufes nicht zu ermitteln. 
Wir erfahren nur aus der Urkunde von 1432, daß der 
Gerichtsßhreiber Johannes im Grafe 20 von dem Haufe 
und dem Zum Vogelfänge je 6 Pfund Zins zahlte. 

3. Aigel — Mit hißorißhem Spürßnn hat Friedr. 
Schneider (Frankfurter Ztg. 1904 März 26; Börckel, 
Aus der Mainzer Vergangenheit 14) aus Fundßücken, 
die bei der Errichtung der Neubauten auf dem Gebiete 
des einßigen Reichen Klarakloßers teils aus älterem 
Mauerwerk, teils dem Boden entnommen wurden, ge- 
[chloffen, daß die mit Skulpturen geßhmückten Reße 
eines Ferjßers einem Haufe frühromanißhen Stils ent- 
ftammen, das damals einer jüdifchen Großkaufmanns¬ 
familie, vielleicht der aus Italien eingewanderten Familie 
Kalonymos, gehört haben könnte (vgl. Weßd. Ztßhr. 
XXIII (1904) S. 358 f.; Ztßhr. d. Vereins z. Erforßhung 
ufw. (Mainzer Altert.-Ver.) B. IV S. 604 und Taf. II und 
Jahresber. d. Denkmalpflege im Großh. Helfen I, S. 154). 
Der Bau foll an der heutigen Flachsmarktßraße gelegen 
haben. Eine weitere Vermutung, daß er als die Kurie 
zum Eigel anzufprechen fei, bedarf noch näherer Unter- 
fuchung. Das Grundßück Aiglein, 21 zum Aygel oder 
Eigel wird bereits 1322 (in fimo porcorum juxta portam 
Molarem), desgleichen 1348 (Auff der Schweinsmißen 
das neben zu Sant Antonius gelegen iß) erwähnt (Gu¬ 
denus II, 511). Wenn Gudenus feiner Notiz beifügt: 
„Locus a priori multum remotus“, fo dürfen wir an die 
Übertragung des Namens von einem früheren Haufe 
auf ein fpäteres denken. 

4. Diemerßein — Das Haus, das fpäter zum Knebel- 
ßhen Hof verbaut wurde, lag Hintere Chrißophgaffe 2 
(Wallau XI, im Maskoppßhen Stadtplan bei Herrmann 
160, Nr. 138: „TimehrStein“, Schaab I, 456, Le Guide 
de la ville de Mayence, an IX (Mainz 1800) bei 
C. 188, Lehne 70) ^in platea S. Quintini“ (Gudenus II, 
518). Außer der Notiz bei Schaab, Dipl. Geßh. 61 er¬ 
fahren wir von dem Grundftück erß 1448 aus einer 
Urkunde vom Okt. 17 (bei Schorbach in Gutenberg- 
Feßßhrift 191 f.), daß die Frau des Heinz Koch von 
„dem erbe kleyne Dymerßein“ 2 Gulden an Gold Zins 
zu zahlen hatte. 1479 noch im Beßtje des Erzbißhofs 
(Ingroffaturb. Bd. 39, 262), hat ihn vor 1499 der 1504 
geßorbene Schultheiß Dr. Georg Schraub erworben 
(Herrmann 30: „item der hoif Diemerßein iß myns 
Herr Dr. Jorgen, ßhulteiß, item eyn wonehus daran, iß 
Judenerbe, iß darzu gebrochin ...“). Er vererbte ihn 
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feiner Frau (Herrmann 63), die ihn vermutlich verkaufte, 
denn 1568 ifl Dr. Volg, 1594 deffen Schwiegerfohn 
(Aydomb) Georg Pfingßhorn Eigentümer (Stadtaufn. 
Nr. 1191). Erzbißhof Wolfgang von Dalberg erlaubt 
1598 Jan. 13 dem Domherrn Wilhelm Knebel das Eck¬ 
haus zum Frankenberg (fo ift fbatt Freudenberg bei 
Schaab I, 456 zu lefen) neben dem zum Diemerßein, 
die beide Judenerben waren, für den Neubau des 
Knebelfchen Familienhaufes zu erwerben (Schaaba. a. O.; 
vgl. jedoch Jahresbericht der Denkmalpflege im Großh. 
Heffen III, S. 215 f.). Über das Gefchlecht zum Diemer¬ 
ßein f. Lehne, Gef. Sehr. IV, 176. 

5. Dulmann — Auch als Dolman und Duhlmann 
verzeichnet, lag in der Augußinerßraße, dort wo heute 
dieHäufer41,43,47 flehen (Bodmann 390a, Lehne 13, 
Wallau X), gegenüber der Auguflinerkirche; es war das 
Stammhaus derer zum Dulman. In den Stadtaufnahmen 
Nr. 177, 178 und 179 wird es als mit den anliegenden 
Häuschen als Judenerbe aufgeführt. Schon nach der 
Flucht der Juden 1285 dürfte das Haus an die Patrizier¬ 
familie, von der 1323 der Richter Dulman erwähnt wird, 
gekommen fein, 1419 lebt Emicho, 1421 Wesmund, der 
Fyen (Sophien) Sohn (Bodmann 374b, Lehne IV, 176) 
darin. Im 16. Jahrhundert gehören die Häuferder Familie 
Schwarzkopf, die von Schaab I, 259 trog der chrißlichen 
Vornamen irrtümlich als Juden bezeichnet werden. 
1658 erwirbt die Karthaus die Häufer, um an ihrer 
Stelle den kleinen Karthäuferhof zu bauen t der der 
heutigen Karthäuferftraße den Namen gegeben hat. 

6. ZumEdelfrofchund zurRofen — Schaab, 
Dipl. Gefth. 61 hat die Notiz der Angabe Gudenus II, 
518 entlehnt, daß Edelfroßh und Rofau auf dem Brand 
vordem Kaufhausgeßanden und nach der Unterjochung 
der Stadt 1467 dem Kölner Herdano Dudoni verkauft 
feien. Das Haus zum Edelfrojth {ließ hinten an das 
Orthaus auf dem Brand (Bodmann 285 a). Daneben lag 
das zur Rofau, das mit dem zur Rofe (Schaab I, 550) 
und dem zum Rofenbaum, dem Eckhaus auf dem 
Frauenbrüderplag — jetjt Karmelitenplag — Stamm¬ 
haus des gleichnamigen Patriziergefthlechts, „iuxta 
S. Chrißophorum“ (Gudenus II, 547) nicht zu ver- 
wechfeln ifl. „Der hoif Rofenaw iß (1499) Adam von 
Wilbachs“ (Näheres f. bei Herrmann 28, Anm. 14, wo 
Roßbauwm und Rofenauw getrennt aufgeführt find und 
nach Liße D legteres um 1501 von Joh. Weyfe be¬ 
wohnt war. Die Lage des erßeren läßt vermuten, daß 
es Judenerbe war). 

7. Falkenberg — Daß das Haus, das auch als 
Falkenßein erjtheint (Herrmann 36, Anm. 1) Judenerbe 
war, erhellt aus einer im Ingrojfaturb. Bd. 41 Fol. 198 f. 
erhaltenen Urkunde von 1490 März 11, laut welcher 
Erzbifthof Berthold erlaubt, daß fein Sekretär Joh.Stordc 
von dem Bürger Joh. Cleinfthuch das Haus zum Falken¬ 
berg bei St. Quintin für 325 Gulden erwirbt. Gleich¬ 
zeitig wird dem Käufer der auf dem Haufe „als auf 
einem Judenerbe“ ruhende Jahreszins von 5 Gulden 
erlaßen. Storck, vielleicht der frühere Prokurator in 
Rom und fpätere kaiferliche Rat, befigt den Hof noch 
1505 (Herrmann 36 und 53: „item daz hus Falckinffein 
iß myns herrn Storckin“) und hat das ihm ebenfalls 
1491, Jan. 21. vom Erzbifchof für 74 Gulden verkaufte 
Judenerbe Selgeneck (f. d.), gegenüber der Quintins- 
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kirche, wohl damit verbaut (Herrmann 36, Anm. 3). 
Die Stadtaufn. Nr. 712 bezeichnen das Grundftück 
Falken bürg (fo) als Präbendenhaus, das 1568 der 
Domdechant von Schönberg, 1594 der Domherr und 
Dechant Eberhard Wolff von Heußenßamm bewohnen. 

8. Fendersheim — Ob der Hof, der vor feinem 
Umbau zum Franziskanerkloßer Ecke der Stadthaus¬ 
und Franziskanerßraße ßand (Wallau XV), im Bepg von 
Juden war, iß nicht zu entfiheiden. Nach Gudenus II, 
520, den Schaab I, 464 citiert, wird er urkundlich 1320, 
nach Bodmann 17a 1334 als „in cono versus scolam 
ludeorum in vicinori parte Rheni...“ gelegen, erwähnt. 
Er lag auf dem Lorßherhof, hatte zwei Ausgänge, den 
einen dem Rheine zu „da man under die Juden get“, 
den andern dem Hof zum Jungen gegenüber (Gudenus 
und Schaab a. a. O.). 

9. Acht Häufer auf dem Flachsmarkt — Drei 
Häufer auf dem Flachsmarkt gehörten 1432 (f. oben 
S. 146) den Erben Konrad Ifenecks, 22 in dem einen 
wohnte die „Zubrengen“, in dem zweiten der alte Konig- 
ßein 23 und in dem dritten Heinz Gerhard. 24 Gleichzeitig 
hatte das „neue Haus“ dafeibß Rudolph Humbrecht 25 
gegen 6 Pfund 5 Schilling jährliche Gülte inne. Zu den 
Grundßücken, die die geißlichen Herren nach der Er¬ 
oberung der Stadt an fich gebracht haben, gehören auch 
drei auf dem Flachsmarkt, deren Namen nicht bekannt 
find, 1505 den Herren von Erbach (Herrmann 44). 

10. Frankenberg — Schußerßraße 52 (Maskopp 
137, Wallau XV), der früheren Synagoge gegenüber 
(Stadtaufn. Nr. 1190, Gudenus II, 522, Schaab I, 466), 
neben dem Quintinskirchhof, bei den Höfen zum Diemer- 
ßein und Rauenßein (Gudenus II, 544, Herrmann 30, 
Anm. 6, Schrohe, Der Übergang.... nach Würzb. In- 
groffaturb. Bd. 39, Fol. 262), wo der Hof als Orthaus 
gebucht iß. 1432 bewohnt von Heinz Volt}. 

11. Zum jungen Frofch — Von Schaab, Dipl. 
Gefch.61 Nr. 30 als Judenerbe angegeben, ofme weitere 
Notiz bei Gudenus II, 533, nicht identißh mit dem 
Haus zum Frofch in der Korbgaffe 19 (Wallau XIII) und 
dem Gulden Frofbh (Gudenus II, 523 und Herrmann 33, 
Anm. 12). 1432 zahlt ein Slappermule (f. Anm. 37a) 
1 Pfund 6 Schilling von dem Haufe Zins an die Stadt. 

12. Zu den fieben Giebeln — Lag auf dem 
Lorßherhof, vor Stadthausßraße 14 (Maskopp 160, 
Nr. 141, Wallau XV), dem Holderbaum gegenüber 
(Schaab I, 326 nach der Stadtaufn. von 1657). Urfprüng- 
lich waren es zwei Häufer, die dem Erzbißhof Zins 
zahlten, 1568 gehörten ße Nie. Ingweiler, 1598 der 
Witwe Dr. Heines (Stadtaufn.). 

13. Greiff — Weder die Urkunde von 1432 noch 
Schaab, Dipl. Geßh. a. a. O. buchen das Haus als Juden¬ 
erbe. Daß es ein folches iß, fagt uns die Häuferliße C 
(um 1500) bei Herrmann 71. Denn dort lefen wir: 
„den Greiffen, ein Judenerbe, hat der Weihbißhof.“ Die 
Lage des Haufes iß noch zu ermitteln. Ein Haus diefes 
Namens lag beim Dormitorium von St. Morig (Herr¬ 
mann 71 nach dem Repertorium gen. Stifts; Staats¬ 
archiv V, 7, Konv. 66b). Vielleicht iß auch an das Haus 
zum Greiffenßein „prope St. Emerani templum“ (Gu¬ 
denus II, 526) zu denken, das dem Haus zum Stollen 
gegenüber ßand (v. Schenk in Gutenberg-Feftßhrift 90; 
f. auch Herrmantl 33, Anm. 14 und 117, Note 20). 
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14. Gutenberg — Der Hof zum Gutenberg (Mas- 
kopp Nr. 136) lag zwifchen dem ehemaligen St. Chri- 
[tophs-Kirchhof und dem Haus zum Liebenzell (Gude- 
nus II, 508, Schaab I, 475), an der Ecke der heutigen 
Chrißophs- und Schufierßraße (Wallau XI). Vor ihrer 
Auswanderung <1285) war er im Be[iß von Juden. Dies 
ergibt [ich deutlich aus der bei von Schenk in Guten- 
berg-Feßfthrift 125 Nr. X, II abgedruckten Urkunde, 
laut welcher Henne zum Jungen 1391 Okt. 27 Hein¬ 
rich dem Jungen den halben Hof zum Gutenberg und 
die „Scheure halb dargegen über gelegen“ verkauft und 
in der deutlich vermerkt i|i, daß „diefelben erbe vor 
zeitten judenerbe gewefen findt“ (f. auch v. Schenk 
a.a. 0.110 und Schaab a. a.O.). Wann die von Jungen 
den Hof von derStadterworben haben, i[i nicht bekannt. 
Die zu ihm gehörende Scheune war 1432 noch [tädtifches 
Eigentum. Sie lag den Rinwaden (Schaab 1,549) gegen¬ 
über und war dem Spital zum Heil. Gei[i gegen 3 Pfund 
jährlichen Zins überladen. Der Hof dürfte nach der 
Auswanderung der Patrizier 1420 wieder an die Stadt 
gekommen fein. Fünfzehnjahrenach der Niederwerfung 
der Stadt hat ihn Erzbijihof Diether 1477 nach Grün¬ 
dung der Univerfität der Jurißen-Fakultät eingeräumt. 
Um 1499 bewohnt ihn Dr. Beyer (Herrmann 32 Anm. 2), 
1505 Dr. Iffo (= Ivo Wittig) (Derf. 50, Anm. 13). 
1661 neu erbaut, erftand fpäter an feiner Stelle das 
1894 abgebrannte Kafino zum Gutenberg (f. auch 
Bockenheimer, Mainz und Umgebung 83). 

15. Hammerftein — Hintere Chri[tophsgaffe 4 
(Wallau XI), der Chriftophskirche gegenüber, hinten 
auf das Gelthaus [toßend (Stadtaufn. Nr. 1198, Gude- 
nus II, 527, Lehne Nr. 69,Schaab II, 477 2 ). Nach einem 
Bannbrief von 1436 (Bodmann 373 b) lag es neben dem 
goldenen Ring, nach einer Altarßiftung von 1484, in 
der es als Unterpfand eingefeßt wird (Würdtwein, Bibi. 
Mog. 244), [ließ es auf einer Seite hinten auch auf den 
Hof zum Herb[t. 1432 bewohnt es Kolbe. 1477 Sept. 1 
gibt Peter Fleynbeimer, Zinsmeifter zum Dome, dem 
Rule Floffen das Haus, neben dem Hof zum Herb[t, 
der St. Chriftophskirche gegenüber (Bockenheimer, Die 
St. Chriftophskirche zu Mainz 46), um 1505 befaß es 
Anaft. Schwarz gen. Floß (Herrmann 45 und Anm. 4), 
1568 (Stadtaufn.) Joh. Fauft. Dann erwarben es die 
Jefuiten, die es zu ihrem Kollegium mit den Patrizier- 
häufern Efelweck,Gelthuß und Ifenburgerhof verbauten. 
In fpäteren Zeiten war das Kollegium ein Lyceum, noch 
fpäter Kaferne, und heute wird es als Invalidenhaus be- 
nußt (f. auch Daei, Antiquar. Wanderungen im Innern 
der Stadt Mainz, Hand[chr. der Stadtbibi. B Bb 150). 

16. Hohenbethe — Bethe, wohl = Beede. Die 
beiden Grundftücke zum großen und kleinen Hohen¬ 
bethe lagen einft „hart am großen Convent uf dem 
Lo[cher[Lorcher]hof (Gudenus II, 513), alfo in der Nähe 
des heutigen Deutfchhausgäßchens. — Im November 
1357 geht das Anwefen aus Privatbefiß in das Eigen¬ 
tum der Stadt über: „Ich bruder Conrad von Francken- 
furt, CommenturdesTutfchen Hufes zu Meinß vnd der 
Convent gemeinlich .... bekennen, daz wir .... den 
Burgermei [fern von dem Rate der Stadt zu Meint; ver¬ 
kauft haben .... XXI Schilling Heller Geldes ierlicher 
und ewiger Guide, die wir.... uf dem Juden-Erbe 
zum Hohen-Bete zu Meint; vnder den Juden gelegen, 


von langen geziden vnd jaren gehabt han ... um ein 
namhaftig gelt, daz wir ... gewertvnd bezalt [in* (Gu¬ 
denus II, 530, Wiener, Regefien zur Geßhichte der 
Juden in Deutßhland 133, Nr. 230). Die Stadt ver¬ 
mietete den Befiß, den 1432 die Ifraeliten Seckelin 26 
und Bonlin 27 gegen einen Jahreszins von 11 Pfund be¬ 
wohnten. Als fie, wie ihre Mainzer Glaubensgenoffen, 
1438 der Stadt verwiefen wurden, mußten fie das Erbe, 
das 1462 dem Epifkopat zufiel, verlaffen. Ende des 
15. Jahrhunderts erwarben es die Schwe[iem vom 
Großen Konvent: „item daz hus zum Hoenbeth“ und 
„item daz hus Cleyn Hoebeth han die Suftem-im Großen 
Covent zu irem Covent gebrochin“ (Herrmann 48; 
f. auch daf. 72 und Anm. 13). 28 

17. Holderbaum Nach Wallau XV hätten der 
große Holderbaum in der heutigen Stadionerhofjiraße 2, 
der kleine Stadthausflraße 21, beide alfo nebeneinander, 
gelegen, den fieben, Giebeln gegenüber (Schaab I, 
325, vgl. daf. 481), „bei den Judenhäufern herumb“ 
(Stadtaufn., vermutlich Nr. 1404 und 1405). Schon 1306 
verzeichnet ein Lib. censual. des Altmün[fer-Klo[fers 
das „Domus zu me holderbaume“. 1432 hatte ihn 
der Jude Boreg 29 um 6 Pfund Jahreszins von der 
Stadt gemietet. Nach der Stadtaufnabfrie von 1657, 
LXX Nr. 3 und 4 hatte Melchior Völker den kleinen 
Holderbaum an Juda Kadenbach vermietet. 

18. Juden-Backhaus — Stadthausjfraße22 (Wallau 
XV), Ecke der Schu[fergaffe, neben dem Stadthaufe 
(Schaab I, 485, Maskopp bei Herrmann 160, Nr. 139), 
[ließ an die Suffraganei und die Behaufung des Weih- 
bijfchofs (Stadtaufn. Nr. 1403). In der er[ten Hälfte des 
14. Jahrhunderts bewohntes „Heylmann, der becker 
der Juden“, der in dem Kampfe Balduins gegen Hein¬ 
rich von Virneburg zu den mehr als 210 Anhängern des 
Leßteren zählte und als Mitangeklagter 1332 vor König 
Ludwig in Frankfurt zu erßheinen hatte (Schrohe, Mainz 
in feinen Beziehungen zu den deutfchen Königen und 
den Erzbiffchöfen der Stadt.. . 220). Ob er troß feines 
Namens (f. über denfelben Salfeld, Martyrologium 
398), den im Mittelalter auch Juden führten, der jüdi- 
[chen Gemeinfihaft angehörte, i|f zweifelhaft. Mitte 
des 16. Jahrhunderts erftheint in den Steuerliffen 
„Conrad von Hungen, Judenbecker, im Judenback¬ 
haus“ (Herrmann 102); 1568 gehört es dem Bäcker 
Tiel Zahn, 1594 feiner Witwe, die es an den Bäcker 
Diether Dor[t vermietet hat (Stadtaufn. Nr. 1449). Als 
„Judenbackes“ begegnen wir ihm fpäter, fo 1724 (pehe 
Forfchner, Z. Ge(£h. d. Pfarrei St. Quintin in Mainz 245). 

19. Judeneck 1446, Montag nach Allerheiligen 
findet eine gerichtliche Verhandlung bezüglich des 
Haufes und Erbes bei St. Quintin, oben amjudeneck 
gelegen, wegen nicht bezahlten Zinfes [fatt (Mainzer 
Stadtarch., Univ.-Urk. 472). 

20. Judenhaus auf dem Sand Das derToten- 
beftattung und der Trauerandacht dienende Haus ward 
wohl fthon 1285 von der Gemeinde benußt. Es lag 
auf dem bereits 1324 alsjudenfand bezeichneten Areal 
vor dem Münßertore (Bodmann 125 a). Der gleichen 
Bezeichnung begegnen wir 1331 (area ludeorum, Main¬ 
zer Stadtarchiv Urk. III, 172) und 1361 Juli 26 (daf. 
Urk. III, 416), während es 1334 auch Jtidenkirchove ge¬ 
nannt wird (Heff. Urk. III, Nr. 1035). In jener Zeit 
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war demnach Grund und Boden des bis heute erhaltenen 
Friedhofs Eigentum der ifraelitighen Gemeinde (f. Sal¬ 
feld, „Der alte ifrael. Friedhof“ in Martyrologium 
S. 426 ff.) und ghon früh von einem hochherzigen Ehe¬ 
paar, Mar Salomo und Frau Rahel, für diefelbe käuflich 
erworben worden. Später hat die Stadt es [ich angeeig¬ 
net, denn Bürgermeifter und Rat hielten [ich 1438, als 
man diejuden aus Mainz vertrieb, berechtigt, die Leichen¬ 
geine auszubrechen, fie zu einem Bau am Rhein zu ver¬ 
wenden und auf dem Begräbnisplag einen Weinberg 
anzulegen (Hegel, Städtechroniken, Mainz II, 2. Abt. 
S. 166). Nach-der 1445 erfolgten Rückkehr der Juden 
ward der Friedhof wieder in Benugung genommen. 
1462 ward das „Haus auf dem Sande“ von den An¬ 
hängern des Erzbifchofs Adolf in Brand gefleckt (Hegel 
II, 53,2: „ Die Ringawer aber warten zu Walluf, die hatten 
eine lofung, wan fte fewer fehen, [ollen fie alsbaldt uff 
Mainz zu eilen; undt man zündt dasjudenhäußlein uff 
demjudenfandt ahn; dag war ihr lofung“). Nach der Er¬ 
oberung der Stadt kam derjudenfand in erzbighöflichen 
Begg. Laut Urkunde von 1465 Dez. 27 gegattete 
Erzbifchof Adolf den Mainzer und Rheingauer Juden 
„zu gebruchen unfernJuddenfand ußwendig Menge 
für Altenmünger porth dafelbs gelegen drey jare lang 
adato zu ihrer Begrebde, als von alters herkommen ig“ 
(Gudenus II, 382, Schaab, Dipl. Gegh. 124). Als „unfern 
Juddenfand“ finden wir ihn in einer Urkunde 1467 
Okt. 9 und auch fong noch einige Male (Näheres bei 
Salfeld a. a. O.). Seit Neugründung der ifraelitighen 
Gemeinde 1583 ig der Friedhof Eigentum der ifrael. 
Religionsgemeinde, die ihn bis 1881 benutze. 

21. Juden Huth 30 — Bereits 1337 erwähnt (Gu- 
denus II, 532). Demnach lag der Plag zwifthen dem 
Hof zum Herbg (Schaab I, 431 und 450, Herrmann 31, 
45) und dem zum Hammergein (f. d.). In einer Rats¬ 
ordnung von 1431, welche die von den Juden dem 
Bürgermeiger zu leigenden Abgaben aufzählt, finden 
wir unter 6: „15 fl. von der hut wegen, fo diejuden 
kerzlich etlicheJar dem Bürgermeiger geghenkt haben“ 
(Schaab, Dipl. Gegh. 141). 

22. Jüdifches Hofpital Für Krankenpflege 
fowie zur Aufnahme von Armen und Obdachlofen unter¬ 
hielt die Gemeinde ein dem Wohltun gewidmetes Haus, 
das als Heckdegh (= geweihte Stätte) geh befonderer 
Berückgchtigung erfreute und in der ältegen Mainzer 
Judenangedelung in der Nähe der Synagoge und des 
Scharms lag. Die frühege Erwähnung gammt aus dem 
Jahre 1473. Denn in der Urkunde vom 12. Okt. d. J., 
laut welcher Erzbighof Adolf die Gemeindefynagoge in 
die Kapelle Omnium Sanctorum umwandelte, heißt es: 
„. . . ac nunc modo illi pro dote duas domus suprad. 
capeile contiguas, sitas versus ecclesiam parochialem 
S. Quintini .... cum nonnullis hortulis adjacentibus, 
exceptis domuncula et loco ubi olim Hospitale et Ma- 
cellum’ ludeorum erat“ (Gudenus IV, 412, Schaab, 
Dipl. Gegh. 129, Daei, Antiqu. Wanderungen II, 97 b). 

23. Judenpfeffer Nach Schaab I, 486 lag 
das Haus in der unteren Judenga[fe, dort, wo fpäter 
das Weiße Roß gand, es war ein Doppelhaus unter 
einem Dache. Ein gleichnamiges wird bereits 1581 
in dem großen Salbuch des Altmünfterklogers ver¬ 
zeichnet (Bodmann 162 b). Der Name ig wahrfchein- 
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lieh auf das fpäter genannte (Le Guide, D. 417) über¬ 
tragen worden. 

24. Juden, zum roten — DerNamediefesHaufesift 
bereits 1404 anzutreffen (Bodmann 5 und 70a, nach dem 
Kopial- und Lagerbuch des Stifts St. Johann in Mainz 
aus dem 14.—15. Jahrhundert), eslag„uffderSchweins- 
migen bei dem Mühl thorlein“ (Gudenus II, 548). Spä¬ 
ter neben der kleinen Eichel erwähnt (dafelbg II, 519). 

25. Judenfcharrn nannte man die Fleifchbank, 
an der unter Aufgeht den Ifraeliten das vorghrifts- 
mäßig geßhlachtete und auf feinen Gefundheitszugand 
unterfuchte Fleigh verkauft wurde. Die Bank lag in 
der Nähe des neuen Scharms (Schaab I, 291), dem 
Haufe zu den geben Giebeln gegenüber und wird be¬ 
reits in der Urkunde vom 12. Oktober 1473 erwähnt 
(f. Jüdighes Hofpital). 

26. J ud en fchul e f. Synagoge. 

27. J u de n t an z — Wie viele jüdighe Gemeinden 
des Mittelalters 31 hatte auch die anfehnliche Mainzer 
ihr Gefellfchaftshaus, das feiner hauptfächlichgen Be- 
gimmung wegen das Hochzeitshaus oder Brauthaus 
genannt wurde. Aber nicht nur für die Hochzeitsfeg- 
lichkeiten erghloß es feine Räume, es galt auch als 
Spiel- und Tanzhaus. Legtere Bezeichnungen gammen 
aus dinglichen Kreifen. Wahrgheinlich ig es identigh 
mit dem in einem alten Zinsbuche von 1306 erwähn¬ 
ten Theater der Juden: „domus apud Stam Walburgam: 
Teatrum ludeorum“ (Bodmann 291a). Die St. Wal¬ 
burga-Kapelle lag im hintern Teile des Hofes zum 
Gensfleigh, Große Emmeransftraße 23 (Wallau XII, 
Schaab I, 368, nadijoannis I, 86), alfo in der Nähe der 
damaligen Judengadt, wo auch die „hereditas dicta 
zume Judendanze“ (Urk. v. 1314 bei Bodmann 331a 
und 378a) zu fuchen fein dürfte. Sei^Gegengück hatte 
das jüdighe Theater in der dinglichen Gefellghaft, 
wie aus einer Urkunde von 1344 April 14 hervor¬ 
geht, denn ge berichtet von einem „Theatrum civium 
et ejus fundo of dem Brande sito“ (Heff. Urk. III, 
Nr. 1167). Später gheint das Tanzhaus nach derUmbach, 
damals auch Ambach genannt, verlegt worden zu fein, 
wie aus Urkunden des 15. Jahrhunderts ergditlich ig, fo 
aus der von 1407 (Bodmann 373 b), von 1417, gericht¬ 
liche Eingewährung in das Haus.z. J. (Mainz. Stadtarch. 
Univ. Nr. 403), von 1419 (Bodmann 21 a aus einem Zins¬ 
buche des St. Claraklogers), von 1433 (Derfelbe 66 a) 
und 1437, Donnerstag nach Elifabet (Mainz. Stadtarch. 
Univ. Nr. 162, gerichtl. Sicherung betr. das Erbe z. J.). 

28. Judenturm Der von der Mühlpforte rhein- 
aufwärts liegende Rote Turm (Maskopp VI) wurde feit 
altersher der Judenturm genannt, er bildete den Ein¬ 
gang in das jüdighe Revier. Während 1330, in einer 
Urkunde vom 15. Sept. (Heff. Urk. III, Nr. 988) feine 
Lage „uff der Hellen prope rubeam turrim“ angedeutet 
ig, ergheint er 1339 April 15 als roter Judenturm, 
denn an diefem Tage gibt Godelint, Wwe. des Zimmer¬ 
manns Joh. von Wolfsheim, den Karthäufern 2 Pfund 
„ewigen Geldes, die gelegen gnd uff einer zweiteil Crut- 
garten . .. bie dem roden Juden torme“ (Hefl\ Urk. III, 
Nr. 1112). „Versus Judeorum turrim rubeam“ findet 
geh 1340 April 16 (Urk. Mainzer Stadtarch. III 844). 
Um 1575(Maskopp LII1) wird ein anderer „Juden Thum“ 
verzeichnet, der an den damals noch unbebauten 
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Bleichen ßand und in die Judenftadt jener Zeit, die dem 
früheren Jußizpalaß gegenüber fich ausbreitete, Einlaß 
gewährte. 

28a. Kaltes Bad Das alte Ritualbad der jü¬ 
dischen Gemeinde lag an der Stelle der Häufer Stadthaus- 
ßraße 15 und 17 (Wallau XV), dem großen Konvent, der 
fpäteren Franziskanerklofter-Kirche gegenüber und be¬ 
fand urfprünglich aus zwei Gebäuden (Maskopp bei 
Herrman 160, Nr. 144, Lehne 95, Schaab I, 447). Sein 
Name rührt von der, ihm Waffer Spendenden Quelle her. 
Die älteße Nachricht über dasselbe bringt die Weßfälißhe 
Zeitfchr. für vaterländißhe Geßh. und Altertumskunde 
III. 17 ff. aus einer Mainzer Heberolle von 1248/49, wo 
unter den Einkünften des Erzbißhofs aufgeführt werden: 
fünfPfund von den Juden, fünf von der Frau desjuden- 
meißers, zwei Solidi von dem kalten Bade der Juden 
(de frigido balneo Iudeorum II sol., f. Aronius, Regeßen 
zur Geßh. der Juden im fränk. und deutfch. Reiche, 
245, Nr. 574 u. a.). Gudenus 1, 534 bringt eine Notiz 
aus dem 14. Jahrhundert. Nach der Flucht der Juden 
1285 ward es nicht konfisziert, fondern verblieb als 
wichtige Inßitution der anfehnlichen Gemeinde zur Be- 
nutjung. Um 1500 heißt es in der Häuferliße C bei 
Herrmann 73 : „Im Haus zum Kalten Bad fitjteinjude“. 
Dies war ein gewiffer Ifak, der laut Urkunde von 1492 
März 26 von Erzbißhof Berthold zum Judenbürger 
aufgenommen und dem vergönnt wurde, im Judenbad 
zu wohnen, fremde Juden zu beherbergen, nach be- 
ßimmter Vorßhrift Handel zu treiben, aber ohne be¬ 
hördliche Erlaubnis „kein Hochzyt, Leibroß :l2 noch 
Sammlung der Juden allhier“ abzuhalten. Er hat vom 
Judenfand, auf dem er die von außerhalb gebrachten 
Leichen beerdigen laffen durfte 6 und vom Bade 3 
Gulden jährlich dem Erzbißhof Zins zu zahlen (Schaab, 
Dipl. Geßh. 134 ff. aus Bodmann’ßherUrkundenfamm- 
lung III, 291). 1553 erfahren wir von einem Bäcker 
Jakob beim Kalten Bade (Herrmann 119, Anm. 54), 
der wohl nicht Jude war (daß 121, Anm. 90). Die beiden 
Wohnungen, die es enthielt, wurden 1568, die eine von 
Manie, die andere von der Witwe des Arztes Lazarus 
bewohnt (Stadtaufn. Nr. 1429). Später entßeht an feiner 
Stelle ein Neubau durch Jofef [Canßatt], der gleichzeitig 
einen Brunnen graben und eine Synagoge bauen ließ 
(Stadtaufn. von- 1594, Nr. 1429). Der Genannte war 
der gelehrte, wohlhabende Vorßeher der Gemeinde, 
von dem das Memorialbuch derfelben unter Nr. 91 be¬ 
richtet, daß er aus eigenem Vermögen in feinem neuen 
Haufe eine Synagoge eingerichtet und das alte Ritual¬ 
bad zu einem neuen umgebaut habe. Er ßarb 1623, 
vierzig Jahre nach der Neugründung der Gemeinde. 
Ob die Witwe Mayer, die 1657 Eigentümerin des 
Haufes iß (Stadtaufn. LXX1, Nr. 19), zu den Erben 
Jofefs zu zählen iß, läßt ßch nicht ermitteln. Neben 
dem erwähnten Neubau Canßatts dürfte das Bier- und 
Brauhaus zum Kalten Bad, das 1568 Jofef Feuerbach, 
1594 Mich. Walheußer beßt}t (Stadtaufn. Nr. 1406) 
und 1644 Bierbrauer Joh. Reiffer, der es gekauft hat, 
bewohnt (Visitatio der Häufer in der Stadt Mainz vom 
26. Nov. 1644), ßehen geblieben fein. Nach der Stadt¬ 
aufnahme von 1657 iß es Eigentum eines Georg Herber. 

29. Keßenberg Ohne weitere Bemerkung von 
Gudenus II, 534 gebucht, von Schaab I überfehen und 


nur in deffen Dipl. Geßh. 61 verzeichnet, lag in der 
Betjelsgaffe, vermutlich neben dem heutigen Brauhaus 
zur Sonne, ward begrenzt von Selgeneck (f. d.) und 
Starkenberg (f. d.). ln dem letzteren wohnte 1432 Mar- 
dochai gegen 10 Pfund Zins, der auch das Haus Keßen¬ 
berg für jährlich 7 Pfund gemietet hatte. Zum Jahre 
1464 erwähnt es Bodmann 372a (f. auch daf. 162b 
und 294b). 

30. Kirchberg E regione S. Christophori (Gu¬ 
denus 11, 535), Rupprecht, der Steinme^ hat es 1432 
als ßädtißhes Mietshaus inne. 

31. Kleeberg — Flachsmarktßr. 8 (Wallau XII, 
Schaab I, 495), zwißhen dem Haus zur Glocke (Schaab 1, 
472) und dem zum heißen Stein (daf. 479), neben dem 
Stadionerhof (Gudenus II, 535; in einem Exemplar 
der Mainzer Stadtbibliothek iß daneben geßhrieben : 
„falßh,Lit. C. Nr. 199—201, f. Le Guide 53). Das Haus, 
das in einem Kopial- und Lagerbuch aus dem 15. Jahr¬ 
hundert (bei Bodmann 70b) 1438 als Stiftshaus ge¬ 
nannt iß, wird 1432 von Anthis aus Wörrßadt bewohnt. 

32. Langnafen Nach Gudenus II, 536 das große 
Haus in der Judengaffe, nach Schaab II, 519 und Lehne 
119 ein Haus in der Gräbergaffe, dem Arnsburger Hof 
gegenüber. 

33. Liebenzell — Schußerßraße 54 (Wallau XV, 
Lehne 71), Eckhaus neben dem Hof zum Gutenberg, 
der Synagoge und dem Diemerßein gegenüber (Stadt¬ 
aufn.): „am Garten zu St. Chrißoph“ (Gudenus II, 537, 
Schaab I, 312, 522), „neben Frankenberg“. 1432 hat es 
einen jüdißhen Bewohner, den Jofeph von Eltville. 
Erzbißhof Adolph, dem es nach der Unterjochung 
der Stadt 1462 zufiel, gab es 1464 Juli 30 der Ida 
Kannengießer als Entßhädigung für deren von ihm 
eingezogenes Haus Zur Linde in der Kemmerfengaffe 
im Werte von 80 Gulden (Herrmann 45, Anm. 11 
nach Ingroffaturb. 56, Fol. 107). Um 1499 geht der 
Hof in den Beßtj Johann Foldes über (daß). In der 
erßen Hälfte des 16. Jahrhunderts bewohnt ihn 
Philipp Eulner (Ulner) und ßeuert davon 6 Gulden 
2 1 /„ Albus (Herrmann 97, Nr. 28), 1568 Dr. Springer 
und 1594 Dr. Peter Speers (Stadtaufn.). S. auch 
Bockenheimer a. a. O. 34. 

34. Limburg — Chrißophftraße 5 (Wallau XI), dem 
ehemaligen Kirchhof gegenüber(GudenusII, 538, Schaab 
I, 523), fpäter Zum goldnen Fäßchen genannt, es ßieß 
hinten auf das Haus Zum heißen Stein, das 1425 ein 
öffentliches Spielhaus im Eigentum der Stadt und von 
diefer vermietet war (Schaab I, 479, Daei 106b). Nach 
Bodmann 120b lag 1373 ein gleichnamiges Haus „dem 
Crommen Ringe ubir“ (Schaab I, 549: Der krumme 
Ring war das Stammhaus der Patrizier zum Molsberg). 
1680 März 12 verkaufte der Schulmeißer Scholz von 
St. Chrißoph, nachdem die kurfürßliche Hofkammer die 
Genehmigung zur Veräußerung desjudenerbes gegeben 
hatte, das Haus an den Küfer Schlippgen. 

35. Zum großen und kleinen halben Löwen — 
Die Gebäude lagen in der vorderen Chrißophßraße 
(Schaab 1, 425), an der Stelle des heutigen Haufes Nr. 7 
(Wallau XI). Den großen halben Löwen bewohnte 1432 
Peter Bodichin, den kleinen der Metzgerjorgen Jeckel. 33 
Die Häufer ßießen an das „Glockhaus“ zu St. Chrißophel 
(Stadtaufn. Nr. 1203). Diefelbe Quelle Nr. 1265/66 
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meldet: »Vom Haus zum Vogelgefang die Gaff hinufF 
Am Flachsmarkt bis zum Spiegelberg gegen den Cron- 
bergerhoffherumb: Zwei Häufer Zum gr. und kl. halben 
Löwen mit hoff und gärtlein hat Nie. Jung gekauft, einß 
Zollßhreiber zu Höchß.“ 1594 waren die Grundßücke 
bereits in'den Beßg des Kellers zu St. Martinsburg, 
Jakob Schmelzers, übergegangen. 

36. Lorfcherhof In der Urkunde von 1432 
(f. oben) Loißher- und Loferhoiff. Er umfaßte die fpä- 
teren Grundßücke Stadthausßraße 8, 10, 12, 14 und 
Franziskanerßraße 4. Die erwähnte Quelle fpricht von 
2Judenerben, während Schaab, Dipl. Geßh. 61 Nr. 44 ff. 
vier dafelbß gelegene angibt. Nur von einem iß 1432 
der Bewohner Peter Leyendecker genannt. Vermutlich 
iß das in einer Urkunde von 1304 erßheinende Mede- 
huß (Schaab 1, 525, Gudenus II, 539): »curia puellorum 
sita super Loßherhof“ aufjudenerben erftanden. Diefe 
dürften ßhon unmittelbar nach der Aufhebung des von 
der Abtei Lorßh in der zweiten Hälfte des 8. Jahr¬ 
hunderts gegründeten, bis 1232 begehenden Kloßers 
erbaut und 1285 verlaßen fein. Daß aber in dor¬ 
tiger Nähe 1345, vier Jahre vor der Vernichtung 
der jüdißhen Gemeinde zur Zeit des ßhwarzen To¬ 
des, Ifraeliten wohnten, befagt ein Vermerk bei Bod- 
mann 173a: „Domus lapidea in loco of me Loffcherhof 
versus Iudeos“. 

37. Merenberg — Die beiden Höfe Zum großen 
und kleinen Merenberg lagen in der Begelsgaffe, dort 
wo heute die Häufer Nr. 26, 28, 30 flehen (Wallau XI, 
Lehne 98), fie fließen „obentju an den Barfüßer garten, 
hinden vnd vnden an das Erbe gen. zum Storcken vnd 
an ayn Gotßhuß, daz zum Rebeftuck gehört“ (Notiz von 
1509 bei Bodmann 120 a). Nach Schaab I, 534 follen 
die Grundflücke bereits 1294 erzbißhöfliches Eigentum 
gewefen fein. Das iß nicht richtig, denn in diefem Jahre 
kamen die faß ein Jahrzehnt umßrittenen Judenerben 
erß endgiltig in den Beßg der Stadt (Salfeld a. a. O. 
141 ff.) und werden als folche noch 1410 bezeichnet. 
Dies iß aus einer Zinsüberlaffungsurkunde (Mzr. Stadt¬ 
archiv, Urkk. Stadt Nr. 187) vom Jahre 1410 Sept. 15 
erßchtlich : »Die .. . Bürgermeißer der Stadt Mainz er¬ 
klären, daß die Söhne des verßorbenen Ratsgefellen 
Jakob Medetroiß — Jorge, Kanoniker des St. Stephans- 
ßiftes, und Jeckel, Mainzer Bürger —, vor ihnen aufge¬ 
geben haben an den Ratsgefellen Peter Kuzail 9 Pfund 
Heller und 2 alte Heller ewigen Zinfes, von dem 2 1 /» 
Pfund und 2 alte Heller als Grundzins auf dem Teile 
des Hofes und Haufes Merenberg liegend, den die 
Bürgerin Nefe Hulzengog innehat, und 3 Pfund Heller 
als Grundzins auf dem daran liegenden gleichfalls 
Merenberg genannten Haus, das früher das Zunft¬ 
haus der Kannengießer war und nun der Mainzer Bürger 
Clais von Wertheim, der Krämer, innehat .... Die 
genannten Brüder Medetroiß legen als Sicherung für 
den Zins das Haus Wintemheim und das daran liegende 
Haus, das Jeckel innehat, zum Unterpfand . . .“ 

Wie der Anfang der Urkunde den ßädtifchen Beßg 
bezeugt, fo auch der Schluß: »Die vorliegende Zins¬ 
überlaffungsurkunde foll dem Rat und der Stadt Mainz 
an den Rechten, die ße an den genannten Grundzinfen, 
und an den Rechten, die ße fonß an den vorgenannten 
Judenerben haben, keinen Schaden tun.“ Anfang des 


15. Jahrhunderts iß der Hof Merenberg ein vom Erz¬ 
bißhof Konrad erhaltenes Lehen des Peter von Sorgen¬ 
loch (Würdtwejn, Bibi. Mog. 227), der es 1437 dem 
Erzbißhof reßgniert (daf. 228: »es han myn gnedigen 
und lieben herrn uwer gnaden Domherren zu Menge 
mit mir gered ... zu geben das uwer gnaden jne das 
hufe Merenberg mit ßner zugehorde, das myn bruder 
Jorge und ich von uwern gnaden unfere lebetage zu 
lehen han, geben möge...“, f. auch v. Schenk a. a. O. 
85 und 86). — Später find die Gebäude, die der Erz¬ 
bißhof Adolf 1462 mit eroberte, dem Domkapitel ver¬ 
liehen worden, das ße vermutlich neu aufbauen ließ. 
1520 find ße Eigentum einer Familie Beller (Mainzer 
Stadtarchiv, Urkk. Stadt Nr. 281: »die ... Aebtifßn und 
der Konvent des Klarenkloßers in Mainz bekunden, 
daß ße den Kürßhner Hans Beller, Gerlachs, des Leien- 
deckers Sohne, 1 */ 2 Gulden an Gold jährlicher Ab- 
löfungsgult verkauft haben, wofür der Genannte und 
feine Frau das neu aufgebaute Haus Zu dem Merenberck 
zum Unterpfand fegten, von dem an das Weiße Frauen- 
Kloßer 2 Pfund Heller als Grundzins zu zahlen find. 
Gerlach und feine Frau Eie legen außerdem zum Unter- 
pfande ihr Haus und Hof Zu groß Merenberck, welche 
beide Erben in der Begelsgaffe liegen und Judenerben 
find.“ . ..). 1576 wird eines der Häufer für 325 Gulden 
verkauft (nach einem Baubuch der Stadt Mainz von 
1570/76 bei Bodmann 342 b). 

38. Monpläfier — Begelsgaffe 13 (Wallau XI, 
Maskopp 143, Gudenus II, 540, Schaab I, 327 und 
535). Die Schreibart des Namens iß in den Quellen 
verßhieden: 1368 und 1411 Mompafelier (v. Schenk 
a. a. O. 71, Hegel, Städtechroniken XVII, 40), 1390 
Mompaßlire (Bodmann 56b), 1396 das plebejißhe Ge- 
fchlecht Monpaßliere (Lehne IV, 201), 1418 Mompaßlere 
(Bodmann 66a), 1477 Monpafylier (daf. 284b) und ähn¬ 
lich im 15. und 16. Jahrhundert, um 1505 Monpalifeher 
(Herrmann 59), 1568 und 1594 Mumpalßer (Stadtaufn. 
Nr. 1440). Keiner diefer Namen rechtfertigt die An¬ 
nahme Gudenus II, 540: „Ante annos exhibebantur 
hac in aede spectacula et ludi publici“, was Schaab I, 
535 ohne weitere Prüfung nachßhreibt. Schon Hegel 
a. a. O., Anm. 1 hat in der „Chronik von alten Dingen 
der Stadt Mainz“ die moderne Nachbildung des alten 
Namens nachgewiefen und eine Stelle aus Hartmanns 
„Armer Heinrich“ V. 175 citiert, wo Munpafeliere für 
Montpelliererßheint (f. auch Köpper, Franz.Reallexikon 
11,908). Wir dürfen wohl als ßcher annehmen, daß fran- 
zößßhe Emigranten jüdifchen Glaubens, die ßch in 
Mainz niedergelaffen hatten, dem Haufe den Namen 
gegeben haben, finden wir doch auch andere franzößfehe 
Häuferbenennungen, die unfere Annahme beßätigen, 
fo 1334 „Pariß“ in der Begelsgaffe (Gudenus II, 563, 
f. auch Bodmann 345b) und „Montfort (f. Starkenberg) 
an dem Löwen“ (Gudenus II, 541)J die wohl gleichfalls 
franzößßhenjuden gehörten. — Über die Einwanderung 
franzößßher Juden in Deutßhland während des Mittel¬ 
alters f. Salfeld, Martyrologium . .. Exkurs V, S. 423ff., 
über die in das Rheingau von 1306 an nach der Aus- 
weifung unter Philipp dem Schönen f. Bodmann, Rheing. 
Altertümer II, 712. Daß die Flüchtlinge auch in Mainz 
ßch anfäfßg machten, beweißu. a. ein im Eifernen Turm 
aufbewahrter Leichenßein, der auf dem Grabe der 1338 
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geworbenen Franzöfin (ha-zarfatit) Zimdia errichtet 
wurde (Salfeld a. a. O. 424 und 438). 

Die Lage des Haufes wird in den Stadtaufnahmen 
Nr. 1440 näher beßimmt: „Mumpalßer in der Betjels- 
gaffen mit hoff, garten vnd Hinderhaußgeht binden durch 
in die ander gaff, gegen den gr. Convent“; es grenzte 
an das Haus Freiberg (Baubuch der Stadt Mainz von 
1570/76 bei Bodmann 341 ff.) und an den Strauß (Herr¬ 
mann 59, Anm. 2). Es hatte einen Durchgang zu den 
Sieben Giebeln (Stadtaufn. von 1657 LXXII, 8, Schaab I, 
327 und 535). Zeitweilig diente anfangs des 14. Jahr¬ 
hunderts der Bau, der zwei Gebäude umfaßte, den 
Verfammlungen des Gemeinderats und der Zünfte 
(Hegel a. a. O.), fpäter war er Zunfthaus der Krämer 
(Schaab a. a. O., Herrmann 120, Anm. 68). 1390 be¬ 
wohnt es Contjichin (Bodmann 56 b), 1418 „Wernher, 
Peders Eiden, der fmyd“ (daf. 66a). Dann wird es wie¬ 
der Zunfthaus, denn 1478 Mai 25 leihen die Mainzer 
Kürßhnermeißer von Heinr. More, Vikar des Nikolaus- 
Altars in St.Stephan,das HausMonpläfier(Herrmann59, 
Anm. 2). Ein Jahr fpäter, 1479, übergab Erzbißhof 
Diether das Grundftück dem Polierer Johann von Göt¬ 
tingen: „Daf wir den Joh. von Göttingen zu unferem 
Polirer angenommen ... Vnd was er unf poliren wirdet 
von Dyamanten oder andern edeln geßeinen, follen wir 
ihme vor ein gereit geben 2 Gulden und nit mehr, auch 
han wir [ihm und feiner Frau Merkele] Wonunge, Be- 
feffe und gebruche unfers Hüffes und Juden-Erbs, 
genannt [Gr.] Mombafelier in der Beßelsgaffen bei 
St. Quintins Kirchen .... gelegen ihr lebtag ganz uff 
gegeben . . (Gudenus II, 540, Herrmann a. a. O. 
nach Ingroffaturb. 37, Fol. 282). Dem erwähnten Joh. 
More [Morhenne] verßhreibt 1492 Juli 3 Erzbißhof 
Berthold für die ihm bei der Erbauung der Martinsburg 
geleiteten Dienße den verwüßeten und verfallenen 
Hof Monpläfier erblich bei lebenslänglicher Zinsleißung 
(daf. nach Ingroffaturb. 42, Fol. 60). Der genannte „Buw- 
meißer“ More beßtß ihn noch 1505. Spätere Bewohner 
waren 1568 Melchior Voltj und 1594 Theobald Geiger 
(f. Stadtaufn.). 

39. Nackenberg Fehlt bei Gudenus II und 
Schaab I, dürfte Schreibfehler für Starkenberg(f. d.) fein. 

40. ZumPariß — Der Name läßt darauf ßhließen, 
daß das Grundßück urfprünglich eingewanderten fran- 
zößfchen Juden gehörte (vgl. Monpläfier). Da es neben 
dem Haus zum Bart (Lehne IV, 179) lag, fo müffen wir 
es der Betjelsgaffe 5 zuweifen, denn der kleine Bart war 
dafelbß Nr. 3, der große Nr. 7 (Wallau XII, Gudenus II, 
543, Schaab I, 448). Im 14. Jahrhundert gehörte es den 
Fuß zu Parys, 1346 demjohann und 1388 dem Henne 
Fuß zu Parys (Lehne a. a. O.; f. auch Bodmann 105 b, 
170b); 1497 befaß es der Domvikar Victor Sanderges, 
um 1505 die Familie Peter Schöffers (Herrmann 62: 
„item daz hus zum Parisz Peters im Druckhus erbin“). 
1544 erwirbt es der Medicus Jac. Curio für 450 Gul¬ 
den (Bodmann 345 b nach Baubuch der Stadt Mainz 
1570 76). 

41. Rauenßein — Das Haus lag in der Nähe des 
Quintinskirchhofs neben den Gebäuden Zum Franken¬ 
berg, Freyenßein und Diemerßein. Nach dem Ingroffa¬ 
turb. 39a, 262 f. (bei Herrmann 30, Anm. 6) gab 1479 
Februar9 Erzbißhof Diether feinem Rat Dr. Joh. Mer- 
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gentheim und deffen Frau Katharina, denen er verpflich¬ 
tet war, diefes 1462 dem Epifkopat zugefallene Juden¬ 
erbe. Der auf ihm ruhende Grundzins von 4 Pfund 
Heller an Pet. Reyfe wird auf das Haus Selgeneck (f. d.) 
übertragen. Erzbifchof Wolfgang von Dalberg verkauft es 
1598 Juni 13 dem Domherrn Wilhelm von Katjen- 
ellenbogen mit den angrenzenden Gebäuden, der an 
ihrer Stelle den Knebelfchen Hof erbauen ließ (Schaab I, 
456; die Schreibart daf. 547 Rabenßein beruht auf Irr¬ 
tum, f. auch Wallau XI, Chrißophftraße 2). 

42. Zur Rofen — f. Edelfroßh und zur Rofen. 

43. Sand — f. Judenhaus auf dem Sand. 

44. Scheuerund Garten Den Rinwaden gegen¬ 
über, Hintere Flachsmarktgaffe 2 (Wallau XII, Schaab I, 
549), am Reul(Bodmann 15b aus der Zinsrenovation des 
Heiligengeiß-Hofpitals von 1780/81), waren einß jüdi- 
fcher Befitj und bereits 1432 genanntem Hofpital gegen 
einen Jahreszins von 3 Pfund überlaffen (f. Seite 146). 

45. Salmanshof — Urkundlich bereits 1341 ge¬ 
nannt als Eigentum des Ifraeliten Salman, Sohn des 
verßorbenen Jofephs zum Affen (f. oben S. 146). Dann in 
ähnlicher Weife 1355 erwähnt: „huß, daz gelegen iß 
hinder den Juden bi der Hubelsgaffen, gein der Ezzig- 
mengeren hus, vnd die zwei hufer vnd eine hofßatt, 
die an dem vorgen. huß gelegen ßn, die ßch ziehent 
uorwarter Salmanshof den Juden, der da wazjofibes 
Son zum Affen“ (Bodmann 176a). Ein Bannbrief von 
1408 (daf. 235 b) berichtet dasfelbe. 

46. Selgeneck Seideneck in der Urkunde von 
1432, der Schaab, Dipl. Geßh. 61 folgt, iß Schreib¬ 
fehler. Der Befiß lag in der Beßelsgaffe, heute Nr. 23 bis 
27 (Gudenus II, 552, Schaab I, 569), erßreckte ßch vom 
Storch bis an das Sonnengäßchen und grenzte an das 
Haus Keßenberg (Herrmann 36, Anm. 3 nach einer 
Notiz vom 24. Nov. 1557 im Baumeißerbuch). Jofeph 
von Frankfurt iß 1432 wohl derletße jüdißhe Bewohner 
(f. S. 146), denn das 1462 kurfürßliches Eigentum ge¬ 
wordene Erbe gibt 1479 Februar 16 der Erzbißhof 
Diether dem Peter Reyfe (gütige Mitteilung des Herrn 
Profeffor Schrohe aus feinem „Der Übergang . ..“ nach 
Ingroffaturb. 37, Fol. 285, Bd. 39, Fol. 262). Erzbißhof 
Berthold verkauft dasfelbe 1491 Jan. 21 feinem Sekre- 
tärjoh. Storck und deffen Frau Margarete für 74 Gulden 
und löß es damit aus der Hand von Heinr. Kemp von 
Erbenheim und feiner Frau Ketgin, denen es Erzbißhof 
Adolf erblich zugeßellt hatte (Herrmann 36, Anm. 3). 
Als Eigentum Storcks wird es bereits Ende der neun¬ 
ziger Jahre des 15. Säkulums gebucht (daf.). Schaab I 
a. a. O. verwechfelt das Haus mit dem Zum Sorgen¬ 
loch (f. auch v. Schenk a. a. O. 110). 

47. Starkenberg Beßelsgaffe 25 (Wallau XI), 
neben dem fpäteren Brauhaus zur Sonne (Schaab I, 
327 und 573), vermutlich die in den Stadtaufnahmen 
Nr. 1445/46 genannten Behaufungen, wahrßheinlich 
identißh mit „Monfort an dem Löwen“ (Gudenus II, 
541) und nicht zu verwechfeln mit dem gleichnamigen 
Haus „inter fabros iuxta superiora macella“, das 1344 
genannt iß (daf. II, 533). 1432 bewohnt es ein Ifraelit, 
namens Mordachey. 

47a. Zum großen und kleinen Stern Von 
den bei Schaab I, 574 verzeichneten Gebäuden kommt 
hier keines in Betracht, auch nicht das „qui jacet sub 
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magno lapide“ (Gudenus 11, 555). Die Lage ergibt [ich 
aus alten Bannbriefen und Zinsbüchern, fo zum Jahre 
1362: „Erbe zu dem Sterren gein dem Clofier zu 
S. Clären über gelegen“ (Bodmann 329 b), 1389 „uff der 
Hellen gelegen by den roden Thorn“ (daf. 365b), 1406 
„Huß und Garten, gen. z. St., auf dem Flaffmart an dem 
Hufe und Erbe gen Heiffen Stein gelegen“ (daf. 380b). 
Von Bewohnern eines Haufes zum Stern ift mit Sicher¬ 
heit keiner für diefes Judenerbe zu eruieren, weder 
„Henckin z. St. ein werntlich Richter zu Menz“, 1352 
(Bodmann 283b aus dem Archiv der St. Quintins- 
pfarre),'noch 1544 Nie. und Margarethe Heidelberger, 
geb. Oßertag (daf. 344 a nach Mainzer Baubuch 1570 bis 
79, Herrmann 108) u. a. (daf. 113), deren Wohnßt; auch 
in gleichnamigen Häufem gewefen fein kann. Von dem 
großen Stern zahlt 1432 Peter Weidenhof 34 9 Pfund 
Grundzins. 

47b. Storch — Urfprünglich waren drei, Ecke 
Schußerftraße und Beßelsgaffe gelegene Häufer die 
Judenerben zum großen und kleinen Storch (Schaab I, 
290, 327, 575, Stadtaufn. Nr. 1447 und 1448) und wohl 
bis zur Zeit des fchwarzen Todes von lfraeliten be¬ 
wohnt, denn 1348 wird Meyer zum Storch, Jude, Bürger 
zu Mainz, genannt (Urk. des Altertums-Vereins von 
1348, Kaffen I). ln einem Bannbrief (bei Bodmann 80a) 
aus dem Archiv der St. Ignaz-Pfarrei werden Elfe zum 
Storke und deren Söhne Henne und Hentye genannt. Von 
dem kleinen Storch zinflen 1432 die Erben Jeckeis zum 
Jungen 35 der Stadt 12 Pfund, während den großen Storch 
die Schmiede gegen 12 Pfund innehatten. Erzbißhof 
Berthold verkauft 1496 das Erbe zum großen Storch 
für 120 Gulden feinem Büchfenmeiffer Georg Kraflft 
von Hall, dem auch der halbe Löwe, früher Beßt; der 
Magd des Weihbißchofs, gehörte (Gudenus II, 556, Herr¬ 
mann 59 und Anm. 13). Krafft befaß den Hof wohl bis 
zu feinem 1510 erfolgten Tode, denn 1505 gilt er noch 
als Inhaber (Herrmann 59: item der hoiff zum Starkin 
ift Jorg boffemeifters). 

48. Die Synagoge — war in früheren Zeiten der 
örtliche Mittelpunkt der Gemeinde. Sie diente nicht 
nur der Erbauung, fondern auch der Belehrung, was 
ihr den Namen „die Schule“ eintrug. Mit ihr verbunden 
oder möglichft in ihrer Nähe waren die Lehrhäufer und 
Elementarfchulen. Da es |fets als vornehmfte Pflicht 
galt, bei Gründung von Gemeinwefen, fobald als tun¬ 
lich ein Gotteshaus zu erbauen, dem fich die anderen 
Infiitutionen angliedern konnten, fo unterliegt es keinem 
Zweifel, daß zurZeit der Blüte jüdiflherGelehrfamkeit, 
als die Koryphäen aus der Familie Kalonymus, Rabbi 
Gerf’chom und andere wirkten, alfo ßhon im 10. und 
11. Jahrhundert Synagogen und Hochfchulgebäude 
exiftierten. Trotzdem fehlen Hinweife aus diefer Zeit. 
Was von 1093 an fich an fieberen Nachrichten bot, iß 
veröffentlicht worden (Sal feld, Bilder aus der Vergangen¬ 
heit der jüd. Gern. Mainz, S. 85F.; derf., Zur Gefch. d. 
Mainzer Synagogen, SA. aus d. Mzr. Ztfchr. III, S. 106 
bis 110; derf., „Zur Einweihung der neuen Synagoge“, 
S. 16ff.). Es wird hier in Kürze regißriert: 1093 erße 
Erwähnung; 1096 durch Feuer zerfrört; 1188 erwähnt; 
1271 Neubau; 1281 in einem Volksaufftand einge- 
äfchert; 1285 nach der Abwanderung vieler lfraeliten 
notdürftig hergeßellt; 1349 den Flammen übergeben; 


1433 und 1442 in Chroniken erwähnt; fpäter, nach der 
1438 erfolgten Ausweifung der Juden, als Kohlen- 
fchuppen benutß; 86 1 473 zu der Allerheiligenkapelle 
beßimmt; 1568 und 1594 befinden fich an ihrer Stelle 
ein Stall und Garten; 1623 Bau einer Privatfynagoge; 
1629 Bau einer einfachen Gemeinde-Synagoge, die 
1660 zu 600 Gulden abgefchätjt iß; nach Eröffnung 
der Judengaffe (1662) erßand in ihrer Mitte ein neues 
Gotteshaus, das fpäter (1853) einem Monumentalbau 
wich, der 1912 gefihloffen wurde. Seit diefer Zeit ßeht 
die Hauptfynagoge in der Hindenburgßraße. 

49. Vogelgefang — (Maskopp’fcher Stadtplan bei 
Herrmann 159 f., Nr. 134; Gudenus II, 557; Lehne 77 ; 
Schaab1,312,315,584; Wallau XI [Chrißophftraße 11]). 
Das Haus, 37 das der Vogelgefanggaffe den Namen ge¬ 
geben hatte, lag am Frauenbrüderplaty, der Chrißoph- 
pfarrei, dem Rofenbaum und dem Cronberger Hof 
gegenüber (Stadtaufn. Nr. 263). 1318 wird feine Lage 
angegeben „Curia zum Fogilfange apud Corduanarios 
sita“ (Bodmann 80a aus dem Archiv der St. Ignaz- 
Pfarrei). Eine Erinnerung an das Haus aus derfelben 
Zeit fcheint ein im Eifernen Turm aufbewahrter jüdißher 
Leichenßein (f. Salfeld, Martyrologium S. 437 Nr. 108) 
vom Jahre 1317, für Juda, den Sohn Ifaks, errichtet, 
zu bieten, denn er zeigt auf der Rückfeite einen Baum 
mit einem Vogel. Was zur Gefthichte des Grundßücks, 
das aus zwei Häufem, dem großen und kleinen Vogel¬ 
gefang beßand, zu bemerken iß, folgt hier in chröno- 
logifcher Reihenfolge: 1332 lebt ein Conrat Fogelfang 
(Hegel a. a. O. XVII, 21,1); 1344 werden die Patrizier 
zum Vogelgefang erwähnt (Daei 116b); 1405 ßirbt 
Joh. zum Vogelgefang protonotarius civitatis Mogun- 
tinae (Gudenus II, 557), „der der Gemeindefchriber 
was“ (Hegel a. a. O. XVII, 373,38); 1407 in einem 
Bannbrief des Klofters Altenmünfter: „Hoffe zum 
Fogeifange by den Lynnengaden gelegen, gein dem 
Hoffe zum Volkmar ubir, als in Jeckel zu Schencken- 
berg Inne hat“ (Bodmann 121 b); 1432 bewohnt den 
Vogelgefang der Gerichtsfthreiber Johannes Imgrafe 
(f. oben); um 1499 beßtß ihn „meißer Johann der artz“ 
(Joh. Bruß, geß. 1500, Herrmann 30), der ihn feiner 
Familie vererbt(daf. 61); 1545, 10.Juli, kaufen den klei¬ 
nen Vogelgefang, der zwei Jahre zuvor (1543 Aug. 28) 
für 250 Gulden verkauft war (Bodmann 343a), die Brüder 
Wendel und Chrißoph Alher für 318 Gulden von dem 
Richter Dieth. Veltheim, auf den großen gibt die Katha¬ 
rina, die Witwe Joh. Molsbergs, am 15. Nov. d.J. eine 
Hypothek (derf. 345 b, 346 a). 1568 bewohnte ihn 
M. Valt. Oßerrodt; 1594 Conrad Vogt (Stadtaufn. Nr. 
1263); 1619 Steph. Weber (derf. 297 b nach dem Zins¬ 
buch des Kloßers Altenmünßer von 1620). Nach der 
Stadtaufnahme von 1657 war die damalige Eckbehaufung 
zum Vogelgefang aus früheren vier Häufern entßanden 
(Schaab I, 548). Im 18. Jahrhundert befitjt den alten 
Vogelgefang der Kanzlei-Direktor von Benßel (Bod¬ 
mann 294 b). 

50. Wartenberg — Nach einer im Ingroffaturb. 
Bd. 30, Fol. 230 und Bd. 36, Fol. 110enthaltenen Quelle 
war das Haus vor dem Untergang der Stadtfreiheit von 
Juden bewohnt. Es lag neben dem Konventshaufe, dem 
Kalten Bad gegenüber, und ward 1466 Sept. 13 vom 
Erzbifchof Adolf II den Schweßern des großen Konvents, 
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gegenüber dem Hof zum Jungen, gegeben (gütige Mit¬ 
teilung des Herrn Profeffor Schrohe aus feinem „Der 
Übergang .. .“, f. auch Gudenus II, 559). In den Stadt¬ 
aufnahmen Nr. 1178 werden als gegenüberliegend das 
Gelthaus und die „Sant Quintins Schul“ angegeben, 
und nach einem Zinsbüchlein des Kloßers Altenmünßer 
von 1534 (Bodmann 305 b) lag es „by dem Huß, gen. 
Wyffenberg“, das jedoch mit einem gleichnamigen in 
der Augußinergtiffe (Schaab 1,587) nicht zu verwechfeln 
iß. 1568 bewohnt das Haus Wartenberg der Kanten- 
gieffer Hans von Köln, 1594 Adam Koppel. — Ein 
plebejifäies Gefihlecht Wartenberg iß 1397 in Mainz 
anfäfßg (Lehne IV, 202), 

51. Wafferburg — Nur bei Schaab, Dipl. Geffch. 
61 Nr. 19 als Judenerbe verzeichnet, fonß nicht zu er¬ 
mitteln. Vielleicht iß an das Haus Weißenburg „unter 
den Schumachern gelegen“ (Bodmann330a) zu denken, 
von dem 1457 (daf. 341a)gefagt ift: „resignatMonasterio 
St. Clarae Henne von Selgenßadt, der Schuhmacher“. 
Ein gleichnamiges Zinshaus wird 1402 den Gensflei- 
fchen ver(chrieben(Würdtwein, Bibi. Mog.220). Vielleicht 
ift Wafferburg auch Schreibfehler für Weftenberg (f. d.). 

52. Zum neuen Weinberg — In einer Urkunde 
(Gudenus II, 508), vermutlich aus dem 14. Jahrhundert 
(Schaab I, 475) heißt es: „gein dem Hof Gudenberg 
über und neben dem Haus Winberg genannt bei 
St. Chrißophel gelegen, neben dem Haus Zum Affen 
(Herrmann 37), mit dem es fpäter verbaut wurde“ (Derf. 
a. a. O.: „item daz hus Winberg ift darzu [z. Affen] 
gebrochin“). 1432 von Rudolph zum Humbrecht (fiehe 
Note 25) gekauft (Urk. f. oben; Gudenus II, 559), be¬ 
wohnte es damals gegen 5 Gulden an Gold Conrad 
Slappermule. 87 “ 

53. Weftenberg — Auch Wefterburg genannt, lag 
beim Diemerftein (Gudenus II, 560), wird 1432 von 
Belchin, der Witwe des Mainzer Rabbiners Meifter Sal- 
mann Runkel, 88 bewohnt. 

54. Winterberg - Wallau XV; Gudenus II, 561 
ohne weitere Angabe; Schaab I, 589, 328 Nr. 20. Die 
beiden Grundftüdce zum großen und kleinen Winter¬ 
berg bildeten die Ecke des heutigen Stadthaufes und 
des Sonnengäßchens, waren links von den Sieben 
Giebeln, rechts von dem Spitjen Würfel begrenzt und 
lagen dem Holderbaum gegenüber. Wie von dem großen 
Stern zinfte Peter Weidenhof 1432 auch von diefem 
Haufe.. Nach der Stadtaufnahme von 1657 LXXII Nr. 20 
befaßen es damals die Erben eines Ifraeliten namens 
Daniel in Eigentum. 1660 ward das Haus, das neben 
dem Befi$ Nathan Carlebachs lag, mit Scheuer und 
Stall zu 900 Gulden abgefthätyt (f. Anlag bürgerlicher 
Schalung vom Jahre 1660 II, Stadtarch. Mainz). Kurze 
Zeit darauf mußte es geräumt werden, denn Kurfürft 
Johann Philipp wies durch Dekret vom 8. Dez. 1662 


(Schaab, Dipl. Gefch. 224 ff.; Salfeld, Bilder ... 43 ff.; 
Derf., Vorboten der Judenemanzipation in Kurmainz 
in Cohen-FeftfJhrift 348f.) die Mainzer Ifraeliten aus 
ihren Wohnßtjen und zwang fie, auf den fogenannten 
Schweinemiften, einem der ungefundeften Teile der 
Stadt, die heute noch begehenden Judengaffen zu er¬ 
bauen. „Ihre jeßo inhabende Behaufungen und Synagog 
follten zu anderweitigem Gebrauch wiederumb in 
bürgerliche Händen verkauft werden.“ Den Winterberg 
mit dem benachbarten Beptj erwarb dann ein Herr von 
Bielefeld, ließ Neubauten an deren Stelle errichten 
und gab dem mittleren Grundßück den Namen „Das 
Neuhaus“. 1700 Nov. 29 verkaufte Dr. Bielefeld 
d8n Winterberg (der Name fleht im Kaufakt) an den 
Bierbrauer Pankraz Gerhardi. Von diefem als Brau- 
und Bierhaus eingerichtet, erhielt es die Schildge¬ 
rechtigkeit „Zum grünen Baum“. Von Gerhardi kam 
das Haus an feinen Sch wiegerfohn, den Krahnenmeißer 
Cunibert und von diefem 1786 Sept. 2 an die Stadt, 
die es mit den erwähnten, nach der Schußerßraße hin 
liegenden Judenerben abtragen und an ihrer Stelle das 
heutige Stadthaus erbauen ließ. 

55. Wirtenberg — Schußerßraße 45(Wallau XV), 
zum großen und kleinen Wirtenberg „gein St. Quintin“ 
(Gudenus II, 561). Gegen 2*/ 2 Pfund jährlichen Zins 
bewohnt das Haus 1432 Schonen von Bingen. In der 
Stadtaufnahme von 1568, Fol. 154 b Nr. 1402 unter 
„das Eck dargegen über was Herrn Weihbifchofs 
haus bis gegen das Kalte Bad“ findet ßch: . . . „das 
hauß nach dem Weyhebifchof Wirtenberck und die be- 
haufung darneben fo nunmehr eine behaufung iß biß 
gegen den Affen über. Württenweck (fo!) Zehnte brieff 
und Sigel darüber befagen fo von Hans Meyßem off- 
gericht vnd geben feyn word anno 1519, ißjuden Erb.“ 
1594 gehörte Wirtenberg Phil, von Eifenberg, 1657 
ward es ruiniert und 1687 wurde an feiner Stelle der 
Arnsberger Hof erbaut (Daei 98 b, f. auch Gudenus II, 
529 und Schaab I, 446). 

56. Zum fpi^en Würfel Stadthausßraße 18 
(Wallau XV), Maskopp bei Herrmann 160 Nr. 140, 
Gudenus II, 553, Lehne 113 ohne Bemerkung, Schaab 
1,328,571. In den Stadtaufnahmen Nr. 1451 heißt es : 
„Eine behaufung, hoff vnnd garten Zum Spitjen Würfel 
genannt iß auch Juden Erb, zinft M. gnd. H., iß fonß 
ein weltlich haus hat H. Mgr. Valent. Spieß des chur- 
fürßlichen Mainzifihen vnder und hoffgerichtsproku- 
rator erkauft vnd vnderhanden, ßet noch ledig vnbe- 
wonth.“ 1594 bewohnen das Haus Spießens Witwe und 
Kinder. Die Stadtaufnahme von 1657, LXII Nr. 19 
nennt es Zur fpitjen Mausfall und bezeichnet es als 
Eigentum des Juden Karlebach, der bei Eröffnung der 
Judengaffen 1662 es verlaffen mußte. Über den Ein¬ 
bau in das fpätere Stadthaus f. Winterberg. 


Anmerkungen 


1. A r on iu s, Regeften zur Gefch. d. Juden im fränkifchen 
und deutfchen Reiche, S. 3 Nr. 2. 

2. Derfelbe, S. 52 Nr. 121. 

3. Breßlau, Diplom. Erläuterungen zu den Judenprivi¬ 
legien Heinrichs IV. in Geiger, Zeitfchr. f. die Gefch. d. 
Juden in Deutfchland I, S. 157 f.; A r o n i u s , daf. II, 82 ff.: 
Karl d. Gr. und Kalonymus aus Lukka. 


4. Sch n e id e r, Friedr.,Mittelalterliche Warenplomben in 
■ Frankf. Ztg. v. 26. Aug. 1904, auch SA., vgl. auch Mzr. Ztfchr. 
VI S. 153 und Vlll/IX S. 64. 

5. Land- und Weinbau der Juden ifl durdi ältere jüd. 
Refponfen-Sammlungen bezeugt, f. auch Caro, Sozial- und 
Wirtfdiaftsgefch. d. J. im MA . . . S. 190. 

6. Quellen z. Gefch. d. J. in Deutfchland II, S. 142,215 u. ö. 
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7. Aronius a. a. O. S. 181 f. Nr. 409; Gudenus I, 
894, Jo an n i s, Rer. mog. II, 390: S. Maria in Udenmünßer 
inter Iudeos. 

8. Stadtaufn. von 1568 und 1594 Nr. 1403 u. ö. 

9. St o b be, Die J. in Deutfchl. während des MA. S. 176f. 

10. Salfeld, Bilder aus der Vergangenheit d. jüd. Gern. 
Mainz S. 41 ff., nach der handßhr. Vifitatio der Häufer in 
der Stadt Mainz v. 26. Nov. 1644. 

11. Derfelbe, „Zur Gefdi. d. Judenfchut;es in Kur¬ 
mainz“ in Philipp('on-Fe[tfchrift S. HOFF. 

12. Wiener, Regeften z. Gefch. d. J. während des MA. 
S. XfF.;Derfelbe, Gefdi. d. J. in Speyer in Frankel, Monats- 
(chrift 1863, S. 168 Note 20; Grat?, Gefdi. d. J. 7. Bd. 
S. 456ff.; Back, R. Mei'r von Rothenburg. 

13. Ober den Streit um die Judenerben f. Sch rohe 
S. 69; Derfelbe, Der Kampf der Gegenkönige Ludwig 
und Friedrich um das Reich S. 196ff.; Salfeld a. a. O. 

14. Ober die In[litution des in größeren jüd. Gemeinden 
im MA. amtierenden Judenrats f. Salfeld, Martyrologium 
des Nürnberger Memorbudis S. 265f. Bei Sch a ab, Dipl. 
Gefdi. S. 77 iß ßatt Juden-Ratampts zu lefen: Judenratsamt. 

15. Quellen bei S a 1 f e 1 d a. a. O. S. 246. 

16. S. u. a. auch v. S ch e n k, Genealogie des Mainzer Ge- 
fchlechtes Gänsfleifdi in Gutenberg-Feßfdirift S. 110. 

17. Schneider, Friedr. a. a. O. 

17a. Bereits 1373 genannt (Heff. Urk. 111 Nr. 1373); in ihr 
lag 1485 das Haus zum Schlegel, Mainzer Stadtarchiv 
(Grimm); f. auch Herrmann 33, Note 4. 

18. Wohl Sproß der alten Mainzer Familie Rufus, die 
fchon im 12. Jahrhundert genannt iß (Arnold 1175, He|f. 
Urk. II Nr. 13; f. auch Sch rohe S. 221). 

19. Hegel 46,u. ö. 

20. S. über ihn Hegel 208,„ 210, J4 u. ö.; Gutenberg- 
Feßfchrift: Schorbach 135; v. Schenk 77; Bodmann 
359 (1440 scriba civitatis); ein Conrad Imgrafe war im 
15. Jahrhundert Kaplan zu St. Jörgen (D e rf. 112 a). Gleiche 
Namenbildung wie Imfelde (H er r m an n 123, Anm. 153). 

21. Anglein bei Gudenus a. a. O. iß Druckfehler. 

22. Konr. J. wurde 1411 Aug. 14 mit noch fünfzehn 
„erbern man“ zur Schlichtung obwaltender Streitigkeiten 
erwählt (Hege 1 Bd. 17, 43,15). Er gehörte zu den reichßen 
Patriziern, wie dies u. a. feine Stiftungen beweifen (Fo r f ch- 
ne r, Gefch. d. Pfarrei ... St. Quintin in Mainz 214). 

23. Ober die Familie im 16. Jahrhundert Herrmann 97f. 

24. Mitglied einer in Mainz zahlreich vertretenen Familie 
(Herrmann, Reg. 135). 

25. Rud. H. iß 1428 Bürgermeißer von Mainz. In feine 
Amtszeit fällt der Streit zwifchen dem Rat der Alten und der 
Gemeinde der Zünfte (Hegel Bd. 17, 59, 26, 64, Anm. 2, 
88,34,305,14,352,25). Sein Teßament bringt Forfchner 
a. a. O. 125. 

26. Secklin iß der Kofenamen zu Ifak (Salfeld, Mar¬ 
tyrologium 4131. 

27. Bonlin, Kofenamen von Bona (Salfeld, Mar¬ 
tyrologium 389). 

28. Den Namen Hoen-Betthe führt ein Ifraelit namens 
Mofe, der laut Urkunde des Großh. Haus- und Staatsarchivs 
in Darmßadt von 1446 Mai 1 mit anderen Juden die Er¬ 
laubnis erhält, in Bingen zu wohnen (Salfeld, Bilder 40, 
danach G rü n f e I d, Gefch. d. Juden in Bingen 12, Anm. 8). 

29. Boreg = Baruch, Benedictus. 

30. Huth=Weideplaß, f. Lex er, Mittelhodid. Wörterb. 
II, 1093; Grimm, Deutfehes Wörterb. IV S 1895; Cre- 
celius, Oberhejf. Wörterb. 1.471. 

31. Sou.a. Augsburg, Eger, Erfurt, wo es im Judenzinsbuch 
von 1367ff. domus tripudialis und tanezhuys heißt, Frankfurt 


a. M., Köln, wo es als „Gemeindehaus, zu Hochzeiten be- 
ßimmt“ und niederdeutfeh als „Speilhus“ bezeichnet wird, 
Speyer und Worms. S. Berliner, Aus dem Leben der 
deutfehen Juden im MA., 136; Süßmann, Das Erfurter 
Judenbuch (1357—1407) 37, Anm. 6, 68, 73 u. ö.; Löw, 
Lebensalter 429; G üd e ma n n, Gefdi. d. Erziehungswefens 
UI, 138 u. a. Für niederd. Spelhus erfdieint urkundlich auch 
Theatrum (Lexer II, 1093, nach DielTenbach, Gloss. lat. 
germ. 32 a). 

32. Die La. bei Schaab a a. O. ßimmt, doch kann der 
Kopiß pch verlefen haben. Vielleicht iß an Domus 1 e p rosum 
(Sch aa b 1, 567) zu denken. 

33. Ein Bodichin wird 1332 unter denen verzeichnet, die 
1332 vom Domkapitel und dem St. Jakob-Kloßer bei König 
Ludwig angeklagt waren (Sch rohe 221, Liße X und XI). In 
der Klagfdirift der alten Gefchlediter: Emmerch. Bodechin 
(Hegel a. a. O. 359). Jorgen Jeckel, der junge, war „ein 
met;eler under obern fcharn“, der 1444 Nov. 30 in den 
neuen Rat gewählt wurde (Hegel 157, 34, 180, 35). Sein 
Scharm lag neben dem fogenannten Nürnberger Scharm, den 
1457 Okt. 5 die Dompräfenz dem Metjger Lippenhenn 
erblich überläßt (Herrmann 74, Note 2). 

34. S. Hegel a. a. O. 352, Urk. v. 1421 Jan. 27; der 
bei Sch rohe, 113, 132 genannte P. W. iß wohl der Groß¬ 
vater. S. auch Hegel, 20, 23. 

35. Er gehörte 1411 zu den 119 aus der Stadt Gefahrenen 
(Hegel I, 47, 19), war Mitunterzeidiner der Urk. v. 1421 
(Derf. 352, 25). Ober feinen u. A. Streit mit Joh. Hirt; 
f. S di rohe 174, Anm. 1. 

36. In der Darlegung des Sdiuldenßandes der Stadt in 
den Jahren 1437—1444 und des Stadthaushalts in Ein¬ 
nahmen und Ausgaben ließ man; „zum dritten male phunt 
und zwene fdiillinge für feßundnunzig facke kolen, die 
in der judenfdiulen gelegen und von uns bezalt waren... 
(Hegel, 209 und 286). 

37. Vogelgefang iß urfprünglidi ein Flurname (He|f. Urk. 

zu 1372 Nr. 1403; Herrmann 30, Note 15), kommt aber 
vom Ende des 13. Jahrhunderts an in vielen Städten als 
Hausname auf (G roh ne, Die Hausnamen und Haus- 
zeichen 8|. , 

37a. Die Familie wird fchon 1332 erwähnt: ein Chunrad 
slappermul dedeere iß unter den Alainzern aufgeführt, die 
vom Domkapitel 27. Jan. d. J. vor König Ludwig verklagt 
wurden (Sch rohe 220). Ober andere Namen in der Ur¬ 
kunde von 1432 (f. S. 146) iß folgendes bekannt: Gelt- 
hus, Henne, der alte (f. S. 146) zog 1411 mit Weib und 
Kind nach Oppenheim, nachdem die achtzehn gegen den 
Rat erwählten Abgeordneten feine Scheune gewalttätig ab¬ 
gebrochen und Grund und Boden für die Stadt in Bepd 
genommen hatten (Hegel Bd. 17, S. 46). Gruwele iß 
Georg Gruel, der in dem Bericht über die neue Stadt¬ 
ratswahl genannt iß (Derf. a. a. O. 376f.; f. auch 56 
Anm. 1). M adern e, Stadtfehreiber, Anhänger des Erz- 
bifchofs Adolf (Bodmann 335b; Hegel XVII, 189, 244, 
XVIII, 60; S ch ro h e 234). S ch o n e n von Bingen = Schöna. 
Rabacks, Ifak, vielleicht identifch mit Yfaag Rotbacke, 
mit dem 1389 Okt. 13 die Äbtifßn Greda vom Klofter 
Altenmünßer „propter multa debitorum onera inter Iudeos 
et Christianos“ verhandelt (Heff. Urk. III, Nr. 1585). 

38. Belchin iß Kofenamen für Bela (S a I fei d, Martyro- 
logium388). — Meißer Salman von Runkel, Rabbiner in Mainz, 
fpäter in Worms, war der Lehrer l'eines Nachfolgers R. 
Jakob Levi, des R. Jakob tjfeil u. a., er verfaßte Pentateuch- 
Kommentare und Rechtsgutachten. Er ßarb vor 1426 (Zu n z, 
Z. Gefdi. und Literat. 105;S tei nfchneider, Cat. Bodl. s. v.; 
Jewish Encyclopedia X, 517; Michael, Or ha-chajim 365). 

I 
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XII. 

Literarische Kriegsbeute aus Mainz in schwedischen Bibliotheken 

von Gustav Binz 


E INES der trauriglten Kapitel in der an betrüblichen 
Zwißhenfällen fo reichen Gefchichte der Mainzer 
Bibliotheken bildet deren Plünderung durch die Schwe¬ 
den während des dreißigjährigen Krieges. Mainzer Ge- 
fchichtsforfcher haben diefe öfter in den Kreis ihrer Dar- 
ßellung einbezogen, aber kaum je in allen Einzelheiten 
im Zufammenhang behandelt. Auch haben fie in Er¬ 
mangelung der Akten und der noch nicht jthreibbaren 
genaueren Geflhichte der wichtigften Bücherfammlung 
unferer Stadt, der Stadtbibliothek, manches im Unklaren 
taffen müffen. Neues Licht haben nun die von ffchwe- 
difchen Bibliothekaren in den letzten Jahren eifrig ge¬ 
pflegten bibliotheksgefchichtlichen Forfihungen in rei¬ 
chem Maße gebracht; vor allen anderen verdient da 
der jeßige Direktor der Königlichen Bibliothek in 
Stockholm, Ifak Collijn, genannt zu werden, der 
durch vermiedene Arbeiten unfere Kenntnis der Main¬ 
zer Bibliotheksgefchichte wefentlich gefördert hat. Auf 
feinen Unterteilungen baut die im letzten Heft ange¬ 
kündigte Upfalaer Doktordiffertation von O. Walde 1 ) 
weiter. Über fie ausführlicher zu berichten, dürfte um 
fo eher am Plaße fein, als Walde in feinem Buche nicht 
nur die Arbeiten früherer Forffcher zufammenfaßt, fon- 
dern darin das Ergebnis jahrelang durchgeführter 
eigener forgfamer und mühfeliger Durchforßhung 
jthwedifcher Bibliotheken darbietet. 

Die Quellen, aus denen er feine Kunde Rhöpft, 
find in erßer Linie die aus der von fchwedifchen Heeren 
im 17. und 18. Jahrhundert in den europäifchen Biblio¬ 
theken gemachten Kriegsbeute herßammenden Bücher 
in fchwedifthen Bibliotheken. Diefe taffen noch viel¬ 
fach, ja überwiegend ihre Herkunft und die früheren 
Befißer deutlich erkennen an verffchiedenartigen Eigen¬ 
tumsvermerken, wie Ex-Libris, Inßhriften auf dem 
Einband, handfchriftlichen Einträgen im Innern. Wo 
diefe Beßßervermerke fehlen, taffen fich Schlüffe ziehen 
aus allerhand Äußerlichkeiten, wie Art des Einbands, 
der Vorfaßpapiere, Wafferzeichen des vom Buchbinder 
verwandten Papiers, Etikettierung und Signatur. End¬ 
lich gewähren folche Anhaltspunkte die Angaben alter 
Bibliothekskataloge und archivalifch überlieferte Nach¬ 
richten über die Einverleibung der Bücher in die Samm¬ 
lung, zu der fie heute gehören. 

Die durchforfchten Bibliotheken find außer 
der wichtigßen, weil an Beuteßücken reichten Univerft- 
tätsbibliothek in Upfala, die Königliche Bibliothek in 
Stockholm, die Univerfitätsbibliothek in Lund, die Stifts¬ 
und Läroverksbibliotheken in Strängnäs, Väßeräs und 
Linköping und die Bibliothek der Vitterhetsakademi. 
An Privatbibliotheken iß in die Unterfuchung einbe¬ 
zogen die im Eigentum der Familie Brahe in Skokloßer 
befindliche Bibliothek, außerdem von auswärtigen 
Sammlungen einzelne Teile der Großen Königlichen 

Stoihetstidens'litterära krigsbyten. Kn kulturhistorisk- 
bibliografisk Studie. I. Uppsala & Stockholm: Alnikvist & 
Wikseil. 1916. XIX, 351 S. 


Bibliothek in Kopenhagen. Manche Privatbibliotheken, 
die vielleicht Material geboten hätten, hat Walde außer 
Betracht gelaffen, um endlich zu einem Abfchluß zu 
kommen. Die Heranziehung niditffchwediRher Biblio¬ 
theken, mit Ausnahme der Kopenhagener, iß durch 
den Kriegsausbruch verhindert worden. 

Die für die Unterfuchung ausgenüßten Archivalien 
liegen faft ausnahmslos in der Univerfitätsbibliothek 
in Upfala und im Riksarkiv in Stockholm. 

Im folgenden geben wir den Inhalt des den 
Bibliotheken von Mainz gewidmeten vier¬ 
ten Kapitels wieder, das von S. 138— 168 reichend 
einen über den Durdifchnitt hinausgehenden Umfang 
befißt und fchon darin erkennen läßt, daß die Mainzer 
Bibliotheken leider in ganz befonderem Maße das In- 
tereffe der Schweden auf fich gezogen haben. 

Am 10. Dezember 1631 alten Stils erffchien der Schwe¬ 
denkönig vor Mainz und forderte fofortige Übergabe. 
Abgewiefen, bereitete er fich zum Sturme vor. Aber 
[chon am 13. Dezember kapitulierte der Kommandant 
und am felben Tage zog Gußav Adolf in die Stadt ein 
und nahm in der Martinsburg Quartier. 

Unerhörte Beute fiel dem Eroberer in die Hände. 
Was mit ihr geßhah, übergehen wir hier und fihenken 
unfere Aufmerkfamkeit nur dem Schidtfal der in der 
Stadt befindlichen Bücherfammlungen. Daß auch diefe 
als Teil der Kriegsbeute betrachtet und behandelt 
wurden, war nichts Neues. Schon im 16. Jahrhundert 
hatte der Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg 
nach der Einnahme von Mainz viele koßbare Hand- 
fchriften und Drucke aus den Bibliotheken der Klößer, 
der Kirchen und vermutlich auch der Univerßtät zu- 
fammentragen und feinem bücherliebenden Schwieger¬ 
vater, dem Kurfürßen von der Pfalz, nach Heidelberg 
zuführen taffen. Dort wiederum wurden zahlreiche 
Bände von Tilly nach der Übergabe von Heidelberg 
weggenommen und durch Vermittlung des Herzogs 
Maximilian von Bayern in die Vatikanißhe Bibliothek 
des Papßes geffchenkt, fodaß noch heute ehemalige 
Mainzer Beßßßücke zu den koßbarßen Schüßen diefer 
Sammlung gehören. Wenn alfo die Schweden nicht die 
einzigen und nicht die erßen gewefen find, die Biblio¬ 
theken und Archive aus den von ihnen eroberten Län¬ 
dern und Städten wegführten, fo haben fie freilich kon- 
fequenter und länger als andere, von diefer Möglich¬ 
keit, ihre eigenen Sammlungen zu vermehren, Ge¬ 
brauch gemacht. Die rechtliche Grundlage für folches 
Vorgehen lieferte das wenige Jahre zuvor erßhienene 
Werk des Hugo Grotius de jure belli et pacis, welches 
der Frage nach der Berechtigung der Einbeziehung von 
Bibliotheken und Archiven in die Kriegsbeute zwei 
befondere Kapitel widmete. Gußav Adolfs Praxis war 
freilich etwas milder als die Grundfäße des Grotius. 
Meiß befchränkte er fich auf die Wegnahme von „herren- 
lofem“ Gut, deffen Eigentümer vor dem herannahen¬ 
den Schwedenheer geflohen waren, verfchonte dagegen 
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die Anhalten und Häufer, in denen noch irgend jemand 
zur Bewachung und Verwaltung des Mobiliars zurück¬ 
geblieben war. Unter feinen Begleitern befand [ich ein 
Juriß, dem die befondere Aufgabe zufiel, in zweifel¬ 
haften Fällen die Rechtmäßigkeit der Wegnahme von 
Bibliotheken gutachtlich zu begründen. Außerdem 
führte er in feiner Umgebung wiffenfchaftlich gebildete 
Männer, befonders Hofprediger und Leibärzte, mit, 
die er mit der Auswahl und Inventarifation der nach 
Schweden zu fendenden Bücher betraute. Mit befon- 
derer Vorliebe wurden im allgemeinen die Bibliotheken 
der Jefuiten geplündert, einmal vielleicht weil man da¬ 
mit ein Gott wohlgefälliges Werk zu üben vermeinte, 
fodann weil man ihnen damit die zur Bekämpfung des 
Proteßantismus dienlichen Waffen zu entwinden und 
umgekehrt den proteßantißhen ßhwedißhen Theologen 
das Material zur Unfchädlichmachung der gegenrefor- 
matorifchen Bewegung zu liefern hoffte. Zu Gußav 
Adolfs Zeit war es hauptfächlich die Akademie von 
Upfala, der die erbeuteten Bibliotheken und Archive 
einverleibt wurden. Die Bibliotheken aus Riga, Brauns¬ 
berg, Frauenburg, Würzburg, Mainz kamen dorthin, 
um die neubegründete Bücherfammlung diefer Hoch- 
[chule zu vermehren. Aber auch fthon Väßeräs und 
Strängnäs wurden bedacht und zwar mit Beuteßücken 
aus Mainz. Freilich find fte, wie wir weiter unten fehen 
werden, durch einen Unglücksfall nie in den Befitj die¬ 
fer Bücher gelangt. Ein Teil der Mainzer Beute gelangte 
in die Bibliothek von Axel Oxenftjerna und ging auf 
feine Nachkommbn über. Deren Bibliothek wurde im 
Jahre 1732 in Stockholm verkauft; ein großer Teil 
davon wanderte ins Ausland, wo namentlich der heffi [fche 
Minifter von Stein große Ankäufe daraus machte. Naeh- 
forßhungen in kontinentalen Bibliotheken können da¬ 
her wohl noch weitere Stücke aus ehemaligem Mainzer 
Be fit; zutage fördern. Andererfeits gelangten manche 
Doubletten aus Upfala durch Auktion in die Hände 
[chwedißher Vornehmer, bei denen es infolge des An¬ 
wachsens der Vermögen durch die Kriegszüge und des 
ftch ßeigernden Luxusbedürfniffes Mode wurde, in den 
prunkvolleren Neubauten ihrer Schlöffer ftch auch be¬ 
fondere, wohlausgeftattete Bibliotheksfäle einrichten zu 
laffen. Ins Ausland, nicht nach Schweden, kamen manche 
Bücher dadurch, daß fie von einzelnen Offizieren 
fremder, befonders deutfcher, [ihottiffcher, englijcher 
und irifcher Herkunft, als Beuteßiicke in ihre Heimat 
entführt wurden. So iß es auch zu erklären, daß heute 
manche Stücke aus der Schwedenbeute in den Bücher- 
fammlungen deutfcher Fürßen ftch vorfinden, deren Vor¬ 
fahren auf feiten Gußav Adolfs kämpften und auch an 
der literarißhen Beute teilnahmen; befonders wertvollen 
Zuwachs hat auf diefem Wege die herzogliche Biblio¬ 
thek in Gotha, zumal aus dem Mainzer Dom erfahren. 

Wir kehren zum Schickfal der Mainzer Biblio¬ 
theken im befonderen zurück. Schon am Tage der 
Kapitulation, noch im Quartier in Weifenau, hatte Gußav 
Adolf für feinen Leibarzt Jakob Roberthoniusund feinen 
Hofprediger Johannes Matthiae eine die Behand¬ 
lung der Bibliotheken betreffende Inßruk- 
tion ausgefertigt. Sie lautete nach dem Abdruck von 
Walde S. 339 (Original im Cod. G. 171a der Univerß- 
tätsbibliothek in Upfala): 


„Wir Gußav Adolph ... Thuen kundt, daß wir in Com- 
„miffton gegeben, wie wir auch kraflft diefes in Com- 
„miffion geben, Unferm ... Leibmedico undt Hoffpre- 
„digem, Jacobo Roberthonio und M. Johanni Matthiae, 
„daß Sie alle die Bibliotechen undt privat Büchern, fo 
„im Schlöffe undt in den verlauffenen Collegiis, Schu¬ 
fen, Cloftern oder fonßen in den verlauffenen Häufern 
„zu Mäint; gefunden werden Unfert wegen und zu der 
„Chron Schweden beßen durch Ihnen und Ihre dazu 
„gezogenen adfißenten arreßieren: diefelbe auf einem 
„gewiffen fieberen Ortt zufammenbringen, undt ihre 
„gelegenheit nach abführen laffen; Wir befehlen dar- 
„auff hiemit ernßlich, Unfern hohen und niedern Offi- 
„cierern wes Standes die auch fein, fo wohl als gemeiner 
„Soldatesque zu Roß und Fueß, daß Sie nicht alleine 
„alle Bibliotechen genqlich unberühret laßen: Sondern 
„auch ihnen Leibmedico und Hoffpredigem, nebenß 
„ihren adfißenten mit Wachten verfehen, undt aller- 
„maffen dazu beförderlich fein, daß folche Bücher nach 
„Ihre beliebung verwahret werden mügen, Wofern aber 
„einiger hiegegen einige Bücher entwendet, denfelben 
„wollen wir hiemit befehlen bey höchßer Straffe, die¬ 
selbe zu reßituiren. Undt foll der Leibmedicus undt 
„Hoffprediger folche macht haben wieder zu nehmen.“ 

Diefe Inßruktion (cheint allerdings in den erßen 
Tagen der Befetjung von den Truppen nicht fehr genau 
befolgt worden zu fein. Wenigßens berichtet der Ka¬ 
nonikus des Liebfrauenßifts Johann Adam Freysbach, 
daß die Wohnungen der geflüchteten Geißliehen und 
kurfürßlichen Beamten ausgeplündert, Hausgeräte, 
Lebensmittel und anderes verwendbares Gut fortgeführt 
wurden. Befonders mit Büchern und Bibliotheken aus 
den verlaffenen Häufern fei man auch fo verfahren; 
man habe diefe dann zum Teil auf dem ßädtifchen 
Markt für ein Spottgeld verßeigert, wobei ftch nament¬ 
lich auch Einwohner von Frankfurt und Hanau auf 
Koßen der unglücklichen Mainzer bereichert hätten. 
Wenn man auch annehmen darf, daß Freysbach, der 
als geflüchteter Geißlicher fchwer zu Schaden kam, in 
feinem Bericht übertreibt, fo wird doch, was er über 
die Ausräumung der Privatbibliotheken fagt, durch die 
Tatfache beßätigt, daß pch aus feiner eigenen Bücher¬ 
fammlung noch mindeßens vierzig Bände heute in 
Upfala nach weifen laßen. 

Der Stadt wurde eine gewaltige Kriegskontribution 
auferlegt. Um deren Bezahlung zu ßchern, legten die 
Schweden Befchlag auf das Eigentum der Kirchen, Klö- 
ßer und Stifte, und ließen Inventare davon aufßellen; 
die Häufer der Geiftlichen, der Univerßtätsangehörigen 
und der Bürger wurden durchfucht. Wo in einem Haufe 
noch eine verantwortliche Perfon zurückgeblieben war, 
begnügte ßch die fchwedißhe Regierung vorläufig mit 
diefen Maßnahmen; von Angehörigen des Jakobsberger 
Kloßers und der Kartaufe wird ihr rückßchtsvolles 
Verhalten ausdrücklich anerkannt. Befonders ßhlimm 
fchien zunächß das Jefuitenkollegium betroffen zu wer¬ 
den. Schon am Tage nach feinem Einzug ließ der Kö¬ 
nig alle Gebäude der Jefuiten mit ßarken Wachen be¬ 
feren, alles verßegeln und alle Güter und Zinfen fe- 
queßrieren. Die Hälfte der ganzen Kontribution fiel in 
der Höhe von 40 000 Talern auf die Jefuiten. Da diefe 
foviel nicht bezahlen konnten oder wollten, ließ die 
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ßhwedißhe Regierung deren {amtliches Eigentum in 
Mainz, darunter auch die Bibliothek, beßhlagnahmen. 
Sie behielt diefe mehrere Jahre lang und verwandte fte 
für ihre eigenen Zwecke. Die Angaben über die Biblio¬ 
thek, die wir einem Brief des Rektors des Kollegs an 
den ghwedighen Oberg Reinhold von Rofen vom 6. No¬ 
vember 1644 entnehmen können, laßen aber erkennen, 
dag die Schweden die Bibliothek tatfächlich nur benäh¬ 
ten, nicht aber wegführten oderfonß befchädigten. Un- 
verfehrt fiel fte nach dem Abzug der Schweden im 
Jahre 1635 wieder ihren Eigentümern zu und fo hat 
denn auch Walde nur ganz wenige Bände in ßhwe- 
dijchen Bibliotheken aufgefunden, deren Herkunft aus 
dem Jefuitenkolleg in Mainz unzweifelhaft feggeht. 

Zu merken ig, dag in der die Bibliotheken betreffen¬ 
den Ingruktion des Königs private und öffent¬ 
liche Bibliotheken aufgezählt werden, dag darun¬ 
ter aber die wichtigge, die alte an wertvollen Hand- 
ßhriften und Inkunabeln reiche Dombibliothek 
nicht, jedenfalls nicht ausdrücklich, mitgenannt wird. 
Wahrgheinlich hatte der König vorerg geh noch nicht 
entfeheiden können, ob diefe wirklich zu der Kriegs¬ 
beute gerechnet werden dürfe, die er nach den Kriegs- 
gefegen wegzunehmen das Recht hatte. Solche Be¬ 
denken hatten ihn ja nicht behindert, als es geh um die 
Domkapitelsbibliothek in Frauenburg handelte, aber 
hier in Süddeutßhland trat er im allgemeinen mit be- 
fonderer Mägigung auf. So dauerte es fag drei Monate, 
bis ein Befihlug über diefe Bibliothek gefagt wurde, 
nach welchem es auf Grund eines Rechtsgutachtens für 
angängig erklärt wurde, dem ghwedighen König das 
Recht auf die Befchlagnahme zu vindizieren. Das 
fchwedißhe Reichsarchiv verwahrt noch das in kultur- 
higorigher Hingcht befonders intereffante Schriftgück, 
worin der in .ghwedighen Diengen gehende Dr. jur. 
Balthafar Henkel in 18 Thefen die Frage bejaht, „ an 
Rex Sueciae Bibliothecam Capituli Cathedralis Sedis 
Moguntinae vindicare possit“, datiert Moguntiae, 
7. Martii 1632, im Wortlaut abgedruckt von Walde S. 340. 
Dag Henkel felbg von dem Gewicht feiner Gründe 
nicht ganz durchdrungen war, lehrt fein Schlugfag: 
„ Quod si hae similesque rationes forsan ad vindicandam 
Bibliothecam Cathedralem non suffecerint vel illius 
ablatio adhuc ex causis prudentioribus differenda, In- 
ventarium tarnen statim nt exigeretur, et ut, salvo tertii 
iure, custodia Bibliothecario concederetur suaderem. 
Sic meliori iudicio salvo devotissimus existimo.“ 

Nach einer allgemein verbreiteten Überlieferung foll 
die in Mainz gemachte literarighe Kriegsbeute von 
Gugav Adolf an Axel Oxengjerna geghenkt und von 
diefem fpäter an die Bibliothek des Gymnagums in 
Vägeräs überlaßen worden, aber auf der Fahrt über 
die Ogfee verloren gegangen fein dadurch, dag das 
Schilf, auf dem die Beute übergeführt wurde, Schiffbruch 
litt. Zweifellos geht diefe Überlieferung zurück auf eine 
Äugerung von J. Loccenius in feinen Historiae rerum 
Suecicarum libri novem, Upfala 1662, S. 588, wo es 
heigt: „ Instructissimam Electoris bibliothecam Rex 
Cancellario regni donavit, ab ipso Herum Arhusiensi 
in Svetia Gymnasio donliml non mari, ubi in trans- 
vehendo disperierant, destinatas ingeniorum opes .“ 
Schon vor Loccenius war diefe Sache bekannt und 


öffentlich erörtert worden. Bei den Friedensunterhand¬ 
lungen in Osnabrück teilte der ghwedighe Gefandte 
Johan Oxengjerna am 27. April 1648 anläglich des 
kaiferlichen Begehrens einer Zurückgabe der im Krieg 
weggenommenen Archive mit, dag aus der mainzighen 
Kanzlei manche Akten entfernt und nach Schweden 
abgeghickt worden, unterwegs aber verloren gegangen 
feien infolge Strandung oder Untergangs des Schiffes, 
das ge trug (Acta pacis Westphalicae ed. Meiern, T. 5, 
761 f.). Das war offenbar dasfelbe Schiff, auf dem auch 
ein Teil der Mainzer Bibliotheken mitgeführt wurde. 

Trog diefem Verluße befinden geh in Schweden 
Taufende von Bänden, die aus öffentlichen und privaten 
Mainzer Bibliotheken gammen, nicht nur in Vägeräs, 
fondern in Upfala und in Skokloger, ein kleiner Teil auch 
in anderen ghwedighen Sammlungen. Schon im 18.Jahr- 
hundert war es bekannt, dag Bücher mainzißher Her¬ 
kunft geh in Upfala befänden (vgl. Celgus, Bibi. Upsal. 
historia S. 23: „ Ex Oppenheimensium Jesuitarum et 
Moguntini Episcopi Johannis Svicardi bibliothecis 
nonnullos etiam libros possidemus“). Wie kann man 
die alte Überlieferung von dem Untergang 
der Mainzer Bibliotheken mit diefer Tat¬ 
fache vereinigen? Das Problem ig nicht fo ßhwer 
wie es ausgeht. Nähere Unterfuchungen beweifen, 
dag man zwei verfchiedene Plünderungen 
der Mainzer Bibliotheken voneinander unter- 
ßheiden mug. Die Beute aus der einen gelangte un- 
verfehrt nach Schweden, während die andere wirklich 
verloren ging. Das hat ßhon' Collijn (Det kurfurstliga 
biblioteket i Mainz, S. 6) erkannt und belegt; Walde 
beßätigt es auf Grund eigener neuer Beobachtungen. 

Die königliche Ingruktion vom 13. Dezember 1631 
hatte den Johannes Matthiae und den Jacobus Rober- 
thonius ermächtigt, öffentliche und private Bibliotheken 
in Mainz zu konfiszieren und. an einen gchern Ort zu 
bringen. Das ig tatfächlich ausgeführt worden und die 
damals weggenommenen Bücher gnd die, die man 
heute in Upfala noch vorfindet. In jener Ingruktion ig 
gar keine Rede vom Kanzler oder von Vägeräs, fon¬ 
dern diefe war deutlich zugunßen einer anderen An¬ 
galt erlaßen. 

Die Bißhöfe Johan Rudbeckius in Vägeräs und Lau¬ 
rentius Paulinus in Strängnäs wandten geh Anfangs 
Auguß 1634 an Oxengjerna, um von ihm eine Ver¬ 
mehrung der ihnen untergellten Bibliotheken aus der 
deutßhen Kriegsbeute zu erwirken. Aus Anlag diefes 
Vorgehens hat wohl auch der Sekretär Lars Grubbe 
in einem Promemoria von 1634 den Reichskanzler 
daran erinnert, dag er an die Bibliotheken von Vägeräs 
und Linköping denken möchte, untl ihm geraten, die 
für diefe Angalten aus der Beute ausgelefenen Bücher 
über Holland heimzußhicken. Die Worte Grubbes gel¬ 
ten zweifellos den Mainzer Bibliotheken, da Oxengjerna 
geh während des grögten Teils des Jahres 1634 in 
diefer Stadt aufhielt. Die Vermutung wird fag zuf 
Sicherheit erhoben durch den Umgand, dag Grubbes 
Briefe an den Reichskanzler fag durchweg den Kanzlei¬ 
vermerk „ praesent. Maintz“ tragen. 

Gegen Ende 1634 kam ein junger ßhwedißher Ge¬ 
lehrter, der Lektor in Vägeräs Johannes Terferus 
zu Axel Oxengjerna, der geh damals in Frankfurt auf- 
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hielt. Er trug Empfehlungsfchreiben an, den Reichs¬ 
kanzler von feinem Bißhof und Domkapitel in Väßeräs 
bei [ich und wohl auch mündlichen Auftrag von Rud- 
beckius betreffend die Förderung feiner Bibliothek. Er 
fand freundliche Aufnahme beim Kanzler und erhielt 
am 14. Februar 1635 feine Beßallung als „biblio- 
thecarius constitutus“ über alle Bibliotheken in Mainz. 
Nach feinen eigenen Ausfagen in feiner Selbjfbiographie 
machte er fich gleich daran, aus den öffentlichen Biblio¬ 
theken in Mainz die ihm für feine Auftraggeber, nament¬ 
lich Väßeräs, erwünßht ffcheinenden Bücher herauszu¬ 
ziehen und abzufenden. Das iß die Sendung, die bei 
der Fahrt über die Oßfee verloren ging. 

Johannes Matthiae und Jacobus Roberthonius hatten 
offenbar weitgehenden Gebrauch von der lnßruktion 
vom Dezember 1631 gemacht und mindeftens zehn 
verfchiedene Bibliotheken in kleinerem oder größerem 
Umfang für Rechnung des (ihwedißhen Staates be- 
[chlagnahmt. In Upfala finden wir Bücher aus der kur- 
fürßlichen Bibliothek in der Martinsburg, der Univerp- 
tätsbibliothek, dem Jefuitenkolleg, der Kartaufe, viel¬ 
leicht auch noch aus anderen öffentlichen, ebenfo aus 
mehreren privaten Bibliotheken. 

Franz Falk (Die ehemalige Dombibliothek S. 62) 
hatte die Auffaffung vertreten, daß zur Zeit der fchwe- 
difchen Befeßung eine kurfürßliche Bibliothek nicht 
exißierte, und daß die von den Schweden geplünderte 
Bibliothek die Dombibliothek gewefen fei. Ange- 
fichts der Tatfache, daß die lnßruktion vom Dezember 
1631 ausdrücklich die Bibliothek im Schloß an erßer 
Stelle nennt, mit der doch nur die vom Kurfürßen und 
feinen Vorgängern gefammelte Bibliothek gemeint fein 
kann, iß Falks Anficht unhaltbar. Schon Collijn hat mit 
Recht hervorgehoben, daß in Upfala viele Widmungs¬ 
bände mit Eigentumsvermerken der verfchiedenen Kur¬ 
fürßen von Daniel Brendel bis Georg Friedrich von 
Greiffenklau fich vorfinden, welche auf das Vorhanden¬ 
fein einer eigentlichen kurfürßlichen Bibliothek im 
Schloß mit Beßimmtheit hinweifen. 

Unter den von Walde in Upfala aufgefundenen Main¬ 
zer Büchern entbehrt weitaus der größte Teil jeder 
Herkunftsbezeichnung. Nur eine Spur einer folchen 
bietet die Signatur, eine Majuskel mit nachfolgender. 
Zahl, auf dem Rüchen der Bücher gerade unter der 
Mitte angebracht, auf weißen Bänden direkt auf dem 
Einband, bei dunkleren auf eine befondere Papier¬ 
etikette geßhrieben. Lange war die Herkunft der mit 
diefer Signatur verfehenen Bände unbekannt, bis Walde 
einige Bände fand, die eine Löfung des Rätfels boten. 

Unter den in Mainz von den Schweden erbeuteten 
Bibliotheken nennen ältere Quellen z. B. Knodt, De 
Moguntia literata commentationes historicae auch die 
Univerfitätsbibliothek, allerdings unter irrtüm¬ 
licher Identifikation derfelben mit der an Oxenßjerna 
gefchenkten, dann untergegangenen Bibliothek. Z u 
diefer Univerfitätsbibliothek gehören nun 
die mit der eben be fchriebenen Signatur 
verfehenen Bände. Die Gründe für diefe Anficht 
find folgende: 

1. Verßhiedene Bände mit diefer Rückenpgnatur 
enthalten Einträge, die fie als der Bibliothek des Main¬ 
zer Kurfürßen Daniel Brendel angehörig kennzeichnen. 


2. In anderen find Vorfaßpapiere verwendet, die 
zeigen, daß die Bände in Mainz zur Zeit Daniel Bren- 
dels gebunden find. 

3. In einem jurißi|ihen Band wird auf eine für Main¬ 
zer Beamte befonders wichtige Stelle hingewiefen: 
„notabilis quaestio pro servitoribus Moguntinis “, ohne 
daß im Text felbß irgendwie Mainz genannt wäre. 

DasSignierungsfyßem iß aber nicht das der kurfürß- 
lichen Bibliothek, wie ein Vergleich mit den aus diefer 
ßammeiiden Bänden lehrt. Wenn der Name eines Kur- 
fürßen dennoch darin vorkommt, können fie nur Ge- 
fchenke desfelben an eine andere Mainzer Bibliothek 
fein. Die Jefuitenbibliothek kann dafür kaum in Frage 
kommen, weil keines der fo fignierten Bücher nur den 
geringßen Vermerk enthält, der in diefer Richtung 
führen könnte und weil vielmehr die in Upfala vor¬ 
handenen Bände aus der Jefuitenbibliothek eine andere 
Signierungsart aufweifen. Auch der faß ausfchließlich 
juriftifche Inhalt diefer Bücher macht die Zugehörigkeit 
zur Jefuitenbibliothek unwahrßheinlich. Es bleiben fo- 
mitspur zwei Möglichkeiten: entweder ßammen fie aus 
der Dombibliothek oder aus der Univerfitätsbibliothek. 
Für die erßere fpridit gar nichts, für die zweite alles: 
einmal der Charakter der Bücher; es find faß nur Ge- 
feßestexte und Kommentare dazu aus dem 16. Jahr¬ 
hundert, die in der vorzugsweife aus Handfchriften und 
Inkunabeln theologißher Richtung beßehenden Dom¬ 
bibliothek nicht am richtigen Plaße wären. Die in 
einem der Bände enthaltene Inßhrift „ Liber rev. archiep. 
Mogunt. pro Moguntina Bibliotheca in novo aedificio“ 
fodann paßt nicht auf die Dombibliothek, wohl aber auf 
die Univerfitätsbibliothek, die in dem von Johann 
Schweikhard 1611 errichteten Neubau der Univerfität 
untergebracht war. Die Bücher der Dombibliothek 
trugen nach Würdtwein, Bibliotheca Moguntina 1787 
meiß einen Eigentumsvermerk, der etwa „ Iste liber 
pertinet ad librariam sancti Martini Ecclesiae Mogun- 
tinensis “ oder ähnlich lautete, was in den mit der 
Rückenpgnatur verfehenen Bänden nie vorkommt. 

Die Hauptmaffe der in Upfala aufbewahrten Bücher 
aus der Mainzer Kriegsbeute ßammt aus zwei 
verfchiedenen, bedeutenden Sammlungen, die 
durch Kauf oder Schenkung fpäter in den Bepß der 
Mainzer Univerfitätsbibliothek gelangt find. Die 
eine davon gehörte demjurißen Dr. Stephan Bonner. 
Sein Eigentum iß gekennzeichnet durch die Initialen 
S. B., die entweder auf den Einband geßempelt oder 
in Form eines Monogramms auf den Titel gefchrieben 
find. Diefe Bibliothek iß zwißhen 1560 und 1590 ge¬ 
bildet worden. Den vollen Namen des Bepßers trifft 
man in Ludwig Benders Commentarius in constitutio- 
nem imperii, Frankfurt 1589, in welchen der Bepßer 
felbß geßhrieben hat „ Ex donatione autoris D. Benderi 
D. Steph. Bonner accepit 17. Maij A" 89“. Über die 
Wirkfamkeit und die fonßigenSehickfale diefes Stephan 
Bonner erfahren wir aus feinen Büchern nichts. Die 
vorwiegend jurißifche Natur feiner Bibliothek läßt 
fihließen, daß er kurfürßlicher Beamter oder Profeffor 
in der jurißißhen Fakultät war oder beides. Waldes 
Nachforfchungen über feine Perfönlichkeit pnd ergeb¬ 
nislos geblieben. Daß er ein gelehrter und bücher¬ 
freundlicher Mann war, läßt feine ßattliche und wohl- 
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gepflegte Bibliothek erkennen. Ein Band aus feiner 
Bibliothek iß in das Jefuitenkollegium in Heiligenftadt 
und aus diefem in ijie Bibliothek von Magnus Gabriel 
de la Gardie und weiterhin nach Upfala gekpmmen. 

Uber den früheren B e f i ß e r der zweiten 
Sammlung, die zum Grundftock der Mainzer Uni- 
verfitätsbibliothek beigetragen hat, bieten uns weder 
Eigentumsvermerke, noch Initialen oder fonftige Na¬ 
menszeichen einen Fingerzeig dar. Gemeinfam find 
manchen diefer Bände Bemerkungen über Zeit und 
Preis des Ankaufs und Inhaltsverzeichniffe, alles in 
zwei ziemlich gleichartigen Händen geflhrieben. Die 
Mehrzahl diefer Bände ift in weißes Pergament ge¬ 
bunden, bei einem großen Teil find die Titel auf den 
vordem oder hintern Deckel gefthrieben in einer flotten, 
etwas geneigten und langgezogenen Handfchrift. Manch¬ 
mal finden wir von einer andern, etwas aufrechteren 
und ein wenig eckigen Hand auf der Innenfeite des 
vordem Deckels Bemerkungen über den Ankaufspreis, 
die verfihiedentlich nach Speier als Erwerbungsort und 
in die fünfziger und fechziger Jahre des 16.'Jahr¬ 
hunderts als Zeit der Anfthaffung weifen. Hin und 
wieder find beide Hände im felben Band tätig gewefen. 
Die Rückentitel find meift in großen, charakteriftifthen 
Buchftaben gefchrieben, die ebenfo wie die Nummern 
die zufammengehörigen Bände leicht erkennen laffen. 
Das urfprüngliche Signierungsfyftem umfaßt das ganze 
Alphabet von A bis V; deutlich ift aber, daß ein Teil 
der Bände fpäter umfigniert worden ift. 

Aus der älteften und vornehmjten Bibliothek in 
Mainz, der Dombibliothek, die feit dem Mittel- 
alter vor allem an feltenen und wertvollen Handfthriften 
reich war, ift nichts nach Schweden gekommen. Wahr- 
ftheinlich waren zur Zeit, als Henkels Gutachten über 
das Recht zur Wegführung diefer Bibliothek abgefaßt 
wurde, die übrigen in der Inftruktion vom Dezember 
1631 erwähnten Bibliotheken bereits eingepackt und 
weggefthickt. Kein einziges gefthriebenes oder ge¬ 
drucktes Buch hat Walde in [ihwedifthen Bibliotheken 
bisher angetroffen, deffen Herkunft aus der Mainzer 
Dombibliothek angenommen werden dürfte. Die paar 
Bücher mit der mehrdeutigen Infthrift „Ad Biblio- 
thecam Moguntinam“ in Upfala und Skoklofter find der 
Univerfitätsbibliothek zuzuweifen. Dagegen befißt die 
Hofbibliothek in Gotha eine große Anzahl, mindeftens 
69, koftbarer Handfthriften aus dem Dom in Mainz 
(vgl. Ehwald im Zentralbl. f. Bibi. 18,441). Wahrfchein- 
lich beruht dies darauf, daß Guftav Adolf dem Herzog 
Bernhard von Weimar das Recht einräumte, aus der 
Dombibliothek eine Auswahl zu treffen, und daß viel¬ 
leicht Balthafar Henkel für ihn tätig war. Nach Bern¬ 
hards Tod 1639 ging diefe Kriegsbeute an feinen Bruder 
Herzog Ernft über und kam auf diefem Wege (thließlich 
nach Gotha. 

Ob Terferus im Jahre 1635 auch die Dombibliothek 
für die zugunften von Väfteräs zufammengetragene 
Auslefe von Büchern heranzog, fagen die Quellen nicht. 
Jedenfalls ffcheint nichts davon bewahrt zu fein; auch 
eine Durchfuchung der heutigen läroverksbibliotek 
in Väfteräs hat keine Antwort auf diefe Frage geliefert. 
Falk (S. 61) fpricht von einer Doppelverfthleppung, 
welche die Dombibliothek in der Schwedenzeit betroffen 

Mzr. Zcitschr. XIII 


haben foll; er gibt aber keine nähere Rechenfthaft, was 
er darunter vergeht. Wahrfcheinlich ift freilich, daß 
Terferus vor diefer Bibliothek nicht Halt gemacht hat. 
Doch ift die Dombibliothek ficherlich fo wenig wie die 
übrigen Mainzer Bibliotheken damals vollftändig aus¬ 
geplündert worden. Nach Beendigung der fthwedifchen 
Befeßung beauftragte das Domkapitel den Pater Urban 
aus dem Kapuzinerklofler, der als guter Bibliothekar 
galt und neuerdings mehrere Bibliotheken glücklich 
wieder in Stand gefegt hatte, die Dombibliothek neu 
aufzuftellen und zu katalogifteren. Zum Andenken an 
diefe Arbeit wurde über dem Eingang zur Bibliothek 
im Dom folgende Infthrift angebracht: Flofem librorum 
rapuerunt Suecica bellaHos in hanc seriem Capucinica 
cura redegit. 

Die Infthrift bedeutet wohl, wie auch der von Falk 
abgedruckte Katalog felbft zeigt, daß wenigftens ein 
Teil der Bücher, wohl der wertvollfte, geraubt und nicht 
zurückgekommen war. Die Auffaffung J. B. Bauers 
(Die Kapuziner und die fthwedifche Generalität im 
30 jährigen Krieg, Brixen 1887, S. 29), die Infthrift 
befage, daß es den Kapuzinern geglückt fei, die Biblio¬ 
thek beifeite zu fchaffen und fo vor der Plünderung 
durch die Schweden zu bewahren, ift kaum richtig. 
Nicht zu vergeffen ift übrigens, daß die Dombibliothek 
fihon 1552 vom Markgrafen Albrecht von Branden¬ 
burg fich [thwer fchädigende Eingriffe hatte gefallen 
laffen müffen, deren Bedeutung uns die jeßt in der 
Vatikanifihen Bibliothek liegenden Codices der ehe¬ 
maligen Mainzer Dombibliothek fihmerzlich erkennen 
laffen. Es ift darum auch gar nicht flcher, ob die 400 
Bücherdeckel, die fpäter in Kiften verpackt im Dom 
aufgefunden wurden, tatfächlich zu ebenfovielen von 
den Schweden geraubten Büchern gehörten, wie man 
dann behauptete, oder nicht ebenfogut zu folchen, die 
fchon 1552 für Heidelberg ausgewählt worden waren. 

Aus dem Mainzer Kartäuferklofter flammen 
nur wenige Bände mit der Infthrift „Liber Carthusiae 
Moguntinae“: eine Ausgabe der Werke des Gregor 
von Nazianz, Paris 1583, die opera des Ludovicus 
Blosius, Köln 1589 und ein Sammelband, in dem unter 
anderem Alphonsus de Castro Libri XIV adversus 
haereses, Köln 1539, enthalten find. In Schweden 
fcheinen fich keine anderen Beuteftücke aus diefer 
Bibliothek vorzufinden. Walde glaubt, daß fte anders¬ 
wohin verfihleppt worden feien; denn daß auch die 
Kartaufe ihrer kofibaren Schäße beraubt worden fei, 
werde durch den Brief bezeugt, in dem die Klofter- 
brüder fich bei Axel Oxenfijerna beklagen, daß der 
Dr. Henkel und Genoffen nicht nur die Bibliothek felbft 
fortgenommen habe, fondern auch die zum Gottes- 
dienft nötigen Antiphonalien, Gradualien und Lehr¬ 
bücher. Ich kann kaum glauben, daß diefe Klage ganz 
wörtlich genommen werden darf; oder es müßte ihr 
noch beizeiten fiattgegeben worden fein. Jedenfalls 
ift heute noch die Kartäuferbibliothek in den Beftänden 
der Mainzer Stadtbibliothek die befterhaltene und voll- 
(tändigfie aller Mainzer Klofterbibliotheken, wenigftens 
foweit Handfthriften dazu gehörten. 

Mainzer Kartäufer-Bücher follen fich außerdem in 
einer Zahl von etwa 70 unter der umfänglichen Hand- 
fchriftenfthenkung befinden, mit der der Erzbifthof von 
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Canterbury, William Laud, die Bodleian Library in Ox¬ 
ford in den Jahren 1635—36 bedachte. Sie könnten 
nur aus der ßhwedijchen Beute in feine Hände gelangt 
fein, aber auf welchem Wege, iß unklar; vielleicht 
durch Vermittelung eines englißhen Offiziers in Gußav 
Adolfs Dienßen, etwa des Lord Hepburn, der eine 
ganze Woche mit feinem Regiment im Kartäuferkloßer 
in Würzburg einquartiert war und bei feinem Weggang 
von dort alles mitnahm, was ihm gefiel. Doch würde 
durch diefe Vermutung nur die Wanderung von 46 
Würzburger Handßhriften in die Laudßhe Bibliothek 
erklärt, nicht aber diejenige von Mainzer Handßhriften. 
Ebenfo unaufgeklärt iß vorläufig das Schickfal der Bi¬ 
bliothek des Kloßers Eberbach im Rheingau. Auch von 
ihr melden alte Quellen, deren Richtigkeit nicht nach¬ 
geprüft werden kann, daß fie von den Schweden ent¬ 
führt worden fei. Davon hat Walde bisher nur in Up- 
fala zwei Bände Adam Tanners Theologia scholastica, 
gedruckt in Ingolßadt 1626—27, aufgefpürt. Einige 
Handjchriften daraus find auf unbekanntem Wege in 
den Beßß des Erzbifchofs Laud übergegangen. 1 ) 

Sonderbarerweife fcheint das Mainzer Je fuiten- 
kolleg faß gar keine Verluße an feiner Bibliothek 
erlitten zu haben. Wie ßhon oben gefagt, iß ße nach 
dem Wegzug der Schweden wieder an das Kolleg zu¬ 
rückgelangt. Was die Schweden zu folchem Verhalten 
veranlaßt hat, iß nicht leicht zu verßehen, da doch ge¬ 
rade die Jefuitenbibliotheken an anderen Orten in be- 
fonders ßarkem Maße der Beraubung ausgefeqt waren, 
und man ße zur Vermehrung der wiffenßhaftlichen 
Literatur in ßhwedißhen Bibliotheken mit Vorliebe 
brandjihatße. Nur zwei Bücher in Upfala tragen die 
Injihrift „Collegii Societatis Jesu Mogunt.“ Ein dritter 
Band erweiß ßch als Widmungsexemplar einer unter 
dem Präßdium von Petrus Thyranus eingereichten 
Differtation von Valentin Hohenßein, die das Jefuiten- 
kollegimjahre 1579 dem Kurfürßen Daniel Brendel für 
die kurfürßliche Bibliothek in der Martinsburg ßhenkte. 

Von den übrigen um 1632 in Mainz vorhandenen 
Bibliotheken der Augußiner, Benediktiner, Do¬ 
minikaner, Franziskaner, Kapuziner und Karmeliter 
und der verßhiedenen Frauenklößer finden ßch in 
[thwedijthen Bibliotheken keine Spuren. 

Archivalien aus Mainz 

Am Friedenskongreß von 1648 teilte, wie fchon er¬ 
wähnt, Johan Oxenßjerna mit, daß das Schiff, welches 
die mainzifche Kanzlei, d. h. das kurfürßliche Archiv 
nach Schweden überführen follte, verunglückt fei. Die 
Richtigkeit diefer Angaben zu bezweifeln, hat man keine 
Veranlaffung; aber Tatfache iß, daß eine ganz große 
Zahl kurfürßlich mainzifcher Akten nach Schweden ge¬ 
langt find, wahrßheinlich fchon vor dem erwähnten Un¬ 
glück. Nach einer Inhaltsüberßcht im ßhwedifchen 
Reichsarchiv vom Jahre 1637 wurden damals unter 
den Akten über die päpßliche Kirche auch zwei große 
Kißen verwahrt, in denen ßch alte deutjihe Akten be¬ 
fanden, die durch Axel Oxenßjerna 1634 nach Stock¬ 
holm überfandt und in einem Verzeichnis aufgenommen 

l ) Vgl. hierzu jetjt Jürges in den NafTauifchen Heimat¬ 
blättern Jahrgang 20, 1916/17 und im Zentralblatt für Biblio- 
thekswefen Jahrgang 24, 1917, S. 46 f. 


worden waren (vgl. Bergh, Svenska riksarkivet 1618 
bis 1837,Stockholm 1916 in: Meddelanden fran Svenska 
riksarkiv. N. F. 2:5, S. 376f.). EÜefes Verzeichnis iß 
noch heute vorhanden als „Catalogus aller teutfchen 
Handlungen, fo in die zwei Kiften gefunden, welche Ihr 
Erl. Gn. der Herr Reichs-Canfyler herein gefchicket“. 
Er enthält Akten aus den Jahren 1252 1621 und um¬ 
faßt 45 Fpliofeiten. Außer diefen Akten kamen drei 
weitere Kißen im Herbß 1632, welche die Überßcht 
des Reichsarchivs von 1641 aufführt. Ein genaueres 
Regißer über diefe hat ßch bisher nicht vorgefunden. 
Der größte Teil diefer Archivalien dürfte beim Schloß¬ 
brand von 1697 zugrunde gegangen fein. Pufendorff, der 
die Mainzer Akten im Reichsarchiv ßudierte, ßhätjte 
deren gefchichtlichen Wert fehr niedrig ein ( v sed paucis 
e speciminibus tantam ibi paupertatem deprehendi, ut 
non amplius manus sordidare operae pretium duce- 
rem“). Der Reichskanzler ftheint außerdem eine ganze 
Anzahl folcher Akten für feine eigene Rechnung be¬ 
halten zu haben, denn mit dem im Jahre 1848 ange¬ 
kauften Archiv von Tidö kamen viele das kurfürßliche 
Mainz betreffende Akten ins Reichsarchiv. Nach Styffes 
Meinung (im Vorwort zu Axel Oxenßjernas Skrifter, 
S. XVI, Anm.) follen diefe mit Oxenßjernas eigenen 
Papieren im Jahre 1634 verfehentlich von Mainz nach 
Schweden verbracht worden fein. In diefer fpäteren 
Sammlung befanden ßch unter anderem mehrere Bün¬ 
del mit Briefen an den Erzbißhof von Mainz und Ver¬ 
handlungen des mainzißhen Domkapitels, welche alle 
mit den übrigen Mainzer Akten im Jahre 1880 der 
bayerißhen Regierung zugeßellt wurden, welche ja den 
größten Teil des ehemaligen kurfürßlich mainzißhen 
Archivs (im Reichsarchiv in München und im Kreis¬ 
archiv in Würzburg) verwahrt. 

Auch in Upfala follen ßch nach einer Angabe von 
Eric Benzelius (vgl. Briefwechfel zwißhen Eric Ben- 
zelius und Gußaf Benzelßiema, hrg. v. H. J. Lidön, 
Linköping 1791, S. 82 f.) einige Mainzer Archivalien 
befinden, doch hat Walde diefe bisher nicht wiederauf¬ 
zufinden vermocht. Das läßt vermuten, daß diefer Be- 
ßand nur gering iß oder gewefen iß. 

Beute aus Privatbibliotheken 

Ein paar hundert Nummern ßammen aus Privat¬ 
bibliotheken, teils von Perfonen, die zur Zeit der 
ßhwedißhen Befetjung noch lebtet! und der Ausplün¬ 
derung unterlagen, teils auch von Männern, die 1631 
ßhon tot waren, deren Bibliotheken aber einer öffent¬ 
lichen Bibliothek durch Vermächtnis oder Verkauf ein¬ 
verleibt worden waren. Die erßere Kategorie von 
Büchern war warßheinlich Eigentum folcher Leute, Rats¬ 
herren, höherer Geißlichen, kurfürßlicher Beamten, 
die mit dem Kurfürßen geflohen waren. Zu diefen zählte 
z. B. Johann Adam Freysbach, der Dekan des 
Liebfrauenßifts, f 1650, iur. utr. dr., kurmainzißher 
Rat, 1640 Rektor der Univerßtät. Aus feiner Biblio¬ 
thek befinden ßch nicht wenige, vornehmlich jurißißhe 
Werke in Upfala; ße tragen alle feinen Namen auf dem 
Titelblatt, manchmal enthalten ße auch fein Wappen, 
mit Tinte auf den Rücken gemalt. Viele von ihnen 
hatten vorher dem Licentiaten Konrad Kennicken, 
iudex saecularis in Mainz, zugehört und waren wohl 
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nach deffen um 1616 erfolgten Tod von Freysbach er¬ 
worben worden. Kennicken felbß befaß manche diefer 
Bände als Geßhenk des Verfaffers oder eines anderen 
Freundes. So trägt z. B. des Joannis Friderici Solis 
Tractatus controversiarum, Frankfurt 1602, die hand- 
[chriftliche Widmung: „Suo affini et dn. collegae L. Con- 
rado Kennicken lud. Secul. promissi memor Henricus 
Faber D. d. d. Anno 1602 mense Nouemb .“ 

Daß die kurmainzißhen Ratsherren oder Profefforen 
die Bibliotheken verdorbener Amtsgenoffen über¬ 
nahmen, war gar nichts ungewöhnliches. Ein anderes 
Beifpiel davon bietet die Erwerbung der Bücherfamm- 
lung des Johann von Born durch den eben erwähn¬ 
ten Henricus Faber. Die Privatbibliothek, die ßch 
aus den Büchern diefer beiden Gelehrten zufammen- 
feßte, iß die umfänglichße unter den aus Mainz nach 
Schweden verßhleppten. Wie die Mehrzahl der übrigen, 
z. B. die des Domvikars Friedrich von Sickingen, ent¬ 
hielt fie hauptfächlich rechtswiffenfchaftliche Literatur 
über römißhes Recht und Kirchenrecht. Doch ßheint 
Heinrich Faber auch allgemeinere Intere|fen gehabt zu 
haben: die humanißißhe Literatur iß in feiner Biblio¬ 
thek anfehnlich vertreten. Heinrich Faber war wie Jo¬ 
hann von Born kurfürßlicher Ratsherr, außerdem Pro- 
feffor des kanonißhen Rechts an der Univerßtät, wurde 

1606 Rektor; er war fehr gelehrt und bei den Kur- 
fürßen wohl angefehen, und wurde daher mit Vorliebe 
zu diplomatifthen Sendungen und in anderen wichtigen 
Angelegenheiten als Berater herangezogen. Er ftarb 
1643; die in Upfala vorhandenen Bücher müffen alfo 
bei der Plünderung aus feinem Haufe genommen fein. 

Aus einer anderen Privatbibliothek, der des Rats¬ 
herrn Philipp Wolffvon Rofenbach, trifft man 
ebenfalls noch Bände in fchwedißhen Bibliotheken, vor 
allem in Upfala. Wolff von Rofenbach war 22 Jahre 
lang Ratsherr, außerdem auch von 1584 ab Kanzler 
des Kurfürßen Wolfgang von Dalberg. Er wurde oft 
mit wichtigen Aufträgen ausgeßhickt und nahm als 
mainzifcher Beamter an den Reichstagen in Regensburg 
und am Kreistag in Erfurt 1567 teil. Er iß 1601 ge- 
ßorben und liegt zu St. Emmeran begraben. Nicht nur 
Bücher, fondern auch Münzen und alte Inßhriftßeine 
fammelte er und kam dadurch mit bekannten Archäo¬ 
logen feiner Zeit wie Jußus Lipßus in Verkehr. Auch 
als Verfaffer geßhichtlicher Werke, namentlich einer 
Arbeit über die Mainzer Bißhöfe, iß er hervorgetreten. 

Erwähnung verdienen endlich die Bücher aus dem 
Beßß zweier Glieder der Familie Campe von Ellen¬ 
dorff, des Jakob Campe und feines Neffen Dio- 
nyfius. Der erßere war zwißhen 1570 und 1580 
Dekan an der St. Cafßuskirche in Bonn und Vize¬ 
kanzler des Kurfürßen von Köln. Später war er Pro- 
feffor an der Univerßtät in Mainz, protonotarius und 
iudex generalis und Kanonikus am Petersßift in Mainz, 

1607 Kanzler der Univerßtät, f 1609. Ein Mann von 
ausgefprochenen literarißhen Intereffen, ßand er in 
Verbindung mit manchen zeitgenöffißhen Gelehrten, 
u. a. mit Jußus Lipßus (vgl. Burmannus, Sylloge epi- 
stolarum, T. 1, S. 114. 457). Wie Wolff von Rofenbach 
fammelte er eifrig alte Infchriftenßeine und nahm felbß 
teil an der archäologifchen Erforfchung der Rhein¬ 
gegenden (vgl. Jahrbücher des Vereins von Altertums¬ 


freunden im Rheinland 29/30, S. 105—111, 186 ff.). 
Dank feinen Bemühungen kennen wir manche diefer 
Denkmäler, die inzwifchen verloren gegangen ßnd, 
wenigßens noch aus der Befchreibung. Jakob Campe 
ßheint auch Mitarbeiter an Brauns Theatrum urbium, 
Köln 1572—1618, gewefen zu fein. 

Deffen Neffe Dionyfius Campe war ebenfalls 
Profeffor an der Univerßtät Mainz. An diefer Hoch- 
ßhule ßheint er auch feine Studien gemacht zu haben. In 
Upfala bewahrt man noch einen von ihm herrührenden 
Sammelband, in dem auch die von ihm unter dem Prä- 
ßdium feines Oheims am 23. Oktober 1606 verteidigten 
Thefen de usucapionibus et praescriptionibns zur Er¬ 
langung der Würde eines lic. iur. ßch befinden. Darauf 
folgen Hochzeitsgedichte auf feine 1609 gefeierte Hoch¬ 
zeit mit Barbara Schaffer, der Witwe des Affeffors im 
kurfürßlichen Rat Philipp Schäffer und Tochter des 
kurfürßlichen Rats Anton Bayer. Die Verfe ßnd ver¬ 
faßt von feinen Verwandten und Freunden Friedrich 
von Driell, Kantor zu St. Viktor, Johann Reffeier und 
Johann Konrad Merzenich. Campe war bei feiner Hoch¬ 
zeit ecclesiastici secularisque iudicii avocatus und 
doctor iuris, wozu er 1607 von feinem Oheim promo¬ 
viert worden war. Drei Jahre fpäter wurde er als Kon¬ 
rad Kennickens Nachfolger Profeffor an der Univerßtät 
(vgl. Schrohe,DieWiederbefeßung erledigter Profeffuren 
in Archiv f. heff. Geßh. N. F. 5, 131 —143); er ßheint 
dann 1640 geßorben zu fein. Auch Dionyßus Campe 
hat ßch nicht auf feine Fachwiffenßhaft beßhränkt. Er 
wird z. B. als Abßhreiber des altfränkißhen Taufge- 
löbniffes genannt (vgl. Falk, Bibelßudien S. 103). Seine 
Bücher ßnd im allgemeinen kenntlich an einem kreis¬ 
runden, in Schwarzdruck auf den Titel geßempelten 
Ex-Libris mit der Inßhrift: „Dionysius Campius ab 
Ellendorff Aquisgranensis Iuris Utriusque Doctor. u 
Manchmal begegnet auch das auf den Rücken gezeich¬ 
nete Wappen wie bei den Freysbach ßhen Bänden. 
Wieder andere Bände weifen auf dem Deckel die ein¬ 
gepreßten Initialen D[ionysius]C[ampius] Afquisgranen- 
sis] auf.- Wahrßcheinlich hat Dionyßus die Bibliothek 
feines Oheims geerbt, und fo iß diefe in der feinigen 
enthalten nach Schweden gekommen. Die Mainzer 
Stadtbibliothek beßßt einen erßen Teil der Summa 
theologiae des Thomas von Aquino, der, früher im Be¬ 
ßß des Dionyßus Campe, auf dem Umweg über die 
Karmeliterbibliothek zu ihr gekommen iß. 

ln der reichen Beute von Mufikdrucken, die 
Mainz lieferte, find viele Bände, die einß Eigentum von 
drei Mainzer Vikaren, Franz Schilling, Sebaßian 
Stolz und ThomasSchmidt, waren. Es iß unßcher, 
ob ße über die kurfürßliche Bibliothek oder über eine 
Privatfammlung nach Schweden gekommen ßnd. Auch 
Johann Schweikhards Bibliothek war ungewöhn¬ 
lich reich an Mufikdrucken; noch etwa 50 davon laffen 
ßch in Upfala nachweifen (vgl. Collijn in: Mitjana, R. 
Catalogue critique et descriptif des imprimös de mu- 
sique conservfes ä la bibliothöque de l’universitö royale 
d’Upsala. T. 1. 1911). Auch in der Buchabteilung der 
Univerßtätsbibliothek in Upfala find einige Bände aus 
Franz Schillings Beßß. 

Eine der bedeutendßen Privatbibliotheken in Mainz 
ßheint die des Domdekans Friedrich von Sickingen 
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(geb. 1581, Domdekan 1622) gewefenzu fein. Sickingen 
gehörte zu den Domherren, die mit dem Kurfürßen 
geflüchtet waren, fein Haus zum kleinen Landeck wurde 
von den Schweden niedergeriffen. Das Mobiliar war 
vorher herausgenommen worden, darunter die wohl- 
verfehene Bücherfammlung des Beßtjers, deren Reße 
in heutigen [thwedißhen Bibliotheken in Upfala und 
befonders in Skokloßer den Wert diefer Sammlung 
nodi ahnen laffen. Sie find erßaunlich gut erhalten, 
elegante weiße Pergamentbände mit reicher Blind- 
preffung, und betreffen theologißhe und humanißifche, 
namentlich aber geßhichtlidie Literatur. Sie find ge- 
ßhmückt mit einem hübßh gefchnittenen Innen-Ex- 
Libris Mit Sickingens Wappen in vier vermiedenen 
Formaten. Auch der Namenszug des Beptjers findet 
ftch häufig auf dem Titel. 

Endlich treffen wir noch Spuren der Bücherfamm- 
lungen der Domvikare Konrad Diel von Eberßadt 
und Johann Geltmann, Walftadtenfis, fowie eines 
Dr. iur. Johann C h r i ß o p h Müntjethaler, ver¬ 
mutlich Profeffor an der juriftiffchen Fakultät in Mainz; 
wenigftetis hat eine Perfönlichkeit diefes Namens im 
Mai 1606 ein Gefuch um Erteilung der durch den Tod 
des Kanzlers Franz Philipp Fauß erledigten lectura 
Codicis an den Kurfürßen Johann Schweikhard gerich¬ 
tet. Diel und Geltmann waren zur Zeit der Schweden- 
befetjung (Icher nicht mehr am Leben; die Mainzer 
Geßhichtsßhreiber gehen in ihren Angaben über Diels 
Todesjahr freilich auseinander: Gudenus, Cod. diplom. 
III, 1000 gibt 1610, Severus, Parochiae intra urbem 
S. 39 1612 als Todesjahr; nach Forßhner, Geßhichte 
der Pfarrei von St. Quintin S. 190 war Diel 1616 noch 
am Leben, während der auf der Stadtbibliothek be¬ 
findliche handßhriftliche Liber quotidianarum dis- 
tributionum ecclesiae Moguntinensis unter dem Jahr 
1628 vigiliae mortuorum für Diel anführt. 

Eine allgemeine Überficht über den Umfang der 
jetjt in der Univerfitätsbibliothek in Upfala 
befindlichen Kriegsbeute aus Mainz kommt 
nach Waldes Berechnungen, die nur die Bücher von 
zweifellos ficherer Herkunft umfaffen, zu folgenden 
Zahlen. Aus der Mainzer Univerfitätsbibliothek [lam¬ 
men mindeßens 450 Bände, von denen etwa 50 zwar 
die typißhe Rüdcenfignatur nicht mehr aufweifen, an 
deren Stelle aber Randnoten oder andere Einzeich¬ 
nungen, die beweifen, daß fie Stephan Bonners oder 
einer andern von den mit der Uniyerßtätsbibliothek 
vereinigten Privatbibliotheken angehört haben. Dazu 
kommen ßcherlich noch mehr, in denen eingehende 
Unterfuchung durch einen mit der Mainzer Perfonen- 
geßhichte vertrauten Forßher ähnliche beweifende 
Einträge noch nachzuweifen imßande fein wird. Aus 
der kurfürßlichen Bibliothek hat Walde bisher außer 
3 Handßhriften nur 76 Nummern gefunden. Die Zahl 
iß fehr niedrig, fie wird in der Tat beträchtlich wachfen, 
wenn es gelingt, die nur vermutete Herkunft aus Mainz 
für eine Reihe verdächtiger Bände wirklich feßzußellen. 
Johann von Born und Heinrich Faber oder beiden ge¬ 
hörten 74 Nummern, Adam Freysbach und Konrad 
Kennicken 38, Friedrich von Sickingens Ex-Libris tragen 
25, 20 das des Jakob und Dionyfius Campe, 12 gehör¬ 


ten Philipp Wolff von Rofenbach, je 2 Franz Schilling 
und Johann Chrißoph Müntjethaler und ein paar Kon¬ 
rad Diel und Johann Geltmann. Aus der Mufikalien- 
abteilung kommen 130 weitere Bände hinzu, teils mit 
Johann Sdiweikhards Super-Ex-Libris, teils mit den 
Namenszügen von Schilling, Stolz und Schmidt. Das 
Jefuitenkolleg hat 2, die Kartaufe 3 Bände geliefert. 
Unter den überhaupt nur in der geringen Zahl von 5 
nachweisbaren Inkunabeln finden ftch merkwürdiger¬ 
weife fo gut wie keine Erzeugniffe der älteßen Main¬ 
zer Preffe; die von den Schweden beraubten Biblio¬ 
theken waren eben — nach Waldes Meinung — über¬ 
wiegend jüngere Gründungen, die nicht in die Anfangs¬ 
zeiten der Druckkunß zurüdtreichten. Diefe Erklärung 
trifft jedenfalls nicht zu auf die fehr alte Dombibliothek, 
die, wie wir fahen, zur ßhwedißhen Kriegsbeute keinen 
Beitrag geliefert hat, auch nicht auf die Univerfitäts¬ 
bibliothek, die ßcherlich zugleich mit der Univerfität 
1477 begründet wurde, auch 'nicht auf die verßhie- 
denen Kloßerbibliotheken, die mindeßens ßhon im 
15. Jahrhundert anfehnlich waren, freilich fpäter durch 
Brände bei Belagerungen und anderen Gelegenheiten 
zum Teil fchwer befchädigt wurden. Die Erklärung 
wird vielleicht eher darin zu fuchen fein, daß die 
Schweden die Auswahl aus den erbeuteten Bibliotheken 
durchaus nicht nach bibliophilen Geßchtspunkten als 
Liebhaber von bibliographißhen Seltenheiten trafen, 
fondem ihr Augenmerk in erßer Linie auf folche 
Werke richteten, die fich für wiffenßhaftliche Forschung 
und Lehre praktißh verwerten ließen. 

Der größte Teil der Mainzer Bücher ßeht in Upfala 
in der Abteilung der feiten gebrauchten Bücher, be¬ 
fonders foweit ße jurißißhen Inhalt haben. Faß durch¬ 
weg find ße noch in der Ordnung, wie ße eintrafen, 
vereinigt aufgeßellt; ganze Regale voll ßeht Buch an 
Buch aus der Mainzer Kriegsbeute. 

Nächß Upfala iß die Bibliothek von Skokloßer 
am beßen mit Mainzer Büchern verfehen. Dorthin find 
ße mit der Brahefchen Bibliothek gelangt und dürften 
den Anteil des Nils Brahe des Altem an der Mainzer 
Beute gebildet haben. Nils Brahe hat übrigens gelegent¬ 
lich des Feldzugs in Deutßhland auch Bücher gekauft, 
wenn der Eintrag feiner Witwe in dem Exemplar von 
Heinrich Büntings Itinerarium Sacrae Scripturae 
„Dana bok har min salige H. K. Häre kiöpt wthi 
Frankfurt am mäien 1632 ..nicht als pia fraus an- 
gefehen werden muß. Aus Friedrich von Sickingens 
Bibliothek hat Walde in der Brahe-Wrangelßhen 
Sammlung nicht weniger als 180 Nummern, 220 Bände 
umfaffend, wieder aufgefunden. In der Schefferfchen 
Bibliothek aus Ek, die ebenfalls jetjt in Skokloßer auf¬ 
geßellt iß, befinden fich daraus weitere 4 Nummern 
mit 5 Bänden. Aus der übrigen Mainzer Beute werden 
wohl mindeßens gleich viele Stücke fich unter dem 
Brahe-Wrangelßhen Teil der Skokloßerbibliothek be¬ 
finden, doch ift es Walde nicht geglückt, von diefen 
allen mit Sicherheit die Herkunft zu beßimmen, da 
dazu langwierige und eingehende Unterteilungen 
aller Bücher nötig wären, wofür er die Zeit nicht auf¬ 
zubringen vermocht hat. Immerhin hat er einige Vor- 
beßtjer feßgeßellt, deren Namen uns anderwärts nicht 
begegneten wie Philipp und Leonhard Agricola, 
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XIII. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr vom 1. April 1917 bis 1. April 1918 


I. Zur Geschichte der Anstalt 

AS vierte Kriegsjahr hat wie dem ganzen deutßhen 
Vaterlande, fo auch dem Centralmufeum mannig¬ 
fache neue Erßhwerungen gebracht. Mit Anßrengung 
aller Kräfte konnten fie aber auch diefes Mal zum größ¬ 
ten Teil überwunden werden. Auch der legte noch 
verbliebene wiffenßhaftliche Afßßent Dr. G. Behrens 
wurde zeitweilig zum Landfturm eingezogen, fo daß der 
Direktor einige Zeit ohne jede wiffenßhaftliche und 
technißhe Hilfe allein die ganze Verwaltung zu leiten 
hatte. Der Direktorial-Afßßent Dr. F. Behn, der feit 
Beginn des Krieges als freiwilliger Feldtopograph Ver¬ 
wendung fand, erhielt das ößerreichißh-ungarißhe gol¬ 
dene Verdienßkreuz am Bande der Tapferkeitsmedaille. 
Der frühere Volontär Leutnant d. R. Dr. W. Bremer 
wurde mit dem Eifernen Kreuz I. Klaffe ausgezeichnet, 
iß aber inzwißhen leider in Gefangen[ihaft geraten. 
Vom Ortsausfchuß, dem er feit 1891 angehörte, ßarb 
Profeffor Dr. K. Korber, alle Zeit vom regften Intereffe 
für die Anßalt befeelt. An feine Stelle wurde Geheimer 
Schulrat Dr. H. Blafe in Mainz-Gonfenheim gewählt. 
Vom Gefamtvorßand verßhied außerdem Geheimer 
Regierungsrat E. Friedei in Berlin, der feit 1893 Mit¬ 
glied war. — Reich, Heffen, Stadt Mainz fowie die 
Einzelßaaten, Städte und Altertums-Vereine haben ihre 
jährlichen Beiträge faß vollzählig geleißet, fodaß ßch 
keine wefentliche Gefdfchwierigkeit ergab, wenn auch 
die Teuerungszulage für die Beamten, Angeßellten und 
Arbeiter des Mufeums fowie die allgemeine Preiser¬ 
höhung aller Rohßoffe zu größter Sparfamkeit nötigten. 
Der Betrieb der Werkßätten war außer durch den Ar¬ 
beiter- und Materialmangel noch durch die ungünßigen 
Transportverhältniffe erßhwert; die Originalvorlagen 
für die Nachbildungen mußten daher vielfach perfönlich 
von den betreffenden Mufeen abgeholt und an ße zu¬ 
rückgebracht werden. Trogdem geßaltete ßch die Ver¬ 
mehrung der Sammlungen namentlich durch Originale, 
auch Frontfunde, und lehrreiche Modelle recht erfreu¬ 
lich. Von größeren Erwerbungen iß der Ankauf einer 
aus über 1500 Nummern beßehenden, durch einen 
Fachmann zufammengebrachten Sammlung vorrömi- 
ßher, römißher und frühmittelalterlicher Altertümer 
aus ganz Europa und Ägypten hervorzuheben, welche 
namentlich die bis jegt im Mufeum fchwach vertretene 
paläolithißhe, die Pfahlbauten- und die koptißhe Ab¬ 
teilung fyßematißher auszugeßalten ermöglichen. Ein 
großer Teil der paläolithifchen und Pfahlbautenfamm- 
Iung muß allerdings aus Raummangel in den Schaufälen 
in einem Studienmagazin aufgeßellt werden. Ferner 
iß eine wohlgeordnete Kollektion einiger gallißher 
und zahlreicher römißher Münzen aus dem Nachlaffe 
Profeffor Dr. Korbers zu erwähnen (im ganzen über 1000 
Stück),, die zufammen mit der früheren Mathes’ßhen 
Stiftung eine überßchtliche Anßhauung der Entwicklung 
des römißchen Münzwefens bietet. Auch die wiffen- 


ßchaftlichen Veröffentlichungen haben ihren ruhigen 
Fortgang genommen, wenn auch nicht im ganzen frühe¬ 
ren Umfang, ebenfo die Führungen und Vorträge im Mu¬ 
feum fowie die Arbeiten für die anderen deutßhen Mu¬ 
feen. Die Frühjahrsßgung des Gefamtvorßandes fiel 
des Krieges wegen und zwecks Erfparung der Unkoßen 
wiederum aus. Die Rechenßhaftsablage und Aufftellung 
des neuen Voranßhlags wurden ßhriftlich erledigt. 

II. Die Vermehrung der Sammlung durch 
Nachbildungen und Originale 

Die Gefamtzahl der Nachbildungen beträgt jegt 
27 911 Stüde (1917: 27 583), der Originale 10759 
(1917: 9168). Es bedeutet dies einen Zuwachs von 
328 bezw. 1591 Nummern, wobei viele Nummern 
größere Gruppen bezeichnen. 

A. Nachbildungen. Steinzeit: Aus dem Pa- 
läolithikum einige Funde von Saberefina in Privat- 
beßg (vgl. den legten Jahresbericht). Aus dem Neo¬ 
lithikum: Keramik des Röffen-Nierßeiner Typus aus 
Wohngruben von Effelborn (Mufeum Alzey) und 
Rüdesheim (Mufeum Kreuznach), des Plaidter Ty¬ 
pus von Sarmsheim (Mufeum Kreuznach), Schnur¬ 
keramik von Hanau (Mufeum Hanau) und Clim- 
bach-Allendorf(Mufeum Gießen). Feuerßeinlanzen 
und Pfeilfpigen der Zonenkeramik von Kreuznach 
und Münßeram Stein (Mufeum Kreuznach). Hen¬ 
kelkrug des SchuffenriederTypus von Ludwigsburg 
(Mufeum Stuttgart). Steinbeile und Beilhämmer aus 
Hirßhhom vom Ringwall Kallmünz (Oberpfalz, 
Mufeum München). Scherben und Steinartefakte vom 
Camp des Romains bei Laon (Mufeum Stutt¬ 
gart). Ägyptifche Schminkplatten (Pelizaeus-Mufeum 
Hildesheim). 

Bronzezeit: Schön verziertes Schwert der früheren 
Bronzezeit von Gradhof bei Köfching (Präh. 
Staatsfammlung München) von einer in Süddeutßhland 
feltenen, in Frankreich häufigeren Form. Von Burg¬ 
weinting (Mufeum Regensburg) und Dautenheim 
(Mufeum Alzey) aus Wohngruben zahlreiche Keramik, 
auch „Mondbilder“, der legten Stufe der reinen Bronze¬ 
zeit. Von Alzey (Mufeum Alzey) und S ch w a 1 h e i m 
(Mufeum Friedberg) geßhloffene Grabfunde der Urnen- 
felderßufe. In dem Alzeyer Grab unter anderem ein 
Raßermeffer mit durchbrochenem Griff, ein Fibel¬ 
fragment, ein kleiner Wegßein und vierkantige Bron- 
zeßäbchen. 

Hallßatt- und La Töne-Periode: Auch in 
diefem Jahre wurde der Aufklärung diefer Periode be- 
fondere Aufmerkfamkeit gewidmet. Der Hinterlaffen- 
ßchaft der rheinißhen Urnenfelderbevölkerung, den 
Nachkommen der fpätbronzezeitlichen, gehören an 
Funde von Wein heim (Mufeum Alzey) und Ahl 
bei Oberlahnßein (Mufeum Oberlahnßein), diefe 
legteren gelegentlich mit Einflüßen der Hunsrück- 
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kultur. Diefer Kultur find zuzufihreiben Skelettgrä¬ 
berfunde aus Grabhügeln bei Langenlonsheim, 
Schoeneberg und aus einer Höhle bei Strom - 
be rg (fämtlicheim Mufeum Kreuznach), rechtsrheinifth 
aus Grabhügeln derEifenhöll (Mufeum Oberlahn- 
ßein), vom Kammerforft und von He dt holz¬ 
hau fen (Mufeum Wiesbaden). Eine allerdings fihon 
etwas modifizierte Fortfeßung diefer Kultur nach Offen 
(feilen die Grabhügelfunde mit Beffattung aus der 
Lindener Mark und vonClimbach-Allendorf(Mu- 
feum Gießen) dar. Dem von Süden aus dem nördlichen 
Baden, Württemberg, Heffen-Starkenburg und Franken 
bis über den Main vordringenden Koberftadter Typus 
gehören an ein Skelettgrab von W i n d e ck e n (Mufeum 
Hanau), welches allerdings in dem Totenkranz mit fei¬ 
nen Anhängfeln auch Einfluß der Hunsrückkultur zpigt, 
ebenfo Grabfunde von Hödiff an der N idder (Mu¬ 
feum Friedberg), letztere wie es [cheint Brandgräber 
wie im nördlichen Württemberg, offenbar unter dem 
Einfluß der verbrennenden rheinifthen Hallßattbevöl- 
kerung, während im nördlichen Baden, in Starkenburg 
und bis zum Main bei Frankfurt, Großoftheim ufw., 
auch bei Worms, für diefe Koberftadter Kultur Skelett¬ 
gräber feftgeftellt find. Auch andere Funde der Wetter¬ 
au, fo von Steinfurt (Mufeum Friedberg), ja von 
Trockenerfurt (Mufeum Kaffel) verraten die gegen- 
feitige Beeinfluffung diefer vermiedenen Hallßattkul- 
turen. Vgl. meine Ausführungen Naff. Ann. XL1V 
(1917/18) S. 175f. 

Den allmählichen Übergang der Hunsrückkultur in 
die früheffe La Töne-Stufe veranfihaulichen Grab¬ 
hügelfunde von H e i m b a ch mit fthönverzierten Urnen 
(Mufeum Neuwied). In etwas vorgeffhrittenerem Sta¬ 
dium illuffrieren fle Funde von Kleinlangheim, 
Zellingen, Mainfondheim, Bütthart in Un¬ 
terfranken (Mufeum Würzburg), welche zufammen mit 
den Masken- und Tierkopffibeln den Zug diefer erften 
keltifchen Bevölkerung mainaufwärts nach Böhmen 
(bezw. nach Thüringen) bekunden. 

Helleniftifche Kultur: Eine Anzahl Ausgüffe 
von Negativformen für Metallfthmuck aus der Werk- 
ffatt eines Goldflhmiedes von Memphis in Ägypten 
(Pelizaeus-Mufeum Hildesheim). 

Aus der Spät-La Tfcne-Zeit iß ein reicher Brand¬ 
grabfund von Rüffels he im a. M. hervorzuheben 
(Heimatmufeum Rüffelsheim) mit einer größeren An¬ 
zahl von Gefäßen, zwei Pferdetrenfen, drei Fibeln, da¬ 
von eine vom Nauheimer Typus, welcher wohl den Suebi 
zuzufchreiben iß (vgl. Germania II 1918, G. Behrens). 

Aus der römifchen Abteilung: intereffante 
Keramik, Gefäße, Lampen, Terrakotten von Alzey 
(Mufeum Alzey), Bingen (Mufeum Bingen), Helden¬ 
bergen (Mufeum Friedberg), Kreuznach (Mufeum 
Kreuznach), vom Ringwall beiLichtenbergim Oden¬ 
wald (Mufeum Darmßadt), Rheingönheim, Rhein¬ 
zabern und Sch warzenacker (Mufeum Speyer; 
von leßterem Orte Urne mit Münzfthaßfund des Jahres 
260). Skulpturen von Bermel (Fortuna, Mufeum 
Bonn), Gripswald (Matronenßein, Mufeum Bonn) 
und Zabern (Kopf einer „Stadtgöttin“, Mufeum 
Straßburg). Kleinbronzen aus einer Mainzer Privat- 
fammlung, verzierte Spatel von Oßheim (Mufeum 


Hanau). Von Eifen: frührömifther Dolch aus dem Rhein 
bei Mainz (inPrivatbeßß), Barren von Niedercleen 
(Mufeum Gießen). Knochenpfeifen von Mainz und 
Ruppertsberg (Mufeum Wiesbaden). 

Die frühchrißliche Abteilung fand wieder be- 
fondere Berückßchtigung im Zufammenhang mit den 
Vorarbeiten zum Kataloge der Metallgegenßände. Vor 
allem wurde die Sammlung altchrißlicher Bronzelampen 
in fyßematifther Weife ergänzt durch Beifpiele, welche 
die gefthweifte hellenißifthe Form und die fihlauch- 
förmige römifche weitergeßalten oder zoomorphe For¬ 
men, Pfau und Taube, Schiff ufw. vorführen. Viele 
derfelben werden dem Kaifer Friedrich-Mufeum in 
Berlin verdankt (vgl. O. Wulff, Altchrißliche Bildwerke 
1909 S. 169f.). Ferner ßnd einige Bronzefigürchen, 
Silberteller, Weihrauchfäßchen, Metallkopien der Bern- 
wardsleuchter im Domfthaß zu Hildesheim ufw. zu 
erwähnen. 

Von merovingifchen und karolingifchen 
Funden wurden einige Eifengegenßände aus den 
Gräbern bei St. Alban in Mainz geformt, da fie 
nach der vorgefthrittenen Verwitterung fthwerlich 
dauernd erhalten werden können, ein Eifenffhwert in 
Privatbeßß und anderes mehr. Erworben wurde ein 
Holzmodell des bekannten „Schuhs“ von Ober¬ 
flacht (Mufeum Stuttgart). 

An Modellen wurden in den eigenen Werkßätten 
hergeßellt: 

1. Neolithifthe Burg bei Dimini in Theffalien. 2. Bohr¬ 
apparat für Steinbeile. 3. Ringwall der Hallßattzeit auf 
dem Ipf bei Bopfingen. 4. Römifihes Kaßell bei Alzey. 
5. Wikingergrab in Bootform auf Oeland (Schweden). 
Das Modell eines Hallßatthaufes wurde von der Lehr- 
mittelanßalt Raufch in Nordhaufen bezogen. Ein Teil 
der genannten Modelle iß verkäuflich. 

Die kulturgefchichtlichen Abteilungen 
erfuhren diefesmal, abgefehen von derjenigen der 
Votive, nur geringe Vermehrung, ebenfo der Bil- 
derfchmuck, während das Plan- und Karten¬ 
material ßch mancher wichtigen Ergänzung erfreute, 
darunter eines großen Planes der Gemarkung Groß- 
Gerau in Heffen-Starkenburg mit den fo zahlreichen 
Fundßellen aller Perioden, gefthenkt von Herrn W. H. 
Diehl in Groß-Gerau. Neu eingerichtet bezw. weiter aus¬ 
gebaut wurde eine Abteilungvon Fälfchungen, 
welche von der Steinzeit bis in das Mittelalter charak- 
terißifthe Proben der verfthiedenen Fälffcherwerkßätten 
in Originalen, Nach- und Abbildungen vorführt. Die 
in einem Studienmagazin aufgeßellte Sammlung, für 
welche bereits mehrere Mufeen dankenswerte Beiträge 
geßiftet haben, iß nur dem Fachmann zugänglich. 

B. Vermehrung durch Originale. 

a) aus Deutfchland: 

1. Sog. Eolithen von deV Wefermündung. 

.2. Von N eußad t (Holßein) und J asm und (Rügen) 
Kökkenmöddingerfunde. 

3. Kollektion von Pfahlbautenaltertümern aus dem 
Bodenfee. 

4. Von Rügen mehrere Feuerßeinbeile und -Meffer, 
Tonwirtel durch die Sammlung der Gefellßhaft der 
Freunde der Wiffenfihaft in Pofen. Vier Steinbeile aus 
verfthiedenen Teilen Deutfthlands. 
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5. Krißiansfeld (Norcjßhleswig). Ein Feuerßein- 
beil. Ebendaher. 

6. Knaffendorf (bei Merfeburg a. d. Saale). Ein 
Steinbeil, Anzahl Feuerßeinfplitter, zwei Tonwirtel. 
Ebendaher. 

7. M ü h I e n b e r g a. d. Elbe. Eine durchbohrte Stein¬ 
axt. Ebendaher. 

8. Neu falz (Schlefien), Salzwedel, Werder 
(bei Potsdam) je ein Bronzebeil. Ebendaher. Mehrere 
Gefäße von Neu falz. 

9. Briefen, Ob.Brodnitj(Weßpreußen),Crim- 
b e r g (Kreis Culm), G r a b i e (Kreis Thom). Mehrere 
Tongefäße des Spät-Laußtjer Typus. Ebendaher. 

10. B u f ch e n (Regierungsbezirk Breslau). 37 Ton¬ 
gefäße des fpäteren Läufiger Typus. 

11. Te veren (Rheinprovinz). Ein Tongefäß. 

12. Vom Ring wall Ipf (bei Bopfingen) Zufammen- 
ßellung charakterißißher Scherben der Hallßattzeit von 
Profeffor Dr. Hertlein-Heidenheim. 

13. Vom Ringwall bei Kallmünz (Oberpfalz) 
Scherben-Proben der Hallffatt- und Früh-La Töne- 
Periode durch Profeffor Dr. P. Reinecke-München. 

14. Kelheim (a. d. Donau). Eifenßhlacken und 
Tonröhrenbruch[lücke aus den Schlackenfeldern der 
Spät-La Töne-Zeit im Frauenforß. Vom Mufeum in 
Kelheim. 

15. Bertrich (a. d. Mofel). Ein zweihenkliger römi¬ 
ßher Tonbecher, geßhenkt von Dr. R. Forrer-Straßburg. 

16. Erbesbüdesheim (Rheinheffen). Scherben 
aus einem römißhen Töpferofen durch das Mufeum in 
Alzey. 

17. Trier. Mehrere Tonformen für Falßhmünz- 
prägung aus dem Kunßhandel. 

18. Roßodc und Warnemünde, Umgebung. 
WendifcheScherben, geßhenkt durch Dr.F.Behn-Mainz. 

19. Overhetfeld (Regierungsbezirk Aachen). Meh¬ 
rere karolingißhe Gefäße, wohl aus einem Töpferofen. 

20. Württemberg. Zwei eiferne Votivfigürchen 
aus dem Mittelalter, vom Mufeum in Stuttgart (Profeffor 
Dr. Gößler). 

b) -aus Ößerreich-Ungarn: 

1. S t r a d o n i c (Böhmen). Gruppe von Spät-LaTöne- 
Fund [Micken. 

2. Horodnica (Oßgalizien). 36 Bruchßücke von 
Glasringen, durch die Sammlung der Freunde der 
Wiffenßhaft in Pofen. 

3. Terniß (Niederößerreich). Eine frühmero- 
vingißhe, verzierte Bronzefibel. Ebendaher. 

c) aus der Schweiz: Eine Kollektion von Pfahl¬ 
bautenaltertümern (Wollishofen, Concise ufw.). 

d) aus Polen: Zpod Keyni. Größere Urne. 

e) aus Italien: Bronzefibel mit ßhönverzierter 
Fußßheibe (angeblich von, Arezzo), mannigfacher 
Schmuck der Villanovakultur, Glasperlen aus Nervi, 
Bronzevotivfigürchen, mehrere unteritaliffche Tonge¬ 
fäße, verzierte Bronzekandare, weibliches Bronze- 
figürchen, Bronzelaufgewicht in Büßenform u. a. m. 

f) aus Frankreich und Belgien: Größere Samm¬ 
lung eolithißher, paläo- und mefolithißher Flintartefakte 
aus den bekannten Stationen St. Acheul, Le Moustier, Ia 
Micoque, Laugerie-Haute und -Basse, Grand-Pressigny, 
Spiennes ufw. Viele geßhliffene Steinbeile aus der 


Dordogne ufw., mehrere Bronzebeile, Geräte und 
Schmuck aus verßhiedenen Perioden. Zwei Terrakotta- 
Tauben, verziertes Glasbruchßück römißher Zeit. Rö- 
mißhe Tongefäße und Scherben aus Avocourt, 
darunter Rädchenßgillata, vom Mufeum in Stuttgart, 
aus S e n o n ca. 20 Gefäße und viel Scherbenmaterial 
durch Dr. F. Drexel, Scherben aus Bavay und von 
Wenduyne (beiOßende) durch W. Unverzagt. Mero- 
vingißhe Gräberfunde aus Nordfrankreich. 

g) aus Ägypten: Glaßerte Ware römißher Zeit 
(Relief, Statuettenkopf, Lampe, Schale, Rofettenßhei- 
ben). Größere Anzahl koptißher Altertümer. 

III. Arbeiten der Werkstätten für das eigene 
Museum und fremde Museen 

Infolge von Verminderung des Perfonais durch Tod 
und militärißhe Einberufung, durch die Schwierigkeiten 
derTransportverhältniffe und der Beßhaffung von Roh¬ 
material mußte ßch die Zahl der Nachbildungen in 
geringerer Grenze als fonß halten. Dagegen wurde eine 
größere Anzahl von Modellen kultur- und ßedelungs- 
geßhichtlicher Art auch für fremde Mufeen hergeßellt, 
ebenfo für mehrere Mufeen umfänglichere Zufammen- 
feßung und Konfervierung von Tongefäßen, Gläfem 
und Metallgeräten vorgenommen. Im ganzen wurde fo 
26 Mufeen und Lehranßalten geholfen, in größerem 
Umfang den Mufeen in Alzey, Bingen, Gießen, Er¬ 
langen (Univerßtätsfammlung), Friedberg i. H., Ingol- 
ßadt, Kreuznach, Mainz (ßädtißhe Sammlung), Neuwied, 
Pofen, Regensburg, Rüflelsheim, Stendal, Wiesbaden. 

Von den verkäuflichen Figuren des Franken, Römers 
und Sueben wurde eine größere Anzahl auf Vorrat 
fertiggeßellt, ebenfo von einigen ßedelungsgeßhidit- 
lichen Modellen. Da die Beßellungen von kleinen 
Lehrfammlungen der verßhiedenen Perioden nament¬ 
lich für Keramik ßch fehr häufen, wird um recht frühe 
Mitteilung der betreffenden Wünßhe gebeten, damit 
keine zu große Verzögerung entßeht. 

IV. Bibliothek, Photographien- und Licht¬ 
bildersammlung 

Die beiden erßeren haben durch Ankäufe und Ge- 
ßhenke eine ziemlich ßarke Vermehrung erfahren, 
namentlich aus dem Nachlaß Profeffor Dr. Korbers, 
der von feinen zahlreichen Reifen im Süden reiches 
Bücher- und Photographienmaterial heimbrachte. Zu 
befonderem Dank find wir dem Kaiferlich Archäo- 
logißhen Inßitut in Berlin, der Römißh-Germanißhen 
Kommifßon in Frankfurt a. M., der Reichslimeskom- 
mifßon in Freiburg i. B., der Königlich Preußißhen 
Akademie der Wiffenßhaften in Berlin, den Herren 
Profeffor Dr. G. Wolff in Frankfurt a. M. und R. Zahn 
in Berlin fowie den Direktionen zahlreicher Mufeen 
verpflichtet. 

V. Der Besuch und die Benützung des 
Museums 

waren in Anbetracht der Kriegszeit und geringen oder 
ganz ausfallenden Beheizung zufriedenßellend, befon- 
ders feitens des Militärs, für welches, wie auch für 
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Schulen, Gruppen von Studenten, den Mainzer Volks¬ 
bildungsverein ufw. Führungen veranßaltet wurden. 
Von auswärtigen Forffchem meldeten (ich 128 bei der 
Direktion, um in ihren Studien unterßüßt zu werden. 
Auch die Bibliothek erfreute (ich zahlreicher auswär- 
■ tiger Benütjer. 

VI. Literarische Tätigkeit 

Von der Mainzer Zeitßhrift, die gemeinfam vom 
Centralmufeum und Mainzer Altertumsverein heraus¬ 
gegeben wird, iß Heft XI1/X111 (1917/18) als Doppel¬ 
heft mit reicher Ausßattung im Drude nahezu vollendet. 
Von den wiffenßhaftlichen Einzelkatalogen konnte Nr. 8' 
(Gefamtführer), der im Manufkript [thon längere Zeit 
fertig vorliegt, wegen zu großer Unkoßen nicht in Druck 
gegeben werden. Nr. 9 (Bronzearbeiten der Spätantike 
und des frühen Mittelalters des chrißlichen Kultes) iß 
durch Dr. F.Volbach-Berlin in Vorbereitung, ln der Serie 
der Kataloge weßdeutßher Mufeen, welche die Römißh- 
Germanißhe Kommifßon in Frankfurt herausgibt, iß 
vom Kataloge Bingen der 1. Teil erßhienen, bearbeitet 
von Dr. G. Behrens. Von Beiträgen in Zeitfchriften 
find folche in dem Röm.Germ. Korrbl. (Germania), der 
Prähißorißhen Zeitfdirift, den Naffauißhen Annalen, 
in der 29. Veröffentlichung des antiquarißh-hißorißhen 
Vereins zu Kreuznach (Verein für Heimatkunde) zu 
nennen. Für zahlreiche Veröffentlichungen von all¬ 
gemeinerem Intereffe wurden Photographien, Zeich¬ 
nungen und Klißhees zur Verfügung geßellt. 

VII. Reisen 

Direktor Profeffor Dr. K. Schumacher hielt in der 
Sitjung des Mufeen-Verbandes in Stuttgart einen Vor¬ 
trag über Fälfthungen antiker Bronzen und beßchtigte 
im Anßhluß daran mehrere württembergifche Samm¬ 
lungen, ebenfo einige rheinißhe. Der wiffenfchaftliche 
. Affißent Dr. G. Behrens beteiligte fich an der Neuord¬ 
nung der Mufeen in Bingen und Kreuznach und be- 
fuchte mehrere rheinißhe und oberheffißhe Samm¬ 
lungen, hauptfächlich um Abformungsmaterial für die 
Werkßätten herbeizußhaffen. Der Direktorial-Afßßent 
Dr. F. Behn konnte einen militärißhen Urlaub zum 
Befuch einiger oßdeutßhen Mufeen benüqen. 

VIII. Zusammenstellung der für das Jahr 
1917/18 dem Museum von Fürstlichkeiten, 
Regierungen, Städten,Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 

Bewilligung des Deutßhen Kaifers . Mk. 600.— 

„ „ Königs von Sachfen . „ 450.— 

Zußhuß des Reichs.. 40000.— 

„ „ Königreichs Württemberg „ 200.— 

„ „ Großherzogtums Heffen . „ 12000.— 

„ „ „ Baden . „ 200.— 

Übertrag Mk. 53 450.— 





Übertrag Mk. 53450.— 

Zufchuß der Stadt Mainz . . . 


ff 

4 000.— 

ff 

ff 

ff 

Berlin . . . 


ff 

500.— 

» 

f> 

V 

Frankfurt a. M. 


ft 

300.— 

ff 

n 

V 

Aachen . . . 


ff 

30.— 

» 

rt 

ff 

Braun ßhweig . 


ff 

50.— 

y> 

ff 

ff 

Karlsruhe . . 


ff 

50.— 

ff 

n 

„ 

_ Coblenz . . . 


ff 

30.— 

ff 

ff 

ff 

Dortmund . . 


ff 

50.— 

ff 

i» 

ff 

Fürth .... 


ff 

25.— 

V 

ff 

ff 

Halle .... 


ft 

100.— 

» 

ff 

ft 

Hamborn. . . 


ff 

10.— 

ff 

ff 

ft 

Heidelberg . . 


* 

50.— 

ff 

ff 


Offenbach . . 


ff 

40.— 

ff 

ff 

» 

Pforzheim . . 


ff 

50.— 

t> 

ff 

ff 

Wiesbaden . . 


ff 

100.- 






Mk. 58835.— 


B eiträge von Vereinen 


Bauqen.Gefellßh.f.Anthropol.u.Urgeßh. Mk. 20.— 

Bromberg, Hiß. Gefellfch. f.d.Netjedißrikt „ 10.— 
Caffel,Ver. f. Heff-Geßh. u. Landeskunde * 20.— 
Dillingen, Hißorifcher Verein . „ 10.— 

Duisburg, Mufeumsverein.. 10.— 

Elbing, Elbinger Altertumsverein ...» 8.—- 

Friedberg, Geßhichts-u. Altertumsverein , 10.— 

Gießen, Oberhefßßcher Geßhichtsverein . „ 20.— 

Hall,Hißor.Verein f. d.württemb. Franken „ 10.— 

Heilbronn, Hißorifcher Verein . . . . „ 10.— 

Homburg v. d. Höhe, Verein für Geßh. 

und Altertumskunde.. 20.— 

Karlsruhe, Altertumsverein.„ 50.— 

Kreuznach, Antiqu.-hißorißh. Verein für 

Nahe und Hunsrück.. 10.— 

Landshut, Hiß. Verein f. Niederbayern . „ 10.— 
Mannheim, Altertumsverein . ... , 50.— 

München, Hiß. Verein f. Oberbayern . . * 20.— 
Regensburg, Hiß.Verein für Oberpfalz und 

Regensburg.. 20.— 

Saarbrücken, Hiß. Verein f. d. Saargegend „ 30.— 
Stade, Verein f. Geßhichte und Altertümer „ 10.— 

Stendal, Altmärkißher Mufeumsverein . , 10.— 

Thora, Copperaicus-Verein für Wiffen- 


ßhaft und Kunß.» 10.— 

Tübingen, Schwäbißher Albverein. . . „ 10.— 

Worms, Altertumsverein.„ 30.— 

Mk. 408.— 


Jährl. Beitrag von Mitgliedern . Mk. 995.60 
Gefamtbetrag des jährl.Zufchuffes , 60238.60 

Die Leißung der Stadt Mainz beßeht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von Mk. 4000 in der koßen- 
lofen Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Miet¬ 
wert veranßhlagt zu Mk. 50000) und in der Über¬ 
nahme der Koßen für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
ßcherung und Aufßcht. K. Schumacher 
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XIV. 

Jahresbericht des Altertumsmuseums der Stadt Mainz 
1. April 1917 bis 1. April 1918 
I. Arbeiten in den Sammlungen 


I N diefem Jahre wurden in größerem Umfange die Ar¬ 
beiten an den mit Abbildungen ausgeftatteten Ver¬ 
zeichnten der einzelnen Abteilungen gefördert, ln das 
Verzeichnis der Altertümer der Bronze-, Hall- 
fka11- und La Töne-Zeit wurden von älteren Be¬ 
fänden und neueren Zugängen 338 Nummern mit 
Handzeichnungen eingetragen. In gleicher Weife wurde 
das Verzeichnis fränkifcher und karo- 
lingifcher Altertümer von Nr. 6000 bis 6271 
weitergeführt. Der Inhalt von 133 Gräbern und zer¬ 
freute Funde im Gebiete des Albansklofers brachten 
hier einen Zuwachs von 241 Nummern. Für die Zu- 
fammenfetjung und Sicherung einer großen Anzahl die- 
fer Bqdenfunde if das Altertumsmufeum dem Römißh- 
Germanißhen Central-Mufeum zu befonderem Danke 
verpflichtet. 

Neu aufgefellt wurde das Verzeichnis der Ab¬ 
teilung „Steinzeug“ mit 450 Nummern, wofür 


das Altertumsmufeum Fräulein Dr. Dor. Stern zu be¬ 
fonderem Danke verpflichtet if. Weitaus die Mehrzahl 
der Stücke wurde gleichzeitig photographiert und pho- 
tographißhe Abbildungen dem Verzeichnis eingefügt, ln 
gleicher Weife wurde fertiggefeilt das Verzeichnis 
der Porzellane (Höchf, Frankenthal, Meißen u. a.) 
mit 162 Nummern; hier find faf alle Stücke photogra- 
phißh aufgenommen worden. Auch die beßhreibenden 
und photographifhen Aufnahmen der Abteilung „Stein¬ 
gut“ (Fayencen aus der Mainzer, Flörsheimer, Keifer¬ 
bacher und anderen Fabriken) find bereits fo weit vorge- 
(chritten, daß im Laufe des nächfen Jahres diefes Ver¬ 
zeichnis in gleicher Ausfattung ebenfalls vorliegen wird. 

Aus dem Nachlaffe des Profeffor Dr. Korbers wur¬ 
den 234 Bände von Werken aus dem Gebiete der Ge- 
fchichte und Altertumskunde erworben, und damit end¬ 
lich der Grundfock für eine Handbibliothek des Alter- 
tumsmufeums gelegt. 


II. Ergebnisse der Ausgrabungen und der Überwachung der Erdarbeiten 


Ausgrabungen wurden in diefem Jahre nicht vorge¬ 
nommen. Die Verhandlungen über die Freilegung eines 
Teiles des römifchen Theaters beim Südbahnhofe find 
noch im Gange, foßen aber auf mancherlei Schwierig- 




Abb. 2. Stempel und Graffiti auf Amphorenhenkel 


keiten. Auch die bei Erdarbeiten gemachten Boden¬ 
funde beßhränken fich auf eine kleine Anzahl. 

Römifches 

Zwei geffchloffene Grabfunde wurden geborgen: 
der eine bei Anlage von Übungsgräben bei Fort Stahl¬ 
berg; er'enthielt eine oben abgepflügte Urne aus 
grauem Ton, H. 20 cm, und einige Scherben von zwei 
ehemals ßhwarz gefirnißten Tellern, Dm. 22,2 und 
17 cm. 

Das zweite Grab (f. Abb. I), gefunden bei Fort 
Bingen barg ein Henkelgefäß mit Deckel (1 und 2) 
als Afchenbehälter (Gefäß 23,6 cm hoch, Deckel 
13 cm Dm.). Bei der Aßhe fanden fich zwei Bronze¬ 
fibeln (5 und 6) von 7,7 und 5,3 cm L., ein Lämp¬ 
chen aus Ton (10,4 cm lang) mit Deckelbild, das wohl 
einen Greifen darfellt (3 und 3 a), einige geringe Ge- 
fäßßherbchen(Krug, kleine graueTaffe, belg.Teller)(4) 
und drei eiferne Nägel (7). — Das Grab gehört etwa 
der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. an. Es 
kam als Geßhenk des Erf.-Btl. Fuß-Art. Nr. 3 in den 
Befö des Mufeums. 

Bei den Erdarbeiten im Gebiete des Weifenauer 
Steinbruches wurden wiederum einige Gruben und 
Zifternen angefhnitten, deren planmäßige Unter- 
fuchung aus Arbeitermangel leider nicht vorgenommen 
werden konnte. Aus dem aufgelefenen Fundmaterial 
find von Belang die Bruchfücke des Oberteils einer 
Amphore (Form: Korber IV. Nachtr. S. 59, Nr. 83a). 
Der auf einem Henkel befindliche Stempel LSP • BO, der 
auf dem Hals eingefhnittene Name MARI und die auf 
einem Henkel und dem Rand eingefhnittenen Zahl¬ 
zeichen VII find auf Abb. 2, 1, la—c wiedergegeben. 
Ein weiterer Amphorenhenkel trägt den Stempel 
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PONTICI (Abb. 2, 2). Eine Bronze-Nadel (13,2 
cm lang) iß wegen ihres mit gephnittenen Profilen ge¬ 
zierten Kopfes bemerkenswert. 

Der Grundriß eines ßhon längere Zeit teilweife 
im Gebiete des Steinbruchs zutageliegenden Funda¬ 
ment-Mauerwerks, das [ich auf der rheinfeitigen Höhe 
faft gleichlaufend mit dem Rhein auf eine Länge von 
über 37 m hinzieht, wurde genau vermeffen und auf¬ 


genommen. Dem Anßhein nach hat man es hier mit 
dem Fundament einer Lagerhalle (etwa für die Waren 
der dort nachgewiefenen Töpfereien) oder einer Militär¬ 
baracke zu tun, wie [ie ähnlich in verßhiedenen Kaftellen 
beobachtet wurde. Da ein größerer Teil der Anlage 
zurzeit noch in bebautes Gartengelände reicht, bleibt 
eine planmäßige Aufdeckung einer fpäteren Zeit Vor¬ 
behalten. 


III. Einzelerwerbungen und Geschenke 


Einen reichen Zuwachs erhielten in diefem Jahre be- 
fonders die vorgefthichtliche und römißhe Abteilung 
durch die Aufhellung des Broo’Jihen Vermächtniffes, 
worüber am Schluffe diefes Jahresberichtes in einem 
befonderen Abßhnitte berichtet werden foll. 

1) Vorgefchichtliches 

Uber die hierher gehören¬ 
den Stücke aus der Samm¬ 
lung Broo f. unten. 

Bronzezeit: Aus der 
Sammlung Forrer wurde er¬ 
worben ein Lappenzelt 
von 12,5 cm Länge, Fundort 
angeblich „aus dem Rhein“. 

Ebenfalls ausdem Rhein (bei 
der fog. „Arche“, oberhalb 
der neuen Straßenbrücke) 

[lammt eine Bronzelanze 
von ganz ungewöhnlicher 
Größe des Blattes: 54,9 cm 
lang, größte Breite 5 cm, mit 
5 cm langerTülle; als einzige 
Verzierung trägt das Stück 
zwei dem Rande parallel 
laufende Linien. 

2) Römifches 

Herr Antiquar Frz. Broo 
[chenkte kurz vor feinem 
Tode einen ßhon längere 
Zeit dem Mufeum zur Auf¬ 
bewahrung übergebenen römifchen Dolch mit reich¬ 
verzierter Eifenßheide, der aus dem Rhein bei Mainz 
[lammt (f. S. 177 Abb. 13 b). Die Art der Verzierung 
ähnelt in ihren Bronze- und roten Emaileinlagen jener 
eines durch Vermächtnis des Herrn Frz. Broo nachträg¬ 
lich in unfere Sammlungen gelangten zweiten Dolches. 
Von beiden Prachtßücken ifl auf Abb. 13a und b eine 
Wiederherflellung der heute teilweife zerflörten Zier¬ 
gruppen gegeben. Das Nähere f. unten S. 176f. 

Bei Baßion Philipp (Mainz) fand man eine Neß- 
nadel aus Bronze und ein kleines Bekrönungs- 
ftück (Kalkflein) in der Art von Mzr. Ztßhr. VI, 1911, 
S. 132, Nr. 33. 

3) Mittelalter und Neuzeit 
Porzellan und Fayencen 

Höch(ler Fabrikat: Medaillonporträt des 
Mainzer Kurfür(len Emmerichjofeph, oval, 
Dm. 14,2x 12 cm (Abb. 3). Marke: blaues Rad mit 


Kurhut. Bemalt auf [chwarzem, nach links heller gehal¬ 
tenem Hintergründe. Diefes vorzüglich erhaltene Stück 
ifl ein Vermächtnis des Fräulein Katharina Maier vom 
6. März 1912. Nach Meufel, Neues Mufeum für Künfller 
und Kunflliebhaber, Leipzig 1794, S. 164 (vgl. Zais, 
Porzellan - Manufaktur zu 
Höch[l S. 110 und 113) fer¬ 
tigte Melchior, und zwar als 
Modelle für die Höchfler 
Fabrik, Porträts des „Kur- 
für[ten Emmerich Jofeph 
von Mainz in drey verßhie- 
denen Größen, in einer run¬ 
den Büße, in einem grö¬ 
ßeren und einem kleineren 
Medaillon, im Profil*. In 
dem größeren Medaillon 
(27 cm hoch und 23 cm breit) 
fieht Zais, das bei ihm a. O. 
auf Tafel I abgebildete Stück 
aus der Sammlung Metjler, 
jeßt im Kunßgewerbemu- 
feum in Frankfurt a. M.; 
mit dem kleineren Me¬ 
daillon dürfte wohl un- 
fer Stüfk gemeint fein. Es 
weicht nur in Einzelheiten 
der Gewandung (Hermelin 
und Kreuz) und in der Far¬ 
bengebung von dem grö¬ 
ßeren etwas ab, foweit fleh 
dies nach der farbigen Ab¬ 
bildung bei Zais feßßellen ließ. Das Original iß zur¬ 
zeit nicht zugänglich. 

Eine Suppenfchüffel mit Deckel, 27 cm hoch, 
Marke: blaues Rad. Bauch und Deckel pnd mit korn¬ 
blumenartigen Blütenzweigen beßreut (vgl. die Höchßer 
Kannen, Mzr. Ztßhr. XI Tafel XI, 2). Die breiten, flachen, 
nach außen leicht gebogenen Griffe find palmettenartig 
gerippt und in den Rillen mit Gold ausgefaßt. Der 
Deckelknopf iß als Pinienzapfen gebildet und grünlich 
gefärbt. Der Deckel felbß iß in feiner Färbung etwas 
gelblicher als die eigentliche Schüffel. 

Mainzer Fabrikat: Zwei Kannen, weiß. Die 
Kaffekanne (ohne Deckel), 16 cm hoch, mit gradlinig 
gebrochenem Henkel. Marke eingeßempelt: Mainz 7; 
Milchkanne mit Deckel, 16,2 cm hoch, Marke: Mainz v 5, 
fonß in Form und Farbe der Kaffeekanne gleichend. 

Ein kelchförmiges Schöpfgefäß, weiß, 17,2cmhoch, 
Marke: Mainz 2. Der bandförmige Henkel feßt fich, 
[chräg nach hinten gebogen, dem Ausguffe gegenüber 
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auf den oberen Rand; auf der Außenwand oben und 
unten ein Perlßabrand. 

Flörsheimer Fabrikat iß vielleicht ein flacher 
Teller (Dm. 22,7 cm) mit dem Spruche „Es Lebe der 
Hans“, umrahmt von einfachen Blütenzweigen. 

Weilburger Fabrikat (Steingut): Sämtliche im 
Folgenden aufgeführten Stücke tragen, wenn nicht an¬ 
ders bemerkt, die eingeßempelte Marke: W. I. WIMPF 
in WEILBURG. 

Teller: Acht tiefe Teller mit Sprichwörtern und 
Sinnfprüchen, die teils aufgeßhrieben, teils ßhabloniert 
find. Ein tiefer Teller mit dem Namen P. Dorrenberg 
über gekreuzten Palmzweigen in Blau. 

Sieben tiefe Teller, bemalt mit Blumenßräußen und 
wechfelnder Randverzierung. Drei tiefe Teller, bemalt 
mit Blumenkörben und verßhiedener Randverzierung. 
Ein tiefer und ein flacher Teller aus einer Reihe, Mitte 
und Rand bemalt mit Blattzweigen. Zwei flache Teller, 
davon einer bemalt mit Blumenßrauß, der andere mit 
Blütenzweigen. Ein flacher Teller, weiß, mit eingepreß¬ 
tem Korbflechtmußer. 

Eine Schüffel, weiß, mit eingepreßtem Spät- 
Empiremußer und geperltem Rande. — Ein Tinten- 
fa ß in Herzform, weiß, ohne fonßige Verzierung. 

Kannen: eine gradwandige Kanne mit Deckel, 
H. 16 cm, bemalt mit Blumengebinden und der Wid¬ 
mung oder dem Namen der Beßßerin Elifabethe 
Wagner. — Eine bimförmige Kanne mit Kupferdeckel, 
von dem aber nur noch das Scharnier erhalten iß, be¬ 
malt mit einem Spruche in reichem Kranze aus Rofen 
und Vergißmeinnicht. — Ein bimförmiger Krug, 
H. 19,5 cm, mit Kupferdeckel, worauf die Inßhrift 
E. S. SOHÄFER und bemalt mit einem Blumenftrauß, 
hier aber in leichterer Farbengebung als bei den vor¬ 
hergehenden Stücken; bez. mit: Weilburg. 

Eine bimförmige Kanne, H. 26,5 cm, mit gleichem 
Kupferdeckel wie die vorhergehende. Auf der Vorder¬ 
feite iß ße mit einem Blumengebinde bemalt, darin in 
ßhablonierter Schrift „Guten Appetit“; ohne Bezeich¬ 
nung. Die Farbengebung in der Bemalung, die Art der 
Schrift und die Deckelbildung weifen auf Weilburg. 
Über die Weilburger Steingutfabrik f. Naff. Annal. 34 
(1904) S. 173 ff. Die Fabrik trat 1797 ins Leben, 1805 
kam ße in Beßß des Handelsmanns Phil. Gebhard in 
Mainz; um 1813 erftheint der Regierungsadvokat 
Wimpf in Weilburg als ihr Beßßer. 

Irdene Ware: Ein Auffaß, 30,5 cm hoch. Auf ei¬ 
nem Teller mit gebogtem Rande erhebt ßch in der Mitte 
ein Ständer, um den ßch in g 1 e i ch e n Abßänden drei 
ßhmale ringsumlaufende kreisrunde Böden legen; da¬ 
rauf ßehen von unten nach oben je 6, 5 und 4 kleine, 
gehenkelte Kännchen. Den oberen Abfchluß bildet ein 
Pelikan mit Jungen in der bekannten Darßellung. Seit¬ 
lich an dem Ständer ßehen auf dem Teller zwei kleine 
Vafen. Die Glafur'des ganzen Stückes iß dunkelbraun, 
Kännchen und Vafen ßnd außerdem hellgelb geßreift 
und mit grünen Blättern belegt. Das Stück iß wahr- 
ßheinlich Marburger Fabrikat und diente vielleicht als 
Blumenßänder (vgl. auch Mzr. Ztßhr. I Taf. VII, 6). — 
Ein Tintenfaß in Herzform, 12,1 cm breit, 3,5 cm 
hoch. Auf der Oberfläche des Käßens ein aufgelegter 
Bimzweig (Marburger Ware). 


Ein Renaiffance-Tintenfaß, Grundfläche 17,9x 
13,8 cm, H. 9,2 cm, grün glaßert. Die Flächen ßnd 
mit Band- und Rollwerk-Kartußhen verziert. Auf der 
Vorderfeite des Federkaßens die Infchrift: GOTT GIB 
GNATT. Auf der Innenwand des Federkaßens in einer 
langgezogenen Kartußhe die Initialen 1H—KS, getrennt 
durch einen Löwenkopf. Die Glafur iß ßellenweife ßark 
abgefprungen; vgl. auch Mzr. Ztfchr. X S. 81 mit ver¬ 
wandter Form und zum Teil gleichlautendem Spruche. 
Zeit 16.—17. Jahrhundert. 

Acht gotifche Boden fl iefen von dem Mußer 
Weßd. Ztfchr. XVI 1897 Taf. 19, 15 überwies S. M. der 
Kaifer dem Altertumsmufeum. 

Verfchiedenes: Ein Mefferbeßeck in Leder- 
fcheide, 37 cm lang, ausder Renaiffancezeit,beßehend 
aus einem größeren und drei oder vier kleineren Meffem, 
die durch Veränderung in der Scheide ßark zufammen- 
gebacken ßnd. Der Holzgriff des größeren Meffers iß 
mit Metalleinlagen und filbernen Buckeln geziert. Die 
Scheide zeigt Preßlingen, ihre Beßhläge ßnd mit ßhräg- 
laufenden Perlßabrippen verziert. Wahrßheinlich ein 
Fundßück aus dem Rhein. 

Zwei Korbmacherwerkzeuge: eine Klemme 
und ein Weidenhobel mit eingerißter Bezeichnung I?H- 
FM 1769. Geßhenk des Korbmachers Herrn Kaifer. 

Eine Kupferßichplatte, 10,3x14,3 cm, mit 
Brußbild in Oval und der Unterßhrift: Aug. Ant. Jos. 
Heydeloff, Lehrer der Singkunft, geb. zu Mainz den 
22. Jan. 1736. Musica est scientia divina Plato (flehe 
Schrohe, Auff. und Nachw. S. 111). 

Eine Gold wage aus der Fabrikjoh. Phil. Herberß 
in Solingen, 1767, die Gewichte mit Rocaillemußer. 

Ein Brauthäubchen aus der Lahngegend, Seide, 
mit Goldfaden geßickt. Geßhenk des Frl. Suf. Segner. 

Eine Anzahl rheinheffifcher Koßümßück-e 
aus dem 19. Jahrhundert überwies der Direktor der 
Kunß- und hißorißhen Sammlungen des Großherzog¬ 
lichen Landesmufeums Geheimer Rat Profefler Dr. Back 
in Darmßadt. 

Ein aufgefißhtes Bruchßück aus dem Kiel ei¬ 
nes Kutters des Kreuzers Mainz, mit Heißauge 
und Heißkette zum Ein- und Ausfeßen des Bootes 
überwies das kaiferliche Reichsmarineamt dem Alter¬ 
tumsmufeum (f. Mzr. Ztßhr. X S. 86). 

Im Mufeum aufgeßellt wurde das bisher im Turm der 
Stephanskirche hängende fogenannte „Lumpenglöck- 
chen“, ein Werk des Mainzer Glockengießers Johann 
Bertelt (vgl. Schrohe, Auffäße und Nachweife S. 195). 
Die Glocke iß 44 cm hoch (ohne Bügel) und hat einen 
unteren Durchmeffer von 54 cm. Die auf einem am 
oberen Rande mit einem Lilienmußer verzierten Bande 
ßehende Inßhrift lautet: IN NAMEN IESV CHRISTE 
FLOS ICH M IOANNES BERTELT ZV MENTZ GOS 
MICH ANNO 1617. Zu Anfang der Inßhrift eine kleine 
deutende Hand, alle N der Inßhrift im Spiegelbilde. 
Unter dem Schriftbande auf den Umfang verteilt fechs 
Cherubim. Über dem Schlagrande ßeht man in kräf¬ 
tigem Relief (13 cm hoch) Chrißus am Kreuze und 
Maria Magdalena, die hingefunken den Kreuzßamm um¬ 
faßt. Auf der gegenüberliegenden Seite hat der Gießer 
fein Wappen angebracht: eine Glocke zwißhen I - B; 
darüber ein querlaufendes Band, das mit drei Sternen 
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befeßt und mit drei Lilien befleckt iß; unter der Glocke 
ein von einem Pfeile durchbohrtes Herz. Wie bei der 
Infihrift auf den Anfang weiß hier eine feitlich ange¬ 
brachte Hand auf das Wappen hin. Um den unteren 
Schlagrand läuft ein [thmales Wellenbandmußer. Das 
Glöckchen iß von jeher ftädtifcher Befiß gewefen; bis 
vor wenigen Jahren wurde es jeden Abend um 11 Uhr 
geläutet. Über Entffehung und Zweck diefes Brauches 
ift bis jeßt nichts Sicheres zu ermitteln gewefen. Das- 
felbe gilt auch von dem gleichnamigen Glöckchen auf 
dem Quintinsturm, das ebenfalls um 11 Uhr Nachts ge¬ 
läutet wurde; auch diefes Geläute ift feit einigen Jahren 
eingeftellt worden. Für den Brauch felbft kommt viel-" 
leicht das von Otte, Glockenkunde 2 S. 39 und An¬ 
merkung 2 Bemerkte in Betracht (Weinglocke, Schlaf¬ 


glocke, Tor-, Sperr- oder Schließglocke). Von Herrn 
Profeffor Dr. Heidenheimer ging uns nachträglich noch 
folgende Mitteilung aus den Akten des ßädtifihen Ar¬ 
chivs (Abt. 56) zu: „Am 17. April 1852 genehmigte 
— vorläufig — der Bürgermeißer eine Dienß-In- 
ßruction für die Thürmer zu St. Quintin und zu 
St. Stephan. Darin heißt es: In den Wintermonaten, 
das heißt vom 1. Oktober bis zum lezten Merz ift um 
*/ 4 vor 10 Uhr und in den Sommermonaten um 1 /* vor 
11 Uhr des abends zum Schluffe der Wirtshäufer (Feier¬ 
abend) mit derfelben Glocke bis zur angegebenen 
Stunde zu läuten.“ Mit der hier genannten Glocke ift 
die „kleine Glocke“, das ift offenbar die hier in Frage 
kommende Glocke, gemeint. Es wäre alfo möglich, daß 
der Brauch erß aus diefer Zeit flammt. 


IV. Das Vermächtnis des Antiquars Franz Broo 


Der am 5. Januar 1917 verdorbene Antiquar Herr 
Franz Broo vermachte dem Mainzer Altertumsvereine 
teflamentarifth feine wertvolle Privatfammlung, die vor¬ 
wiegend aus vorgefihichtlichen 
und römifchen Altertümern be- 
fleht. Diefe Sammlung wurde 
im Altertumsmufeum der Stadt 
Mainz zunächfl gefthloffen auf- 
geftellt, um fpäterhin in die ein¬ 
zelnen Abteilungen mit der Be¬ 
zeichnung des Stifters eingeord¬ 
net zu werden. 

Die ganze Sammlung ift mit 
großer Liebe und forgfältiger 
Auswahl befler Stücke im Laufe 
der Jahre zufammengetragen; fte 
bildet eine erfreuliche Bereiche¬ 
rung des Altertumsmufeums. 
dem auch ffchon bei feinen Leb¬ 
zeiten der Erblaffer flets fein 
wärmftes Intereffe entgegenge¬ 
bracht hatte. Auch hier fei des 
hochherzigen Stifters in dankbarer Erinnerung gedacht. 

Für die wiffenfihaftliche Verwertung der zum Teil, be- 
fonders was die römifchen Bodenfunde betrifft, fehr be- 
deutfamen Stücke ift es zu bedauern, daß Angaben des 
Fundortes und fonflige Fundnotizen fehlen. Es konnte 
jedoch nachträglich gerade für eine Reihe der wichtigflen 
Stücke (z. B. römifcher Helm, Schwerter, Fibelbelag u. a.) 
der Fundort von uns mit ziemlicher Sicherheit ermittelt 
werden. 

Im Folgenden ift die Aufzählung und Befchreibung 
der einzelnen Stücke in zeitlicher Reihenfolge gegeben. 
Ifn ganzen find es 126 Nummern, die hier der Über- 
fichtlichkeit halber zum Teil in Gruppen zufammen- 
gefaßt find: 

Vorrömifche Fundflücke 

Ein Dolch, Feuerflein, 12 cm lang, wohl nord- 
europäifcher Herkunft. 

Neun Schwerter, Bronze, zum Teil unvollftändig 
erhalten; davon gehören vier der jüngften, eines der 
älteren Bronzezeit an, eines flammt vermutlich aus 
Italien, bei zweien, von denen nur je der untere Teil 
erhalten ift, erfcheint die zeitliche Stellung nicht ficher, 


und bei einem der Schwerter iß die Echtheit zweifel¬ 
haft. Eines der vorgenannten Schwerter der jüngßen 
Bronzezeit wurde in der Schwarzbach (Mündungsarm 
des Gußavsburger Hafens bei 
Mainz), ein zweites mit Reßen 
von Kiefelbelag im Rhein ge¬ 
funden. 

Von drei bronzezeitlichen 
Kurzfchwertern gehören 
zwei der fogenannten älteren 
Bronzezeit an, eines ßammtaus 
dem Rhein. 

Zwei trianguläre Dolche 
find derälteßen Bronzezeit zuzu¬ 
zählen, einer davon iß im Rhein 
bei Mainz (am Frauenlobtor) ge¬ 
funden worden. Fünf kleinere 
Dolche gehören der älteren, zwei 
der mittleren Bronzezeit an. Bei 
zwei weiteren Dolchen iß die 
Echtheit fraglich. Auch bei den 
Dolchen tragen vier Stücke Kie¬ 
felbelag, einer kam bei der Petersau aus dem Rhein 
bei Mainz zutage. 

Fünf Bronzemeffer gehören der jüngßen Bronze¬ 
zeit an, zwei davon zeigen Reße von Verkiefung. Ein 
Hiebmeffer aus Bronze ßammt aus Italien. 

Von acht Bronzelanzen haben vier eine mit 
Strichzonen, Bogen- und Zickzacklinien gezierte Tülle. 
Die meißen zeigen Kiefelbelag und find der jüngeren 
Bronzezeit zuzuteilen. Eine größere Lanze iß als ita- 
lienifcher Fund anzufprechen. 

Der früheßen Bronzezeit gehört ein F1 a ch b e i 1 
mit Kiefelbelag an, der älteren vier R a n d b e i 1 e, davon 
wurde das größte und ein zweites im Rhein beim Kopf 
der Petersau gefunden. Die Echtheit eines Randbeils 
wird angezweifelt. 

Fünf Abfaßbeile mit Reßen von Verkiefung zäh¬ 
len der mittleren Bronzezeit zu. Zwei mittelßändige 
Lappenkelte der fpäteren, zwei entßändige Lappen- 
kelte mit Öfen, fowie drei T ü 11 e n b e i I e oder Hohl- 
kelte mit Öfen der jüngßen Bronzezeit. Zwei der 
Ießtgenannten ftammen aus dem Rhein bei Weifenau, 
gegenüber der Kirche. 
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Eine Knopffichel und fünf Lochficheln, alle 
mit Kiesfpuren, find jüngerbronzezeitlich. 

Von Schmuckßücken vorrömifcher Zeit, alle aus 
Bronze, bringt das Vermächtnis: zwei Radnadeln 
der älteren Bronzezeit, Fundort der größeren: aus dem 


Rhein bei der Petersau; eine Brillenfpirale mit 
reichgravierter Vorderfeite (jüngere Bronzezeit); ein 
Spiralarmband der älteren oder mittleren Bronze¬ 
zeit; ferner einen offenen Armring der fpäteren 
Bronzezeit; einen Armring (Fundort: im Rhein 
bei Mainz, zwißhen Petersau und Straßenbrücke) und 
ein Armringpaar der Hallßattzeit; einen offenen 
Armring fowie fieben zufammengehörige offene, 
verzierte Armringe der Späthallftattzeit; zwei ge- 
knöpfelte offene Armringe, einen offenen Armring 


und ein Armringpaar der Früh-La Tönezeit; einen 
Blafen-Armring mit Verfchlußftück der LaTönezeit 
und fünf A r m r i n ge der gleichen Stufe(?); einen hohlen, 
verzierten Halsring der Früh-La Tönezeit und eine 
Fibel vom Mittel-La Tönetypus. 

Als Fälßhung iß bemer¬ 
kenswert: eine Dolchklinge 
der Bronzezeit, die in einen 
frühmittelalterlichen, verzier¬ 
ten Bronze griff gefaßt iß. 

Ein bronzener Hailßatt- 
Helm, aus dem Rhein ßam- 
mend (Abb. 4), Dm. 23 x 
22,5 cm, H. 17 cm. Die kreis¬ 
runde Helmhaube zeigt einen 
von vorn nach hinten laufen¬ 
den Grat; am unteren Rand 
find 18 Nietlöcher mit adit er¬ 
haltenen Nieten, die ein etwa 
1,6 cm breites Band hielten. 
Die verhältnismäßig ßarke 
Kopfweite läßt darauf fchlie- 
ßen, daß unter dem Helme 
eine befondere Kappe getra¬ 
gen wurde. Die Anordnung 
der Nieten gibt keine Anhalts¬ 
punkte dafür, daß einß feitlich 
Wangenklappen angebracht 
waren. Der dem Helm anhaf¬ 
tende Kiefelbelag zeigt alle 
Merkmale des Rheinfandes. 

Römifches 

Wohl das wichtigße Stück 
des Vermächtniffes iß ein rö- 
mißher Legionärhelm des 
1. Jahrhunderts n. Chr., aus 
Bronze (Abb. 5,1). Er wurde 
aus dem Rhein bei Weifenau 
oberhalb Mainz (bei der Lo- 
thary-Au an der römißhen 
Übergangs- oder Überfahrts- 
ßelle) gehoben. Leider hat 
das Stück durch die Bagger- 
maßhine gelitten; die ganze 
Haube famt dem Nackenßhirm 
iß aus der Richtung geraten 
und das Stirnßhu^band los- 
geriffen, die linke Wangen¬ 
klappe fehlt. Der Helm zeigt 
die bekannte Form, wie fie 
Lindenßhmit in den Altert, 
unferer heidn. Vorzeit B. V, zu Taf. 22 und 34, be- 
ßhreibt. Mit dem dort auf Taf. 34 abgebildeten Helm 
von Sufflenheim bei Hagenau i. E. ßimmt der unfrige faß 
vollßändig überein. Die kegelförmig abgefchnürte Spit;e 
iß offenbar mit der Helmhaube aus einem Stücke ge¬ 
trieben (Abb. 5,2) und hat einen Einßhnitt zur Aufnahme 
einer Krißa, die durch einen querßeckenden Zapfen 
gehalten war (Abb. 5,3). Die Wangenklappe iß kräftig 
profiliert und in einfachßer Weife durch Charnier, das 
bei der Klappe aus dem Stück felbft gebogen iß, am 



Digitized 


Google 


PRI 


lllL 


Original from 

ETON UNIVERSITY 




Jahresbericht des Altertumsmureums der Stadt Mainz 


175 


Helm angebracht (Abb. 5,4). Über den Wangenklappen 
ßßt je eine Tülle aus Bronzeblech; jede trug ehemals, 
wie Lindenßhmit a. a. O. annimmt, einen Roßhaar- oder 
Federbußh. ln gleicher Höhe ift auf der Rückfeite des 
Helmes der Reß einer Lötßelle erkennbar; 
hier war wohl eine ähnliche Tülle angebracht, 
die vielleicht zum Einßecken eines Halters der 
Krißa gedient hat. Der von Wangenklappe zu 
Wangenklappe reichende Nackenßhild fleht in 
der Mitte 6,4 cm, feitlich 4,6 cm über; ein 
Loch in der Mitte hat die Niete des Anhänge¬ 
rings getragen. Auf der Vorderfeite des Hel¬ 
mes liegt von Ohr zu Ohr das Stirnßhußband 
(Schnitt f. Abb. 5, 5). Größere Flächen des 
Helmes zeigen eine dunkle, fog. Moorpatina, 
die aber zum Teil mit dem anhaftenden Rhein- 
fandbelag abgefprungen iß. Das Innere der 
Haube zeigt ßarkblaue Patina, die wahrßhein- 
lich durch das verwefende Leder der einge¬ 
fügten ledernen Helmkappe hervorgerufen 
worden iß. 

Hochwichtig iß das Vorhandenfein eines 
Waffenßhmied-Stempels und eingefchlagener 
Beßßernamen auf Ober- und Unterfeite des 
Nackenßhirmes(Abb. 5,6—8). Der erßgenann- 
te Stempel (Abb. 2 bei 6 und 8) liegt auf der 
Oberfeite des Schirmes ziemlich in der Mitte 
beim unteren Rand. Leider iß die Patina hier 
etwas abgeblättert; ßeallein zeigte, da ßeziem¬ 
lich tief ging, das Bild der Marke. Erkennbar 
|theint eine Tiergeßalt mit fißhßhwanzartigem 
Hinterkörper zu fein (ähnlich dem Kaprikorn 
der 22. Legion); zwißhen den erhobenen Vor¬ 
derbeinen hält es eine Kugel (?); über dem 
Tierbild ßeht der Buchßabe M. 

Die Inßhriften ßnd mehr oder weniger 
ßhwach punktiert eingeßhlagen. Auf der Ober¬ 
feite ließ man: ) • RVPONI CAVIDI d. h. Cen- 
turie des Ruponius, (Helm) des Cavidius; auf 
derUnterfeitevon anderer Hand eingeßhlagen: 

1^ • ANTONI • > • L • COM1NI d. h. (Helm) des 
Lucius An(?)tonius, Centurie des Lucius Co- 
minius). 1 ) 

Mit dem Helm wurde bei der Übernahme der 
Schenkung ein halbkreisförmig gebogenes, ge¬ 
goltenes Band (Sehnenlänge 20 cm) von gleich¬ 
artiger Bronze eingeliefert, das vielleicht einen 
Teil des auffeßbaren Helmkammes, etwa eine 
Seitenßhiene desfelben, fein könnte. 

Befonders wertvolle Beßandteile des Ver- 
mächtniffes bilden die römifchen Schwer¬ 
ter, darunter zwei mit erhaltener Scheide, 
beide von gleichem Fundorte wie der vorher 
beßhriebene Helm. Befonders bemerkenswert 
iß das eine Schwert auch wegen der auf ihm 
angebrachten WaPfeninfchriften. 

Bei dem einen Gladius(Abb.6,2), L. noch 52,4 cm, 
iß die Scheide mit ihren Verzierungen noch ziemlich 
gut erhalten. Sie beßeht aus einer Fütterung von zwei 

Auf die in den Anfangsbuchßaben des Namens AN¬ 
TONI möglicherweife enthaltene Ligatur macht uns Herr 
Direktor Profeffor Dr. Ritterling-Wiesbaden aufmerkfam. 


dünnen Holzplatten, auf die ßch auf der Vorderfeite ein 
dünner, aus verßlbertem Bronzeblech geßhnittenerüber- 
zug legt; ob die Rückfeite ebenfalls mit BronZeblech 
überzogen war, oder ob deffen Stelle hier etwa nur ein 


Lederüberzug vertrat, läßt ßch nicht mehr feßßellen. 
Seitlich herablaufende, jeßt fehlende,U-förmig gebogene 
Schienen verbanden Vorder- und Rückfeite. Zur Feßi- 
gung der Scheide diente weiter eine über den Scheide¬ 
mund geßhobene, auf der Vorderfeite mit einem reizen¬ 
den durchbrochenen Ornamente verfehene Bronzehülle 
(Abb. 7), deren Rückfeite Reße von eingerißten Namen 



Abb. 6. Römifche Schwerter, Dolchklingen und -Griff zu Abb. 13 und 14 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 







Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Jahresbericht des Altertumsmufeums der Stadt Mainz 


177 



a b 

Abb. 13. Scheiden der römifdien Dolche 

Loslöfung der Klinge aus der Scheide, deren Rückwand 
nur zur unteren Hälfte erhalten ift, kann zurzeit nicht 
vorgenommen werden. 

Eine in der Zierweife etwas andere Taufthierarbeit zeigt 
die Scheide eines dritten D o 1 ch e s, L. 24,5 cm (Abb. 14), 
Fundort: wahrfcheinlich aus dem Rhein bei Mainz. Hier find 
es nur Gold- und Silberfäden, die in vier Feldern Schmuck¬ 
formen in einfacher Linienführung zeigen. In zwei Feldern 
iß ein tempelartiges Gebäude (aedicula) dargefeilt, in deffen 
Innern zwei Palmzweige oder Tannenbäumchen flehen. Der 
Wechfel von Gold- und Silberfäden ift auf unferer Abbil¬ 
dung durch Abtönung der Linien kenntlich gemacht: die 
helleren bedeuten Silber, die dunkleren Gold. Die Dolch¬ 
klinge, deren Angel abgebrochen ift, ift ein zierliches, 
fchmales Blatt mit Rillen und verdickter Spiße (Abb. 6,4).') 

') Audi von diefer Waffe in verzierter Sdieide hat das Mufeum 
fdion mehrere Vertreter: ein Dolch aus dem Rhein beim Dimeffer 
Ort (Mainz), taufdiiert mit Email und Metall, wie es die beiden 
genannten Breitdolche zeigen, eine (llbertaufdiierte Sdieide eines, 
fdimalen Dolches (Weftd. Ztfchr. XVI, 1897, S. 354 u. Taf. 18,8) 
und eine folche mit [ilbertaufchierten Schmuckformen und mit 
Bronzedraht eingelegter Schrift: LEG XXII PRIMI (Altert, unf. 
heidn. Vorz. IV, 11, 3). Beide Stücke wurden bei den römifdien 
Brückenpfeilern aus dem Rhein gebaggert. 

fAzr. Zeitschr. XIII 



Von Gebraudisgegenftänden find zu er¬ 
wähnen: 

Ein EinfcHlagmeffer mit 11,8 cm langem 
gefchnißtem Elfenbeingriff, das Ganze in 
Hermenform mit der Büfte eines bärtigen Mannes 
(Abb. 15). Das eingefchlagene Meffer(Eifen) bewegt 
ftch in einem Eifendorn; die um das Griffende ge¬ 
legte Zwinge iß verloren. Der Griff felbß iß bis 
auf eine kleine Stelle, die rechte Geftchtshälfte der 
Büße,gut erhalten. Auf der Vorderfeite des kannelier¬ 
ten Sockels mit profiliertem oberen Abfchluffe ift ein 
fchmales Schild mit ansae angebracht. Der Kopf der * 
Büfte zeigt die Barttracht der Hadrianfchen Zeit. 
Das Gewand ift durch drei gürtelartige Bänder mehr¬ 
fach gefchnürt, über die Schultern läuft je ein Band, 
beide find vorn in einem Band herabgeführt. Die 
Schnürung über dem Gewände hat Ähnlichkeit mit 
der der Wagenlenker bei Zirkusfpielen (f. Bau¬ 
meifier, Denkmäler III, Abb. 2339). 

Zwei wohl zufammengehörige, kreisrunde S p ie- 
g e 1 p 1 a 1 1 e n aus Bronze, Dm. 11,6 und 11,7 cm, 
mit erhöhter Randleifte. Bei der einen Platte ift die 
mit Weißmetall überzogene Innenfeite blank poliert 
und die Außenfeite mit konzentrifchen Rillen und 
Reifen geziert. Bei der 
zweiten Platte ift das Um¬ 
gekehrte der Fall. 

Eine Bronzelampe, 

L. 19,5 cm; auf dem zum 
Teil jeßt abgebrochenen 
Ringhenkel ßßtein Halb¬ 
mond, auf diefen ift in 
flacherhabener Arbeit ein 
Adler mit ausgebreiteten 
Flügeln und dem Bliß- 


Abb. 15. Einfdilag- 
mefler 


Abb. 14. Doldifdieide mit 
Gold- u. Silberfäden eingelegt 
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bündel in feinen Fängen modelliert. Der Kopf des 
Adlers fehlt. Der Boden iß innerhalb des kräftigen 
Standreifs etwas profiliert. 

Eine kleine Bronzelampe, L. 8,3 cm, mit Halb¬ 
mond über dem 
Ringhenkel und 
einem Deckel¬ 
chen mit Reß des 
Kettchens. Eine 
Bronzelam¬ 
pe, L. 12,3 cm, 
mit freiftehenden. 

(neuem), bogen¬ 
artigem Griff, der 
über der Lampe 
in einer angefeg¬ 
ten, ägyptifieren- 
den Maske endigt 
(ob echt?). 

Ein Gehänge 
aus Bronze, L. 

29 cm; vermut¬ 
lich der Reß eines Lampengehänges. 

Eine Bronzefchüffel, Dm. 12,5 cm, H. 3 cm, 
hat einen geriefelten Boden, um den niedrigen Stand¬ 
reif laufen drei vertiefte Linien. Es macht den Ein¬ 
druck, als wäre die urfprünglich runde Schüffel nach¬ 
träglich zu einer Art Schöpfgefäß oder 
Ausgußffchale gebogen worden. 

Eine Sparbüchfe aus Bronze 
von glockenförmiger, breiter Geftalt, 

H. 4,8 cm, Boden-Dm. 7,8 cm; und 
18 Münzen fpätrömifcher Zeit (diefe 
follen urfprünglich in der Büchfe ent¬ 
halten gewefen fein). Die Büchfe hat 
oben eine kreisrunde Öffnung mit 
zwei feitlichen, kurzen Schlitzen. Hier 
fehlt wahrfcheinlich ein kleiner Knopf¬ 
deckel, der durch zwei in diefe Schlige 
einführbare Riegel bei einer Drehung 
feftgehalten wurde. Um den oberen 
Rand laufen auf der Wandung ein- 
gerigte Linien; auf der Oberfeite gegen 
den Rand zu ein ßhwacher Wul[L Die 
Dofe iß an mehreren Stellen befchä- 
digt und ßark oxydiert. 

Eine wertvolle Bereicherung erfährt 
die Abteilung römifcher Schmuck- 
f a ch e n durch ein geßhloffenes 
Armband aus Goldblech getrieben, 

Dm. 10 cm, gefunden im Rhein beim 
Kopf der Petersau (Abb. 16). Es iß 
nach a§ßen gewölbt und fthlangen- 
hautartig gefthuppt, nach innen hat 
es eine 1,8 cm hohe, gerade Wandung. Auf Ober- und 
Unterfeite begrenzt je eine geperlte Linie das Schuppen- 
mußer. Die einzelnen Schuppen ßnd palmettenähnlich 
geziert. Die hier und da eingebeulte Wandung iß an 
einzelnen Stellen durchbrochen. Eine Unterfuchung des 
eingedrungenen Sandes hat ergeben, daß der Ring 
urfprünglich wohl eine Tonfüllung hatte, zu der 
Rheinfand eingedrungen war. Ob der Ring helle- 


nißifches oder römißhes Fabrikat iß, vermag ich nicht 
zu entßheiden. 

Ferner erhielt diefe Abteilung zwei Fibeln aus 
Bronze: eine Augenfibel, L.5,5 cm, und eine gleichlange 

Fibel mit ge¬ 
knicktem Bügel; 
einen geriefelten 
S ch n a 11 e n r i n g 
aus Bronze, Dm. 
5,2 cm. 

Von Figür¬ 
lichem brachte 
das Vermächtnis: 

Eine 16,5 cm 
hohe Bronze¬ 
figur des Mer¬ 
kur von. präch¬ 
tiger Ausführung 
und Erhaltung 
(Abb. 17). Der 
nackte, fehr gut 
modellierte Kör¬ 
per zeigt eine vornehme Haltung und iß im ruhigen 
Vorwärtsßhreiten gedacht. Auf dem etwas nach rechts 
ßhauenden Kopfe ragen aus ßarkgelocktem Haare zwei 
kleine Flügel feitlidi hervor, die Silbereinfäge der 
Augen ßnd herausgefallen, ln der vorgehaltenen, rech¬ 
ten Hand ruht der zweizipfelige, 
halbmondförmige, mit Wellenlinie 
gezierte Beutel, in der Linken trug 
der Gott den nun fehlenden Herold- 
ßab, der leicht nach vorngefenkt war. 

Die Figur einer Minerva, Bron¬ 
ze, H. 9, l.cm; die ßhlanke, mit Chiton 
und Mantel bekleidete Geßalt trägt 
einen Helm mit Krißa. Die Ägis 
mit ßhwach erkennbarem Gorgo- 
neion iß über die linke Bruß ge- 
(thoben. Der linke Arm iß leicht ge¬ 
hoben, die Hand mit Lanze (?) fehlt. 
Die Gewandfalten verlaufen in ru¬ 
higen Linien. 

Eine weniger gute Darßellung 
des Herkules bietet eine 14,6 cm 
hohe Figur. Der nach links et¬ 
was vorgeneigte Körper zeigt auf 
ßärkerem Unterbau einen zu kurzen 
Oberkörper. Der Kopf iß weniger 
gut ausgearbeitet, das Haar in groben 
Reihen gelockt. Die Arme find 
fch mächtig gegenüber den beffer mo¬ 
dellierten Beinen. Über dem linken 
Unterarm hängt das Löwenfell, der 
rechte Arm iß erhoben, die Hand, 
die vielleicht die Keule hochhob, iß weggebrochen (ob 
ßeher römißh?). 

Von frühgefdiichtlichen Gegen ft änden 
ausländifcher Herkunft find hier im Anßhluß zu 
verzeichnen: zwei Bronzefiguren. Die eine zeigt 
ßhon recht gute Formen; ße ßellt Herkules mit Keule 
und Löwenfell, zum Angriffe ßhreitend dar, H. 12 cm; 
der rechte, ehemals die Keule erhebende Unterarm iß 



Abb. 16. Goldenes Armband 



Abb. 17. Merkur 
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weggebrodien. Die zweite Figur, H. 6 cm, mit 
ausgefpreizten Armen und Beinen, hat an den 
Füßen je einen Dorn zum Befeßigen auf einer 
Unterlage. 

Ein Paar ringförmige Ohrgehänge von 
Goldblech, Dm. 5 cm, hohl, mit befonders aus¬ 
gebildetem, kugeligem Schlußknopf mit feit- 
lidien Anfaßtüllen, von denen eine an dem Ring¬ 
ende befeßigt, die andere zum Einflecken des 
etwas enger zulaufenden zweiten Ringendes 
dient. Nach Marc Rofenberg, der in feiner 
„Geßiiichte der Goldßhmiedekunß“, Abtlg. 
„Granulation“(1918), S.82,Fig. 138, zwei ähn¬ 
liche Stücke feiner Sammlung veröffentlicht, 
find diefe Gehänge ein fpätes, alexandrinifch be¬ 
einflußtes Spezimen einer altetruskifchen Form 
und gehören dem 3. Jahrhundert v. Chr. an. 

Ein etruskißher Bronze-Handfpiegel 
mit Griff (L. 17,6 cm) und prächtiger Patina 
trägt auf der Rückfeite eingraviert zwei durch 
einen Doppelflreifen miteinander verbundene(?) 
weibliche Figuren mit phrygißher Müße und 
hochgeßhürzten Gewändern. Der Griff (neu- 
angelötet) ift mit Palmetten geziert und ßhlecht 
erhalten. 

Ein goldner Ohrring mit in den Reif ein¬ 
gefügter Perle und Goldreifchen, Dm. 3,5 cm. 
Herkunft und Zeit fraglich. 

Fränkifches 

Der frühen Völkerwanderungszeit gehört der 
Goldblechbelag eines Spangenfibelpaares 
an, L. 14 cm (Abb. 18). Die kaffettenartige 
Kerbßhnißverzierung der Kopfplatte und des 
Körpers der Fibeln erinnert an jene der Schnallenbe- 
ßhläge der fpätrömifchen Zeit. Eine in Größe und 
Form faß gleichartige Fibel, deren Bronzekörper mit 
Silberblech belegt war, wurde in Kärlich bei Koblenz 
gefunden, jeßt im Mufeum Bonn (Altert, unf. heidn. 
Vorz. IV, 65,2). Als Fundort unferer Stücke iß Breßen- 
heim angegeben. Mit den bekannten fränkißhen Grab¬ 
funden von Breßenheim bei Mainz könnten die Stücke 
zeitlich übereinßimmen (Mzr. Ztfihr. III, 1908, Taf. V). 
Wir haben es hier mit einem für unfere Gegend [ehr 
belangreichen Fund zu tun. In einer Neubeßhreibung 
des Breßenheimer Frankengrabes mit dem Spangen¬ 
helm (Germanißhe Kriegergräber des 4.-8. Jahr¬ 
hunderts im Altertumsmufeum der Stadt Mainz) wird 
Dr. Behrens im nächßen Jahrgange (XIV) der Mainzer 
Zeitßhrift bei Tafel 11,3 auf unferen Fibelbelag zurück¬ 
kommen. 

Mehrere taußhierte Eifenfchnallen mit Be- 
fchlägen und Gegenbefchlägen ßammen wohl 
aus der Mainzer Umgegend (Rheinheffen). Die Be- 
fchläge find zum Teil mit Silberfädeneinlagen, zum Teil 
mit breiten Silberflächen geziert; leßtere zeigen dabei 
Einlagen von Goldfäden. Die Ziermußer der Stücke 
gleichen jenen, die auf Schnallen und Beßhlägen aus 
rheinhefßßhen Gräbern unferes Mufeums pch vor¬ 
finden (z. B. Altert, unf. heidn. Vorz. II, I, 8, 1. [Fun¬ 
dort Worms], III, XI, 6,1. 3. 5. [Fundort Dietersheim], 
8. [Fundort bei Alzey]). Ein viereckiges Gürte 1- 


befchläg zeigt auf Elfen nur breite Bronzefaden- 
taußhierung. 

Mittelalterliches und Neuzeitliches 

Eine fpätgotifche, zweifchneidige Jagd(?)-Waffe, 
L. 73,5 cm; die Klinge mit breiter Blutrinne, der Griff 
mit Holzßhalen iß mit eingelaffenen Metallfaffungen 
(-röhrchen) gemuftert. — Eine Gürtelfchnalle mit 
Haken, gotißh, L. 6,5 cm. Das Beßhläg der Doppel- 
ßhnalle trägt in quadratißher Umrahmung das Wort 
2K3(ES (?) zweimal übereinander eingeprägt. Eine 
Bronzefigur derRenaiffancezeit(?) ßellt einen mit Helm 
und Waffenrock bekleideten Krieger dar, der auf der 
ausgeßreckten, rechten Hand ein Kurzfdiwert reicht, 
H. 11,5 cm. — Ein eiferner Degen ßammt aus dem 
17.Jahrhundert, desgleichen ein Bronzelämpchen, 
L. 11,5 cni, mit angefeßter Schnauze und angenietetem, 
profiliertem, ßabförmigem Griff. — Ein beingeßhnißtes 
zweiteiliges Mefferfutteral, 16 cm lang, mit 
figürlichen Darßeilungen (König David und gekrönte 
Frauengeßalt) zeigt Formen der Spätrenaiffance. Das 
Stück iß wahrßheinlich eine neuzeitliche Bauernarbeit 
(Tirol?). — Eine fogenannte Filete, ein Buchbinder¬ 
werkzeug zum Einprägen einer Zierlinie (Renaiffance- 
mußer) könnte alt fein. 

Zu diefen Stücken gehört noch ein Ausßellungs- 
[chrank, den der Erblaffer ebenfalls ßiftete. 

Neeb 
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WolfF, Bemerkungen zum Mainzer Militärbad 


XV. 

Bemerkungen zum Mainzer Militärbad 

von G. WolfF 


G. Behrens hat in feinen neueren Berichten über 
Funde aus dem Gebiete des Mainzer Legionslagers 
(f. oben S. 46 ff.) u. a. zum erßen Male den Grundri ß eines 
imjahrel901 von L. Lindenßhmit aufgedeckten großen 
Baues in brauchbarer Weife mitgeteilt, der, wenn die 
vom Entdecker bei den erßen Mitteilungen in der 
Mufeographie der Weßdeutßhen Zeitßhrift XX 1901 
S. 349 ausgefprochene Vermutung bezüglich feines 
Zweckes zutreffend war, ein befonderes Intereffe be- 
anfpruchen darf. Daß ße zutreffend war, können 
wir jetjt auf Grund des mitgeteilten Grundriffes mit 
Behrens feßßellen und diefem auch darin beiftimmen, 
daß das Bad um ein folches handelt es ßch — den 
„Villen“ von der Saalburg und vom Feldberg nahe- 
geftanden, alfo zu dem von Kretßhmar fogenannten 
„Kunßtyp“ der Militärbäder gehört hat. Freilich iß der 
Grundriß, wie er S. 48 Abb. 2 vorliegt, was bereits 
L i n denf chm it betont hatte, „durch fpätereEinbauten 
und Zutaten“ teilweife verwißht. Dies iß befonders am 
nordweßlichen Ende der Fall, wo Behrens mit Recht 
das Apodyterium und Frigidarium fucht. Dort [thim- 
mern, um das Bild noch weiter zu verwirren, auch Reße 
eines älteren Gebäudes, offenbar gleichen Zweckes, 
durch, deren Fundamente Lindenfchmit unter und 
neben denen des fpäteres Bades aufgedeckt hat. Das 
Bad übertrifft mit 70 m Länge und 50 m größter Breite 
alle Bäder der Grenzkaßelle an Flächenraum und ßeht 
den Stadtthermen von Heddernheim gleich. Was die 
Zeitbeßimmung betrifft, fo kommen, da die älteßen und 
jüngßen Gefäßreße, wie übrigens faß alle Gegenftände 
diefer Art, aus Abfallgruben zutage gefördert ßnd, die 
mit dem Bade nichts zu tun haben, nur die Ziegel- 
ßempel in Betracht. Von diefen (cheiden wieder die 
nur vereinzelt vorkommenden Exemplare S. 51 Abb. 7 
aus, da ihre genaueren Fundumßände nicht überliefert 
ßnd. Es ßnd die beiden Typen, von denen im IX. Be¬ 
richte der R. G. K. S. 105 nachgewiefen iß, daß ße 
der diokletianißh-konßantinifchen Periode angehören. 
Zu den linksrheinifchen Fundorten iß — abgefehen von 
diefen Mainzer Stempeln — noch Boppard hinzuzufügen, 
wo die nach den Bonner Jahrbücher 50 Tafel II im 
Schutte der fpätrömißchen Kaßellmauern gefundenen 
Ziegel, wie zwei mir von E. Anthes beforgte Fak- 
ßmili beweifen, diefelben Typen zeigen. Auszußheiden 
ßnd auch die S. 59ff. angeführten „Einzelfunde aus 
dem Ausgrabungsgebiete“, befonders die Rhein- 
zaberner Stempelfragmente der Legio I Adiutrix (S. 60 
und 61 Abb. 27) aus „Grube b“, von der es S. 59 heißt, 
daß die „genaue Fundßelle nicht mehrfeßzuftellen fei“. 

Die im Bade felbß zum Teil noch in situ (als Be- 
ftandteile von Hypokaußen) gefundenen Ziegel ßnd 
nach ihren Stempeln fämtlich in den Zentralziegeleien 
von Nied in der Zeit von 83 n. Ch. bis in die zweite 
Hälfte des 2. Jahrhunderts gebrannt worden. Vertreten 
ßnd in ziemlich gleicher Menge die verßhiedenen zeit¬ 
lich auseinanderfallenden Typengruppen, fodaß man 


annehmen könnte, das Bad fei im letßen Jahrzehnt 
des 1. Jahrhunderts erbaut worden und habe in der 
Zeit von Trajans Regierungsantritt bis zum Tode des 
Antoninus Pius mehrmalige Reparaturen und in feinen 
nordweßlichßen Teilen auch Erweiterungen, vielleicht 
teilweife zu wirtßhaftlichen Zwecken, erfahren. Nun 
ßnd gerade in diefen zum urfpünglichen Bauplane nicht 
gehörigen Räumen neben jüngeren und jüngßen Ziegel¬ 
typen der oben umgrenzten Periode auch die allerfrühe- 
ßen der 22. Legion und zwar zufammen mit einigen 
der legten in Nied gebrannten der 14. Legion „ver¬ 
mauert“ gefunden worden. Der Berichterßatter fügt 
der Mitteilung die Bemerkung hinzu (vgl. Mzr. Ztßhr. 
XII S. 50/51 und Weßd. Ztfchr. XX a. a. O.): „die 
völlig geßcherte Zufammengehörigkeit der beiden 
Stempelgruppen eröffnet uns nicht nur die Tatfache, 
daß die Stempel der 14. Legion die fpäteßen, die der 
22. die früheßen diefer Legion ßnd, fondern datiert 
auch diefen Teil des Baues in das legte Jahrzehnt des 
1. Jahrhunderts.“ Diefer Schluß iß völlig gerecht¬ 
fertigt: wir haben hier diefelbe Verbindung gleich¬ 
artiger Typen der beiden Legionen, die uns beim Süd¬ 
bade des Heddernheimer Kaßells veranlaßt hat, feine 
Erbauung in die Zeit unmittelbar nach dem Jahre 90 
n. Ch. zu fegen (vgl. ORL II B Nr. 27 S. 63/64). 
Wenn da nicht Verwendung von Altmaterialien vorliegt, 
die dann aus den gerade an diefen Stellen feftgeßellten 
Trümmern des älteren Bades entnommen fein dürften, 
fo muß der „treppenförmige Mauerkopf (Abb. 2r) aus 
Ziegeln mit dicker Verpugßhicht darüber", der an ßch 
zur Aufmauerung der Seitenwand des Bades nach den 
in der ganzen in Betracht kommenden Periode 
herrfihenden technifchen Gepflogenheiten nicht gehört 
haben kann, ein in die Trümmer des jüngeren Bades 
hineinragender Beßandteil der älteren Anlage gewefen 
fein, was nach Lindenfchmits Darßellung des Zußandes 
der von ihm aufgedeckten Reße fehr wohl möglich 
wäre. Daß diefer ältere Bau fpäteßens im leßten Jahr¬ 
zehnt des 1. Jahrhunderts entßanden iß beweiß auch 
die Angabe Lindenfchmits, daß von den gerade 
unter diefen Teilen des jüngeren Bades aufgedeckten 
Räumen des älteren mindeßens einer kreisrunden 
Grundriß hatte, was in Übereinßimmung mit den pom- 
pejanißhen Thermen nur bei den älteßen Bädern am 
Limes aus dem 1. Jahrhundert vorkommt. Für das Bad, 
deffen Grundriß uns in den wefentlichßen Teilen vbr- 
liegt, weiß aber fchon diefer auf hadrianißhe oder nach- 
hadrianißhe Entftehungszeit hin, wie die auch von 
Behrens hervorgehobene Verwandtfihaft mit den Bädern 
der Saalburg und des Feldbergkaßells zeigt, zu denen 
wir die von Rückingen, Stockßadt u. a. hinzufügen 
können. Diefer Annahme entfpricht aber auch die Be- 
ßhaffenheit der großen Mehrzahl der in den ver- 
ßhiedenen Räumen gefundenen Stempel, fo aller aus 
dem Raum XV, in dem wie iin Raum XIV befonders 
zahlreiche Hypokaußpfeiler in situ gefunden wurden. 
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Das Leßtere gilt auch für den vor der gegenüber¬ 
liegenden Nordoflecke gelegenen Raum IV, in dem, 
wenn Behrens’ Vermutung berechtigt ifl, daß auch die 
unter der Rubrik »aus dem Heizraum“ überlieferten 
Stempel (Abb. 5 S. 50) aus ihm flammen, Typen der 
22. Legion aus allen in Betracht kommenden Perioden 
gefunden find. Das würde fleh hier, wo auch techniflhe 
Unregelmäßigkeiten ebenfo wie bei den anfloßenden 
kleinen Gelaffen I und III (Abb. 3 und 4 auf S. 49) 
das ausfchließliche Vorkommen von Stempeln aus der 
leßten Zeit für fpäte Herflellung der Ergänzungsbauten 
fprechen, nur aus der Benußung von Altmaterialien 
erklären. 1 ) Darauf weifen auch die in den Räumen XIX 
und XX (Tepidarium und Caldarium?) vereinzelt 
neben jüngeren gefundenen rechteckigen und* band¬ 
förmigen Typen (Abb. 13, 14, 16 und 17,3) hin. Da¬ 
gegen geflattet vielleicht der Umfland, daß im füdöfl- 
lichflen Raume XXI in den an die jihwache und nicht 
fundamentierte füdöflliche Außenmauer angefeßten 
Pfeilern, abgefehen von einer einzigen Platte mit dem 
frühen Stempel (Abb. 19,3), zahlreiche mit Rechtecks¬ 
und Namenflempeln aus derfelben frühhadrianiflhen 
Zeit (Abb. 18,1 —7 und 19,1, 2, 4) eingemauert waren, 
die Vermutung, daß das jüngere Bad damals erbaut 
worden ifl. Die Beflhaffenheit diefer Pfeiler aber in 
Verbindung mit der Auffindung von „Eifenfthlacken- 
flücken bis zu 1 */ 2 Zentner Gewicht“ zwiflhen diefen 
Pfeilern beweifl, daß dort, wie üblich, an der dem 
Apodyterium gegenüber gelegenen Rückfeite des Bades 
der Keffelraum für die Heizung des Badewaffers lag. 

Das Ergebnis unferer Unterfuchung würde demnach 
folgendes fein: In fpätflavifther Zeit wurde ein minde- 
flens 40 m breites Bad mit dem für diefe Periode 
charakteriflifchen kreisrunden Sudatorium etwa in der 
Mitte des für die Legionslager nach den bisherigen 
Feflflellungen in Betracht kommenden Gebietes auf 
dem Linfenberg erbaut, an dem in trajanifcher Zeit — 
wohl befonders an dem der Abnußung am meiflen 
ausgefeßten Heizungen der Sufpenfuren — Erneue¬ 
rungen nötig wurden, für welche die Nieder Zentral¬ 
ziegeleien die üblichen Ziegellieferungen zu leiflen 
hatten. In frühhadrianifther Zeit ifl dann auf derfelben 
Stelle, teilweife mit Benußung der noch brauchbaren 
Materialien, aberauch mit Hilfe neuer Ziegellieferungen 
das neue Bad erbaut worden, deffen Bauprogramm aus 
dem 1901 hergeflellten Plan noch zu erkennen ifl. Auch 
es hat unter der Regierung der Kaifer Hadrianus und 
Antoninus Pius die aus den Ziegeltypen erkennbaren 
Herflellungen, außerdem aber in der leßten Periode 
feines Beflehens einige unorganijfche Ergänzungen zu 

') Daß ältere Materialien indem jüngeren Bade verwendet 
worden flnd, beweifl u. a. die Befdireibung des Hypokauflums 
im Raume XV (f. oben S. 53), in dem zum Teil „Tegulae 
als Platten benut5t waren“, wie denn überhaupt das Bad nach 
der Befchreibung feiner Trümmer durch Lindenfdimit Spuren 
eines ziemlidi tumultuarifdien Verfahrens bei feiner legten 
Wiederherflellung gezeigt haben muß. Daß Pfeilerplättchen 
und Deckplatten, die bereits längere Zeit als Träger einer 
Sufpenfura gedient hatten, wenn fle nicht an oder hinter dem 
Heizkanal angebracht waren, fehr wohl für neue Verwen¬ 
dung noch geeignet waren, wird jeder, der ehemalige Hypo- 
kauflen aufgedeckt oder deren Bauteile in Mufeen gefehen 
hat, anerkennen, vgl. ORLII B Nr. 29 B3 u. 4; auch X. Bericht 
der R. G. K. S. 63. 


beiden Seiten des Apodyteriums und des Frigidariums 
erfahren. Zweifelhaft ifl nur, ob die gefundenen Ziegel¬ 
platten derNamenflempelperiodenoch von Flickarbeiten 
am erflen oder von der Erbauung des zweiten Bades 
herrühren; im leßteren Falle würde diefe zeitlich etwas 
herabzurücken fein. Damit hängt die Frage zufammen, 
zu welchem Kaflell oder Lager die beiden Bäder ge¬ 
hört haben. Nach der bisher herrfchenden Anfleht 
wurde das alte Erdlager für zwei Legionen nach dem 
Bataverkriege unter Vespaflan in Stein umgebaut (vgl. 
Mzr. Ztjchr. VI S. 10). Behrens hat, nachdem er¬ 
hebliche Teile zweier Steinkaflelle feflgeflellt flnd, die 
Frage aufgeworfen, db nicht das größere und ältere 
nach dem Aufflande des Antonius Saturninus, der „für 
Mainz mindeflens ebenfo gefährlich war wie jene“ 
oben genannte Empörung (Mzr. Ztfchr. VI S.53), erbaut, 
und die Anlage des jüngeren Kaflells mit der Vermin¬ 
derung der Mainzer Befaßung auf eine, die 22. Legion, 
in Zufammenhang zu bringen, alfo „um die Wende 
des 1. Jahrhunderts“ anzufeßen fei. Mit dem leßtge- 
nannten Ereignis dürfte, wenn unfere obigen Schluß¬ 
folgerungen aus den Typen der Ziegelflempel berech¬ 
tigt flnd, die Erbauung des älteren Bades zufammen- 
hängen, wenn es, wie feine Lage anzudeuten fcheint, 
das Bad der Mainzer Befaßung war. Wir würden dann, 
da, wie die Erflreckung der älteren Trümmer durch die 
ganze Breite der jüngeren Anlage beweifl, beide Bäder 
ziemlich gleiches Areal bedeckt haben, hier zum erflen- 
mal im römißhen Germanien den Typus eines Legions¬ 
bades vor uns haben. Denn von den in dem Neußer 
und hinter dem Bonner Legionslager aufgedeckten 
Bädern flnd nur unvollfländige Grundriffe feflgeflellt 
worden; dazu ifl es bei dem erftgenannten zweifelhaft, 
ob es nicht zu dem Alenkaflell gehört hat (vgl. Bonner 
Jahrbücher 111/112 1904 S. 196 ff. und Tafel XVI und 
Fe flieh ri ft desVereins von Altertumsfreunden im Rhein¬ 
lande. Bonn 1888. S. 24 und Plan II). 

Die Lage des Bades innerhalb des für die beiden 
Kaflelle in Betracht kommenden Gebietes könnte frei¬ 
lich Bedenken erregen, wenn wir uns erinnern, daß im 
rechtsrheiniflhen Gebiete die Militärbäder mit ganz 
wenigen Ausnahmen, die fleh auf* Anlagen aus der 
leßten Zeit der Okkupation beziehen, außerhalb der 
Kaflelle lagen. Man könnte auf den Gedanken kommen, 
daß das Bad zu einer bis jeßt noch nicht erkannten Be- 
fefligung gehört habe, die dann nach dem von mir fefl- 
geflellten Schema vor dem Apodyterium, nördlich oder 
nordwefllich vom Bade zu fuchen wäre. Aber dem (theint 
doch, abgefehen von der Bildung des Geländes in diefer 
Richtung, auch der Lauf der Hauptzufuhrwege (vgl. 
Mzr. Ztfchr. 1 1906 Tafel I) zu widerfprechen. Jedenfalls 
aber dürfte es fleh empfehlen, bei den beabsichtigten 
fyflematiflhen Grabungen im Gebiete der Legions¬ 
lager (vgl. IX. Bericht d. R. G. K. S. 17) jede fleh etwa 
noch bietende Möglichkeit zur Feflflellung und Ver¬ 
folgung des zweifellos vor der nordwefllichen Schmal¬ 
feite des Bades verlaufenden Weges zu benußen, fei 
es auch nur, um den vorläufig beflehenden (theinbaren 
Widerfpruch zwifthen der Orientierung des wichtigen 
Gebäudes und dem Verlaufe der im füdwefllichen Teile 
des Lagers bis jeßt feflgeflellten Straßenzüge aufzu¬ 
klären. i 
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Fück, Die Form des Mainzer Sarkophag-Reliefs 


XVI. 

Die Form des Mainzer Sarkophag-Reliefs 
nach der Zeichnung von Eichler 
von Georg Fück l ) 


I M erßen Beitrage diefes Jahrgangs berichtet H. Sitte 
über die Herkunft des Reliefs, K. Schumacher gibt 
eine Erklärung der Darßellung und von Duhn die Ge- 
ßhiöhte, Datierung und den Verfuch einer Rekonßruk- 
tion des Sarkophages. 

Die Art der bildlichen Darßellung wie auch die 
Maßverhältniffe des Stückes find ungewöhnlich und 
erfchweren die Deutung. Während Sitte die Platte in 
der Größe wie fie auf uns kam und wie fie auch.Mont- 
faucon um 1700 und Eichler um 1880 gefehen und ge¬ 
zeichnet haben, als die Vorderwand eines Sarkophages 
anfpricht, fieht von Duhn in ihr nur das Fragment eines 
Sarkophagdeckels. Unter der Annahme einer genau 
fymmetrißhen Kompofition und der notwendigen Ent- 
fprechung eines männlichen Porträtbildes gegenüber 
dem weiblichen gelangt er zu der Anordnung von Eck¬ 
maske, weiblichem Porträt, Schrifttafel, Gerichtsfzene, 
Schrifttafel, männlichem Porträt, Eckmaske. Dies führt 
zu einer Gefamtlänge von 3,95 m bei einer Höhe des 
Deckels von 75 cm, die wiederum eine Gefamthöhe 
von ungefähr 2,30 m bedingt. Es foll npn verfudit 
werden, durch genauen Vergleich des Reliefs in feiner 
heutigen Geßalt mit der Zeichnung von Eichler die 
fpäteren Veränderungen als folche zu erkennen und fo 
beßimmte Anhaltspunkte für die frühere Form des 
Stückes zu finden. 

Ohne die neuergänzte linke Eckmaske iß die Platte 
2,35 m lang,' 76,5 cm hoch und 10,5 cm ßark. Das 
Material iß bläulicher italienißher Marmor. Die figür¬ 
lichen Darßeilungen find in Hochrelief gegeben, Ober¬ 
und Unterfeite der Randleiften derb gerauht. Von der 
alten Eckmaske iß die Seitenanßcht nur ganz roh an¬ 
gelegt, woraus zu ßhließen iß, daß mit einer Sichtbar¬ 
keit der Seiten nicht gerechnet wurde. Befonders auf¬ 
fallend iß die Durchbrechung der Platte in dem Zwickel 
über dem Kreisabßhluß der Maske und der Randleiße 
des Porträts. Dies entfpricht der Gepflogenheit, bei 
Sarkophagdeckeln die Eckmasken als Eckakroterien von 
der übrigen Relieftafel auch im Umriß klar abzufeßen. 

Die bei weitem häufigße Form der römißhen Sar¬ 
kophagdeckel zeigt ein ßharfes Abfeßen der Umrißlinie 
nach den Maskenakroterien und zwar derart, daß bei 
etwa gleicher Höhe von Mittelfeld urid Edcmasken diefe 
nur auf 2/3 Höhe mit erßerem verbunden find, der 
Umriß den einzelnen Rahmungen folgt und fo zwißhen 
den Hauptteilen am oberen Rande dreieckige Einfchnitte 
bildet (Robert, Ant. Sark. II. 27, 77, 155, 183, III. 
I, 49, 116, 120, 167, 182, 231, 236). Daneben findet 
fich aber auch bei der nämlichen Anordnung ein Durch- 
') Wegen der durch die Zeitverhältnifie bedingten lang- 
famen Drucklegung wurde vom erßen Beitrage der Sonder¬ 
druck bereits vor längerer Zeit ausgegeben. Infolgedeflen 
war es noch möglich, diefen inzwifchen uns zugegangenen 
Beitrag als Ergänzung zum erften hier einzufdiieben. 

Die Schriftleitung. 


führen des oberen Plattenrandes. Mittelfeld wie Mas¬ 
ken haben eigene Rahmung, doch iß der dazwißhenlie- 
gende Zwickel nicht ausgeßhnitten, fondern als vertief¬ 
ter Reliefgrund beibehalten (Robert, II. 64, 145. III. 
72, 208, 271). Und fchließlich gibt es eine dem Main¬ 
zer Stück fehr nahe verwandte Form, bei welcher die 
obere «Rahmenleiße des Mittelfeldes auch über dem 
Zwickel durchgeführt iß und fo die Eckmaske noch ein¬ 
mal feß mit dem Hauptfeld verbindet. Das Eckakroter 
iß nun nicht mehr frei und felbßändig, fondern in das 
Gefamtrelief einbezogen. Der nunmehr von drei rah¬ 
menden Leiften eingeffchloffene Zwickel iß entweder 
ein vertieftes Feld (Robert, II. 143) oder wie bei dem 
auch in feinen Proportionen der Mainzer Platte ver¬ 
wandten altchrißlichen Sarkophagrelief aus der Villa 
Carpegna bei Rom aus dem 3. Jahrhundert (jeßt in 
Berlin, Kaifer Friedrich Mufeum, I. 4685) vollßändig 
ausgeßhnitten. Die Maß-Verhältniffe diefer Platte, 
von der das Mittelfeld fehlt, betragen: H. 0,50, 

L. 0,96 + 0,915 + (0,50). (Wulff, Beßhreibung der 
Bildwerke der chrißlichen Epochen III. 1 S. 3.) Die ' 
technißhe Bearbeitung diefer Zwickelöffnung des Main¬ 
zer Stückes zeigt keine Spuren einer fpäteren Verän¬ 
derung. Wir müffen fie als von Anfang an beßehend 
annehmen und kommen damit zu dem Ergebnis, dag 
es fich bei unferem Relief nicht um die Vorderwand 
eines Sarkophages felbß handeln kann. 

Das Relief befand fich feit 1840 in Rom in den 
Kellerräumen der Villa Ludovisi magaziniert. Dort 
fahen es Schreiber und Eichler um 1880 in dem gleichen 
Zußand wie es Montfaucon ßhon um 1700 an der 
Fajfade eingemauert vorgefunden hatte. Nach Schreibers 
Unterfuchung war „das Relief wenig beßoßen und ohne 
Ergänzungen, die Platte mehrfach gebrochen, die Stücke 
getrennt“. In der Zeichnung Eichlers, die für das Sar¬ 
kophagwerk Roberts angefertigt wurde, find die durch¬ 
laufenden Sprünge nicht betont, um in der Kompofition, 
auf deren genaue Wiedergabe es hauptfächlich ankam, 
nicht ßörend zu wirken. Doch ßnd alle Befchädigungen 
angegeben. Das rechte Ende der Zeichnung gibt nur 
eine ungefähre Andeutung der Eckmaske und der den 
Vorhang haltenden Figur. Bei der Aufßellung in dem 
Kellerraum war es dem Zeichner nicht möglich, diefen 
Teil genauer zu fehen. Die Darftellung ßimmt in allen 
Teilen mit der Zeichnung Montfaucons überein, man darf 
alfo annehmen, daß 1880 das Relief mit Ausnahme 
kleinerer Beßhädigungen fich noch in demfelben Zu- 
ßande befand, wie es einß um 1640 als Portalßhmuck 
der Villa Ludovisi diente. 

Für unfere Unterfuchung iß es zunächft wichtig, feß- 
zußellen, daß der große horizontale Bruch am unteren 
Ende der Platte 1880 vorhanden war und fich in der 
Eichlerfchen Zeichnung genau verfolgen läßt (vgl. Taf. 

1. 2). An der linken Eckmaske beginnend, iß hier das 
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darunterliegende Stüde Randleifte zum größten Teil 
verloren. Die fenkrechte Rahmung weift den Bruch in 
derfelben Höhe auf. Bei dem Mantel des linksflehen¬ 
den Germanen ift irrtümlich die [tärkerwirkende Bruch¬ 
kante als Gewandfaum gezeichnet, während diefer, auf 
dem Boden fchleifend, nicht wiedergegeben ifk. Die 
Bruchlinie findet ihre Fortfeßung unter den Gewändern 
der Germanenkinder. Sie ift deutlich zu erkennen als 
Bogenlinie unter dem Mantelende des römifthen Offi¬ 
ziers, an deffen Füßen, weiter an dem unteren Rande 
des Podiums und geht durch die Füße des vor diefem 
flehenden Bewaffneten. Bei den unter dem Tropaeum 
trauernden Gewalten ift die Bruchlinie leicht zu ver¬ 
folgen und auch an dem Stamme angegeben. Im Por¬ 
trätbildnis 1(1 der Bruch entlang der Befchädigung zu 
fuchen bis zu der ausgebrochenen Stelle unter der 
rechten Hand. Hier frnd heute zwei neue Stücke ein- 
gefchoben, leicht kenntlich an dem anderen Material 
(gelblicher Marmor) der nicht geglätteten und unver¬ 
witterten Steinoberfiäche und der ungelenken und nicht 
fo von Eichler gefeherjen Behandlung des Gewand- 
baufthes am rechten Unterarm. Die Falten find keil¬ 
förmig eingefthnitten, während an dem Relief diefe 
einen mehr rechteckigen Querffchnitt aufweifen. Unter 
der trauernden Geflalt fpringt in dem neuen Stück der 
Grund der Platte 15 mm vor, und verdeckt die Unter- 
fthneidung des Rockes und des rechten Beines. Ferner 
ifl anzuführen die von Duhn erwähnte fehlende Ver¬ 
klammerung mit dem alten Nachbarflück, das noch 
die Spuren einer folchen trägt. 

Von größter Bedeutung für die urfprüngliche Geflalt 
des Reliefs ifl der Befund der linken Endigung. Die 
heutige linke Eckmaske ifl zweifellos neu, eine fthwache 
und fklavifche Kopie der rechten. Es fehlt, der durch¬ 
laufende Bruch, und ein Vergleich mit der von Eichler 
gefehenen Maske zeigt, daß diefe eine andere Haar¬ 
behandlung aufwies. Auch war fie nicht angeflückt. In 
der Zeichnung, wo keine Stoßfuge zu fehen, hängt 
die Maske fafl ganz frei, nur ein kleines Stüde der 
unteren Randleifle greift vor. Diefes wurde zum be¬ 
quemeren Anpaffen der neuen Ergänzung abgefchlagen. 
Die Scharrierung der Fuge ift roh und geflattet kein 
fcharfes Anpaffen, wie es doch bei einer antiken Stückung 
der Fall fein müßte. Auch ifl in der Unterficht keine 
Spur einer Verklammerung zu bemerken. Es ifl alfo 
nicht nur der kleine noch vorhandene Anfaß der fenk- 
rechten Randleifle als Abfthluß des Bildes zu berück- 
fichtigen, dem kein ebenfolcher auf der anderen Seite 
gegen die Schrifttafel und Tropaeumfzene entfpricht, 
fondern die Fortfeßung der unteren Randleifle unter 
der Maske beweifl auch, daß das ganze Relief, wie üb¬ 
lich, aus einer einzigen Platte beflandN, 


Von Duhns Vermutung einer Ergänzung des Stückes 
um 1600 ifl in Rom bei dem Reichtum an antiken Sar¬ 
kophagen fehr unwahrfüieinlich. Unmöglich aber ifl es, 
daß ein neuerer Gelehrter wie Schreiber eine Rekon- 
flruktion der Barockzeit, die doch flets fehr deutlich 
ihren Stilcharakter aufweift, man vergleiche nur die 
Aufnahme bei Montfaucon, nicht als folche erkannt 
haben follte. Die von Duhn angeführte Beobachtung, 
daß die neuergänzte Maske entfprechend den Ge¬ 
pflogenheiten der italienifchen Spätrenaiffancefkulptur 
die Augenbrauen nicht angibt, ifl ein Argument mehr, 
daß Schreiber und Eichler noch die Originalmaske 
fahen, da in der Zeichnung gerade die Augenbrauen 
fehr fiark betont find. 

Es befleht daher kein Grund anzunehmen, daß die 
Reliefplatte größere Dimenfionen befaß als die Auf¬ 
nahmen von Eichler und Montfaucon zeigen, die eine 
fymmetriflhe Kompofition mit Schrifttafel und Tro¬ 
paeumfzene als Mitte geben. Das Relief der, Gerichts- 
fzene ifl deutlich an feiner linken Seite, und nur an die¬ 
fer, durch eine fenkrechte Rahmenleifle gefchloffen. Der 
untere Randftreifen war 1880 noch unter der Eckmaske 
vorhanden, eine Stückung in früherer Zeit damit aus- 
gefchloffen. Die Maske felbft aber war nach Eichlers 
Zeichnung, beflätigt durch das Urteil Schreibers, antik, 
der anderen gleich, nur in der Haarbehandlung wenig 
abweichend. 

Der genaue Vergleich des erhaltenen Reliefs mit der 
Zeichnung von Eichler ergibt alfo, daß von Duhns An¬ 
nahme eines weit größeren Sarkophagdeckels mit männ¬ 
lichem und weiblichen Porträtbildnis unmöglich ifl, daß 
ferner die alte linke Eckmaske nicht angeflückt war und 
der in der Zeichnung unter ihr noch vorfpringende kleine 
horizontale Rahmenteil erfl in neuefler Zeit abgearbeitet 
wurde. Die heutige Platte zeigt demnach den Sarko¬ 
phagdeckel fafl vollfländig. Daß es fleh um einen folchen 
handelt, wie ja auch von Duhn im Gegenfaß zu Sitte 
annimmt, beweifl außer den für einen Sarkophagdeckel 
zeugenden Motiven von Eckmasken und Schrifttafel vor 
allem die Durchbrechung in den Zwickeln, die doch bei 
einer Sarkophagwand ausgefchloffen wäre. 

Die für Sarkophagdeckel ungewöhnliche Höhe, die 
ihrerfeits wieder einen hohen Sarkophag bedingt, fleht 
durchaus nicht vereinzelt da. In Marfeille befindet fleh 
die Seitenwan’d eines Sarkophagdeckels, der eine Höhe 
von 0,87 m bei einer Schmalfeitenbreite von 1,58 m 
aufweift (Robert II. 203). Hohe Sarkophage, die nach 
ihren Proportionen wohl einen Deckel von entfprechen- 
den Abmeffungen haben könnten, find in größerer Zahl 
vorhanden (Robert, II. 9, 2,27 : 1,12; 95, 2,56 : 1,53; 
96, 2,35 : 1,33; 98, 1,98 : 0,97; III. 19, 2,50 : 1,20; 
77, 2,52 : 1,32; 188, 2,36 : 1,28). 
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XVII. 

Zur Lage und Baugeschichte der Mainzer Dompropstei 

von E. Neeb 


I. 

N den fediziger Jahren des 14. Jahrhunderts hat ein 
franzögfcher Domherr für einen franzögghen Kar¬ 
dinal, der dem franzögghen Pappe die Mainzer Dom- 
propgei zu verdanken hatte, Aufzeichnungen über Be- 
gß, Rechte und Verpflichtungen diefer Prälatur ange¬ 
legt. Diefe Aufzeichnungen haben pch im vatikani gehen 
Archive erhalten, pe pnd von Vigener (Die Mainzer 
DompropPei im 14. Jahrhundert, Aufzeichnungen über 
ihre Begßungen, Rechte und Pflichten aus den Jahren 
1364 -67 = Quellen und Forphungen zur hefpphen 
Gephichte, herausgegeben von der hiporiphen Kom- 
mifpon für das Grogherzogtum Hegen, Bd. I Darm- 
Padt 1913) zum erpenmal im Zufammenhange ver¬ 
öffentlicht worden. Auf den Inhalt diefer für die Ge¬ 
phichte des Mainzer Dompiftes höchp wertvollen Ar¬ 
beit kann hier nicht näher eingegangen werden. Dort 
findet pch auch die Erklärung für die auf den erpen 
Blick merkwürdige, aber durch die kirchenpolitighen 
Verhältniffe jener Zeiten begründete Tatfache, dag 
die höchpe Würde im Mainzer Domgift vom Papp 
und an einen Ausländer vergeben wurde. Für uns 
bildete Vigeners Arbeit nur den Ausgangspunkt für 
Ermittelungen über die Lage und die Baugeghichte der 
Mainzer Domproppei. Der Kardinal, dem die Mainzer 
Dompropgei, damals und wohl auch noch fpäterhin die 
an Einkünften reichge unter den deutghen Domgifts- 
propgeien, verliehen wurde, war der Kardinalbiphof 
Raimund von Palegrina, fein beauftragter Verwefer 
und Verfaffer der Aufzeichnungen war Bertrandus de 
Maffello, Domherr von Lodöve. Er hat zuerp 1364 die 
Verwaltung der Mainzer Dompropgei geleitet, ip dann 
von Herbg 1365 an ein Jahr lang und phlieglich noch¬ 
mals kurze Zeit im Jahre 1367 am Rheine für feinen 
Herrn tätig gewefen (Vigener S. XVI11 f.). 

In diefen Aufzeichnungen findet pch auch wohl die 
frühege Angabe über die Wohnung des Mainzer Dom- 
propges, die Dompropgeikurie, im folgenden kurz die 
Dompropgei genannt. 

Der Abphnitt, der von den Rechten, der Gerichts¬ 
barkeit und den Einkünften des Mainzer Dompropges 
handelt, enthält an erfter Stelle die Angabe (Vigener 
S. 11 f.): 

Primo dominus prepositus in civitate predicta(sc: 
Moguntina) habet hospitium satis amplum et latum, 
honorabile et bene constructum cum capella sibi con- 
tigua et alia sibi necessaria. 

Item in dicto hospitio habet curiam sive iudicium, 
ubi exercetur iurisdictio totius prepositurae tarn cleri- 
corum quam laicorum, causas beneficiales, matrimo¬ 
niales .... etc. (f. a. O.). 

Item in dicto hospitio habet carceres, in quibus potest 
suos servitores malefactores intrudere in dicto hospitio 
delinquentes. 

Der Dompropg befaß alfo eine weiträumige Be- 
haufung, gandesgemäß und gut gebaut, mit einer an- 


goßenden Kapelle und anderen notwendigen Gebäulich¬ 
keiten. In ihr hatte er eine Kurie oder Gerichtsgätte, 
wo die Rechtfprechung der Präpoptur über Kleriker 
und Laien ausgeübt wurde. Es handelt pch hier um die 
auch fong mit der giftißhen Würde des Propftes ver¬ 
bundene weltliche und geigliche Gerichtsbarkeit, die 
aus der gerichtlichen Immunität des Stiftes pch ergab. 
Ferner hat der Dompropg in diefer Behaufung Gefäng¬ 
nisräume, in die er feine widerfetgichen Propgeidiener 
einfperren kann, bei Verfehlungen, die innerhalb der 
Behaufung begangen wurden (Vigener Seite L). 

Die in Bertrands Darlegung nun folgenden Angaben 
über weitere Beßßungen der Dompropgei innerhalb 
der Stadt — zwei Äcker am Gautore, einen Garten 
neben der Altmüngerpforte — kommen für unfere Feg- 
gellungen nicht in Betracht. 1 

Bertrand zählt aber weiterauf: Item dicta prepositura 
habet infra civitatem iuxta ecclesiam fratrum Predica- 
torum unam plateam satis amplam, ubi per dominum 
prepositum vel per suos iudicium exercetur, quando 
inter vassallos et alios scabinos vel layicos prepositure 
erit dubitatio, ita quod in signum processus et dominii, 
quando feci lapidare omnes carrerias in circuitu pre¬ 
positure existentes, fuit platea predicta lapidata et per 
me pecunia soluta a domo Beginarum, que faciunt 
candelas, usque ad hospitium Thilmanni, capellani do- 
mini archiepiscopi, licet a quibusdam civitatensibus 
lapicide fuisset prohibitum, ne fieret, quam prohibitio- 
nem feci revocare. 

Hier ift alfo von einer zweiten Gerichtsgätte die 
Rede; auf ihr hält der Propg felbg oder feine Beamten 
Geriditsfitjungen ab bei Rechtsftreitigkeiten zwighen 
feinen Vafallen und andern Schöffen oder Laien der 
Präpogtur. Diefe recht geräumige platea lag neben der 
Kirche des Dominikanerklogers; es fragt geh hier nur, 
ob wir unter platea eine Hofgätte oder einen freien 
Plaß zu vergehen haben. Waren die Bebauungsverhält- 
niffe in der Zeit, als der Maskoppghe Stadtplan ent- 
gand (1575) noch diefelben, wie zu Bertrands Zeiten, 
fo kann diefe platea nur auf der Süd- oder Ogfeite der 
Dominikanerkirche gelegen haben (vgl. Abb. 1), im zu- 
letjt genannten Falle wäre ge allerdings durch eine 
[chmale Gaffe von der Kirche getrennt gewefen. Diefe 
platea nun — ob ge ein freier Plaß oder ein Hof war, 
lagen wir unentfehieden — ließ Bertrand gleichzeitig 
mit allen Zufuhrwegen (carreriae) rings um die Dom¬ 
propgei pflagem; die Ausgaben dafür bucht er fpäter 
„pro carreriis .. lapidandis et pasinientandis“ mit 32 
libr. et 11 sol. hall 2 (Vigener S. 125,18). 

Im Zufammenhange mit diefer Pflagerung erwähnt 
nun Bertrand auch eine Beginenklaufe und das Haus 
des erzbifchöflichen Kapellans Thilmann. Wo lagen nun 
diefe beiden Gebäude? Sicher an einer der da¬ 
mals auf Bertrands Veranlaffung gepfla- 
gerten Straßen. Uber die damalige Wohnung des 
erzbighöflichen Kapellans wißen wir nichts Näheres. 
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Für die Beßimmung der Lage der Beginenklaufe Iaffen 
fich aus Serarius, Mog. rerum libri V. S. 118 (bei Joan- 
nis I S. 85, V) und Joannis 1 S 1002, einige Anhalts¬ 
punkte gewinnen. Serarius führt unter den Kapellen 
der Stadt eine des heiligen Laurentius an und zwar foll 
diefe gelegen haben „in via gentili“. Ob Serarius mit 
diefer via gentilis das 
fog. forum gentile (das ifl 
der heutige Schillerplaß) 
oder eine der zu 'diefem 
führenden Straße meint, 
weiß ich nicht. Zur An¬ 
gabe des Serarius be¬ 
merkt nun Joannis in 
einem Nachtrage: 

„Quaenam haec S. 

Laurentii capella fuerit, 
interea nobis innotuit. 

Stetit scilicet haud pro- 
cul a monasterio PP. 

Dominicanorum, etcon- 
ventus Beginarum sive 
Sanctimonalium pro- 
pria fuit. Sic enim cleri- 
cusquidam in testamen- 
to suo an. MCCCLVII 
facto: item lego XXX 
maldra siliginis distri- 
buenda in Reclusorio S. 

Laurentii prope domum 
vocatam der alte Scholt- 
eiß“. 

Das Haus „zum (al¬ 
ten) Schulteiß“ foll nach 
Schaab I S. 563 ein 
Nebenhaus des Haufes 
„zum Stecken“ gewefen 
fein. Die Lage des Hau¬ 
fes zum] Stedten erfieht 
man aus dem Maskopp- 
jihen Plane (Abb. 1 Nr. 

47); es lag im Gebiete 
der heutigen Ludwig- 
firaße und erftreckte fich 
bis zur hinteren Präfenz¬ 
gaffe. Dort in der Nähe 
haben wir alfo auch die 
Beginenklaufe zu fuchen; ob fie nun näher nach dem 
Dominikanerklofier hin oder näher am Schillerplatje 
(forum gentile) lag, läßt fich nicht feftßellen, jedenfalls 
aber lag fie an einer der von Südwejt und Süden (d. h. 
vom Schillerplage und von der Gaugaffe her) zur Dom- 
propjtei führenden Straßen (oder an dem einen Ende 
der platea), die Bertrand pllaflern ließ und infofern er¬ 
gibt fich auch aus diefer Stelle des Bertrandfthen Be¬ 
richtes ein Anhaltspunkt für die Befiimmung der Lage 
der ältefien Dompropjtei nahe beim Dominikanerklofier. 

Kehren wir nun zu den Gebäulichkeiten zurück, die 
weiterhin Bertrand als im Bereiche der Dompropfiei 
liegend anführt. Am 27. Februar 1366 werden 13 Faß 
Wein verkauft, die im Keller (penus) des neuen Haufes 
in curia prepositure liegen. Über diefem Keller, der 

Mzr. Zeitschr. XIII 


ausdrücklich als penus prepositurae bezeichnet wird (im 
Gegenfat 5 zu andern Kellern außerhalb der Domprop¬ 
fiei), 3 lagen mehrere Häufer, für deren Infiandhaltung 
der Dompropfi zu forgen hatte (Vigener S. 62 Anm. 4 
und S. 80). 

ln Bertrands Gefchäftsbuch (Einnahmen und Aus¬ 
gaben 1364—67) wird 
wiederholt auch ein 
oreum (horreum = 
Scheuer) und ein gra- 
narium (Getreidefpei- 
dier) novae domus er¬ 
wähnt. Über die zur 
Dompropfiei gehören¬ 
de, fchon von Bertrand 
erwähnte Kapelle foll 
weiter unten in einem 
anderen Zufammen- 
hange gehandelt wer¬ 
den. 

Das Vorhandenfein 
diefer immerhin be- 
trädttlichen Wirtfchafts- 
gebäude erklärt fich aus 
den großen Einkünften 
der Dompropfiei an Na¬ 
turalien, unter denen 
Getreide und befonders 
der Wein einen anfehn- 
lichen Poften bildeten. 
Wohl die Rückficht auf 
den durch ihre An- und 
Abfuhr bedingten fiar- 
ken Wagenverkehr mag 
in erfier Linie Bertrand 
auch dazu bewogen 
haben, die Fahrfiraßen 
rings um die Domprop¬ 
fiei durch eine Stein- 
ffchotterung in brauch¬ 
baren Zufiand verfemen 
zu Iaffen. 

Freilich war diefes 
Einkommen an Wein 
und Getreide in erfier 
Linie Präbendalgut und 
der Dompropfi aufs 
firengfie verpflichtet, mit diefen Naturalien oder dem 
Erlös daraus vor allem die ftattliche Anzahl von 52 
Präbenden mit ihren Anfprüchen auf Heller und 
Pfennig zu befriedigen. Immerhin bildeten die Über- 
fchüffe, die über den Betrag der Präbenden hinaus 
dem Dompropfi noch verblieben, in ungünfiigen Jahren 
trogdem noch ein anfehnliches, bei glücklicher Ernte 
und bei gutem Herbfle aber geradezu ein glänzendes 
Einkommen, das insgefamt nach heutigem Geldwerte 
mit 100 000 Mark nicht zu hoch gegriffen ift. 

Im großen und ganzen wird die Mainzer Domprop¬ 
fiei um die Mitte des 14.Jahrhunderts mehr das Bild eines 
großen Gutshofes als das des Palaffes eines hohen 
Prälaten geboten haben, wie dies ja auch für jene Zei¬ 
ten, wo auch in den Städten noch die Naturalwirtfchaft 

2 \ 



Abb. 1. Die Dompropflei'und ihre Umgebung. Ausfdinitt aus dem 
Maskoppfchen Stadtplane von 1575 

ff Prediger Gasse (Fuststrasse), hh Höfchen, 11 Betzeisgasse, y Tiermarkt (Schiller¬ 
platz), 4 Johanniskirche, 14 Prediger-(Dominikaner)Kloster, 15 Minoriten-iFranzis- 
kaner)Kloster (später Jesuiten), 20 Agnesenkloster, 46 Remigius, 47 Zum Stecken, 
48 Zum Neuenhaus, 56 Zum Langen Hpf, 57 Zum Dürrenbaum, 58 Wolfskehlshof, 
59 Domdekanei, 61 Zum Jörgen (St. Gcorgskapelle der Domdekanei?), 62 Becken¬ 
bach, 63 Dompropstei, 64 Domsängerei, 65 Gross Paris, 100‘/a Neue Scharn, 
101 Der Tiergarten, 103 Zum Rodenstein, 104 Zum Zigmandel, 143 Monplaisir. 
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vorherrfiht, nicht anders zu erwarten iß. Den Mittel¬ 
punkt des Ganzen bildete das pallasartige hospitium, 
das eigentliche Wohnhaus des Dompropßes, oder für 
die damaligen Zeiten, wo der Inhaber diefer fo einträg¬ 
lichen Kurie ein Ausländer war, feines Stellvertreters 
oder Verwefers. Von wem und wann diefe Bauten er¬ 
richtet wurden, erfahren wir nicht; jedenfalls muffen fie 
fchon vor Bertrands Zeiten befanden haben; denn von 
befonderen Ausgaben für Neubauten erfahren wir aus 
feinen Rechnungsbüchern nichts; was er anführt, find 
nur Ausgaben für ihre Unterhaltung. 

Wo lagen nun die von Bertrand in unmittelbarem 
Zufammenhange mit der Dompropßei erwähnten Ge¬ 
bäude, insbefondere die eigentliche Dompropßei? 

Vigener (S. 11 f. Anm. 6) möchte hier ftheiden 
zwifthen 1) einer „alten“ Dompropßei, die aber jeden¬ 
falls erß nach den Zeiten Kardinal Raimunds erbaut, 
1786 abgeriffen und durch einen Neubau (die von der 
Leyenfche Dompropftei) erfetyt worden fei, und 2) dem 
hospitium, dem großen Propßeihaus, das er auf 
Grund der Stadtaufnahme von 1657 (angeführt nach 
Schaab I S. 288f. Nr. 13 „die Dhumbroßey mit ihrem 
Begriff“ und Nr. 14) an das Höfchen verlegt (XXIX 
„inwendig dem Hoff“). 

Ausgehend von dem Wortlaute und der Reihenfolge 
der Schaabfchen Wiedergabe der Stadtaufnahme von 
1657 mußte freilich Vigener zu diefer Annahme kommen. 
Leider iß aber gerade an der hier in Betracht kom¬ 
menden Stelle Schaabs Wiedergabe ungenau und irre¬ 
führend. Zwar verfpricht er in dem einleitenden Ab- 
ßhnitte (I S. 248) er werde „alle wefentlichen Abwei¬ 
chungen der früheren Stadtaufnahmen von 1568 und 
1594 hinzufetjen“, gerade hier aber hat er eine auch 
für unfere Frage recht wefentliche Abweichung von den 
beiden früheren Stadtaufnahmen weggelaffen. 

Die beiden älteren Stadtaufnahmen verzeichnen näm¬ 
lich die Häufer (Liegenfchaften, Anwefen) nicht ßraßen- 
weife, fondern nach Häuferblöcken (Revieren) oder nach 
Plätzen, Klößern, Kurien u. ä. m.; im einzelnen kann hier 
auf die Art und Weife der Aufzählung nicht näher ein¬ 
gegangen werden, für uns genüge diefe kurze Andeu¬ 
tung zum Zwecke des Verßändniffes der folgenden Dar¬ 
legung. Die Stadtaufnahme von 1657 behält nun diefe 
Art der früheren Aufzählung fonß bei, aber gerade 
an derfürunsin BetrachtkommendenStelle 
weichtfievonihrenbeidenVorgängerinnen 
ab. In diefen nämlich ßnd die einzelnen Reviere 
(Häuferblöcke) jedesmal durch eine befondere Aus¬ 
zeichnung in größerer Schrift (Rubrizierung) kennt¬ 
lich gemacht, daran fchließt ßch dann erß die Auf¬ 
zählung der t darin liegenden Häufer und zwar mit 
einer durch die ganze Stadtbeßhreibung durchlaufen¬ 
den Numerierung. So heißt es alfo in der älteßen Stadt¬ 
aufnahme von 1568: 

Inwendig dem Hof- 1 

762 Das Haus zum Tiergarten genannt mit Hof, Stall 
Garten ufw. 

763 Des weltlichen Gerichts Gerichtshaus auf dem Hof, 

dahinter ein Stall .ufw. bis Nr. 771. 

Es folgt nun in der Handfchrift und zwar jedesmal 
als neuer Abfchnitt und wieder mit der befonderen Be¬ 
zeichnung des Häuferblocks als Uberßhrift: 


Dom fängerei 

772 Die Domfängerei mit ihrem Begriffe, bewohnt der 
hochwürdige Herr Heinrich von Stockheim, Dom¬ 
fänger und Propfl zu St. Alban (= Maskopp Nr. 64). 

773 Eine Behaufung Hof und Garten an der Sängerei 
gegen die Dechanei zmvärts, iß ein Präbendenhaus 
und bewohnt der ehrwürdige edele Herr Arnold 
von Merode, Kapitular und Domherr zu Mainz. 

Dompropßei 

774 Die Dompropftei mit ihrem Begriff und Zugeliö- 
rung, hat der hochwürdigft edele Herr Andreas 
Mospach von Lindenfels Dompropft unterband 
(= Maskopp Nr. 63). 

775 Eine Behaufung Hof und Garten daran gegen der 
Domdechanei zuwärts, ist ein Präbendenhaus, zu 

| des ehrwürdigen edlen Herrn Chriftof Adam von 
= £ Stein zu Mainz und Augsburg Kapitular und Dom- 
| herrn Präbende, hat der Herr Domdechant unter¬ 
band, ift unbewohnt (= Maskopp Nr. 62). 

Barfüßer 

776 Der Barfüßer Klofter mit feinem Begriff und Zu- 
gehörung, bewohnen die Mönche, ift auf allen 
Seiten frei, zu der Quintinsgaffe ausgehend 
(= Maskopp Nr. 65). 

Von L ü t; e 1 St. Johann gegen der Dom¬ 
propßei und Sängerei über, unten die 
Quintins- und Betyelsgaffe herum bis 
zu den Häufern zum Prediger Garten 
genannt. 

777 Ein Behaufung, Hof und Garten ufw. ufw . 

Ebenfo verzeichnet die Stadtaufnahme von 1594. Die 

Stadtaufnahme von 1657 behält, wie gefagt, diefe Auf¬ 
zählungsart bei, nur läßt ße die durchlaufende Nume¬ 
rierung weg, 5 gerade an unferer Stelle aber 
auch die trennenden Auszeichnungen „Dom¬ 
fängerei“, „Dompropßei“ und „Barfüßer“, 6 
fodaß es den Anfchein erweckt, als gehörten diefe drei 
Häuferblöcke mit ihren Nummern noch zu dem Begriffe 
„inwendig dem Hoff“. Bodmann (und mit ihm Schaab) 
hat nun auch, ohne auf diefe die tatfächlichen Verhält- 
ni ffe entßellende Abweichung von den früheren Stadtauf¬ 
nahmen zu achten, numeriert: XXIX „Inwendig dem 
Hoff“ mit den Häufernummern 1 bis 15 (=762 bis 
776) und fährt dann mit einem neuen Abfchnitte XXX 
, bei „vom lütyel St.Johann . . . .“ weiter. 

Aus dem eben Dargelegten ergibt ßch alfo, daß am 
heutigen Höfchen um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
eine Dompropßei nicht beßand. Nehmen wir nun noch 
hinzu den Maskoppfihen Stadtplan von 1575. Er iß 
faß gleichzeitig mit der älteßen Stadtaufnahme entßanden 
und ßeht ßcherlich mit ihr in irgendeinem Zufammen¬ 
hange. Auf diefem Plane ßnd gerade bei unferem Ge¬ 
biete die einzelnen Häuferreviere der Stadtaufnahme 
deutlich zu erkennen (f. Abb. 1 Nr. 62—64). Wenn nun 
auch bei der Art der Darftellung Maskopps (ausderVogel- 
perfpektive) die maßßäblichen Verhältnifle nicht be- 
rückßchtigt ßnd, fo läßt ßch doch mit Hilfe der Straßen¬ 
züge und der gegenfeitigen Lage der einzelnen Reviere 
zueinander ihre Lage im heutigen Stadtplane wenig- 
ftens annähernd genau beßimmen. So können wir denn 
auch aus der Stadtaufnahme von 1568 in Verbindung 
mit dem Maskoppfchen Plane mit aller Sicherheit feß- 
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[teilen, daß die Dompropßei damals, d. h. i m 16. Jahr¬ 
hundert, [chon an der Stelle lag, an der wir ihr bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts und damit bis zu ihrem 
Untergange immer wieder begegnen. Im heutigen Stadt¬ 
plane ift dies im wefentlichen das Gebiet, das begrenzt 
wird von der Fußftraße, der alten Univerßtätsßraße, 
dem Theater und der Ludwigßraße, alfo der heutige 
Tritonplaß und feine Verlängerung bis nahe an die 
I.udwigftraße (Abb. 2). 

An der eben genannten Stelle muß aber auch fchon 
vor der Mitte des 15. Jahrhunderts die Dom- 
propftei gelegen haben. Es ergibt (ich dies aus der 
Reihenfolge in den vermiedenen Aufzeichnungen der 
Mainzer Häufer in geißlichem Beßße, die der kurf. 
Zfnsmeißer Joß Hemsbecher feinem Herrn einreicht 
(f. Herrmann, Quellen zur Topographie und Statißik 
der Stadt Mainz = Beiträge zur Geßhichte der Stadt 
Mainz Band 3 S. 20 und S. 41). Es handelt (Ich hier 
um die Lifte B vom Jahre 1499 und die Lifte E vom 
Jahre 1505. Am Eingänge diefer Liften bemerkt aber 
Hemsbecher ausdrücklich, daß die von ihm aufgezählten 
Häufer die Herren Geglichen [th° n inne gehabt, „vor 
Alter und vor der Eroberung der Stadt“ 
(im Jahre 1462). 1 

Bei der Stetigkeit, der wir bei diefen Stiftskurien in 
bezug auf ihre Lage und auch auf den Beßßtitel im all¬ 
gemeinen begegnen, dürfen wir wohl mit aller Wahr- 
[cheinlichkeit annehmen, daß auch die Dompropftei im 
Laufe der Jahrhunderte ihren Plaß nicht gewechfelt, 
fondern von Anfang an dies oben umgrenzte, von Alters 
her zur Immunität des Domftiftes gehörende Gebiet 
inne hatte. 7 

Die ältefte An ficht der Dompropftei findet [ich auf 
dem Maskoppfthen Stadtplane von 1575. Wir geben [ie 
mit der nächften Umgebung in Abbildung 1 wieder. 

Wie weit nun das Bild bei Maskopp der Wirklichkeit 
entfpricht, und ob hier möglicherweife bei den einzel¬ 
nen Bauten noch der mittelalterliche Zuftand aus den 
Zeiten Bertrands feftgehalten iß, können wir heute nicht 
mehr feßßellen. Mit einiger Genauigkeit [theint Mas¬ 
kopp hier gezeichnet zu haben. Es ergibt fich dies aus 
der Lage der Kapelle, die durch ihr Türmchen auf 
dem Plane deutlich als folche kenntlich gemacht iß. Sie 
muß auf dem heutigen Tritonplaße an der Seite der Fuß- 
ßraße gelegen gewefen fein. Schon Bertrand erwähnt, 
wie wir oben gefehen haben, diefe Kapelle als dem 
hospitium contigua, d. h. an das Wohnhaus ßoßend. 
Uber ihre Erbauungszeit wißen wir nichts Näheres. 
Joannis I S. 88 bemerkt, ße werde gewöhnlich die Dom- 
propßeikapelle genannt und fei den Heiligen Andreas, 
Martinus und Manfuetus geweiht. Im 17. und 18. Jahr¬ 
hundert wäre ße faß gänzlich erneuert worden (ad novam 
plane hoc et superiori saeculo redactum formam est). 
Im Jahre 1668 wurde mit ihr infofern eine Änderung 
vorgenommen, als der damalige Dompropß Adolf Hund 
von Saulheim einen Eingang von der Straße (der heu¬ 
tigen Fußftraße)aus brechen ließ. Nicht lange nach 1714 
ließ ße Dompropß Philipp Franz von Schönborn (feit 
1719 Bißhof von Würzburg) im Innern an Decke und 
Wänden ausmalen (Joannis a. O.). 

Als nun im Jahre 1697 die neue (Stadionißche) Dom- 
propßei erbaut wurde - Näheres darüber f. unten —, 


behielt man diefe Kapelle bei. Die Perfonfche Anßcht 
(Abb. 3) diefes neuen Baues zeigt ße uns noch an der¬ 
selben Stelle an der ße bei Maskopp liegt; auch hier 
ßößt ße dicht an den Wohnbau an. Auch der Breidbach- 
fche Neubau (f. unten S. 189) vom Jahre 1738—1743 
ließ ße noch an ihrem alten Plaße, wie dies aus dem 
Stadtplane von 1755 (Plan und Profil der churfürßl. 
Reßdenß-Stadt Maynß 1755) zu erfehen iß. Erß im 
Zufammenhange mit der Errichtung des leßten Dom- 
propßeibaues durch den Dompropß Damian Friedrich 



Abb. 2. Lageplan der von der Leyenfchen Dompropßei nach 
dem St. Farfdien Stadtplane; gezeichnet von P. T. Keßler 
A Dompropstei, B Dominiknnerkirche, Bl Kreuzgang, C Jesuitenkirche, 
D Sebastianskapelle, 1 Cronenberger Hof (altes Gymnasium), 2 Universität 

von der Leyen wurde ße, wie Schaab I S. 359 und 458, 
II S. 189 berichtet, im Jahre 1786 abgeriffen, und die 
neue Dompropßei ohne Kapelle erbaut. 

Bei Maskopp fehen wir auch, daß ßch nach rechts 
hin (auf dem Gebiete des heutigen Tritonplaßes) an das 
Wohnhaus und die Kapelle eine Reihe von Gebäuden 
anfchloffen, die ßch wieder um einen Hof gruppieren; 
wahrßheinlich war dies der Wirtßhaftshof der Dom¬ 
propßei. Hier lagen wohl auch die ßhon von Bertrand 
erwähnte Scheuer, der Getreidefpeicher, der Stall ufw. 
Auch befand ßch hier (bei PF) das Einfahrtstor. Die ßa- 
dionißhe Anlage behielt diefe Verhältniffe bei. 

Für die folgenden Betrachtungen wichtiger iß der ßch 
nach links (der heutigen Ludwigsßraße hin) an die Dom¬ 
propßei anßhließende, bei Maskopp mit Nr. 62 „zum 
Becken Bach“ bezeichnete Hof mit feinen Anbauten. 
Nach Vigener S. 11 f. Anm. 6 muß er die Kurie des 
Domherrn Nicolaus vom Stein gewefen fein. „Die die 
beiden Curien“ (zum Beckenbach und die Domprop¬ 
ßei) „trennende Mauer hat Wilhelm Pinchon 1359 
Juli 12 zur Hälfte an Nicolaus und deffen Nachfolger 
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im Beptje der Curie abgetreten“ (Vigener S. 12). Es 
wird [ich hier wohl um den Kanonikus Nicolaus 1 de 
Lapide handeln, den Joannis II S. 377 anführt. 

Im übrigen mü ffen wir uns hier darauf beßh ranken, für 
die frühere Geßhichte diefer Kurie, um die pch in je; 
nen Zeiten auch einmal ein heißer Kampf mit blanker 


Waffe abfpielte, auf die bei Vigener angeführten Stellen, 
befondersauchauf die bei Joannis 11S. 280,hinzuweifen. 

In der Stadtaufnahme von 1568 hat fie der Kapitu- 
lar Chriftof Adam von Stein als Präbende, pe iß [onß 
unbewohnt. Am Rande iß pe auch hier von fpäterer 
Hand als „zum Beckenbach“ bezeichnet.* Die Stadtauf¬ 
nahme von 1594 berichtet über die Kurie foweit gleich¬ 
lautend mit der älteren, nur bewohnt pe damals Herr 
Adam von Fechenbach. 

Im dreißigjährigen Krieg fcheint diefe Kurie in Ver¬ 
fall geraten oder zerßört worden zu fein, denn die 
Stadtaufnahme von 1657 bemerkt von ihr: „Eine rui¬ 
nierte Behaufung, Hof und Garten daran, gegen die 
Dhumbdechaney zuwerts iß ein Prebendhaus und ge¬ 
braucht ebenmäßig der Herr Dhompropft.“ Damals alfo 
ßand der Platj zur Verfügung des Dompropßes. Für 
unfere Betrachtung iß nun gerade diefer Platj infofern 
von Wichtigkeit, als auf ihm allerdings mit teilweifer 
Benutjung des rückwärtigen, älteren Dompropßeige- 
bietes im Zeiträume von kaum 90 Jahren nacheinander 
drei neue Dompropfteigebäude errichtet werden. 

II. 

Wir treten damit in die Zeit, wo das mittelalterliche 
Mainz pch in feinem Äußern nach und nach zur Stadt 
des Barocks umwandelt und der baulußige Hof- und 
Stiftsadel in rafcher Folge pch allenthalben hier feine 
neuen Paläße jchuf. 


Bei der Dompropßei eröffnet den Reigen der Dom- 
propßChrißof Rudolf von Stadion. Er war es 
auch, der im Gebiete der heutigen Anlage die Stadio- 
nifchen Gärten anlegte, die fpäterhin Lothar Franz von 
Schönborn zur kurfürßlichen Favorite umgeßaltete. 
Auch die Infdirift auf der jetjt verßhwundenen Grab¬ 
platte des im Oßchor des 
Domes beigefetjten Prop- 
ßes weiß uns von feiner 
Bauluß zu berichten. 11 

Archivalißhe Nachrich¬ 
ten über die Entßehungs- 
geßhichte und den Bau- 
meißer des ßadionißhen 
Baues fehlen. Was wir 
bis jetjt darüber wiffen, 
findet pch bei Joannis II 
S. 296: „et praeter alia 
opera, laude perenni 
digna, aedes Praepositi, 
vetere domicilio deiec- 
to, a fundamentis quam 
splendidissime excita- 
vit,“ d. h. und außer an¬ 
deren ewigen Ruhmes 
werten Bauwerken, er¬ 
richtete er auch das 
Dompropßeigebäude von 
Grund aus aufs glän- 
zendße, nachdem er das 
alte Wohnhaus hatte nie¬ 
derlegen laffen. 

Anpchten des Baues 
in Kupferßich finden pch 
bei Perfon auf der erßen und zweiten Tafel feines 
Novum architecturae speculum. Die erße Tafel (12,8>; 
17,7 cm) geben wir hier (Abb. 3) verkleinert wieder. 

Aus der Beißhrift iß zu erfehen, daß der Bau im 
Jahre 1697 errichtet wurde. Ob mit der Unterßhrift 
„N. Perfon faciebat“ auch ausgedrückt werden foll, daß 
diefer der planlegende Architekt war, iß fraglich; diefe 
Bezeichnung kann pch auch, was bis jetjt wahrfchein- 
licher iß, auf die Anfertigung des Kupferßichs beziehen. 
Die zweite Tafel, bezeichnet „ Praepositurae magnae 
Moguntina Architectura exterior — Perfon faciebat“, 
gibt einige Einzelheiten der Architektur (Fenßer und 
Profil der Ecklifene). Aus der oben S. 187 fchon feßge- 
ftellten Lage der Kapelle, die auf der Perfonßhen An- 
ßcht rückwärts an den Neubau anftößt, iß zu erfehen, 
daß pch diefer mit feinem Ehrenhofe nach der Dom- 
dechanei, das iß nach Süden hin im rechten Winkel ge¬ 
öffnet haben muß. Die Kapelle felbft und, wie es fcheint 
auch die Wirtßhaftsgebäude der älteren Dompropßei, 
blieben beim Neubaue unberührt. 

Kunftgefchichtlich reiht pch die ßadionifche Dom¬ 
propßei mit ihren Formen in die um 1700 in Mainz 
übliche Bauweife. Nahe ßeht ihr im Aufbau und in der 
Gliederung der Faffade der faß gleichzeitig (1696) er¬ 
richtete Kommandeurbau der Zitadelle, von dem uns 
Perfon in feinem eben angeführten Werke ebenfalls 
eine Anpcht und zwar die des urfprünglichen Zuftandes 
gibt. 10 



Abb. 3. Die Stadionifche Dompropfiei nach Perfon, Novum architecturae speculum 
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III. 

Kaum vier Jahrzehnte lang hatte die Stadionifche 
Dompropftei befanden, als fie fchon wiedereinem Neu¬ 
bau Plat} machen mußte. Für diefe neue, Breidbach- 
fche Dompropftei i|t bis jetjt unfere einzige und 
dürftige Quelle Schaab II S. 189; er fchreibt darüber: 
„Diefe Domprobftei war ein fchon im neuern franzö- 
fifchen Bauftyle in den Jahren 1738 bis 1743 vom da¬ 
maligen Domprobften und Stadtgerichts-Käm¬ 
merer Karl Emmerich vonBreidenbach, Va¬ 
tersbruder des Kurfürften Emrich Jofeph von Brei- 
denbach, erbautes zweiftöckiges großes Gebäude, das 
einen Winkel bildete, deffen eine 
Seite gegen die Domdechanei, diö 
andere gegen das Dominikaner- 
klofter gerichtet war. Den klei¬ 
nen Plat; zwifchen Domprobftei 
und Domdechanei nannte man 
Domprobfteiplatj. Dem Eingänge 
des Dominikanerklofters gegen¬ 
über hatte die Domprobftei eine 
der h. Dreifaltigkeit!!) geweihte 
Kapelle. Auch ober dem Ein¬ 
fahrtsthor war die heilige Drei¬ 
faltigkeit in Stein abgebildet. 

Gegen Nordweft lag früher der 
Bickenbacherhof, der nachher an 
die von Stadion kam.“ 

Diefe dritte Dompropftei ver¬ 
zeichnet der Schickfthe Stadt¬ 
plan 11 von 1753, der zugleich 
auch eine kleine Anficht des 
Baues gibt. Danach deckt fich die 
ganze Anlage in ihrem Grund¬ 
riffe genau mit der der Stadio- 
nifthen Dompropftei: auch hier 
ein rechtwinkeliger Bau, vor den 
fich nach dem Dompropfteiplatje, 
d. h. nach der Domdechanei hin, 
noch ein kleiner einzelftehender Eckpavillon legt. So¬ 
weit fich aus der kleinen fkizzenhaften Zeichnung bei 
Schick erfehen läßt, ftheint der einzige Unterfdiied in 
der Ausbildung des Daches befanden zu haben: der 
(tadionifthe Bau hatte ein Satteldach, der Breidbachfthe 
ein Manfardendach. Vielleicht beftand der ganze Breid- 
bachfthe Neubau nur in der Abänderung des Daches 
und einigen anderen, kleineren Umbauten. 

Über die Einzelformen des Breidbachfthen Baues 
wiffen wir fonft nichts Näheres; mit Schaabs Bemer¬ 
kung, daß er „im neueren franzöfifchen Bauftyl“ aus¬ 
geführt war, ift nicht viel anzufangen. Wohl aber hat 
fich ein Reff diefer Dompropftei bis in unfere Tage 
herübergerettet. 

An der Hoffeite des Haufes Fuftftraße Nr. 11 ift ein 
ftattliches Relief von über 2 m Höhe eingemauert (Abb. 4). 
Es (teilt dar eine Krönung Mariä in Verbindung mit der 
heiligen Dreifaltigkeit; am Sockel find drei Wappen- 
fchilde angebracht, auf die wir gleich ausführlicher zu¬ 
rückkommen werden. Das Relief befindet fich hier nicht 
an feinem urfprünglichen Platje, kann überhaupt mit 
dem heutigen Bau zeitlich nicht im Zufammenhang flehen, 
denn feine Formen weifen auf die Zeitvorder Mitte des 


18. Jahrhunderts, während das heutige Haus Fuftftraße 
Nr. 11 erft 1833 oder 1837 erbaut wurde. Es fleht 
an der Stelle, an der der Domherr von Mainz und 
Trier Franz Ludwig von Keffelftatt im Jahre 1756 auf 
feine Koften eine Stiftskurie errichten ließ , 12 wie Schaab I 
S. 560 fogar mit genauer Angabe der Baukoften, aller¬ 
dings wieder ohne Angabe feiner Quelle, berichtet. 
Diefes Haus brannte im Jahre 1793 bei der Belagerung 
(wohl zugleich mit der gegenüberliegenden Domprop¬ 
ftei) ab. Die Vermutung läge nun nahe, daß unfer Re¬ 
lief urfprünglich ander Keffelftattfchen Kurie angebracht 
war, und daß man es dann, nachdem es den Brand im 
Jahre 1793glücklich überftanden 
hatte, beim Neubau des 19. Jahr¬ 
hunderts an feinem heutigen 
Platye einmauerte. Gerade in den 
am Sockel des Reliefs angebrach¬ 
ten Wappenfchilden, von denen 
zwei einen fitjenden Drachen als 
Schildbild zeigen, könnte diefe 
Vermutung ihre Betätigung fin¬ 
den, infofern als die von Keffel- 
ftatt einen fixenden Drachen im 
Schilde führen (daher auch noch 
die irrige Deutung der Wappen 
bei Neeb, Verzeichnis der Kunft- 
denkmäler I S. 44). Wie wir aber 
gleich fehen werden, kann unfer 
Relief feinen urfprünglichen 
Pia (5 auch nicht an der Keffel- 
ftattfbhen Kurie gehabt haben. 
Hätte nämlich Graf Franz Lud¬ 
wig von Keffelftatt das Relief 
mit den Wappen - und diefe find 
zweifellos gleichzeitig mit dem 
Relief gearbeitet —, fei es ßhon 
bei der Erbauung, fei es fpäter- 
hin an feiner Kurie anbringen 
laffen, und wäre der Schild mit 
dem Drachen wirklich auf von Keffelftatt zu deuten, fo 
könnten die beiden Wappenfchilde heraldifch rechts 
(Vater) und links (Mutter) am Sockel nur die der Eltern 
des Erbauers (oder Stifters) fein. Nun ift aber der heral- 
difch linke Schild mit dem fenkrechten Pfahl zweifellos 
der von der Leyenfche. Die Mutter Franz Ludwig von 
Keffelftatts war aber eine geborene von Fr ent; und führte 
als folche einen Wechfelzinnenbalken im Schilde; auch 
finden fich die von den Leyen in einem fehr großen 
Zeiträume, gerade um die Zeit in der die Kurie befan¬ 
den hatte, nicht in den Stammtafeln derer von Keffel- 
ftatt. Ferner legten die von Keffelftatt ihrem Stamm- 
fchild feit 1711 den des angeerbten Gefthlechts von 
Orsbeck auf; ein Keffelftättfther Stifter hätte es unter 
keinen Umftänden über fich gewonnen, in jener Zeit 
nur den Stammfthild zu bringen, fein vermehrtes Wap¬ 
pen aber zu ignorieren . 13 Damit Fällt alfo der urfprüng- 
liche Zufammenhang des Reliefs mit Franz Ludwig von 
Keffelftatt und feiner Kurie. 

Wohl aber paßt die Zufammenftellung der Wappen 
unferes Reliefs auf den Dompropft Karl Emmerich von 
Breidbach-Bürresheim (vgl. auch die beiden erften 
Ahnenfthilde an feinem Denkmal im Dome) nämlich: 



Abb. 4. Relief am Haufe Fuftftraße Nr. 11 
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heraldifdi redits 

Georg Reinhard 
von Breidbach- 
Bürresheim 

Vater 


Mitte 

Karl Emmeridi 
von Breidbadi- 
Bürresheim 

Erbauer 


heraldifdi links 

Maria Margaretha 
von der Leven 

Mutter 


Karl Emmerich war aber, wie [ihon gefagt, der Er¬ 
bauer unferer Dompropßei. Und weiter meldet uns 
Schaab a. O. — und hier wohl noch aus eigener An- 
(chauung — dag an der (benachbarten) Breidbachgehen 
Dompropßei über dem Einfahrtstore eine heilige Drei¬ 
faltigkeit in Stein abgebildet war — und dies kann fo¬ 
rmt nur unfer Relief gewefen fein. 

Die Breidbachßhe Dompropftei wurde um 1782 im 
Zufammenhange mit der Errichtung der lebten (von 
der Leyenfthen) Dompropftei abgeriffen. Wie das Re¬ 
lief auf Keffelftattfihes Gebiet kam, lägt fleh freilich 
nur vermuten. Nicht ausgefchloffen ift, dag derals Freund 
und Sammler der Mainzer Altertümer bekannte (letße) 
Mainzer Domherr Graf Franz von Keffelflatt — von 
feiner Hand flammen die zahlreichen fog. Keffelflatt- 
fchen Aquarelle — das [tattliche Relief, das damals 
feine Heimflätte verloren hatte, in die benachbarte Fa¬ 
milienkurie verbringen, vielleicht auch dort irgendwie 
einmauern lieg. Als dann in den 30er Jahren des 19. 
Jahrhunderts der heutige Bau aufgeführt wurde, fand 
das Relief nunmehr feine dritte Verwendung. 


IV. 

Und kaum vier Jahrzehnte lang follte (Ich in der 
Reihe der neuen Dompropfteien der zweite Neubau feines 
Beftehens erfreuen, um dann wieder einem dritten 
Plag zu machen. Vielleicht auch ein Zeugnis dafür, 
welch reicher Einkünfte noch in jener fpäteren Zeit fich 
der Mainzer Dompropft zu erfreuen hatte. 

Im Jahre 1782—1786 lieg Dompropft Damian 
Friedrich von der Leyen den Breidbachfihen Bau 
mitfamt der Kapelle niederlegen und an feiner Stelle 
durch den Architekten Charles Mangin die legte der 
Mainzer Dompropfteien errichten, der leidereine 
noch viel kürzere Lebenszeit befthieden war. Sieben 
Jahre nach ihrer Vollendung wurde fie in der Nacht 
vom 29. auf 30. Juli 1793 bei der Befthiegung der Stadt 
ein Raub der Flammen. 

Baugefchichte, eingehende Befchreibung und Würdi¬ 
gung des Baues finden fich in dem Beitrage von Frig 
Dorft (f. oben S. 90 f. unef S. 106 ff.). 

Was fich an Reften von der Dompropftei noch erhalten 
hat, eine Anzahl der Figuren von der Attika (dazu auch 
die Modelle von Bildhauer Joh. Seb. Pfaff) und Kapitale 
von den Säulen der Vorhalle, zum Teil noch mit den 
Reften der urfprünglichen Vergoldung, bewahrt jetyt 
das Altertumsmufeum der Stadt Mainz, teils im kur- 
fürftlichen Schlöffe, teils im Hofe des Eifernen Turmes. 


Anmerkungen 


1. Hier erfahren wir auch,.dag diefer Garten damals (um 
1364) nicht verpachtet werden konnte „propter edificationem 
muri civitatis“ wegen der Erbauung der Stadtmauer. Alfo 
muß in diefer Zeit dort an der Stadtmauer gebaut worden 
fein. Es wird fich hier nicht um einen Neubau, fondern mehr 
um die Erhöhung der römifch-mittelalterlichen Stadtmauer 
handeln. 

2. Hier wird es [ich wohl nicht um eine regelrechte Pflafte- 
rung im heutigen Sinne, fondern eher um eine Schotterung 
handeln, wie man fie heute noch vielfach bei Feldwegen 
findet. Darauf könnte auch der bei Vigener a. a. O. als 
„pasinientandis“ wiedergegebene, in der Handfchrift offen¬ 
bar verderbte Ausdruck hindeuten. Das Wort dürfte vom 
Abfchreiber wohl für pavimentandis verlefen fein. Pavi- 
mentum und pavimentare wäre dann die dünne eßridi- 
artige Bedeckung der Schotterung (lapidandis) mit Sand oder 
kleinerem Steinfchlag, wie er heute noch auf die Stückung 
oder Schotterung unferer Landffraßen aufgetragen wird. 

3. Zu diefen außerhalb des eigentlichen Dompropßeige- 
bietes liegenden Kellern gehört auch einer beim Haus „zum 
kalten Loche“ (Vigener S.82), der wohl unter einem der dort 
liegenden Stiftsgebäude (Domfchule) fich hinzog. 

4. Wir geben hier den Wortlaut der Stadtaufnahme in 
der heutigen Schreibweife wieder; im Original iß die Schrei¬ 
bung ganz willkürlich. 

5. Im Exemplar der Stadtaufnahme von; 1657 hat Bod- 
mann für die einzelnen Reviere eine Numerierung mit 
römifchen Ziffern durchgeführt, die bei Schaab mit abge¬ 
druckt iß. 

6. Das Barfüßer-(Franziskaner) Kloßer, das ßch vom 
heutigen Krempelmarkt nach der Schußergafle hinzog, kam 
fpäter an die Jefuiten, in der Stadtaufnahme von 1657 wird 
es deshalb als Jefuiter Kloßer angeführt. 

7. Wann freilich die Dompropßei in Beßß diefes Gebietes 

gekommen iß, bleibt noch eine offene Frage; jedenfalls 
aber wäre es eine dankbare Aufgabe, auf Grund der archi- 
valifdien Quellen einmal das ehemalige Immunitätsgebiet 
des Domßiftes feßzußellen und planmäßig feßzulegen. Es 
ließen ßch daraus vielleicht mancherlei topographifche Rück- 
fdilüffe, möglicherweife bis über die Zeit des Mittelalters 
hinaus, gewinnen. ' 


8. Schaab I S. 449 und II S. 189 nennt unter Beziehung 
auf Gudenus II S. 513 einen Bickenbacher Hof. Gudenus 
führt ihn in feiner Aufzählung der Mainzer Höfe an und be¬ 
merkt „1340, Dynastis Bickenbacensibus originem debens“. 
Dazu gibt Schaab an „Er lag hinter der ehemaligen Dom¬ 
propßei und war an ße gebaut. Später kam er an die von 
Stadion und man nannte ihn die Stadioner Gewölber.“ Jeßt 
ßeht darauf der hintere Teil des Theaters. Die ßadionifdien 
Gewölbe verzeichnet der Schickfche Stadtplan (vgl. Anm. 12). 
In welchem Zufammenhange ße mit der ßadionifdien Dom¬ 
propßei ßehen, weiß ich nicht. Wenn der Schickfche Plan 
ihre Lage richtig angibt, können ße nicht zum eigentlichen 
Dompropßeigebäude gehört haben. Mit unferem Hofe „zum 
Becken-Bach“ kann aber Schaabs Bickenbacher Hof nichts 
gemein haben, denn er lag nach Schaab gerade auf der ent- 
gegengefeßten Seite (gegen Nordweß) der Dompropßei. Diefe 
Frage bedarf noch der näheren Unterfuchung. 

9. S. Kunßdenkmäler des Kreifes Mainz II 1 S. 313f. 
und die dort angeführte Literatur, die allerdings gerade feinen 
Dompropßeibau nicht erwähnt, ln der Grabfdirift heißt es 
mit bezug hierauf am Schluffe: „Praepositus Stadion, a m - 
plas qui condidit aedes, Defunctus, parvo conditur hoc 
tumulo.“ 

10. Näheres f. bei Neeb, Zur Gefdiidite des Kioßers und 
der Zitadelle auf dem Jakobsberge zu Mainz = Feierßunde, 
Beilage zum Mainzer Journal, 1907, Nr. 156ff. 

11. Diefer Plan befindet ßch unter den Beßänden der Main¬ 
zer Stadtbibliothek. Er trägt die Bezeichnung „Plan von 
der Churfürßl. Reßdenß-Stadt Maynß wie lang und breyth 
die Pläz und Gaffen, gemeffen und gezeygnet im Jahr 1753 
von J. V. Schick.“ Die Kirchen und die wichtigßen Gebäude 
find aus der Vogelperfpektive gefehen in das Straßenneß 
eingezeichnet. Näheres über den Plan f. bei Sdirohe, Auf- 
fäße u. Nachweife S. 155 und 231. 

12. Der Grundriß des Kellergefdioffes der Keffelßattfchen 
Kurie zugleich mit dem der Keller der von der Leyenfchen 
Dompropßei findet [Ich unter den Plänen (Abt. militärifdie 
Gebäude) der Fortifikation Mainz. 

13. Freundliche Mitteilung des Herrn Regierungsrats Dr. 

Würth, Darmßadt, dem auch hier für feine ßets liebenswür¬ 
dige Unterßüßung herzlichß gedankt fei. • 
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Schnitt durch den Hauptsaal der Mainzer Dompropstei 
nach der Originalzeichnung Mangins. 
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5. Ausgrabung 1901: Raum XX, Siidecke von innen, 


Ausgrabung 1901: Raum XX, Südecke von aussen. 
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Behrens, Ausgrabung römischer Gebäude im Kastellgebiet in den Jahren 1901 u. 1903. 


Ausgrabung 1903: Raum VII (Blick von Westen). 


Ausgrabung 1903: Raum IX (Blick von Osten) 
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Tafel II 



Gruppen aus den Archivolten vom Südportal des Wormser Domes, 
a phot. Prof. Hamann, die übrigen nach Aufnahmen des Verfassers, 
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Tafel III 



a Triumphierende Kirche und b zwei Propheten vom Südportal des Wormser Domes, 
c Tympanon des Westportals der Liebfrauenkirche zu Worms. 
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I. 

Germanische Kriegergräber 

des 4. bis 7. Jahrhunderts im städtischen Altertumsmuseum zu Mainz 

von G. Behrens 

(hierzu Taf. I und II) 


I N der Überzeugung, daß unfere großen Mufeen noch 
zu viel unveröffentlichtes oder in fdiwerzugänglichen, 
teuern Publikationen verborgenes Material beßßen, 
und daß diefem Mangel auf wenig koflfpieligem Wege 
abgeholfen werden kann, iß hier beifpielsweife eine 
Gruppe von geßhloffenen Gräbern des Mainzer Alter- 
tumsmufeums herausgegriffen, die typißh für die fpät- 
römifche, vorfränkifthe und fränkißhe Kultur der Rhein¬ 
lande find und als folche oft zitiert werden. Gerade das 
noch niemals lückenlos abgebildete Koßheimer Grab 
fpielt in der Literatur eine große Rolle (zuleßt: W. Un¬ 
verzagt, Korr.-Blatt der Rom.-Germ. Komm. I 1917 
S. 97 ff.), da es der unruhigßen Zeit der Völkerwan¬ 
derung angehört und meiß den Burgunden zugeßhrie- 
ben wird, deren Hinterlaffenßhaft am Rhein fo fpärlich 
iß. Die folgenden Ausführungen wollen aber keines¬ 
wegs diefe und andere an die Gräber ßch anknüpfenden 
Fragen löfen, im Gegenteil nur Material vorlegen, das 
zur weiteren Forßhung eine Grundlage bildet. Mit Aus¬ 
nahme des Breßenheimer Grabes, deffen Abbildung 
aus Mzr. Ztßhr. III 1908 Taf. V übernommen iß, ßnd 
die Abbildungen neugezeichnet und zwar im Maßßab 
1 :4 (Eifenfachen und Gefäße) oder 1: 2 (alles andere). 

1) Grab von Cöln (Tafel I, 1) 

Das Grab gelangte am 8. Juni 1894 ins Mainzer 
Altertumsmufeum [K 2524—56] durch Ankauf von 
Kohlenhändler Greven, der als Fundort angab: „Cöln, 
vor dem Severinstor“. Es iß mehrfach abgebildet, 
allerdings nie vollßändig: Weßd. Ztßhr. XIII 1894 
S. 294 ff. Taf. VI (ohne den Schildgriff und die zwei 
GlasgeFäße), Altert, unf. heidn. Vorz. Band IV Taf. 57 
(ohne die Gürtelbeßhläge, den Schildbuckel, den Schild¬ 
griff, die Glas- und Tongefäße), Bonner Jahrbücher 
114/5 S. 427 ff. Taf. XXV 62 (ohne Schildbuckel und 
Schildgriff, Ortband ohne Verzierung gezeichnet); der 
Trinkbecher mit abgewickelter Inßhrift: Körber, In- 
ßhriften 3. Nachtrag S. 116 Nr. 3; eine kurze Notiz 
über den Grabfund aus der Kölnißhen Volkszeitung 
iß abgedruckt: Korr.-Blatt der Weßd. Ztßhr. XVII 
1898 S. 106 ff. 

Es folge zunächß die Beßhreibung der Einzelßücke: 
Abb. 1: Ei fernes Langfeh wert (Spatha)[K2524], 
L. 89 cm, flache Klinge (Querßhnitt: Abb. 1 b) mit paral¬ 
lelen Schneiden, ohne Mittelgrat (Abb. 1 b), Griff (Abb. 1 a) 
aus Elfenbein (L. 17,5 cm). Die durch ihn hindurch¬ 
gehende Griffangel iß oben mit einem rautenförmigen 
Silberknopf vernietet. Von der Scheide (aus Holz und 
Leder?) nichts weiter erhalten als das Ortband. 

Abb. 2: Ortband [K 2525], Dm. 11, Dicke 1,2— 
1,4 cm; Form einer kreisförmigen hohlen Kapfel aus Sil¬ 
berblech mit 4,7 cm breitem Ausfchnitt für die Spiße der 
Klinge. Beide Seiten verfchieden verziert. Das Mittelfeld 
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derVorderfeite mit ßch überßhneidendem Kreismußer. 1 ) 
Die Mittelpunkte der Kreife — an den Spißen ausge¬ 
zogene Vierecke — ßnd mit Gold belegt, die ovalen 
Uberßhneidungen mit Niello eingelegt. Im erßeren Fall 
iß der Grund durch eingeßhlagene Punkte — meiß 
fünf — gerauht, im leßteren durch fchräge Striche, die 
heute faß überall zutage liegen, da die Einlage nur bei 
wenigen Feldern in der Mitte nicht herausgefallen iß. 
(Stilißißh wie technißh am nächßen ßeht ein viereckiges 
Silberblech aus dem dritten Funde von Sackrau [Gremp- 
ler, Der 2. und 3. Fund von Sackrau 1888S. 12 Taf. VII8], 
wobei nur die Nielloeinlage und der Goldblattbelag et¬ 
was anders verteilt ßnd.) Das umlaufende Band iß ein 
aus ßilißerten Blättern gebildeter Streifen, aus dem 
blütenartige Seitenäße hervorwadifen, die aus einge- 
ßhlagenen Punkten beßehen, während die Blätter mit 
Niello eingelegt ßnd. Der Untergrund der Blätter, de¬ 
ren Einlage meiß herausgefallen iß, iß unregelmäßig 
gerauht. Diefes Kreisband iß beiderfeits von vergol¬ 
deten Streifen begleitet. — Die fehr ßhlecht erhaltene 
Schmalkante (Abb. 2 a) trägt nur einzelne herzförmige 
Blätter mit Nielloeinlage zwißhen vergoldeten Ein- 
faffungslinien. — Die Rückfeite zeigt das in fpätrömi- 
ßher Zeit fo beliebte Motiv zweier übereck gelegter 
Quadrate im Kreife. Die Linien ßnd eine Art Furchen- 
ßich, d. h. in einer vorgeriffenen Linie ßnd keilförmige 
Vertiefungen eingehauen, die dann mit Niello ausgelegt 
ßnd. Die Mitte bilden vier konzentrißhe Kreife, die bei¬ 
den inneren vergoldet, die äußeren in „ Furchenßich“ 
mit Niello. Zwißhen diefen und den beiden großen 
Quadraten iß ein achtzackiger Stern konßruiert, in glei¬ 
cher Technik. Die fo entßehenden dreieckigen Felder 
ßnd gefüllt teils mitNiello-Kleeblätteman Ranken, teils 
mit tropfenförmigen Gebilden mit Goldbelag. Bei leß¬ 
teren iß der Untergrund wiederum durch eingeßhlagene 

*) Ein Mußer, das fleh für „Kerbfchnittdekoration“ fehr 
eignet. Es begegnet in fpätrömifcher Zeit öfters. Ich nenne 
als Beifpiele: Scharnierblech des „Projecta-Kastens“, (iehe 
Dalton, Catalogue of early Christian antiquities 1901 Taf.XVI; 
ferner auf der Santa Sabina-Tür, (lebe Venturi, Storia I 
S. 355 Fig. 327. Etwas variiert auf der frühfränkifchen 
Riemenzunge von Babenhaufen: Lindenfchmit, Handbuch 
Taf. VIII Fig. 376. Als Mußer für Almandineneinlage er- 
fcheint es auf der rechteckigen Befchlagplatte einer Schnalle: 
Pilloy, Etudes sur d'anciens lieux de söpultures dans 
l’Aisne 111 1912 Taf. IV 1. Das aus fleh überfchneidenden 
Kreifen gebildete Flächenmußer iß in fpätrömifcher Zeit fehr 
beliebt. Wir finden es z. B. auf dem Sonnengott-Mofaik von 
Münßer bei Bingerbrück, das in feinem vollen Umfang leider 
nur ungenügend abgebildet iß: Katholifcher Kirchenkalender 
der Pfarrei Bingen für 1911 S. 17 nach Federzeichnung von 
Baumeißer Becker-Bingerbrück. Die Zeit des Mofaiks hat 
Quilling, Berichte des freien deutfehen Hoehßifts 1896 
S. 216ff. an Hand typologifcher Unterteilungen beßimmt. 
Wichtig iß eine unmittelbar auf dem Mofaik gefundene 
ßempelfrifche Diocletians-Münze (Mitt. von Jüliger-Münßer 
bei Bingerbrück). 
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Punkte gerauht. In den Feldern außerhalb der großen 
Quadrate liegen dreieckige Gebilde in gleicherTechnik. 
Um den äußeren „Furchenßichkreis“ find noch zwei 
vergoldete Kreife gelegt. 

Abb. 3: Schildbuckel aus Eifen [K 2546]; faft 
nur Teile des Randes erhalten, Dm. etwa 19—20 cm. Die 
Form des hohlen Buckels iß nicht mehr zu erkennen. 
Man könnte eine hohe Spiße vermuten (vgl. Koffinna, 
Ztßhr. für Ethnologie 1905 S. 381), aber der Vergleich 
mit den Moorfunden Schleswig-Holßeins zeigt, daß 
die halbkugelige, römifche Form auch bei den Ger¬ 
manen weitverbreitet war (Engelhardt, Denmark in the 
early iron age 1866: Thorsberg Taf. 8,1 lff.), alfo wohl 
bei einem in römißhen Dienften flehenden Germanen 
zu erwarten iß. 

Abb. 4: Eiferner Griff dazu [K 2547], beider- 
feits abgebrochen, L. noch 14 cm. 

Abb. 5: Gürtel fchna Ile aus Silber[K 2526], L. 7,5, 
Br. 5,5 cm; an der quadratifchen Beßhlagplatte (Ißt ein 
ziemlich dünner Rundßabbügel von breitgedrückter 
Form. Die Platte zeigt in einem breiten Rahmen ein 
vergoldetes Mittelfeld mit liegendem Kreuz, zwißhen 
deffen Balken blaue, halbkugelige Perlen gefaßt find. 
Die in der Mitte eingelaffene iß ebenfo ausgefallen wie 
zwei andere. 

Abb. 6: Zehn filberne Befchlagknöpfe 
[K2533—42], Dm. 1,9 cm; flachkegelFörmig(Querßhnitt 
Abb. 6a) mit konzentrifchen Riefen um den Rand; 
auf der Spiße iß der Nietnagel ßchtbar. 

Abb. 7: Sechs Bronze-Schieber [K 2527—32], 
L. 3,5—4,0, Br. 1,0—1,3 cm; die fechseckige Ober¬ 
feite und die rechteckige Unterlage find mit zwei Nieten 
verbunden, fodaß ein etwa 0,3 cm hoher Zwifchen- 
raum freibleibt (Abb. 7 a). — Unterlage eines weiteren 
Schiebers [K 2543], — Zwei ähnliche Bronze- 
blechfcheibdien [K 2544]. (Da die Knöpfe und 
Schieber ßcher zum Gürtel gehörten, ßnd ße auf der 
Abbildung verfuchsweife fo angeordnet.) 

Abb. 8: Zwei Bronzeringchen [K 2548—49], 
Dm. 1,1 —1,2 cm; offen, aus Draht zufammengebogen. 

Abb. 9: Bronzefibel [K2545],L.l 1,8cm; fpätrömi- 
ßhe Scharnierfibel („Zwiebelkopffibel“) mit langem Fuß 
und drei großen Zwiebelköpfen. Der im Querßhnitt 
trapezförmige Bügel zeigt an der Anfaßßelle des Fußes 
ein umgelegtes dreirippiges Band, das die leßte Er¬ 
innerung an die Drahtumwicklung der Fibeln mit unter- 
gefdilagenem Fuß iß. 

Abb. 10: Glasflafche [K 2555], H. 13,8 cm; faß 
farblos, Trichterhals, etwas breitgedrückter kugeliger 
Bauch mit leicht eingedälltem Boden ohne Standring. 
Mündungsrand abgeßhliffen. Um den Hals und Bauch 
vereinzelte auf der Drehßheibe eingeßhliffene Linien. 

Abb. 11: Glasbecher [K 2556], H. 11 cm; weißes 
milchiges Glas; der ausladende Rand iß abgefdhliffen, 
der Standring von rundem Querßhnitt; feine einge¬ 
ßhliffene Linien an mehreren Stellen. 

Abb. 12: Sigillata-Teller [K 2551], Dm. 22,7, 
H. 6,3 cm; ohne Stempel, um den Mittelpunkt eine 
Bache Kreisrille von 8,5 cm Dm. 

Abb. 13: Schwarzfirnisbecher [K2550],H. 14cm. 
Von der urfprünglich fehr reichen weißen Bemalung 
nur noch wenig erhalten; unter dem Rand Bogenreihe 


mit Punkten darin, die zweizeilige Inßhrift fteht zwi- 
fchen drei flachen Rillen und iß ßhwer lesbar; Körber 
a. a. O. ließ fie: BIBAMVS PIE. 

Abb. 14-16: Drei Henkelkrüge [K 2552-54], 
H. 11,5 cm; gelber Ton; Mündung mit Ausguß. 

Für die zeitliche Anfeßung des Kölner Grab¬ 
fundes find verßhiedene Anhaltspunkte gegeben: Zu- 
nächß erfcheinen Skelettgräber in den Rheinlanden 
überhaupt erß feit dem 3. Jahrhundert. Die als fpät- 
römißh ßhon bezeichnete Zwiebelkopffibel iß im 
Kaßell Niederbieber noch nicht vertreten, alfo in der 
erßen Hälfte des 3. Jahrhunderts noch nicht in Gebrauch, 
dagegen im 4. Jahrhundert (Kaßell Alzey, Kreuznach 
und fonß). 1 ) Die Glasflaßhe mit Trichterhals iß die 
häufigße Form in Skelettgräbern vom Ende des 3. 
und 4. Jahrhunderts. Der Glasbecher erßheint in et¬ 
was vorgefchrittener Form und Technik in dem einen 
der beiden Gräber von Mainz, Greiffenklaußraße 
(fiehe Altertümer V Taf. 23, 376). Der Sigillata-Tel¬ 
ler iß ein Nachkomme der Form Dragendorff 32, 
die im Kaßell Niederbieber (Typus 5) noch erßheint, 
dann aber eine leichte Umbildung dadurch erhält, daß 
Seitenwand und Rand nicht mehr ganz allmählich in¬ 
einander verlaufen, fondern in gerundetem Abfaß an- 
einanderßoßen. Zu diefen gehört unfer Stück. Ebenfo 
iß der Trinkbecher mit dem aufgemalten Spruch eine 
Form, die fich aus dem Typus 33 von Niederbieber 
entwickelt hat. Der fchlankere Fuß zeigt das jüngere 
Stadium. Die Henkelkrüge mit feitlichem Ausguß find 
„häufig in den Skelettgräbern des ausgehenden III. und 
des IV. Jahrhunderts“ (Oelmann, Niederbiebers. 59). 
Ziehen wir aus all diefen Anhaltspunkten das Ergebnis, 
fo iß das Cölner Grab zweifellos zwifchen Niederbie¬ 
ber und Alzey, alfo nach 260 und vor 330 zu feßen. 

Etwas jünger dürfte ein (wohl unvollftändiger) Grab¬ 
fund von Breßenheim bei Mainz fein, der Altert, unf. 
heidn. Vorz. V Taf. 4,71—73 abgebildet iß. Er beßeht 
aus einem Langßhwert (93 cm lang), einer Lanzen- 
fpiße (Tülle abgebrochen) und einem Schwarzfirnis¬ 
becher, H. 6,5 cm. Reicher iß das gleichzeitige Krieger¬ 
grab von Stockftadt(a. a. O. Taf. 4,65—70): Langßhwert, 
Beil, Bronzepinzette, Bronzezunge, Schwarzfirnisbecher 
und Schüffel. Etwas andersartig wieder das Grab von 
Wiesbaden, Friedrichßraße (Naff. Heimatbl. XX 1916/17 
S. 10ff.): Schwert, Meffer, Schnalle, Gürtelbeßhläge, 
Halsring, Armring, Kamm, Gefäß. Schwieriger als die 
zeitliche Feßfeßung des Grabes iß die Beßimmung der 
ethnißhen Zugehörigkeit des Beßatteten. Alsunrömißh 
erßheint zunächß die Beigabe der Waffen. Damit iß 
aber noch nicht bewiefen, daß der Krieger gerade ein 
Germane war, denn in fpätrömißher Zeit find mancher¬ 
lei nichtrömißhe Völkerßämme am Rhein und fo auch 
in Cöln gewefen. Es fragt fich nun, ob aus den Bei¬ 
gaben etwas auf die Nationalität des Toten zu ßhließen 
ift. Die Glas- und Tongefäße find römißhe Fabrikate, 
wohl der Rheinlande, die jeder benußt hat. Ebenfo iß 
die Fibel ein Veitverbreiteter fpätrömißher Typus, def¬ 
fen Urfprung wohl im Oßen zu fuchen iß. Die Gürtel- 
ßhnalle zeigt eine breitgedrückte Form mit großer Be- 

*) Wichtig für die Datierung der Zwiebelkopffibeln ßnd 
ferner gut beobachtete Gräber und Stücke mit Infchriften. 
Hierauf foll im Anhang kurz eingegangen werden. 
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fchlagplatte, wie fie der offiziellen römißhen Militär- 
ausrüßung fremd zu fein fcheint. Die Form des Schnal¬ 
lenbügels kehrt ähnlich wieder in den Funden von 
Nydam (Engelhardt, Denmark in the early iron age, 
1866 Taf. IX Nydam Fig. 55, 61, 65, 66), und eben¬ 
dort finden wir auch das Ziermotiv der Beßhlagplatte 
wieder (Taf. V Nydam Fig.26). 1 ) Noch deutlicher als die 
Schnalle weiß das Ortband der Spatha auf das germa- 
nißhe Gebiet hin, während diefe felbß, famt dem El¬ 
fenbeingriff wohl eine größere Verbreitung gehabt ha¬ 
ben dürfte. Das Ortband in Gewalt einer flachen Rund- 
kapfel aus Blech (ohne Niello) iß in drei Exemplaren aus 
Nydam belegt (a. a. O. Taf. IX Nydam Fig. 45- 47). Die 
gleiche Verzierung in gleicher Technik iß oben aus dem 
dritten Fundevon Sackrau nachgewiefen. Noch typifcher 
germanißh iß diefelbe Form in Eifen mit Taußhierung 
in Gold, wie fie in einem einzigen Stück in Nydam 
gefunden wurde (a. a. O. Taf. IX Nydam Fig. 44). Auch 
die Dekorationsmotive des Cölner Stückes kehren wie¬ 
der: auf derVorderfeite das auf derSpißeßehendeQuadrat 
im Kreis, auf der Rückfeite das Kleeblatt an einer Ran¬ 
ke. Leßteres erßheint auch auf dem filbertaufchierten 
Ortband des intereffanten Grabfundes (Brandgrab) von 
Reichersdorf im Kreis Guben (Ztjtiir. für Ethnol. 
21, Verhandl. S. 343ff.; Altert, unf. heidn. Vorz. IV 
Taf. 38), der außer dem Ortband ein zufammengebo- 
genes Schwert (mit Stempel NATALIS M), eine Lan- 
zenfpitje, ein Beil, einen Sporn, Fibel und anderes 
enthält. — Ein bronzetaußhiertes Ortband gleicher Art 
(lammt aus dem Rhein bei Mainz, abgebildet Weßd. 
Ztßhr. XII 1893 Taf. VII 10. — Ein weiteres, im Mu- 
feum Stuttgart aufbewahrtes, iß in einer römißhen Villa 
bei Amßetten, O. A. Geislingen, gefunden. Es zeigt 
wieder die charakterißifchen Kleeblätter an Ranken. 
(Diefelbe Form in Elfenbein iß ßhon aus dem 3. Jahr¬ 
hundert durch Beifpiele zu belegen, wie Mzr. Ztßhr. XII 
1917 S. 65 Abb. 32, 11. Auf Grabßeinen des Oßens 
erfcheint das fcheibenFörmige Ortband feit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts, vgl. H. Hofmann, Rom. Militär- 
grabßeine der Donauländer S. 74 Abb. 51 und 52.) 

Iß durch die angeführten Parallelen auch nicht abfolut 
der Beweis erbracht, daß das Cölner Grab das eines 
germanifchen Kriegers iß, fo machen es doch diefe und 
andere Umßände wahrßheinlich: die unrömißhe Sitte 
der Waffenbeigaben deutet an der Grenze Germaniens 
am eheßen auf einen germanißhen Krieger. Die Form 
und Dekorationsart des Ortbandes findet ihre beßen 
Parallelen ößlich des Rheines. 

2) Grab von Mainz-Koßheim (Tafel 1,2) 

Der im Jahre 1848 vom Altertumsmufeum erworbene 
Fund ßammt laut Ankaufsbuch I, S. 44 „aus einem ger- 
manißhen Grabe bei Koßheim, dabei viele Scherben 
von Gefäßen aus grauem Ton (leider find diefe nicht 
aufgefammelt worden) und Bruch ßück einer eifemen 
Mefferklinge“. Einzelteile des Fundes find verfchiedent- 

') Eine überrafchende Übereinftimmung in Verzierungs¬ 
art und technifcher Ausführung zeigen zwei runde Scheiben¬ 
fibeln aus vergoldetem Silber, die einem reich ausgeflatteten 
„Germanengrab der fpätrömifchen Kaiferzeit“ entnommen 
find. Es fand (Ich auf dem Spielberg bei Erlbach, B.-A. Nörd- 
lingen, und ift abgebildet: Jahrbuch des hißorifchen Vereins 
Dillingen a. D. XXIV 1911 Taf. IX. 


lieh ßhon abgebildet worden: Altert, unf. heidn. Vorz. I, 
II Taf. 7,2 (Beil); I, VI Taf. 7,3 (Schwert); I, VI Taf. 8, 
1 — 3 (Schnalle, Riemenzunge, Beßhlagßück); II, XI 
Taf. 5,1 (Ortband); Lindenßhmit, Handbuch der deut- 
ßhen Altertumskunde I S. 192 Fig. 90 (Beil); zu S. 369 
Taf. VII Fig.362(Schnalle); zu S.370Taf. VIII Fig.378 
(Riemenzunge); zu S. 395 Taf. XIII Fig. c (Halsring). 
Lindenßhmit, Das Römifch - Germanißhe Central- 
mufeum 1889 Taf. 1X5 (Halsring). Einzelbefchreibung: 

Abb. l:Langfchwert[K 1007] aus Eifen, L. 96 cm, 
davon 82 cm Klinge; größte Breite 5,1 cm; flach, ohne 
Mittelgrat oder Blutrinne (Querßhnitt Abb. lb); als 
Parierßange dient ein 8,8 x 3,3 cm großes, ovales 
Eifenblech (Abb. la), das durch zwei Nägel am Griff be- 
feßigt war. Griffzunge flach, vierkantig. Abßhlußknopf 
urfprünglich 6,7 cm breit, ßark beßhädigt, Spuren von 
Silberdrahteinlage. 

Abb. 2: Ortband [K 1007a] aus Bronze, L. 9,3, 
Br. 6,7 cm. U-förmig gebogenes Blech, das mit der 
Lederßheide durch zwei Nieten (Abb. 2a) an den 
Enden verbunden war. Diefe find quergeftrichelt und 
am Rande gekerbt. 

Abb.3und4: ZweiWehrgehängri nge [K 1199] 
aus Bronze, L. 3,4—3,6 cm; in einem im Querßhnitt 
vierkantigen Ring hängt ein zufammengebogenes 
Stück Blech, durch das eine Niete geht (Abb. 3 a), die 
Oberfeite iß am Rande gekerbt. — Ganz ähnliche Stücke 
aus Vermand gibt Pilloy, Etudes sur d’anciens lieux de 
söpultures dans l’Aisne, II 1895 Taf. 16,26b. 

Abb. 6: Bronze-Gürtelfchnalle [K 1202], 
aus fünf Teilen beßehend, der eigentlichen Schnalle 
und vier diefe umgebenden Einzelbeßhlägen. Jene 
beßeht aus dem 6,8 cm breiten Bügel, dem 3,8 cm 
langen Dorn und der 5,4 cm breiten Befchlagplatte. 
Die Gefamtlänge der eigentlichen Schnalle iß 8,9 cm, 
die der ganzen Garnitur 16,3 cm. Abgefehen von 
kleineren Beßhädigungen fehlt nur die Verbindung 
zwißhen Schnallenbügel und Befchlagplatte. Bügel und 
Dom find gegoffen, leßterer endigt in einen fehr ßark 
ßilißerten Tierkopf, wie fie im Flächenßil auch der 
Bügel zeigt, der im übrigen Kerbßhnitt- und Strich¬ 
verzierung trägt. Die Beßhlagplatte der Schnalle zeigt 
längs dreier Ränder ausgefchnittene, gegenßändig ge- 
ßellte Dreiecke. Die dazwißhen ßehengebliebenen 
Stege find durch eingepunzte Punkte verziert, die in 
ähnlicher Form auf dem Mittelfeld wiederkehren. Uber 
den Rand iß je eine aufgeßhlißte Hülfe mit Quer- 
ßrichelung gefchoben. Mehrere Nieten dienten zur Be- 
feßigung auf der Unterlage. Die vier ringsum angeord¬ 
neten Einzelbeßhläge find ähnlich verziert, find aber 
mit je einer Bronzeplatte unterlegt, fodaß hier noch 
mehr der Eindruck eines Kerbfchnittornamentes er¬ 
weckt wird. Das vordere Abßhlußßück trägt eine auf- 
geßhobene, durch Strichgruppen verzierte Hülfe, als 
Schuq der an diefer Stelle läßigen ßharfen Kante, die 
bei den übrigen drei Stücken gekerbt iß. Die Hülfe iß 
beiderfeits geßhloffen durch ein Deckelchen, das aus 
demfelben Stück Blech gefchnitten und umgefchlagen 
iß (Abb. 6 a). 

Abb. 5: Riemenzunge [K 1203] aus Bronze, 
L. 6,4, Breite der Endfcheibe 4,9 cm. Zufammengefetß 
aus zwei Scheiben (Querßhnitt Abb. 5 c), deren vordere 
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dreieckige Ausßhnitte und eingetiefte Verzierungen 
(Punkte und Kreife mit dickem Mittelpunkt) trägt. Die 
Rückfeite iß glatt (Abb. 5 b). Der rechteckige Anfaß 
mit gekerbten Rändern klafft auseinander (Abb. 5 a) 
und hielt das dazwißhen geßhobene Gürtelende mit 
zwei Nieten. Die Ränder des kreisförmigen Teiles 
ßecken in einer quergeßrichelten Hülfe (wie die des 
Schnallenbeßhlags), die an den Enden vernietet i[t. 

Abb. 7: Befch lagßück [K 1204] aus Bronze, 
L. 8,7 cm; an den Enden je eine Niete (Abb. 7a); ein¬ 
gefeilte Striche bedecken faß die ganze Oberfläche. Da 
es die Breite der Gürtelßhnalle hat, gehört es eher 
zum Gürtel als zur Schwertfcheide. 

Abb. 8: Eifernes Beil [K 1205], L. 14 cm; ovales 
Stielloch (Abb. 8 a); kaum geßhwungene Umrißlinie 
(Abb. 8 b); leichte, den Stiel begleitende Lappen. Eine 
Fuge am Helm des Beiles zeigt, daß das Stielloch durch 
Zufammenflhweißen zweier Enden entßanden iß. 

Eifernes Meffer (nicht erhalten). 

Abb. 9: Pinzette [K 2671] aus Bronze, L.8,5cm, 
mit Ring; diefer aus Draht von rundem Querßhnitt, 
die Zange aus dickem Blech (Abb. 9 a); der Hals trägt 
als Verzierung gegenßändig angeordnete Halbkreife 
mit Mittelpunkt. 

Abb. 10: Bronzehalsring[K 1201], Dm. 13,5 cm, 
aus gewundenem, vierkantigen Draht; an dem einen 
Ende flach gehämmert zu einer öfe mit gekerbtem 
Rand, am anderen Ende zu einem Haken umgebogen 
(Abb. 10 a). 

Abb. 11: Glasperle [K 1200],Dm.2,6cm; ßhwarz 
mit fechs eingelegten weißen Augen, um die hellgrüne 
Bänder gelegt find. 

Grautonige Gefäßfeherben (nicht erhalten). 

Ehe wir die Einzelßücke des Koßheimer Grabes 
durchfprechen, iß die Frage zu erörtern, ob der Fund 
als einfaches oder als Doppelgrab zu deuten iß. An 
leßteres zu denken legen Halsring und Perle nahe, die 
man von vornherein in einem Männergrab nicht ver¬ 
mutet. Und tatfächlich hat Unverzagt (Naff. Heimatbl. 
XX 1916/17 S. 10 ff.) ein Grab aus Wiesbaden (Fried- 
richßraße) wegen des Hals- und Armrings*) als Doppel¬ 
grab angefprochen. Die Anßcht, daß Halsringe bei den 
Germanen nur von Frauen getragen worden feien, 
ßüßt ßch auf die Zufammenßellungen Kofßnnas, Ztßhr. 
für Ethnologie 37, 1905, S. 399ff., der nur von „weib¬ 
lichem Halsfchmuck“ fpricht. Dagegenzuhalten iß die 
Beobachtung von Zahn (Amtliche Berichte 38 (1916/17) 
S. 47), daß auf fpätrömißhen Bildwerken die Leib¬ 
wächter am römißhen Hof, die meiß germaniffche Krie¬ 
ger waren, den torques tragen (z. B. auf dem Halber- 
ftadter Diptychon und auf dem Silberfchild des Theo- 
doßus). Sodann erßheint es wenig methodißh, bloß 

*) Ein Armring in einem germanifchen Kriegergrab 
braucht nicht aufzufallen. Z. B. hat das reichausgeßattete 
Reitergrab von Warnikam in Oßpreugen (O. Tifchler, Oßpr. 
Altert., herausgegeben von Kemke, 1902, S. 41 ff.) einen 
Ober- und Unterarmring (ebenda TaF. XV 9 und 10), beide 
mit Haken und Öfe als Verfchluß, erßerer aus drei Drähten 
zufammengedreht, leqterer tordiert (wie Koßheim). — Der 
Verfchlug des Halsringes von Wiesbaden hat eine gute 
Parallele in dem Bronzearmring von Trebit; bei Wettin 
(MansFelder Seekreis), abgebildet: Nachrichten über deutfehe 
AltertumsFunde, 1903, S. 52 Abb. II 2 (Kofßnna: 2. HälFte 
des 4. Jahrhunderts). 


wegen der Halsringe (fowie des Armrings und der 
einzelnen Perle) zwei Männergräber zu Doppelgräbern 
zu ßempeln in einer Zeitßufe, deren Vergleichsmaterial 
nicht gerade zahlreich iß, zumal in dem einzigen ge¬ 
fieberten Doppelgrab (Wiesbaden, Heidenberg 1837, 
abgebildet: Altert, unf. heidn. Vorz. V Nr. 1339—48) 
die Frau durch reiche Beigaben (zwei Fibeln, zwei 
Ohrringe, Nadel, Fingerring, fünfzehn Perlen, Bronze¬ 
taffe und Tonßhale) kenntlich iß und in keinem der 
fonßigen geßcherten Frauengräber der frühen Völker¬ 
wanderungszeit am Mittelrhein ein Halsring vorkommt. 

Im übrigen Germanien find Halsringe allerdings, 
wie Kofßnna (a. a. O. S. 399 ff.) beobachtet hat, 
weiblicher Halsfihmuck. Aus Thüringen fei ge¬ 
nannt Dienßedt (Göße, Thüringen S. 262): weibliches 
Skelettgrab mit reichen Beigaben; aus Mecklenburg 
(Beiß, Vorgeßh. Altert. Taf. 63, 5): Skelettgrab von 
Häven. Beide haben bimförmige öfe und reichver¬ 
zierten Reif, eine Ausprägung, die Kofßnna fchon 
als weßgermanißh bezeichnet, während die Menge 
der Halsringe (und ihre Herkunft) in Oßdeutßhland 
liegt. Kurz hingewiefen fei noch auf den Gold-Hals¬ 
ring aus dem dritten Fund von Sackrau: er iß ganz 
ähnlich tordiert wie der Koßheimer, nur der Ver- 
fchluß (Haken und öfe) iß durch Drahtwickelung her- 
geßellt (Grempler, Der 2. und 3. Fund von Sackrau 
1888 S. 12 Täf. VII10). Am Rhein erßheinen fie zuerß 
in fpätrömißhen Grabfeldern, z. B. Worms, Maria- 
münßer und Mainz, Forßerßraße. Die gleiche Form in 
vorfränkißhen Gräbern aus Wiesbaden : Altertümer V 
Taf. 72,1363. Brenner gibt S. 427 dazu noch zwei Pa¬ 
rallelen: 1. Einzelfund aus Wiesbaden; 2. Gelbe Bürg bei 
Ansbach. In fränkißhen Gräbern der Rheinlande ßnd 
Halsringe äußerß feiten: z. B. Frauengrab von Herthen 
(Grab 26): Silberner Halsring, flehe Weßd. Ztßhr. IX 
1890 S. 159, er hat Schleifenöfen, in denen ein 3för- 
förmiger Verßhlußhaken hängt, wie er öfters in oß- 
elbißhen germanifchen Frauengräbern der fpäteren 
Kaiferzeit begegnet (z. B. Blume, Mannusbibliothek 8 
S. 89 ff.), aber auch in den vorfränkißhen Gräbern von 
Wiesbaden als Verßhluß von Perlenhalsketten ßch 
findet (Altertümer V Taf. 72,1366). 

In diefem Zufammenhang ßnd auch die Wolfsheimer 
Goldfunde des Wiesbadener Mufeums zu nennen 
(v. Cohaufen, Führer 1888 S. 118/19). Sie ßnd in den 
Jahren 1870—1887 erworben worden und follen ein 
geßhloffener Fund fein. Hier fei nur kurz auf den 
Halsring eingegangen. Er beßeht aus drei Teilen, von 
denen je zwei durch Scharnier verbunden find. Die 
freißehenden Enden verdicken ßch und ßnd als Tier¬ 
köpfe gebildet. Troß der ßarken Verbeulung des Hohl¬ 
rings iß an dem beßerhaltenen Teil der Durchmeffer 
noch mit ziemlicher Genauigkeit feßzußellen. Ordnet 
man die drei Teile in diefer Weife an, fo bleibt zwißhen 
den Tierköpfen eine Lücke, die der Breite des zum 
gleichen Fund gehörigen viereckigen Schmuckßückes 
entfpricht. Diefes feltene Stück wurde bald nach der 
Auffindung fchon als Pectorale gedeutet (v. Cohaufen 
a. a. O.). Ebert, Baltißhe Studien zur Archäologie und 
Geßhichte 1914 S. 62 ßhwankt zwißhep Brußßhmuck 
(Pectorale) und Gürtelßhlußßück. Baffermann-Jordan, 
Der Schmuck S. 4^ nennt es „Senkelbeßhläg eines 
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Gürtels“. Die erftangeführte Deutung dürfte die rich¬ 
tige fein, denn wie progiger Halsfthmuck in fpätrömifth- 
frühgermanifther Zeit beliebt war, zeigt das durch feine 
Infihrift als Frauenfihmuck erwiefene Stüde, das Zahn, 
Amtliche Berichte aus den Königl. Kunftfammlungen 
38 (1916/17) S. 46 abbildet. Es bleibt alfo nur noch 
übrig, den Wolfsheimer Halsring mit dem Pectorale in 
Verbindung zu bringen. Das i[t verfucht in Textab¬ 
bildung 1. Die Form und Verzierung des ergänzten 
Verbindungsteiles ift natürlich fehr problematifth. Aber 
die Breite ift gegeben durch das 
im Charnier hängende größere 
Hauptftück, und die Höhe wird 
nicht über die der flankierenden 
Tierköpfe hinausgegangen fein. 

Die Vereinigung von plaftifchen 
Tierköpfen und nur auf Flächen¬ 
wirkung berechneten eingelegten 
bunten Steinen wird uns in der 
Zeit der Völkerwanderung, in der 
nicht nur die Völker, fondem 
auch die vermiedenen Stile um 
die Vorherrfthaft ringen, nicht 
wundemehmen. Und eine Pa¬ 
rallele fei gleich als Beleg an- 
gefthloffen, ein fränkifthes Arm¬ 
band von Schierftein im Pau- 
lus-Mufeum Worms, abgebildet 
Weftd.Ztffchr.VIlI 1889Taf.IV4; 

Altert, unf. heidn. Vorz. IV Taf. 

53,1; Riegl, Spätrömifthe Kunft- 
induftrie in öfterreich-Ungarn 
Taf. XII8. Das Motiv an fleh, ein 
Mittelftück durch zwei entgegen- 
ftrebende Tierköpfe zu halten, 
ift fehr alt, ich verweife nur auf 
das frühkaiferzeitliche Armband 
von Pedescia [Antiquarium, Berlin], abgebildet: Baffer- 
mann-Jordan, Der Schmuck S. 36 Abb. 42 oben. 

Doch nun zurück zur Befprechung der einzelnen Teile 
des Grabes von Koftheim. Wohl das intereffantefle Stück 
ift die Schnalle mit der Riemenzunge. Die Kreisform der 
legteren wird in fpäterer fränkifcherZeit durch die gleich¬ 
zeitig auftretende längliche Zunge verdrängt. Wir be¬ 
gegnen der runden Form z. B. noch in Heidelberg- 
Neuenheim (Altert, unf. heidn. Vorz.VTaf. 5,99), ferner 
in Babenhaufen (ebenda II, XII6,4 und 5). Ein weiteres 
Stück ohne Fundortsangabe im Kabinetts-Mufeum in 
Darmftadt (abgebildet: Lindenfthmit, HandbuchTaf.VIII 
Fig. 377). Die beiden letztgenannten Riemenzungen 
zeigen technifth diefelbe Eigenart wie die Koftheimer, 
nämlich, daß der ftharfe Rand verdeckt ift durch einen 
rundgebogenen Blechftreifen. Während aber das Ba- 
benhaufener Stück reiche Kerbfihnittdekoration hat, ift 
die Kojtheimer Zunge und Schnalle in der oben be- 
[chriebenen kerbfthnittimitierenden Art verziert, zu der 
ich keine genauen Parallelen beizubringen habe. Daß 
die Zufammenftellung des Mittelftücks und der Seiten¬ 
teile der Koftheimer Schnalle fo richtig ift, zeigt unter 
anderem der Vergleich mit den (viel zahlreicheren) ech¬ 
ten Kerbfthnittfchnallen, z. B. Lindenfthmit, Hand¬ 
buch Taf. VII Fig. 363 und 364, zwei Stücke, die in der 
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Anordnung der Dekoration gleichfam das Zufammen- 
wachfen aus den Einzelteilen noch deutlich zeigen. Die 
Verbreitung diefer Schnallen (von denen die Kofthei¬ 
mer trotz ihrer anderen Technik nicht zu trennen ift) 
hat Riegl, Die Spätrömifihe Kunf tinduftrie in Öfterreich- 
Ungarn, Wien 1901 S. 160 ff. behandelt: er weift fte 
faft nur aus Gebieten nach, die unter weftrömifihem 
Einfluß ftanden: öfterreich-Ungarn rechts der Donau, 
Italien, den Rheinlanden, 1 ) Frankreich, Belgien und Eng¬ 
land. Dazu ganz vereinzelte Stücke ausUngam links der 
Donau, aus Salona und Olympia. 
Ebenda S. 161 behandelt Riegl 
auch die Zeit des Kerbjthnitts. 
Als älteftes "Stück bezeichnet er 
eine Tetricus-Medaille (abgebil¬ 
det: Fröhner, Medaillons de 
l’empire Romain S. 231). Die 
Mehrzahl gehört dem 4. Jahr¬ 
hundert an, z. B. die Stücke des 
Schatjfundes von Szilagy-Somlyo 
(zule^t abgebildet bei: Kubit- 
fihek, Ausgewählte röm. Me¬ 
daillons der Kaiferl. Münzen- 
fammlung in Wien 1909, Nr. 
300,311,352,357,359). Andere 
Anhaltspunkte geben die Fund- 
verhältniffe von Kerbfthnitt- 
fchnallen, z. B. die Funde von 
Alzey (Altert, unf. heid. Vorz. IV 
Taf. 12,2), und Kreuznach (Lin¬ 
den [thmit, Handbuch Taf.VII Fig. 
364), zwei fpätrömifthe Kaftelle 
gleicher Art, von denen erfteres 
durch genaue Beobachtungen in 
die Jahre 330—410 zu fegen ift. 
Auch dieaufKerbßhnittfthnallen 
bisweilen erftheinenden eingra¬ 
vierten Köpfe zeigen deutlich den Stil des 4. Jahr¬ 
hunderts (Riegl a. a. O. S. 162 Fig. 70). Da nun die 
Koftheimer Schnalle in ihrer Technik die gewöhnlichen 
Kerbfihnittfihnallen als Vorbilder vorausfegt, dürfte 
fte in die Spätzeit derfelben zu fegen fein, alfo wohl 
nach 400. 

Die ethnifthe Zugehörigkeit des Koftheimer Grabes 
ift infofern gefiebert, daß wir ein Germanengrab vor uns 
haben (Kampfbeil, Pinzette, und anderes zeigen es), 
nur darüber ift noch keine Übereinftimmung erzielt 
worden, welchem Stamme es zuzuweifen ift. Gemein¬ 
hin gilt es als burgundifth (z. B. Schumacher, Mzr. 
Ztfthr. III 1908 S. 28); zum mindeften dürfte es oftger- 
manifch fein, worauf wohl der Halsring hindeutet. Nicht 
'•erfthwiegen foll bleiben, daß die Gürtelfthnalle in 

') Ich nenne, was ich an Beifpielen aus Deutfchland gerade 
zur Hand habe: Gellep (Mufeum Elfen), Trier und Waffer- 
billig (Mufeum Trier; Hettner, Führer S. 92), Kreuznach 
(Mufeum Kreuznach; Lindenfdimit, Handbuch Taf. VII Fig. 
364), Mainz (Mufeum Mainz; Altertümer II, VI 6, 6 und IV 
Taf. 12,1), Alzey (Altertümer IV Taf. 12,2 und Mufeum Alzey), 
Abenheim (Mufeum Wiesbaden), OPfpein (Mufeum Worms), 
Worms (Altertümer I, VIII 7,1), Kopheim, Babenhaufen 
(Altertümern, XII Taf.6,4 und 5), Heidelberg (Altertümer V 
Taf. 5,98—99), Walberla bei Kirchehrenbach, Oberfranken 
(Reinecke, Prähip. Zeitfchr. III 1911 S. 163ff.), wo weitere 
Funde aus Bayern angeführt pnd. 
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ihrer auffallenden Größe ßark erinnert an die fpäteren 
Bronze- und taußhierten Eifenßhnallen (Altertümer III, 
III 6 und I, VII 8), deren Verbreitungsgebiet Südoß- 
frankreich und die Schweiz, alfodas fpätere Burgunden- 
reich ift. Die oben gewonnene Datierung (nach 400) 
paßt fehr gut zu dem burgundißhen Urfprung der 
Schnalle, da die Burgunden bekanntlich bis etwa 430 
in der Gegend von Mainz faßen. 

3) Grab von Breßenheim bei Mainz (Tafel II, 3) 

Am 8. Oktober 1907 wurde ein Grabfund aus Bretzen¬ 
heim angekauft, der beim Bau eines Gewächshaufes 
des Handelsgärtners Diel in Breßenheim zutage kam. 
Ob alle Beigaben geborgen wurden, iß nicht mit Sicher¬ 
heit zu fagen. Auch fo iß der Fund noch ungewöhnlich 
reich. Veröffentlicht iß er: Mzr. Ztßhr. III 1908 S. 139 
Taf. V (hier wiederholt als Abb. 3 der Taf. II). Die 
Einzelßücke ßnd diefe: 

Abb. 1: Eiferner Helm, H. 15,2, Dm. 20 cm; 
unterer Rand beßhädigt. — Während die eigentlichen 
Spangenhelme der Völkerwanderungszeit fo gebaut 
ßnd, daß auf dem Scheitel vier keilförmige Platten mit 
ihren Spißen zufammenlaufen, iß bei dem Breßen- 
heimer Helm die obere Wölbung fo gebildet, daß zwei 
breite Bänder über Kreuz gelegt und die freibleibenden 
Zwickel durch gewölbte Platten ausgefüllt find. Das 
Ganze wird durch einen breiten Eifenßreifen zufammen- 
gehalten, um den ßch der eigentliche Stirnreif legt. 
Alle Teile find unter ßch durch Nieten verbunden. Es 
fragt ßch, ob dies ein älterer Typus iß oder ob er aus 
einer anderen Fabrik ßammt oder die Eigenart eines 
anderen Volksßammes iß. Für die anderen Spangen¬ 
helme hat Ebert, Prähißor. Ztßhr. I S. 65ff., wie ich 
glaube, überzeugend die Herkunft aus Fabriken am 
Schwarzen Meere nachgewiefen. Der Breßenheimer 
Helm weiß aber fo große Verßhiedenheiten auf, daß 
man nicht unbedingt die gleiche Herkunft behaupten 
kann, es aber doch für wahrßheinlich halten wird. Auf 
ein fehr ähnliches Stüde aus Belgien macht mich Unver¬ 
zagt aufmerkfam: Grab von Triviäres (Provinz Henne¬ 
gau);. es enthält außer dem Helm ein Schwert, einen 
Ango, eine Lanze, eine Francisca, einen Weißmetall¬ 
buckel und ein TongeFäß; vgl. A. d. Loe, Annales de la 
Societäd’Archäologie de Bruxelles XXIII 1909 S. 469 ff. 

Abb. 2: Eiferne Ringchen, zufammengeroßet; 
find vielleicht als Reße des Panzerhemdes anzufprechen, 
zumal Gewebereße daran kleben. Dm. der einzelnen 
Ringchen 1,1 —1,2 cm (vgl. Grab von Wittislingen, 
Hager, Katal. d. Nat.-Muf. München IV Taf. XXI 10). 

Abb. 3: EiferneSpatha, L. noch 73,5 cm. Griff¬ 
angel und Spiße unvollßändig. Eine flache Mittelrinne 
läuft über das ganze Schwert. Die eigentliche Kling« 
war noch etwas über 1 cm tief in den Holzgriff einge¬ 
laffen, wie die anhaftenden Holzfafern zeigen. 

Abb. 4: Eiferner Ango, in zwei Teilezerbrochen, 
L. 60 und 33,5 cm. Die viermal gefpaltene Tülle enthält 
noch Holzreße und iß durch drei Ringbänder und eine 
DrahtumWickelung zufammengehalten. (Ähnliche Stücke 
z. B. Altert, unf. heidn. Vorz. III, IX Taf. 5.) 

Abb. 5: Eiferne Lanzenfpiße, L. 36 cm; 
gefpaltene Tülle, langer dünner Hals, Blatt flach dach¬ 
förmig. 


Abb. 6 und 7: Zwei ei ferne Pfeilfpißen, L. noch 
10,4 bezw. 13 cm; flaches Blatt, bei beiden die Tülle 
(mit Holzreßen) unvollßändig. 

Abb. 8: Eifernes Kampfbeil (Francisca), 
L. 16,8 cm; geßhwungene Umrißlinie. 

Abb. 9: Weißmetall-Schnalle, L. 2,5 cm; 
Bügel leicht kantig profiliert. (Eine ähnliche Weiß- 
metallßhnalle aus einem frühfränkißhen Grab von 
Dietersheim [Altert.-Muf. Mainz, gef. 1907], dabei eine 
kleinere §chnalle, ein zweifeitiger Kamm, roter Teller 
mit weißer Bemalung, roter Becher, Buckelurne; fiehe 
Textabbildung 4.) 

Abb. 10: Weißmetall-Schieber, L. 3,7 cm; 
diente wohl zur Verkürzung eines Lederriemens. 

Abb. 11: Eiferne Pferdetrenfe, Breite der 
Gebißßange 18 cm. 

Abb. 12: Bronze-Henkelkrug, H. 18,4 cm 
(ohne Henkel); der befonders gegoffene Henkel 
(Abb. 12 a), der unten in ein ßilifiertes Blatt, beider- 
feits in Tierköpfe ausläuft, iß am Bauch und Rand an¬ 
gelötet. Unterhalb desfelben zeigt der Rand zwei Durch¬ 
bohrungen, deren Zweck nicht fofort erßchtlich iß. 
Zwei diefen Löchern entfprechende Eifenroßßellen am 
Henkel taffen vermuten, daß diefer an dem Gefäß 
durch zwei Eifenßifte befeßigt war. Der geßhwungene 
Hals iß mit neun Doppellinien geziert, eine weitere 
läuft um die Schulter. Der Boden iß befonders ange- 
feßt (wohl nachträgliche Flickung) und zeigt unten drei 
gleichmäßig verteilte, kreisrunde Lötßellen, woraus 
man auf drei jeßt fehlende Füße ßhließen darf (vgl. 
z. B. Altert, unf. heidn. Vorz. IV Taf. 58,4: Bronze¬ 
kanne von Pfahlheim, Mufeum Stuttgart). 

Abb. 13:Bronze-Schüffel, Dm. 24,5, H. 7,5cm; 
leichter Schrägrand, zylindrißher Standring, innen und 
außen fauber abgedreht. 

Abb. 14: Bronze-Keffel, oberer Dm. 22,5 cm; 
Boden und große Teile der Seitenwand fehlen. Schma¬ 
ler, wagerechter Rand, der ßch an zwei gegenüberliegen¬ 
den Stellen zu dreieckigen hochßehenden Lappen er¬ 
weitert, die kreisrunde Durchbohrungen tragen. In 
ihnen hängt der halbkreisförmige Bügelhenkel aus plat¬ 
tem, vierkantigen Bronzeßab. Die urfprüngliche Form 
des Keffels zeigen beffer erhaltene Exemplare, z. B. 
Altert, unf. heidn. Vorz. V Taf. 6,106: Trebur. 

Für die zeitliche Stellung des Grabfundes iß einer- 
feits die ßhon ausgebildete Francisca und der Ango 
wichtig, andererfeits zeigt die Weißmetallßhnalle noch 
die Form des 5. bis 6. Jahrhunderts (vgl. Brenner a. a. 
O. S. 292). Man wird alfo das Grab an den Beginn des 
6. Jahrhunderts feßen dürfen. Nachforßhungen an der- 
felben Stelle ergaben ein zweites „Grab“, darin Meffer, 
Schere, eiferne Schnalle, 2 T-förmige Bronze-Schlüffel 
(ähnlich: Altertümer II, XI Taf. 6,5), Glasbecher, Bären¬ 
zahn, Bronze- und Eifenteile. Ob das Grab ungeßört 
iß, möchte ich dahingeßellt fein laffen. Ein beträchtlich 
älteres Grab von Breßenheim iß oben S. 2 erwähnt (ab¬ 
gebildet: AltertümerV Taf.4,71—73). DaFunde diefer 
Übergangszeit feiten ßnd, feien noch zwei goldplattierte 
Fibeln des 5. Jahrhunderts (Textabbildung 2) ange- 
ßhloffen, die aus Breßenheim ßammen follen (vgl. Mzr. 
Ztßhr. XI1/XIII S. 179). Erhalten iß nur der kerbßhnitt- 
artig verzierte Goldblech belag, von dem Körper, der 
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wohl aus Bronze war, iß nichts mehr erhalten. Wie diefe 
Fibeln ausfahen, zeigt ein beffer erhaltenes Exemplar 
vom Rhein: Bronzekörper mit Silberblechbelag, gefun¬ 
den bei Kärlich, Prov.-Mufeum Bonn; abgebildet: Alter¬ 
tümer IV Taf. 65,2 und Salin, Die altgermanißh e Tier - 
ornamentik 1904 S. 18 Abb. 297~Die Kerbßhnittver- 
zierung diefes Stückes'iß mit Ausnahme des Mittel- 
Preifens des Fuges die gleiche wie bei den Breßen- 
heimer Stücken. Der 
Bügel des Kärlicher 
Stückes trägt heute kei¬ 
nen Belag mehr, aber 
bei dem einen Breßen- 
heimer Exemplar iß er 
zum großen Teil erhal¬ 
ten. Ein drittes Stück, 
gefunden im El faß, ab¬ 
gebildet Altertümer IV 
Taf. 65, 1 und Salin a. 
a. O. S. 17 Abb. 26, trägt 
keine Kerbßhnittver- 
zierung, gehört aber 
derfelben Iypenreihe 
an, die pch durch Ruß¬ 
land, Ungarn, Ößer- 
reich, Deutfchland, 

Frankreich und Italien 
nachweifen läßt (Salin 
a.a.O. S. 11 ff.; Kubit- 
ßhek, Jahrbuch für Al¬ 
tertumskunde V 1911 
S. 32 ff.; Brenner, VII. 

Bericht der Römißh- 
German. - Kommifpon 
S. 274 ff.; Göße, Go- 
tifche Schnallen S. 2). 

Die völkißhe Zuge¬ 
hörigkeit iß mit ziem¬ 
licher Sicherheit zu ent- 
ßheiden. Da die drei 
andern Spangenhelme 
in Deutßhland (Balden- 
heim, Gammertingen, 

Gültlingen) auf gepchert alemannißhem Boden ge¬ 
funden worden pnd, möchte man geneigt fein, auch 
das Breßenheimer Grab für alemannißh anzufprechen, 
nicht weil die Helme als alemannißhe Erfindung an- 
zufehen wären (wie oben fchon angeführt, ßammen 
pe wohl aus Fabriken am Schwarzen Meer), fondem 
vielleicht aus Vorliebe der alemannißhen Edeln für diefe 
Tracht. Aber andererfeits pnd die Übereinßimmungen 
mit den gepcherten fränkißhen Gräbern des 6. Jahrhun¬ 
derts fo groß, daß man mit größerer Wahrßheinlidikeit 
das Grab als frühfränkifch wird bezeichnen dürfen, 
zumal die oben angeführte Parallele aus Belgien, wo 
doch nur Franken in Betracht kommen, nicht nur in bezug 
auf die Helmform, fondem auch die Zufammenfeßung 
der Grabbeigaben überraßhende Ähnlichkeit zeigt. 

4) Grab von Freilaubersheim (Tafel 1, 4) 

Aus der Ausgrabung vom 26. Auguß bis 23. Septem¬ 
ber 1873 greifen wir Grab 3 heraus, das reich aus- 


geßattet iß und ziemlich vollpändig zu fein ßheint. Es 
iß kurz erwähnt: Altert, unf. heidn. Vorz. III, IV zu 
Tafel VI 11—13: ..... Grab eines mit allen Waffen 
ausgerüßeten Mannes, .... es fanden pch bei densel¬ 
ben eine Spatha, ein Me ff er, eine Francisca, 
zwei Pfeile, ein Schildbuckel, eine Pferde- 
trenfe, ein Sporn von Eifen. Außerdem lagen bei 
dem Skelette zwei kleine Mefferchen, ein Feuer- 

ßahl mit Stein, zwei 
vergoldete Silber- 
fch n ä 11 ch en wie Nr. 

11, die unter Nr. 13 
gegebene Silber- 
fchnalle, alle drei 
von einem Gürtel- 
tafchenbefchlag aus 
Eifen, am Gürtel felbß 
eine große Eifen- 
fchnalle und die S i 1 - 
berfchnalle Nr. 12, 
an den Füßen zwei 
kleine Schnä liehen 
von Eifen; ferner ein 
ßhöner Glasbecher 
und ein Tongefäß 
mit eingedrückten, 
buchßabenartigen Zei¬ 
chen, fowie ein gehen¬ 
keltes B e ck e n von 
Erz.“ — Die größere 
Silberßhnalle iß auch 
abgebildet: Linden- 

ßhmit, Handbuch Taf. I 
Fig. 319 zu S. 361 und 
Lindenßhmit, Das 
Röm.-Germ. Central- 
Mufeum 1889 Taf. X5. 

Das Tongefäß behan- I 
delt: Korber, Inßhrif- 
ten 3. Nachtrag S. 130 
Nr. 216. 

Abb. 1: Eiferne 
Spatha [Kl 836], L.92, 

Br. 5—5,7 cm; auf das obere Ende der Klinge iß ein 
flacher Reif aus vergoldeter Bronze aufgeßhoben, der 
wohl den Mund der Scheide verßärkte. Von diefer 
ßnd deutliche Holzfafem und darüber Reße eines (Le¬ 
der?) Überzuges erhalten. (Zum Scheidenmund vgl. 
Altert, unf. heidn. Vorz. IV Taf. 18,1—2 und4—5, eben- 
fo: VTaf. 12,176, Taf. 30,512; dieBeifpiele ließen pch 
leicht vermehren (Mufeum Wiesbaden: Igßadt 1876 und 
Wiesbaden Doßheimerßraße 1915) 1 ), doch ßheinen pe 
fämtlich dem 6. Jahrhundert anzugehören.) 

Abb. 2: Francisca [K 1849], L. 19 cm; in der 
ovalen Tülle Reße des Holzßieles. 

Abb. 14:EifernePfeilfpiße[K 1846], L. 13cm; 
flaches, lanzenförmiges Blatt. 

‘) Beide aus gefchloffenen Grabfunden, deren typifcher 
Inhalt kurz angegeben fei: Igßadt: Spatha, Schildgriff, Glas- 
Trinkhom, Tonkrug mit Schnauze (erwähnt: Naff. Ann. 14 
S.433); Wiesbaden, Doßheimerßraße: Spatha, Lanze, Schild¬ 
buckel mit Griff, Glasbecher, Tonkrug mit Schnauze (er¬ 
wähnt: Naß. Ann. 44 S. 342). 



Textabbildung 2. Goldblechbelag zweier Fibeln 
(aus Mzr. Ztfchr. XI1/XIII S. 179 Abb. 18) 
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Abb. 15: Desg 1 ei chen [K 1847], L.noch 11,5 cm; 
Spitze abgebrochen; gleiche Form. 

Abb. 12: Eiferner Schildbuckel [K 1850], 
Dm. 16,5, H. 9,5 cm, mit Nagel-Knopf; diefer und 
die fünf Nieten des Randes find mit Bronzeblechflheib- 
chen belegt. (Verfihiedene Formen fränkifther Schild¬ 
buckel gibt: Altert, unf. heidn. Vorz. 1, V Taf. 6.) 

Abb. 13: Ei ferner Schildgriff [K 1838], L. noch 
43 cm; beiderfeits unvollfländig (beffer erhaltene Griffe 
zeigt: Altert, unf. heidn. Vorz. IV Taf. 17, 1, 4, 5). 

Abb. 17: Eifernes MefferfK 1840), L. 28 cm; 
kräftige Klinge. 

Abb. 18: Desgleichen [K 1842], L. 17 cm; mit 
Reflen der Lederftheide. 

Abb. 19: Desgleichen [K 1843], L. noch 12 cm; 
unvollfländig. 

Abb.9: Feuerflahl [K 1844], L. 15,5 cm. 

Abb. 10: Feuer- 
|t e i n [K1845], L. 2,8 cm; 
daran haftend Eifenroft. 

Abb. 8: Eiferner 
Tafchenbügel fK 
1835], L, 12,5cm; daran 
Holzfafern; dazu gehör¬ 
ten die folgenden drei 
Schnällchen. 

Abb. 5: Weifj- 
metall-Schnällchen 
[K1765], L. 4,4 cm; End¬ 
knopf abgebrochen; mit reicher Kerbfihnittverzierung. 

Abb.4und6: Zwei Weißmetall-Schnällchen 
[K 1766—67], L. 3 cm; bei einem Stück fehlt der Dorn; 
Form wie voriges, aber einfacher verziert. 

Abb.3,3a, 3b: Wei gmetall - Sch nal le [K 1770], 
L. 4,5 cm; maffiver Bügel und Dorn mit breitem Fort- 
fatj; Befchlagplatte aus Blech zufammengebogen, mit 
drei Nieten am Riemenende befefligt. Vorderfeite der- 
felben durch eierflabähnliches Relief gefthmückt. 

Abb. 7: Eiferne Gürtelfchnalle [K 1833], 
Br. 6,3 cm. 

Zwei Eifenfchnällchen (heute nicht mehr nach¬ 
zuweifen) lagen an den Fügen. 

Abb. 11: Eiferner Sporn [Kl 834], L. 6,2 cm; 
mit kurzem Dorn (vgl. Altert, unf. heidn. Vorz. II, X 
Taf. 5,6-8). 

Abb.20: Eiferne PferdetrenfefK 1850a], ur- 
fprüngliche Br. etwa21 cm (ähnliche Stücke: Altert, unf. 
heidn. Vorz. II, X Taf. 5, 1, 5 und 9). 

Abb. 16: Eiferne Tülle mit Holzreflen darin 
[K 1850 b]. 

Abb. 22: Bronzebecken [K 1866], Dm. 31 — 
31,5 cm, H. 9 cm; hoher Standreif angelötet; Griffe 
(Abb. 22a) mit einfachen Linien verziert. 

Glasbecher (heute nicht mehr nachzuweifen). 

Abb. 21: Tongefäg [K 1878], H. 16,4, oberer 
Dm. 21—21,5 cm; landläufige rheinfränkiffcheForm mit 
Bauchkante, Drehfeheibenarbeit; ffchwarz mit einge- 
flempelten, buchflabenähnlichen Zeichen auf der oberen 
Hälfte, und mit wilden Eingravierungen unten. Ob die 
„Buchflaben“ wirklich folche find, ifl fraglich. Körber 
a. a. O. S. 130 verneint es. Die Textabbildung 3 gibt 
die Abwickelung, es find zwei zufammenhängende Strei¬ 


fen. Die „Buchflaben“ find mit einem fiebenzackigen 
Kamm (wohl aus Holz) eingeflempelt, dazwifthen find 
Kreife gefegt, beides ifl vor dem Brand gefthehen. Nur 
in der oberen Zeile der Textabbildung ifl nach dem 
Brand C zu G durch Einrißen einer Linie korrigiert. 
Dies möchte man als Beweis halten, dag wirklich Buch¬ 
flaben vorliegen. Bei dem ffchlechten Erhaltungszuftand 
wird allerdings kaum noch ein Sinn herauszufinden 
fein. In der oberen Zeile glaubt man erkennen zu 
können: RNIGO • • ?; in der zweiten Reihe: CELALA • • 
DBE • • •? 

Zeitteilung: vor der Mitte des 6. Jahrhunderts (man 
beachte die frühe Schnallenform Abb. 3). Stammes¬ 
zugehörigkeit: fränkifih. 

5) Grab von Mainz-Kaflel (Tafel II, 5) 

Vor dem Wiesbadener Tor in Kaflel wurde im Früh¬ 
jahr 1904 beim Kanal¬ 
bau ein Grab aufgedeckt, 
deffen Inhalt von der 
Grogh. Kulturinfpektion 
dem Altertumsmufeum 
in Mainz überwiefen 
wurde. Die Fundflelle 
liegt unfern vom Rhein¬ 
ufer, an der Kreuzung der 
Geleife der elektriflhen 
Bahn und des nach Bieb¬ 
rich führenden Wegs. 
Erflveröffentlichung: Mzr. Ztflhr. I 1906 S. 80 ff., dazu 
Taf. VI15 (Schwert) und: Altert, unf. heidn. Vorz. V 
Taf.30,512 und 512 a — c (Schwert). Die eingelieferten 
Fundflücke find: 

Abb. 1: Langfeh wert (Spatha), L. 89 cm; da¬ 
von entfallen 13 cm auf den Griff. Breite der Klinge oben 
5,8 cm; Scheidenmundflück aus Silber, mit gerippten 
Kanten; Teil des Randbeffchlags der Scheide erhalten. 
Parierflange 11,2 cm lang, untere Seite mit Silberblech 
belegt (Abb. 1 c). Die Nieten zur Befefligung des ver¬ 
gangenen Griffes aus Silber, mit Rundköpfen und ge¬ 
kerbten Rändern. Knauf (Abb. la und b) 7,8 cm breit 
und 2,3 cm hoch. Zwifthen der untergelegten Silber- 
platte und dem dreieckigen Silberknopf ifl die Einlage 
vergangen. Einerfeits ifl an dem DreiecksabfUilug ein 
halber und ein ganzer ineinanderhängender Silberring 
angebracht, deffen Verwendung unklar ifl. 

Ein ähnlicher Knauf aus Gilton nahe Sandwich in 
Ofl-Kent ifl: Altert, unf. heidn. Vorz. V Taf. 30, 512d 
abgebildet, andere aus England und Skandinavien er¬ 
wähnt ebenda S. 166 (Abbildungen bei Salin, Tieror¬ 
namentik S. 100 ff. Abb. 244, 249—252). Aber auch 
aus Italien find fie bekannt: Nocera Umbra Grab 1 
und 30; abgebildet: A. Venturi, Storia delPArte Ita- 
liana II 1902 S. 31 und 33 Fig. 27 und 28. 

Abb. 2: Eiferne Lanze, L. 53 cm; langer Hals. 

Abb.3: Eiferner Schildbuckel, H. 8,5, Dm. 
15,5 cm; war befefligt durch Eifennägel mit flachen 
Bronzeköpfen. 

Abb. 4: Eiferner Schildgriff, beiderfeits un¬ 
vollftändig, zwei Bruchflücke erhalten. 

Abb. 7 und 8: Zwei eiferneMeffer, L. noch 12,5, 
urfprünglich etwa 14,5 cm; beide befihädigt. 
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Abb. 5 und 6: Zwei kleine eiferne Schnallen 
mit viereckigen Befchlagplatten; L. 4,5 und 5,5 cm. 

Abb. 12: Bronze-Schüffel mit geperltem Rand, 
aus Blech getrieben; H. 9, Dm. 31 cm. 

Abb. 10: Glasbecher, H. 18 cm; ganz erhalten. 

Abb. 11: Glasflafche, H. 27 cm; wenig erhalten, 
aber die Form ift mit Sicherheit aus den Bruchftücken 
zu rekonftruieren; zur Form vgl. Flafthe von Ober¬ 
walluf im Mufeum Wiesbaden, Flafthe von Heilbronn 
(7. Bericht des hift. Ver. S. 15 Taf. I 5). 

Bronze-Münze konftantinifther Zeit (nicht mehr 
nachzuweifen). 

Abb. 9: Wagefchälchen aus Bronzeblech mit 
drei Durchbohrungen am Rand; Dm 2,8 cm. 

Zeit: Fränkifthes Grab aus der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts. 

6) Grab von Vendersheim (Tafel 11,6, Abb. 1—4) 

Das Altertumsmufeum erwarb 1887/88 durch An¬ 
kaufeinen Grabfund von Vendersheim (erwähnt Weftd. 
Ztfthr. VII 1888 S. 296), von einer Stelle, wo im fol¬ 
genden Jahre Ausgrabungen veranftaltet wurden (a. a. O. 
VIII 1889 S. 270/71) und woher vielleicht auch ein 
fpäterer Ankauf ftammt (a. a. O. XI 1892 S. 248). Nach 
Schumacher, Mzr. Ztfthr. III1908 S. 37 ift es die Gewann 
»auf Heure“ wefllich vom Ort. Der hier vorgelegte 
Grabfund ift mit Ausnahme des Schwertes noch un¬ 
veröffentlicht. Diefes ift abgebildet: Altert, unf. heidn. 
Vorz. IV Taf. 48,5 und Lindenflhmit, Das Rom.-Germ. 
Centralmufeum in bildlichen Darftellungen Taf. XII 2. 

Abb. 1: Eifernes Langfehwert (Spatha) 
[K 2634], L. 88,3 cm, davon entfallen auf die Klinge 
73,2 cm, Breite derfelben oben 5,2, unten 4,2 cm; ab¬ 
gerundete Spitje, flaches Blatt. Breite der Parierftange 
9,7 cm; des dachförmigen Knaufes 8,2 cm. Beide be- 
ftehen aus taufthiertem Eifenteil und Bronzeblechbe- 
fthlag nach dem Griff und der Klinge zu. 

Abb. 2: EifernerSaxfK 2635], L. 52 cm, davon 
entfallen 36 cm auf die Klinge; Griffangel nicht ganz 
vollftändig. 

Abb. 3: Eiferne Lanzenfpitje [K 2636], 
L. 28,9 cm, der Tülle 13 cm; fthmales Blatt, ftharfer, 
hoher Mittelgrat, Tüllenanfat} verziert. 

Abb. 4: Eiferner SchildbuckelfK 2637] Dm. 
17, H. 7 cm. Mit vier Bronzenägeln. 

Zeit: Fränkifthes Grab des 7. Jahrhunderts. Das 
Vendersheimer Grab ift das erfte in unferer Reihe, 
in dem Eifentaufthierung vorkommt, und zwar in 
unaufdringlicher Verwendung am Schwertgriff. Den 
weiteftgehenden Gebrauch diefer Technik finden wir 
im 7. Jahrhundert an Scheibenfibeln, Schnallen, Be- 
fthlägen, Pferdegefchirr ufw. An Schwertgriffen liebt die 
karolingiftheZeit den reicheingelegten Knaufund eben- 
folche Parierftange (z. B. Altertümer III, XI Taf. IV 1: 
Rhein bei Speyer). Der Beginn diefer Dekoration in 
fränkifth-alemannifthen Funden fiheint erft gegen die 
Mitte des 7. Jahrhunderts zu liegen (Schliz, Fundber. aus 
Schwaben XI 1903 S. 26; 7. Bericht des Hiftor. Ver. 
Heilbronn 1904 S. 12; Brennera. a. O. S. 292 und 301). 

7) Grab von Dietersheim (Taf. II, 6, Abb. 5—8) 

Auf dem ausgedehnten fränkifthen Grabfeld am Oft¬ 
ende von Dietersheim, das zum Teil fthon in den Jah- 

Mxr. Zeitschr. XIV 


ren 1878 und 1885 ausgebeutet wurde (auch am 27. 
Juni 1907 wurden wieder Funde von dort vom Alter¬ 
tumsmufeum in Mainz erworben), wurden 1905 elf 
Gräber nachgewiefen, als der Maurermeifter Gg. Bald- 
ner die Fundamentgrube für ein Haus aushob. Grab 1, 
das wir hier herausgreifen, wurde am 29. November 
1905 vom Altertumsmufeum in Mainz angekauft. Es ift 
veröffentlicht: Mzr. Ztfthr. I 1906 S.81 ff., dazu Taf. VI 
16 und 17 (Schwert und Schnalle). Darnach enthielt es: 

Abb. 5: Eifernes Langfehwert (Spatha), 
L. 87,6 cm; Griff (mit Parierftange) aus Knochen, drei¬ 
eckiger eiferner Abfihluß mit Taufthierung in geo- 
metrifthen Muftern, beiderfeits verfihieden (Abb. 5 a). 
Zwei Stücke des Randbefihlags der Scheide erhalten. 

Abb. 7: Eiferner Schildbuckel, H. 9,5, Dm. 
21 cm; war mit flachen, großen Eifenknöpfen befeftigt. 

Abb. 6: Ei fernes Meffer, L. 7,5 cm. 

Abb. 8: Bronze-Schnalle, Br. 11,8, H.6,7cm; 
rechteckiger Schnallenbügel mit roher Strichverzierung, 
die Befthlagplatte war mit fünf Nieten, von denen noch 
zwei erhalten find, auf der Unterlage (wohl einem Le¬ 
dergürtel) befeftigt. Die Mitte ift durchbrochen und 
zeigt die rohe Silhouette eines Reiters in unklarer 
Körperhaltung. 

Zeit: Fränkifthes Grab vom Ende des 7. Jahrhun¬ 
derts. Diefe zeitliche Anfetjung des Grabes folgert aus 
der fpätmerovingifthen hohen Form des Schildbuckels 
und der Form und Verzierung der Schnalle; diefe zeigt 
keinerlei Erinnerungen mehr an „Tieromamentik“, 
fondern ift realiftifther, foweit das fthwache Können 
des Künftlers es erlaubte. In der Form erinnert fie an 
die fogenannten Prophetenßhnallen wie Salin, Tier¬ 
ornamentik S. 113 Abb. 301, Lindenfihmit, Handbuch 
Taf. II Fig. 329 (auch Fig. 330 und 331) und Beffon, 
L’art barbare 1909 Taf. XI—XVII. 

Die Vergleichung der befchriebenen Gräber geftattet 
uns, einige Schlüffe fowohl auf den Grabritus wie 
auf die Lebensdauer der einzelnen Inventarftücke zu 
ziehen. Daß alle Gräber eine Spatha haben, darf 
nicht irreführen. Es find eben nur folche Gräber aus¬ 
gewählt worden. Über diefe vomehmfte Waffe der 
Völkerwanderungszeit gilt das, was Brenner, Stand der 
Forfchung über die Kultur der Merovingerzeit (7. Be¬ 
richt der Röm.-Germ. Kommifßon) S. 289 gefagt hat: 
»Zur ftändigen Ausrüftung des Toten gehört die Spatha 
fthon im 6. Jahrhundert nicht; im 7. Jahrhundert wird 
fie feltener; an ihre Stelle tritt als verbreitetfte Waffe 
der Skramafax bezw. Langfax.“ Die Entftehung der 
fränkifthen Spatha aus dem fpätrömifchen Langfth wert *) 
ift außer Zweifel und wird durch die Zufammenftellung 
des Cölner Grabes mit den übrigen gut illuftriert. 
„Der Sax hat unter den fpätrömifthen Waffen kein un¬ 
mittelbares Vorbild, dagegen unter den germanifthen 
(vgl. Grabftein des T. Flavius Baffus aus Cöln: Bonner 
Jahrbuch 81 Taf. IV und (nach koloriertem Abguß) Naff. 
Annalen 40 S. 168 Abb. 35; eine Zufammenftellung der 

*) Das feinerfeits im Grunde eine Fortfetjung des Spät- 
LaTönefchwertes, wenn wir auch die Anknüpfung nicht direkt 
belegen können, infolge der Spärlichkeit der Funde und des 
Oberwiegens des gladiusartigen Kurzfehwertes während der 
erften zwei Jahrhunderte der Kaiferzeit (Jahn, Die Bewaff¬ 
nung der Germanen S. 125, 131, 132). 
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germanifüien Hiebmeffer der Kaiferzeit gibt Jahn, Die 

Bewaffnung der Germanen S. 145 ff.).der Sax 

der^altefeh FrarikengräbeF’noch ziemlich klein und 
leicht und wächft fich er|f im Laufe des 6. Jahrhunderts 
zum [üiweren breiten Skramafax aus. Der Langfax ifl 
dann die Waffe des 7. und 8.Jahrhunderts“ (Brenner, 
a. a. O. S. 290). So erftheint er erfl in einem der 
jüngflen unferer Gräber (Vendersheim). Der Ango, 
die Fortfetjung des römiflhen Pilums, findet fleh in 
jüngerfränkifthen Gräbern kaum mehr. „Auch die Axt 
ifl im wefentlichen eine Waffe des 6. Jahrhunderts und 
wird fpäter feltener“ (Brenner a. a. O.S. 290). Gemeint 
iff die „Francisca“ genannte Beilform. Das Kampfbeil 
überhaupt ift eine germanifthe Waffe [thon in älterer 
Zeit. In der Form unterftheidet es fich kaum von dem 
römifchen Beil. Der Fund von Kofiheim zeigt ein fol- 
ches, das die Weiterentwicklung zur ftark gefthwunge- 
nen Form der Francisca wie aus Bretzenheim und Frei¬ 
laubersheim noch nicht vermuten läßt. Nebenher ge¬ 
hen andere Beiltypen, die nicht in diefe Entwickelungs¬ 
reihe hineingehören: Stock [ladt (Altertümer V Taf. 4,70) 
mit fehr langer Schneide, Wiesbaden (ebenda Taf. 72, 
1358) mit dünnem Hals und Verlängerung an der Tülle. 
Mehr noch an die alte, römiflhe Form erinnern die 
Exemplare von Mainz, Greiffenklauftraße (ebenda Taf. 
23, 375) und Niederurfel (ebenda Taf. 4, 76). Die 
S ch i 1 d b u ck e 1 von Freilaubersheim und Kaflel haben 
die aus der germanifüien Form abgeleitete fränkifüie, 
während Dietersheim dem karolingifüien Typus ohne 
Spitze fich nähert. Doch find die verfthiedenen Formen 
nicht bloß durch zeitliche Verfüiiedenheit zu erklären, 
fondern auch durch ihre Herkunft. Harfler, Dasbajuwa- 
rifüie Reihengräberfeld bei Kelheim (Prähifl. Ztfüir. V 
1913) S. 257 füireibt darüber: „Während bei den Fran¬ 
ken der kegelförmige, knopfgekrönte Buckel auf zylin- 
drifüier Wandung viel häufiger ifl, als der kugelige 
oder hutförmige, tritt diefer gegen Offen und Süden hin 
immer zahlreicher auf; bei den Langobarden füieint er 
an Zahl die andere Form zu übertreffen. Wir finden 
kugelförmige Buckel auf zylindrifüier Wandung befon- 
ders zahlreich in den Gräberfeldern von Nordendorf, 
Schretzheim und Allach.“ 

Unfere oben zufammengeflellten Gräber werfen die 
Frage auf, welches das typifüie Inventar germanifüier 
Kriegergräber ifl. Da ifl, wenn wir größeres Material 
durdifehen, einmal zu fagen, daß nicht jedes Grab un- 
vollfländig zu fein braucht, das nicht alle fonfl üblichen 
Inventarflücke enthält, andererfeits aber unfere Gräber 
in diefem oder jenen Falle tatfächlich unvollfländig zu 
fein füieinen,was damit zu erklären ifl, daß [ie meiff von 
unkundiger Hand oder in Haff gehoben worden find. 

Daß nicht jedes Grab einen Helm hat, beflätigt nur 
die bekannte Tatfache der Spärlichkeit völkerwande¬ 
rungszeitlicher Helme, wovon füion oben die Rede war. 

Die Zahl der Lanzen ifl verfüiieden. Eine häufig 
vorkommende Zufammenflellung ifl: eine große und 
zwei kleine (wohl richtiger Pfeilfpitjen zu nennende), wie 
Bretzenheim, wo fogar noch der Ango hinzukommt. 
Bei Freilaubersheim find die beiden kleinen (14, 15) 
erhalten, die Tülle (16) füieint der Reft der größeren 
zu fein. Bei Kaflel liegt nur die große Lanze noch vor, 
die beiden kleineren find vielleicht überfehen worden. 


Dietersheim und Vendersheim füieinen überhaupt fehr 
unvollftändig zu fein. Doch foll natürlich nicht gefagt 
fein, daß in jedem vollfländigen Grab die genannten 
drei Lanzen Vorkommen müffen. 

Die Form der Pfeilfpi^en ifl bei Bretzenheim und 
Freilaubersheim die von kleinen Lanzenfpitjen (eben- 
fo bei Wiesbaden: Altertümer V Taf. 72, 1355), aber 
in dem zweiten Grab von Mainz, Greiffenklauflraße 
(ebenda Taf. 23, 382), haben fie lange Widerhaken. 

Die P i n z e 11 e ifl kein gerade häufiges Inventarflüdc 
germanifüier Gräber Wefldeutfüilands: 

Stock (ladt: Altertümer V Taf. 4, 67; Mainz, Greiffen¬ 
klauflraße: ebenda Taf. 23, 381; beides Männergräber. 
Drei fränkifüi-alemannifüie find bei Lindenfüimit, 
Handbuch S. 322 Fig. 257—59 abgebildet, andere 
Altertümer II, V Taf. 6, 4, 5, 9—12. In gefieberten 
Männergräbern find fie aus Selzen (Lindenfüimit, Das 
Germ. Totenlager bei Selzen 1848 S. 7), Oberolm 
(Grab 10, Mufeum Mainz) und fonfl bekannt. 

Kämme kommen in unferen Gräbern zufällig nicht 
vor. Über ihr Ausfehen find wir aus anderen gleichzei¬ 
tigen Funden gut unterrichtet: Dreieckige Griffe haben 
die Stücke von Mainz-Greiffenklauftraße (Männergrab; 
Altertümer V Taf. 23, 371), Neuenheim (Frauengrab 
ebenda Taf. 5, 97), Wiesbaden-Heidenberg (aus einem 
Doppelgrab; ebenda Taf. 72, 1339). Abgerundeten 
Griff hat Niederurfel (ebenda Taf. 4, 74). Stark ge- 
fühweiften Griff haben Wiesbaden-Heidenberg (eben¬ 
da Taf. 72, 1359) und Wiesbaden-Friedrichflraße (Män¬ 
nergrab; Naff. Heimatbl. XX 1916/17 S. 12 Abb. 1,6). 
Weitere Beifpiele für die drei Typen gibt Brenner, 
Altertümer V S. 427 ff. 

Bemerkungswert ifl das Fehlen der Fibel in allen 
Gräbern, abgefehen von dem Cölner Grab. Und muflern 
wir einmal die typifüi fränkifüi-alemannifüien Gräber¬ 
felder durch, fo beobachten wir tatfächlich, daß zwei 
Fibeln gleicher Art in Frauengräbem und keine 
Fibeln in Männergräbem die Regel ifl. Von Ausnah¬ 
men find mir diefe aufgefloßen: Wagner, Wefld. Ztfüir. 
IX 1900 S. 160: Herthen Grab 38 mit drei Pfeilfpitjen, 
einem langen und einem kleinen Meffer, ein Feuerflahl, 
und eine „Eifenfibel“, abgebildet a. a. O. Taf. 9, 21. 
Es ifl dies ein fibelähnliches Eifenflück, das mit der ty- 
pifüien Fibel keine Ähnlichkeit hat. Die zweite Aus¬ 
nahme ifl Grab 3 von Sinsheim (Wagner, Fundflätten 
II S. 367), worin zwei Meffer und eine flemförmige 
Bronzefibel lagen. Das Inventar ifl fo gering, daß die 
Beflimmung als Männergrab fehr fraglich ifl. Vorfrän- 
kifüies Grab aus Wiesbaden: Altertümer V Taf. 72, 
1352 56(Fibel nicht erhalten, nur im Inventar erwähnt). 
Ob die aus dem Doppelgrab (Mann und Frau) von Wit- 
tislingen bei Lauingen flammende Fibel des Münche¬ 
ner Nationalmufeums (abgebildet Hager, Katalog 4 Taf. 
XX 2 und XXI 1) mit der Infüirift: Uffila vivat in 

Deo.wirklich von dem Mann getragen worden 

ifl, erftheint mir doch fehr zweifelhaft. Daß in zwei 
Gräbern von Selzen jedesmal ein Fibelpaar (einmal 
auch noch eine Perlenkette und anderes) in einem Ge¬ 
fäß am Fußende des fränkifthen Männerfkelettes lag, 
zeigt nur, daß fie nicht zur Tracht des Mannes gehörten, 
viel eher als Schmuck der trauernden Witwe von diefer 
dem Toten mit ins Grab gegeben wurden. 
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Betätigt fich die Beobachtung, dag zur Gewandung 
des germanifchen Kriegers der Völkerwanderungszeit 
keine Fibel gehörte, fo iß die Bemerkung Linden- 
ßhmits in feinem Handbuch S. 334 zu korrigieren, 
„dag zumal die grögeren Arten, welche einzeln und 
nicht paarweife in Männergräbern gefunden wurden, 
ofFenbar als Mantelhaften zu betrachten find.“ Die 
Franken und Alemannen haben alfo ihren Mantel, wenn 
fie einen folchen getragen haben, auf andere Weife be- 
feßigt. Die Beifpiele 
folcher Fibeln, die 
Lindenfthmit als Ab¬ 
bildung 268—73 gibt, 
find eben keine frän- 
kißh - alemannighen, 
fondern 268 La Töne-, 

272 und 273 früh- 
römißhe und 269 - 71 
fpätrömißhe Stücke. 

Und für die fpätrö- 
mifihe Tracht iß die 
Zwiebelkopffibel als 
Mantelhafte (bei Män¬ 
nern und Frauen) ty- 
pigh und durch bild¬ 
liche Dargellungen 
belegt z. B. auf dem 
Halbergadter Dip¬ 
tychon: Lindenfthmit 
a. a. O. 

440. So kommt fie 
auch in unferem Cöl- 
ner Grab vor. 

Ob die Dreizahl der beigegebenen G e fä g e (aus Glas, 
Bronze oder Ton), die im Bretjenheimer, Freilaubers- 
heimer und Kageler Grab uns begegnet, Zufall ig, kann 
nur eine umfaffende Prüfung des vorliegenden Mate¬ 
rials an gefthloffenen Gräbern entftheiden, wie fie hier 
nicht gegeben werden kann. Nur ein Blick fei auf die 
mit Spatha ausgegatteten Kriegergräber von Selzen 
geworfen: Grab 7 hat Glasbecher, Bronzebecken und 
Tongefäg. Grab 12 hat Glasbecher und Tongefäß. Grab 
16 hat nur einen Glasbecher. Es hat alfo den Anghein, 
als ob drei Gefäße (Becher, Schüffel, Urne) das voll- 
gändige Grabfervice feien, von denen aber bald das 
eine oder das andere fehlt, weil die fie erfegenden 
Holz- und Ledergefäge geh nicht erhalten haben. 
Keramifthe Gefägtypen geben unfere Gräber leider 
fehr fpärlich, weniger weil Tongefäge fehlten als weil 
ge zertrümmert und nicht aufgefammelt wurden. Das 
Cölner Grab hat, wie fthon oben gefagt, noch rein 
römighe Keramik: Sigillata, Schwarzfirnis- und ton¬ 
grundige Ware. Freilaubersheim hat fthon den typigh 
rheinfränkighenTopf mit Bauchkante. Für die zwighen 
beiden Gräbern liegende Zeit fei als Beifpiel ein früh- 
fränkighes Grab von Dietersheim hier eingefügt, das 
oben S. 6 ghon kurz gegreift wurde. Es ig Grab 7 
der Ausgrabung 1907; gehe Textabbildung 4: 
1. Weigmetallghnalle, Br. 2,2 cm; 2. Bronzeghnalle, 
Br. 1,5 cm; 3. doppelfeitiger Beinkamm, unvollgändig; 
7. Mughel; 8. Stückchen Feuergein; 5. Buckelurne, 
H. 7,5, oberer Dm. 10 cm, Handarbeit, matter fchwärz- 


licher Ton, ohne Standboden (Verwandte Gefäße hat 
Brenner, Altertümer V S. 429 in den Anfang und die 
Mitte des 6. Jahrhunderts gefegt); 4. Taffe, H. 7, oberer 
Dm. 8,8 cm, Drehgheibenarbeit, rötlicher Ton, rotbe¬ 
malt, von dem aufgefetjten Weiß find noch Punkte um 
den Rand und ein Kreuz auf dem Boden erkennbar, 
vier feine Rillen eingeritjt; 6. Teller, H. 5,5, Dm. 
22,3 cm, Drehgheibenarbeit, rötlicher Ton, rotbemalt, 
Unterfeite mit weißen Streifen und Punkten verziert 

(um den Standring 
ein Pentagramm, mit 
Punkten eingefaßt, 
darin ein Kreuz mit 
Punkt in jedem Win¬ 
kel). Form und Tech¬ 
nik diefes Tellers er¬ 
innert fo gark an fpäte 
Sigillata, daß eine 
Nachahmung derfel- 
ben nicht zu ver¬ 
kennen ig. Darnach 
wird man geneigt fein, 
das Grab etwa an die 
Wende des 5. und 6. 
Jahrhunderts zu fegen. 
IndieferZeit kämpfen 
die verßhiedenen 
Techniken und For¬ 
men der Keramik mit¬ 
einander. Schon die 
fpätrömighe Zeit hatte 
die Spät-LaTöne-Ma- 
nier des Schmauchens 
und Glättens wieder aufleben laffen (vgl.Unverzagt, Ke¬ 
ramik des Kagells Alzey S. 25). Diefer alten Tradition 
gegenüber war die rohere Technik der handgemachten 
Buckelurnen der Germanen nicht gewachfen. Ein gutes 
Beifpiel diefer bald verghwindenden Gruppe ig die 
Dietersheimer Urne. 

Um die Zufammenfegung der Gräber richtig beur¬ 
teilen zu können, müjfen wir zunächg feggellen, wel¬ 
che Gegengände überhaupt in einem Kriegergrab des 
6.—7.Jahrhunderts auf fränkigh-alemannifchem Boden 
erwartet werden können: Helm (äußerg feiten), Ketten¬ 
panzer (fehr fraglich), Schildbuckel, Schildgriff, Spatha 
(nicht gerade oft), Scheidenbeghlag dazu, Sax mit Schei- 
denbeghlag, Ango(felten), große Lanze, zwei kleine Lan¬ 
zen (oder richtiger Pfeilfpigen), Francisca, zwei Meffer, 
Schere, Pinzette, Kamm, Taßhenbügel, Schnällchen 
dazu, Feuergahl, Feuergein, Gürtel ghnalle, Riemen¬ 
zunge, Fingerring, Goldblattkreuz, Sporn, Pferdetrenfe 
und Geghirrteile, Glasgefäß, Bronzegefäß, Tongefäß. 

Alle genannten Gegengände zufammen finden geh 
vielleicht nie in einem Grab. Daß bald dies, bald jenes 
fehlt, kann feinen Grund haben in der Zeitgellung, der 
Stammeszugehörigkeit oder der Art der Bewaffnung. 
Da zwighen dem ältegen und jünggen Grab mehrere 
hundert Jahre Zwißhenraum liegen, ig von vornherein 
anzunehmen, daß die Beigaben anders ausgewählt gnd, 
von den giligighen Unterßhieden gar nicht zu reden. 
Nach den oben zu jedem Grab genauer ausgeführten 
Anhaltspunkten gehören das Cölner Grab(l) in den An- 
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fang des 4. Jahrhunderts, Koftheim (2) in den Beginn 
des 5. Jahrhunderts, Breßenheim (3) in die erflen Jahr¬ 
zehnte des 6. Jahrhunderts, Freilaubersheim (4) wohl 
auch noch vor die Mitte des 6. Jahrhunderts, Kaftel (5) 
wohl in die Mitte des 6. Jahrhunderts, Vendersheim (6) 
und Dietersheim (7) ins 7.Jahrhundert. Nr. 3-7 bilden 
alfo eine chronologifche Abfolge ohne allzugroße Zwi- 
(chenräume, während 1 und 2 etwas weiter davon ge¬ 
trennt find. Und auch in bezug auf die völkifthe Zu¬ 
gehörigkeit bilden 3—7 eine Gruppe: es find Franken¬ 
gräber. 2 gehört einem Oftgermanen, wahrftheinlich 
einem Burgunden an, 1 einem in römiffchen Dienften 
flehenden Germanen unbekannter Stammesangehörig¬ 
keit. Von leßterem können wir alfo ohne weiteres an¬ 
nehmen, daß er fleh in feiner Bewaffnung [tark der rö- 
mifchen Art angepaßt hat. Auch das Tragen der Fibel ge¬ 
hört, wie wir oben fahen, zur fpätrömifihen Tracht (viel¬ 
leichtauch zur gleichzeitigen germanifbhen, im Gegenfaß 
zur fpäteren fränkifihen). Daß er die Spatha, das Lang- 
fchwert der römißhen Reiterei, trägt, beweifl meines 
Erachtens noch nicht, daß auch er ein Reiter war, da alle 
fonftigen darauf hindeutenden Beigaben fehlen. Auch 
der Koflheimer Krieger ftheint nicht beritten gewefen zu 
fein, wie es der Breßenheimer und Freilaubersheimer 
Franke fidler waren (bei erflerem dürfte der Sporn 
beim Ausgraben überfehen worden fein). Daß in allen 
Gräbern die Spatha vorkommt, kommt daher, daß 
abfichtlich nur folche mit Spatha ausgewählt worden 
find. In fränkifthen Gräbern ift fonfl der Skramafax 
die häufigere Waffe und wird, wie Vendersheim zeigt, 
bisweilen neben der Spatha getragen. Das Kampf¬ 


beil ift eine unrömißhe Waffe, drum fehlt es im Cöl- 
ner Grab. Denn in der Auswahl der Waffen war der in 
römifthen Dienften flehende Germane dem römifthen 
Schema unterworfen. In Koftheim hat es noch die ger- 
manifthe Form der römiflhen Kaiferzeit, während 
Breßenheim und Freilaubersheim fthon die ausge- 
fprochene Francisca zeigen. Lanzen haben das Cölner 
und Koflheimer Grab nicht, erft die fränkifchen Gräber 
zeigen fie, und zwar je jünger je weniger. Daß dies allein 
die fthlechte Beobachtung beim Bergen verflhuldet hat, 
ift fthwer zu glauben. Der S ch i 1 d b u ck e 1, über deffen 
vermiedene Formen oben gehandelt wurde, fehlt nur 
in Koftheim und Breßenheim, vielleicht infolge fthlech- 
ter Beobachtung. Aber denkbar ift auch, daß der Koft- 
heimer Oftgermane keinen Schild*) trug und der Breßen- 
heimer Franke fich durch Helm und Kettenpanzer ge¬ 
nügend gefthüßt glaubte. Die in fränkifihen (Männer¬ 
und Frauen-) Gräbern feiten fehlenden Me ff er find 
in Freilaubersheim (zwei bezw. drei), Kaftel (zwei) und 
Dietersheim (eins) vertreten. Sie wurden wohl teils am 
Gürtel, teils in der Tafche getragen. Von leßterer 
find nur in Freilaubersheim deutliche Refte erhalten: 
der Tafchenbügel, zu dem die drei Sdinällchen gehört 
haben dürften. In der Tafihe des Freilaubersheimer 
Franken hatten auch Feuerftahl und -ftein Plaß. 

‘) Doch i{t auch damit zu rechnen, daß Schilde bisweilen 
nur aus Holz und Leder, ohne Metall-Schildbuckel herge- 
ftellt wurden, fodaß [Ich nichts von ihnen erhalten hat. Um 
fo mehr ift diefe Annahme berechtigt, wenn man mit Jahn 
(Die Bewaffnung der Germanen S. 166) die halbkugelige 
Form des Metall-Schildbuckels aus dem geflochtenen ent¬ 
banden fein läßt, und zwar bei den Germanen. 


Anhang 


Gelegentlich der Befprechung des Cölner Grabes ift 
S. 2 kurz die zeitliche Anfeßung der Zwiebelkopffibeln 
geftreift worden. Es empfiehlt fich, etwas näher darauf 
einzugehen und auf eigenartige Nadelficherungen hin¬ 
zuweifen, die bei diefem Fibeltypus zu beobachten find. 

Vom Ende des 3. bis ins 5. Jahrhundert begegnen 
uns Zwiebelkopffibeln, natürlich nicht genau in der 
gleichen Gefamtform und der gleichen Ausbildung der 
Einzelheiten. Da fie,wie allgemein angenommen wird, 
aus der Armbruftfibel entftanden ift, treten wie bei 
diefer fowohl Spirale als Scharnier auf. EinBeifpiel der 
älteren Form mit Spirale ift die S aal b urg- Fibel (Jacobi, 
Das Römerkaftell Saalburg S. 506 Fig. 81,1). Die „Zwie¬ 
belköpfe“ find hier Würfel mit abgeftumpften Ecken. 

Eine Vorftufe zu den eigentlichen Zwiebelköpfen 
zeigt die Silberfibel des Schaßfundes von Nicolaevo 
in Bulgarien (Bulletin de la Sociötö archöologique Bul¬ 
gare IV, 1914, Taf. IV 1), der durch beigefundene Mün¬ 
zen um 250 anzufeßen ift (von den 933 Münzen find 
die jüngften von Philippus Arabs). Ähnliche faft kuge¬ 
lige Form hat die Fibel aus dem Moorfund von Deurne 
(Prähiftor. Zeitfihr. III, 1911, S. 144 ff.), zu dem u. a. 
ein Helm aus vergoldetem Silberblech, eine bronzene 
Zwiebelkopffibel, 37 konftantiniflhe Münzen gehören. 
Doch wichtiger als diefe an fich wertvollen Einzelfunde 
find die Beobachtungen, die an größeren Gräberfeldern 
gemacht worden find. Lampredit hat das große römifthe 
Gräberfeld in Regensburg behandelt (Verh. d. hiftor. 


Ver. von Oberpfalz und Regensburg 58, 1906, S. 1 ff., 
fpez. S. 45 ff. Taf. VIII 10—12, 14, 17) und kommt zu 
diefem Ergebnis: der Typus des leßten Drittels des 
3. Jahrhunderts hat zierlicher und fihärfer profilierte 
Formen, fechseckigen Querbalken, elegante, forgfältig 
geformte, fthlanke Endknöpfe, halbkreisförmigen N adel¬ 
halter, der nach außen kantiges Profil zeigt. Der Typus 
des 4. Jahrhunderts: der Knopf ift plumper, mehr kugelig 
(als birn- oder zwiebelförmig wird er bezeichnet). Der 
Querbalken, bei den hiefigen Stücken immer viereckig, 
verläuft oben nicht flach, fondern fteigt beiderfeits gegen 
den Bügel an und ift verziert. Der Nadelhalter hat mehr 
ovale, oft recht flache Geftalt. 

Ein zweites, gut beobachtetes Gräberfeld ift das von 
Brigantium (Bregenz), veröffentlicht: Jahrbuch 
für Altertumskunde III S. 98 ff. und IV S. 33 ff. Jacobs, 
der Bearbeiter des allgemeinen Teils, fagt S. 54: Die 
Exemplare mit kurzem Fuß und kleinen Knöpfen ge¬ 
hören wohl noch ins ausgehende 3. Jahrhundert. In 
die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts werden wir die 
Exemplare mit ausgefprochenen Zwiebelköpfen anfeßen 
müffen. Die Weiterentwickelung diefes weitverbreiteten 
Fibeltypus befihreibt Salin, Die altgermaniffche Tier- 
omamentik S. 32: „Der Bügel wird kürzer und höher, 
die Knöpfe werden näher aneinander gerückt... ., bis¬ 
weilen wird auch das Fußende verlängert.“ 

Wir können darnach mindeflens 3 Typen von Schar¬ 
nierfibeln mit Zwiebelköpfen unterftheiden: 
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a) Typus mit noch unausgebildeten Zwiebelköpfen 
und glattem Querbalken (Ende des 3. und Anfang des 

4. Jahrhunderts): 

1. Silberfibel von Nicolaevo in Bulgarien (f. oben). 

2. Fibel von Neuss-Novaesium(Bonn.Jahrb. 111/112 

5. 396 Nr. 27 Taf. 24, 53). 

3. Textabb. 5, 1: Silberfibel mitlnßhriftDEOMAR 
(f. unten). 

4. Textabb. 5, 2: Silberfibel mit SEPTIM1. 

(Völkerk.-Muf. Berlin; aus einem Grabhügel bei Laci 
in Albanien), abgebildet: Zeitßhr. für Ethnol. 33,1901, 
Verh. S. 52 Fig. 35; gefunden zufammen mit Diocle- 
tians-Münze. 

b) Typus mit Zwiebelköpfen und langem Querbalken 
(4. Jahrhundert): 

1. T a f. 1,1,9: Fibel des Cölner Grabes (f. oben S. 2). 

2. Fibel von Deume (f. oben). 

3. Fibel aus dem fpätrömißhen Kaßell Kreuznach 
(Engelmann, Das röm. Kaßell bei Kreuznach. Taf. 10,7). 

4. Ein Stück aus einem vorvalentinianißhen (wahr- 
ßheinlich frühkonßantinißhen) Straßenkörper in Car¬ 
nuntum (Der röm. Limes in ößerreich XII S. 179 
Fig. 30 A). 

5. Ein Bruchflück (!) — alfo wohl Abfall aus älterer 
Zeit — aus Carnuntum, bei einem Münzßhaßfund etwa 
um 400 (ebenda S. 179 Anm. 1 Fig. 30C und S. 233ff.). 

6. Goldfibel von Lengerich, Prov.-Muf. Hannover 
(abgebildet: Hahn, Der Fund von Lengerich, Hannover 
1854, Taf. I 1), zufammen mit konßantinißhen Gold¬ 
münzen. 

Zu den älteßen Stücken diefes Typus gehören offen¬ 
bar die beiden Goldfibeln mit Infthrift: COSTANTI 
VIVAS(Hofmufeum Wien, abgebildet: Jahrb. f. Altertk. 
V, 1911, Taf. VI 4) und IVLIANE VIVAS (Hofmufeum 
Wien, abgebildet: Riegl, Spätrömifthe Kunßindußrie 

S. 149 Fig. 55). Ferner die Silberfibel von Kerfthlach 
mit der In [ihrift DVLCITIVS (Sammlung des Oberbayer. 
Ver. München; CIL III 12030,3; abgebildet: Vollmer, 
Inscriptiones Baivariae S. 33 Nr. 94 B Taf. 72). 

c) Typus mit großen Zwiebelköpfen, zufammenge- 
fbhrumpftem Querbalken und im Verhältnis zum Bügel 
übertrieben großem Fug (Ende des 4. und 5. Jahr¬ 
hundert): 

1. Ein kürzlich aufgedecktes Skelettgräberfeld in 
Worms brachte diefen (aus vergoldeter Bronze) und 
den vorhergehenden Fibeltypus zutage und auch eine 
Magnentius-Münze, woraus man vielleicht fthließen 
darf, dag der Typus c [thon am Ende des 4. Jahrhun¬ 
derts beginnt. 

2. Ein befonders großes Exemplar aus Krain bildet 
Salin, Tierornamentik S. 31 Abb. 68 ah. Es trägt das 
Chriflus-Monogramm in der älteren Form an der 
Schmalfeite des Fuges. 

3. Vergoldete Bronzefibel mit dem gleichen Mono¬ 
gramm im Britißh Mufeum in London, abgebildet: 
Guide to the early Christian and byzantine antiquities, 
1903, S. 59 Fig. 34; Dalton, Catalogue of early Christian 
antiquities, 1901, S. 40 Nr. 256. 

4. Goldfibel mit Inßhrift: -fHY XAPIC (= «soö 
•/ipt?), abgebildet: Dalton a. a. O. S. 43 Nr. 264 Taf. IV. 

5. Eifenfibel aus Salona in Dalmatien mit Silberein¬ 
lage und Inßhrift: EMMANVEL = CIL III 10195,4; 


abgebildet: Salin, Altgermanißhe Tierornamentik S.31 
Abb. 70; Riegl, Spätröm. Kunßindußrie S. 151 Fig. 57. 

Band III des Corpus inscriptionum latinarum ver¬ 
zeichnet noch einige Fibel-Inßhriften, deren Zugehörig¬ 
keit zu unferer Gruppe aber wegen der fehlenden Ab¬ 
bildungen nicht zu erkennen ift. Nach freundlicher Mit¬ 
teilung von Herrn Profeffor Schumacher iß im Mufeum 
Spalato eine goldene Zwiebelkopffibel (Typus a oder b) 
aus Salona mit der Inßhrift: DEMATI VTERE FELI 
(CIL III 10195,1). Unbekannt geblieben iß mir die 
Form der Fibeln: QVARTIN E VIVAS, Fundort Veczeli, 
Mufeum Klaufenburg, CIL III 6288; MESSOR FECIT 
VTERE FELIX Fundort Salona, CIL III 10195, 2; 
VTERE FELIX Mufeum Belgrad, CIL III 6333 u. a. 

Auf der Grenze zwißhen Typus b und c ßeht die 
unten befprochene Bronzefibel mit Schraubengewinde 
und die die gleiche Nadelßcherung aufweifende Gold¬ 
fibel aus dem Childerich-Grab (Lindenßhmit, Hand¬ 
buch S. 70 Fig. D und S. 424 Fig. 439, wo die Feßßell- 
vorrichtung der Nadel, auf die wir gleich zurückkommen 
werden, ausführlich befprochen iß), die 481 dem Toten 
mit ins Grab gelegt wurde. So fpät hätte man ße viel¬ 
leicht doch nicht angefegt, zumal die anderen Funde 
des Grabes reine Typen des 5. Jahrhunderts ßnd. Und 
es iß fehr wohl denkbar, dag ßch ein Wertßück aus- 
ländißher Herkunft langein Gebrauch erhält (vgl. Schaß 
von Szilagy-Somlyo, der ein Medaillon des Kaifers 
Maximian enthält, das »vor 305 anzufegen iß, fomit 
durch etwa drei Generationen in gotißhem Beßg“ war; 
Kubitßhek, Jahrb. f. Altertumskunde V S. 39 Anm. 3). 
Wenn unfere Beobachtung von S. 10 ßimmt, dag eine 
Fibel zur merovingißhen Männertracht nicht gehört, 
fo iß vielleicht zu vermuten, dag Childerich diefes 
etwas antiquierte Schmuckßück zur Unterßheidung von 
feinen Untergebenen und in beabßchtigter Gleichßellung 
mit den römißhen Kaifern trug, deren Mantel auf der 
Schulter durch eine große Fibel gehalten wurde, wie 
Diptychen (z. B. Venturi, Storia dell’arte italiana I 
S. 358 und 359) und andere Darßellungen zeigen 
(Salin, Tierornamentik S. 32 und 33). Dag diefe Ab¬ 
bildungen den „Fug“ der Zwiebelkopffibel nach oben, 
den „Kopf“ nach unten zeigen, hat Riegl, Spätrömißhe 
Kunßindußrie S. 144 Fußnote ausgefprochen und wird 
durch den Mechanismus der unten zu befprechenden 
Nadelßcherungen beßätigt. (Die provinzialrömißhe 
Tracht des 1. Jahrhunderts ßheint die Fibel umgekehrt 
getragen zu haben, vgl. den Grabßein des Annaius (aus 
Bingerbrück) im Mufeum Kreuznach und den Blussus- 
Stein in Mainz.) 

Zwei der oben in chronologißhem Zufammenhang 
erwähnten Fibeln haben eigenartige Einrichtung zur 
Sicherung der Nadel. Im Anßhluß daran feien auch die 
anderen, teils recht komplizierten Mechanismen be¬ 
fprochen, die den Zweck haben, das Herausgleiten der 
Nadel aus der Hülfe und fo das Verlieren der Fibel zu 
verhindern. Fünf verfihiedene Arten kann ich hier 
vorlegen, ohne fyßematißch in dieferHinßcht gefammelt 
oder andere Mufeen daraufhin ßudiert zu haben (was 
die Zeitverhältniffe nicht geßatteten). Die Abbildungen 
(fämtlich in */ 2 natürlicher Größe) follen nicht nur den 
Mechanismus, fondem auch Form und Verzierung der 
einzelnen Fibeln möglichß klar wiedergeben, zumal 
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Textabbildung 5. Spätrömifche Fibeln mit Nadelflcherungen 


derartige Fibeln nicht gerade häufig in Abbildung vor¬ 
gelegt werden. 

1. Textabb. 5, 1: Silberne Zwiebelkopffibel 
mit Inßhrift DEOMAR VT FELIX [Stadt. Altert.-Muf. 
Mainz, 14. IX. 1898], gefunden im Rhein bei Mainz. 
Korber, Korr.-Bl. d.W. Z. XVIII, 1899, S. 19. Linden- 
fchmit, W. Z. XVIII, 1899, S. 405 Taf. 8,12. Korber, In- 
[ihriften, 3. Nachtrag S. 104 Nr. 157. Corp. inscript. 
latin. XIII 6734 und 10026, 75. Riefe, Das rhein. 
Germanien in den antik. Inßhr. 3030 und 4440. 
L. 8,0 cm; Verzierung und Infihrift des Bügels in 
Niello-Technik eingelegt,heute teilweife herausgefallen. 
Ornamentmotive und Technik (Einfaffungslinien im 
„Furchenßich“) find die gleichen wie bei dem Ortbande 
des Cölner Grabfundes. Über den Kamm, um den Füg 
des Bügels und um die Knöpfe ift ein Perlftab gelegt 
und angelötet. 

Die Inßhrift DEOMAR VT FELIX kann verßhieden 
gelefen werden: Deo Marti utere felix wird aber 
allgemein abgelehnt, weil beide offenbar gleichzeitig 
angebrachten Infihriften fich widerfprechen. Der Ver¬ 
gleich mit dem Töpferßempel Deomarti (CIL XIII 
10010, 771) legt es nahe, auch hier diefen Namen 
„Deomartus“ oder „Deomartius“ im Vokativ 
anzunehmen. 


Die typologißh gleich flehende Silberfibel, Text¬ 
abb. 5, 2, aus einem Grabhügel bei Laci in Albanien, 
jetjt im Mufeum für Völkerkunde in Berlin (Zeitßhr. 
f. Ethnol. 33, 1901, Verh. S. 52 Fig. 35), die einen 
ganz ähnlichen Nadelhalter hat, wovon gleich gefprochen 
werden foll, hat, foweit die Abbildung a. a. O. erkennen 
läßt, die Inßhrift SEPTIMIV • • • •, was offenbar Sep- 
t i m i v i v a s zu lefen ifl (wie z. B. IVLIANE VIVAS 
und COSTANTI VIVAS auf den Goldfibeln des Wiener 
Hofmufeums. Riegl a. a. O. S. 149 Fig. 55 undjahrbuch 
für Altertumskunde V, 1911, S. 69 Taf. VI 4). 

Die Vorrichtung zur Feftjlellung der Nadel hat Herr 
P. T. Keßler entdeckt (in derVeröffentlichung bei Korber, 
Infchriften, i(l fie falfih befthrieben, irregeführt durch 
das Beifpiel mit eingefchraubter Nadel, f. unten). In 
dem hohlen, faß viereckigen Fuß liegt eine bewegliche 
Hülfe, die den feitlichen Schliß verßhließt. Nur wenn 
diefe durch einen Führungsßift gehaltene Hülfe nach 
vorne herausgezogen iß, kann die Nadel durch den 
Schliß geführt werden. Diefe bewegliche Hülfe arbeitet 
automatißh, wenn der Fuß der Fibel nach oben getragen 
wird (f. oben). 

2. Auf dem gleichen Prinzip beruht die Nadelßche- 
rung der Fibel aus Laci in Albanien, von der oben 
[thon die Rede war. Leider läßt die Abbildung Zeitßhr. 
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f. Ethnol. 33, 1901,Verh. S. 52 Fig. 35 (darnach Text - 
a b b. 5, 2) nicht deutlich genug erkennen, welcher Art 
der bewegliche Schieber iffc. Der Text fpricht von der 
„Verßhiebbarkeit einer Seite“. 

3. Vielleicht gehörtauch hierher die ßlbeme Zwiebel¬ 
kopffibel der Sammlung Marx-Mainz, abgebildet: Behn, 
Sammlung Ludwig Marx S. 8 Abb. 10 Nr. 64, zu der es 
im Text heißt: „Vorrichtung zum Feßßellen der Nadel“. 

4. Textabb. 5, 3: Bronzefibel [früher Sammlung 
Schönwaffer-Gellep]. Fundort Gellep. L. 9,4 cm, Breite 
des Querbalkens 5,8 cm. Da derVerbleib des Originals 
mir nicht bekannt iß, kann ich nur nach dem Abguß 2725 
des Röm.-Germ. Centralmufeums urteilen, der den 
inneren Mechanismus natürlich nicht erkennen läßt. 
Doch iß deutlich zu fehen, daß der Fuß aus zwei über- 
einandergeßhobenen Teilen beßeht, die an der Anfaß- 
ßelle des Bügels durch einen feitlich einzußeckenden 
Stift verbunden werden konnten. Und zwar iß die 
innere Hülfe am Bügel befeßigt, fodaß die äußere, ver¬ 
zierte Hülfe über den Schliß geßhoben wird. Auf der 
Oberfeite iß ein Loch ßchtbar, ein zweites größeres 
feitlich. Das eine diente offenbar dazu, durch einen 
eingeßeckten Stift in geßhloffenem Zußand die beiden 
Hülfen zu verbinden, während in dem anderen Loch 
ein feß vernieteter Stift in einer Führungsrille der an¬ 
deren Hülfe lief, um das völlige Auseinanderfallen der 
beiden Teile des Fußes zu verhindern. 

5. Textabb. 5, 4: Bronzefibel [Stadt. Altert.- 
Muf. Mainz]. Fundort unbekannt. Altertümer unf. heidn. 
Vorzeit 111, II Taf. 4,7. L. noch 8,6 cm (Mittelkopf fehlt, 
in Blei ergänzt), Breite des Querbalkens 6,5 cm. Um 
den Bügel iß am Fußanfaß ein ßch verjüngender Draht 
in vier Windungen gelegt. Sein Ende iß in eine feine 
Kerbe an der Seite des Schlißes verfenkt und fo befeßigt. 
Das Herausgleiten der Nadel aus dem Fuß wird dadurch 
verhindert, daß bei richtiger Lage aus dem Bügel ein 
kleiner Rundßift herauslallt und fo den Schliß ßhließt. 

6. Die bei diefer Fibel zu beobachtende Nadelßche- 
rung durch den aus dem Bügel herausfallenden Stift iß 
wohl die häufigße der befprochenen Arten. Ich nenne 
noch einige Beispiele, die ich gerade zur Hand habe (die 
Fibeln gehören, foweit ich fehe, fänitlich dem Typus b 
an): zwölf weitere Exemplare im Stadt. Altert.-Muf. 
Mainz; Fibel aus Aquileja im Mufeum Karlsruhe 
(Schumacher, Beßhreibung der Sammlung antiker 
Bronzen, 1890, S. 15 Nr. 88 Taf. I 45); Fibel im Nat.- 
Muf. München (Hager, Katalog IV S. 172 Nr. 1309 
Taf. XIV 12); fechs Fibeln im Mufeum Wiesbaden (da¬ 
von drei aus Wiesbaden, eine angeblich aus Kalten¬ 
engers, zwei ohne Fundortsangabe); Fibel im Mufeum 
Worms; Fibel aus Ungarn (angeblich Dunapentele) im 
Röm.-Germ. Centralmufeum Mainz (Inv. O. 2086). 

7. Textabb. 5, 5: Bronzefibel [Centralmufeum 
Mainz, Inv.0.2036]. FundortUngam.L. 10,5 cm, Breite 
des Querbalkens 7,4cm. Mafßvgegoffener Körper; ein 
zufammengebogener Perlßab iß um die drei Zwiebel¬ 
köpfe und den Anfaß des Bügels an den Fuß gelegt; an 
leßtgenannter Stelle außerdem ein fünfrippiges Band. 
Von der eifernen Nadel find noch Reße im Scharnier und 
in der Fußhülfe erhalten. Der Stift, der den Schliß des 
Fußes [thließen follte, fehlt, doch iß der Mechanismus 
genau derfelbe, wie bei Nr. 2, nur daß der Stift nicht 


aus dem hohlen Bügel herunterfällt, fondern feitlich 
des Bügels in einer fenkrechten Durchbohrung läuft. 
Damit er nach oben nicht vollßändig herausfallen konnte, 
war feitlich in einem feinen Loch ein Arretierungsßift 
angebracht, der heute ebenfalls fehlt. 

8. Textabb. 5, 6: Bronze fibel [Centralmufeum 
Mainz, Inv. O. 2085], Fundort: angeblich Dunapentele 
in Ungarn. L. 9,2 cm, Breite des Querbalkens 5,8 cm. 
Mafßv gegoffen. Über den Bügel und den Fuß läuft 
ein furchenßichartiger Streifen aus eingeßochenen Drei¬ 
ecken; feitlich desfelben auf dem Fuß Kreisverzierung; 
fonß nur flüchtige Einkerbungen an Kanten und Seiten¬ 
flächen. Auf der Oberfeite des Fußes iß der leicht ge¬ 
kerbte T-förmige Kopf einer Niete ßchtbar, um die der 
den Fußßhliß verßhließende Hebel drehbar iß. Diefer 
hat an der Außenkante zur leichteren Handhabung Ein¬ 
kerbungen und einen kleinen Abfaß. Beim Einßhlagen 
greift eine durch Aufrollen hergeßellte Verdickung des 
freien Endes in die Nadelhülfe ein und klemmt fo den 
Hebel ein. 

9. Den gleichen beweglichen Schieber — nur in un¬ 
bedeutenden Einzelheiten der Form ßnd ße unterein¬ 
ander verfchieden — haben noch drei andere Bronze¬ 
fibeln aus Ungarn im Centralmufeum zu Mainz (Inv. 
O. 2083, O. 2084, O. 7219). 

10. Eine Fibel aus G u r i n a in Kämthen mit diefem 
Mechanismus beßhreibt Tißhler in: Meyer, Gurina 
1885. S. 34. Eine gleiche, angeblich aus Kaltenengers, 
iß im Mufeum Wiesbaden. 

11. Textabb. 5, 7: Vergoldete Bronzefibel 
[Städt. Altert.-Muf. Mainz]. Fundort unbekannt. Alter¬ 
tümer unf. heidn. Vorzeit III, II Taf. 4,5. Lindenßhmit, 
Handbuch der deutßhen Altertumskunde S. 424 Fuß¬ 
note. L. 7 cm, Breite des Querbalkens urfprünglich 
etwa 4 cm. Die Nadel und der abßhraubbare Knopf 
fehlen und ßnd nach Analogie der Fibel aus dem Chil- 
derich-Grab ergänzt (was allerdings in der Veröffent¬ 
lichung in den Altertümern a. a. O. nicht angegeben 
wird). Von der urfprünglich die ganze Fibel bedecken¬ 
den Vergoldung iß nur mehr wenig erhalten. Der wuch¬ 
tige Bügel und der Querbalken ßnd hohl. Die Schrauben¬ 
mutter im Querbalken iß dadurch hergeßellt, daß eine 
Drahtfpirale eingelötet iß. Die Schraube iß linksgängig. 

12. Diefer Fibeltypus iß weitverbreitet und feine 
Nadeleinrichtung durch gute Parallelen zu belegen: 

a) Goldfibel aus dem Childerich-Grab in Toumai 
(abgebildet: Lindenßhmit, Handbuh S. 70 und 424 
und Mötefindt, Bonn.Jahrb. 123 S. 151 Abb. 11,4—5); 
Childerih iß 481 geßorben. 

b) Goldfibel von Poitou (Revue archöologique 14, 
1866, S. 106 Fig. II), zufammen mit Goldmünzen von 
Valentinian 1. bis Arcatüus. 

c) Bronzefibel aus Lothringen (Revue archöologique 
14, 1866 S. 106 Fig. I). 

d) Bronzefibel von Windißh (abgebildet: Keller, Mitt. 
d. ant. Gef. Zürih XV Taf. XI 13; darnah Mötefindt, 
Bonn.Jahrb. 123 S. 153 Abb. 13). 

e) Goldfibel vom Palatin in Rom (abgebildet: Riegl, 
a. a.O. S. 145 Fig. 52; Notiziedegli scavi, 1895, S. 360). 

f) Vergoldete Bronzefibel (aus Tirol?) im Ferdinan¬ 
deum in Innsbruck (abgebildet: Riegl a. a.O. S. 146 Fig. 53 
und Mötefindt, Bonn.Jahrb. 123 S. 151 Abb. 11,1—3). 
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g) Goldfibel von Degoy in Kroatien; Sammlungen 
des allerh. Kaiferh. Wien (abgebildet: Mötefindt, Bonn. 
Jahrb. 123, 1916, S. 154 Abb. 16). 

h) Goldfibel von Apahida in Siebenbürgen (abgebil¬ 
det: Riegl, Spätrömiflhe Kunßindußrie Taf. XVI 1—3; 
Hampel, Altertümer des frühen Mittelalters in Ungarn 1 
S. 310 Fig. 783 III Taf. 35). 

Vielleicht iß hierher gehörig eine Fibel des Britiflh 
Mufeums, abgebildet: Guide to the exhibition illustra- 
ting greek and roman life, 1908, S. 145 Fig. 145. Doch 
macht der auf der Abbildung deutlich erkennbare Schiit} 
am Fug ßut}ig. 

Die von Lindenßhmit, Handbuch S. 425 als hierher 
gehörig bezeichnete Goldfibel von Lengerich (abgebildet: 
Hahn, Der Fund von Lengerich, Hannover 1854, Taf. 11) 
hat nach Mötefindt, Bonn. Jahrb. 123 S. 154 Fugnote 2 
keine Schraubeneinrichtung. 

Ein anderer Fibeltypus weiß eine abweichende Nadel- 
einfthraubung auf: Oßgotiflhe Fibel von Pißoja, Provinz 
Florenz, abgebildet: Amtl. Ber. aus d. Königl. Kunß- 
fammlung29,1907—08, S.40 Abb.32 rechts, Feldhaus, 
Technik S. 987 Abb. 651, Mötefindt, Bonn. Jahrb. 123 
S. 152 Abb. 12. An der etwa nierenförmigen Kopfplatte 


iß fenkrecht ein Gewinde angebracht, in das die Nadel 
mit ihrem Gewinde unmittelbar eingefihraubt wird. 
(Diefelbe oder eine täuflhend ähnliche iß abgebildet: 
Verkaufskatalog der Sammlung Guilhou, Paris 1905, 
Taf. X Nr. 229.) Über die technißhe Herßellung dei_ 
Schraube (gegoffen, eingefeilt oder aufgelötet) hat Möte¬ 
findt a. a.O. S. 159 ff. gehandelt. Weitere Schrauben aus 
dem Altertum bringt Feldhaus, Technik S. 982 ff. 

Die“Nadelficherungen der oben abgebildeten fieben 
Fibeln lagen [ich in vier Gruppen ordnen: 

1) Der Schiit; wird durch eine in der Längsrichtung 
bewegliche Hülfe geßhloffen (Textabb. 5, 1—3). 

2) Ein fenkrecht zum Schiit} herabfallender Stift 
flhließt jenen (Textabb. 5, 4- 5). 

3) In den Schiit} wird in feiner ganzen Länge ein 
Riegel eingefthlagen und vordieNadel ge gehoben (Text¬ 
abb. 5, 6). 

4) Die Nadel wird eingefihraubt (Textabb. 5, 7). 

Im einzelnen find aber alle fieben abgebildeten Vor¬ 
richtungen untereinander verflhieden und ihre Zahl lägt 
ftch noch vermehren, wenn die Beßände anderer Mufeen 
daraufhin durchgefehen werden, was dem Verfaffer 
nicht möglich war, wozu er aber hiermit anregen möchte. 


Nachfchrift: Nachträglich fehe ich, dag außer O. Tiflhler (Oßpreuß. Gräberfelder III 1879 S. 221; 
Beitr. z. Anthrop. u. Urgefch. Bayerns IV 1881 S. 78) auch A. Bezzenberger (Sißungsber. d. Altert.-Gef. Pruffia 
für 1900—1904, Königsberg 1909, S. 475 ff.) über das Alter der Zwiebelkopffibel gehandelt hat. 



Plattengrab aus Mainz, Greiffenklaußraße (nach: Altert, unf. heidn. Yorz. V 
S. 127 zu Tafel 23) mit folgenden Beigaben: Eifernes Beil, Bronze-Gürtelflhnalle und 
-befihläge, Bein-Kamm mit Scheide (erwähnt oben S. 10), Glaspaße, Feuerßein, Glas¬ 
becher (erwähnt oben S. 2), z. T. abgebildet Weßd. Zeitffchr. XXII 1903 Taf. 9,1—5; 
Altertümer V Taf. 23, 371—76. Ein benachbartes Grab enthielt: ein Bündel eiferne 
Pfeilfpitjen, Meffer, Bronzepinzette, Bronze-Gürtelflhnalle und -befihläge, z. T. ab¬ 
gebildet ebenda Taf. 9, 6-8 bezw. Taf. 23, 377-82. 
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II. 

Aus Mainz stammende Grabsteine von Legionären 

von K. Korber i* 1 ) 

Fortfetjung zu Mzr. Ztfihr. X S. 118 ff. und XI S. 54 ff. 

Die im folgenden veröffentlichten Grabfleine befinden [ich heute teils in Mannheim, teils find fie verloren, aber in 
Abbildungen noch erhalten. Die Zeichnungen der Mannheimer Steine fertigte Mufeumsaffiflent P.T. Keßler in Mainz. 

1 Grabflein des L. Antestius. „Diefer Stein i[t auch vor dem Gau¬ 
thor zu Mainz 1731 ... bei Applanierung des Weges gefunden und von 
meinem Vater abgefihrieben worden. Der Stein i[l jetjo (d. h. feit 1766) zu 
Mannheim“ fagt Fuchs, Alte Geflh. v. Mainz I S. 157 (f. auch die Fundorts¬ 
angabe bei Nr. 2). — Kalkflein. H. 107 cm, Br. 47 cm, D. 19 cm. — Das Giebel¬ 
dreieck i[l mit Akanthusblättern gefüllt, die von einem Knopf in der Mitte aus¬ 
gehen. Über den Giebelfthrägen liegt ein Zierflreifen mit (chneckenförmigen 
Stirnziegeln, die, teils nach links, teils nach rechts eingerollt, da, wo die ver¬ 
miedenen Richtungen [ich (theiden, durch Senkrechte getrennt find. 

Die Infthrift lautet: 

L(ucius) Antestius C(ai) f{ilius ) Vet(uria tribu) Plac(entia), mil(es) leg(ionis) 
XVI an(norum) XXVI sti(pendiorum) II h(ic) s(itus ) e(st). T(itus) Antestius 
frater posuit. 

„Lucius Antestius, des GajusSohn, von der veturiffchen Tribusaus Placentia 
(jetjt Piacenza), Soldat der 16. Le¬ 
gion, der 26 J ahre alt war und zwei 
im Dienfle [fand, ift hier beftattet. 

Sein Bruder T. Antestius fetjte 
(das Denkmal).“ 

Die 16. Legion, der Antestius 
angehörte, bildete zufammen mit 
der 14. Legion die nachweisbar 
ältefLe Befa(jung des' römifthen 
Mainz; fie lag hier [thon in augufle- 
ißher Zeit, nach v. Domaszewski 
feit 12 n. Chr., nach Ritterling fogar 
[thon von fpäteflens 6 n. Chr. an; 
fie wurde aber [thon im Jahre 43 
oder nach Ritterling fogar [thon im 
Jahre 39 nach Unter-Germanien 
Zu Nr - 1 1:10 verlegt. UnferStein gehört alfo, 

wie die ganze Gruppe, die 1731 zu gleicher Zeit aufgedeckt wurde, der 
julifthen Zeit an. Daher haben auch die beiden auf ihm genannten Brü¬ 
der noch keine Beinamen (f. Nr. 2). Mit diefer Frühzeit fleht das Äußere 
des Denkmals im Einklang, namentlich die altertümliche Schrift. Auf¬ 
fallend i|l im befonderen in Z. 2 die Form der beiden V, deren rechter 
Schenkel ganz fenkrecht fleht. Die drei T in Z. 1 und 2 find überhöht, 
ebenfo das I in Z. 5. Bemerkenswert ifl ferner, daß abgefehen von 
dem Efeublatt der erflen Zeile jede Interpunktion fehlt, ebenfo Z. 4 
die Wagrechte über der Ordinalzahl. Z. 7 beachte R auf dem Rande. 

Vgl. Haug, Denkfleine Nr. 47; Weynand 33 und Taf. IV8; CIL 
XIII 6936; Haug, Feflnummer S. 194ff. und Taf. I 2. 
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2 GrabfleindesM. Braetius. Gefunden mit fteben anderen zu¬ 
fammen im Jahre 1731 nahe der Stelle, wo der Obere Zahlbacher Weg 
fich in das Tal fenkt (Näheres f. Mzr. Ztfthr. XI S. 68 zu Nr. 15). Seit 
1766 in Mannheim. — Kalkflein. H. 130 cm, Br. 58 cm, D. 30 cm. — 
Das Giebeldreieck ifl mit einer Blume geziert, die rechtwinkeligen 
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') Wenige Tage vor feinem Tode übergab uns Profeflbr 
Körber das Manufkript zu dem hier folgenden Beitrage; wir 
drucken ihn ohne Änderungen und Zufätje ab. Soweit wir 
überfehen können, (lnd mit den im hieflgen Altertums- 


mufeum befindlichen und von Körber früher fchon bear¬ 
beiteten, nunmehr (amtliche aus Mainz |lammende und nach 
auswärts verfchleppte oder nur literarifch oder in Abbil¬ 
dungen erhaltene Soldatengrab(leine veröffentlicht. Neeb 
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Seitendreiecke mit je einer Blume und drei fbhnecken- 
förmigen Stirnziegeln. 

Die Inflhrift lautet: 

M(arcus) Braetius M(arci fllius) SteUJatina tribu) 
Taur(inis), mil(es) leg(ionis) XIIII gem(inae) an(norum) 
XXXV stip(endiorum) XIII k(ic) s(itus) e(st). Ex testa- 
m(ento). 

„Marcus Braetius, des Marcus Sohn, von der flella- 
tinifüien Tribus aus Taurini (jegt Turin), Soldat der 
vierzehnten Legion, der doppelten, der 35 Jahre alt 
war und 13 im Dienffe fland, iff hier beflattet. Auf 
Grund des Teftamentes.“ 

Z. 2 ifl hinter M das F wohl nur infolge eines Ver- 
fehens ausgefallen. — Taurini, eigentlich der Name 
eines keltiflhen Stammes, fleht hier für deffen Haupt¬ 
ort, der feitdem er, wahrflheinlich durch Auguflus, zur 
römifthen Kolonie erhoben war, amtlich den Namen 
(Colonia Julia) Augusta Taurinornm führte. — Die 
vierzehnte Legion fland zweimal in Mainz. Während 
ihrer erflen Anwefenheit, die von 14 bis 43 dauerte, 
führte^fie nur den einen Beinamen gemina, als fie im 

3 Grabflein des Secundus 
Metilius. Nach Fuchs, Alte 
Gejth. v. Mainz I S. 144 im Jahre 
1731 zufammen mit Nr. 2 und 5 
gefunden. Seit 1766 in Mann¬ 
heim.— Kalkflein. H. 138 cm, Br. 

58 cm, D. 21 cm. — Das Giebel¬ 
dreieck ift mit einem Knopf ge- 
fchmückt; die Giebelfläche ift nach 
den Leiflen und dem Knopf hin 
vertieft: 

Die Inflhrift lautet: 

Secundus Metilius M(arci) f(i- 
lius) St(e)l(latina tribu) Tau(rinis), 
mil(es) legjionis) XIV gem(inae) 
anno(rum) XXX stip{endiorum) 

VII h(ic) s(itus) e(sf); amici po- 
s(uerunt). 

„Secundus Metilius, des Mar¬ 
cus Sohn, von der flellatiniflhen 
Tribus, aus Taurini (jegt Turin), 

Soldat der 14. Legion, der doppel¬ 
ten, der 30 Jahre alt war und 7 
im Dienfte [fand, ift hier beftattet; 
feine Freunde festen das Denk¬ 
mal.“ 


Jahre 70 zu mehrjährigem Aufenthalte zurückkehrte, 
hatte fie in Britannien inzwifthen zwei neue Ehren¬ 
namen, Martia victrix, erworben, die natürlich fobald 
nicht weggelaffen wurden. Dag fie hier fehlen, beweift, 
dag unfer Stein aus der Zeit vor 43 ftammt. Dies er¬ 
gibt fich auch aus dem Namen des Soldaten, der noch 
des Beinamens entbehrt, was nach dem Jahre 43 bei 
Legionären nicht mehr vorkommt. Auch die einzelne 
Blume im Giebel weift auf vorklaudifihe Zeit hin. 
Wahrflheinlich ftammt der Stein wie alle gleichzeitig 
gefundenen noch aus der Zeit der erften Befegung der 
Rheinlande durch die Römer unter Auguftus und Ti- 
berius. Darauf lägt auch die recht altertümliche fihmale 
und hohe Schrift fthliegen, bei der das A zweimal 
(Z. 1 und 2, nicht aber Z. 4 und 6) einen fbhräg ab¬ 
wärts führenden Querftrich aufweift. Uber der Ordinal¬ 
zahl Z. 3 fehlt die fonfl übliche Wagrechte. Selbft 
die Auslaffung des F in der zweiten Zeile ift in der 
früheften Zeit am erklärlidiften. 

Vgl. Haug, Denkfteine Nr. 44; Weynand Nr. 15; 
CIL XIII 6887; Haug, Feftnummer S. 194ff. 


Z. 1 ift altertümlicher Weife das 
gewöhnlich als Beiname verwen¬ 
dete Secundus, wie manchmal 
auch (befonders in Oberitalien, 
f. zu CIL XIII 6885) Primus und 
Tertius, als Vorname gebraucht 
und hier ift er noch dazu ausge- 
fthrieben; altertümlich klingt es 
auch, dag die, die den Stein feg¬ 
ten, ftch amici nannten. In der 
Tat ift er der augufteifthen Zeit 
zuzufthreiben aus den bei Nr. 2 
angeführten Gründen. Dort ift 
auch über Taurini und die leg. 
XIIII gern, gefprochen. Z. 3 hat 
der noch ungeflhulte Steinmeg 
aus Verfehen das E ausgelaffen; 
dieT find mehrfach überhöht. Z. 7 
a. A. hat Zangemeifter im Corpus 
irrtümlicher Weife eine Verlegung 
des Steines für ein (ganz finnlofes) 
dem A angehängtes F gehalten. 

Vgl. Haug, Denkfteine Nr. 45; 
Weynand Nr. 13; CIL XIII6899; 
Haug, Feftnummer der Mann¬ 
heimer Gefihichtsblätter S.194 ff. 
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4 Bruchftück von dem Grabftein des Sec. 
Metius. Jegt verloren. Unfere Kenntnis von dem 
Stein beruht ganz auf Fuchs, Alte Geffch. v. Mainz, der 
Bd. I S. 150 von ihm fagt: „Diefen Stein hab ich zu 
Caffel“ (= Kaftel) „gegen Mainz über, am rechten Ufer 

des Rheins, gefunden.Der Stein ift vor das kur- 

fürftl. Schiog gebracht worden“. Auf Tafel XVII gibt 
er die Zeichnung davon, die unferer Abbildung zu 
Grunde liegt. Darnach war das Denkmal ftark befchä- 
digt und namentlich von der Inflhrift nur noch die drei 
oberften Zeilen erhalten. Der Giebel darüber war mit 
Akanthusblättern gefthmückt, die von einer mittleren 


Rofe ausgingen. Über den Giebelfthrägen rechts und 
links je drei fthneckenartige Stimziegel, von denen 
links einer abgebrochen war. 

Die Infchrift lautet: 

Sec(undus) Metius, C(ai) f(ilius) St(ellatina tribu) 
F(oro) Vibi mi(les) leg(ionis) XIIII ann(orum) .... 

„Secundus Metius, des Gajus Sohn, von der (tella- 
tinifchen Tribus, aus Forum Vibi (bei Pignerolo, un¬ 
weit der Quellen des Po in Ligurien), Soldat der vier¬ 
zehnten Legion, .... Jahre alt . . . .“. 

Über Secundus als Vorname f. zu Nr. 3. Aus der- 
felben Stadt wie Secundus Metius flammte auch Quin- 
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tus Mettius (CIL XIII6900), wes¬ 
halb Fuchs von der Ungleichheit 
des Geghlechtsnamens abfehend, 
fie als Brüder bezeichnet, den 
Secundus als den „Zweytge- 
bohrenen“, den Quintus als den 
„Fünftgebohrenen“. Vielleicht 
hat er Recht: fie dienten zu glei¬ 
cher Zeit in derfelben Legion, und 
dag das bei Brüdern häufig war, 
erkennt man ghon daran, dag 
Grabfleine fo häufig von Brüdern 
gefetjt werden; die Verdoppelung 
eines Konfonanten aber unter¬ 
bleibt namentlich in älterer Zeit 
recht oft. — Z. 2 finden geh zwei 
feltenere Abkürzungen: F für 
Fora und MI für miles\ auch die 
Weglaffung des Beinamens der 
Legion ift auffallend. 1 ) Dag der 
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Stein aus der Zeit ihres ergen 
Aufenthaltes (lammt, ergibt fuh 
ghon aus dem Umgand, dag Q. 
Metius noch keinen Beinamen 
hat, der bei einem Legionsfol- 
daten nach dem Jahre 43 nicht 
mehr fehlen kann. Auf das Glei¬ 
che wird im Corpus auch aus 
der Verzierung des Steines ge- 
ghloffen, wie mir gheint mit Un¬ 
recht, da auch in flavigher Zeit 
ganz Ähnliches vorkommt (f. Nr. 
7 und 8). — Z. 3 find die beiden N 
auf dem von Fuchs gegebenen 
Bild eigentümlich gegaltet: die 
beiden fong fenkrecht gehenden 
Striche gnd ghräg gegellt und 
die rechts gehenden verlängert, 
v. Domaszewski nimmt daher im 
Corpus an, dag eine zweimalige 
Verbindung von N und I vorliege 
und vor dem A das Zenturionen- 
Zeichen ausgefallen und alg) zu 
lefen fei [>] Anini. Mir gheint 
eine kleine Übertreibung einer 
öfter vorkommenden Unregel- 
mägigkeit in der Bildung des N wahrgheinlicher als die Aus¬ 
ladung des Zenturionen-Zeichens, zumal an diefer Stelle, wo fo 
unendlich oft das Lebensalter des Soldaten angegeben wird. 

Vgl. Weynand 19; CIL XIII 7288. 

') Über ihre zweimalige Anwefenheit in Mainz und ihre verfchiedenen 
Beinamen f. zu Nr. 2. 

5 Grabgein des Sex. Naevius. Uber die Auffindung fagt 
Fuchs, Alte Gegh. v. Mainz I S. 142: „Diefen Stein hat mein 
Vater im Jahre 1731 abgeghrieben, da er eben bei Applanirung 
des Weeges vor dem Gauthor ig ausgegraben worden.“ Nach 
Maffei wurde er gefunden „in propugnaculo S. Josephi“, alfo wohl 
am Oberen Zahlbacher Weg unmittelbar vor dem Tor des römighen 
Lagers. Seit 1766 im Mufeum zu Mannheim. — Kalkgein. H. 172 cm, 
Br. 60 cm, D. 22 cm. — Der Schmuck des Denkmals ig auger- 
ordentlich reich, aber ohne Vergändnis für die angewendete archi- 
tektonighe Form. Die Inghriftplatte wird von zwei Pfeilern mit 
Bags und Kapitäl begrenzt, worauf nicht eine Deckplatte liegt wie 
auf dem Mainzer Grabgein des P. Urvinus(Abb. B.J. 108/9Taf.IVl), 
fondern im Halbkreis ein profilierter Bogen geh wölbt, neben dem 
geh rechts und links kleine Halbfäulen erheben. Auf ihren breiten 
Kapitalen ruht der Giebel, der vermittels eines Zwifthengliedes auch 
durch den Bogen gegü^t wird. In der Mitte des Giebelfeldes ein 
Knopf mit konzentrifchen Kreifen, urfprünglich eine Schale dar¬ 
gellend. Uber den Giebelghrägen liegen breite Ziergreifen mit 
ghneckenförmigen Stirnziegeln, die durch gewellte Bänder mit¬ 
einander verbunden gnd. 

Die Infchrift lautet: 

Sex(tus) Naevius Sex(ti) f(ilius) Trom(entina tribu) Aquis miles 
leg(ionis) XlIIl gem(i)nae ann(ontm) XXXV stipendia XI h(ic) s(itus) 
e(st). T(itus) Licinius ixs testam(e)nti formula posit. 

„Sextus Naevius, des Sextus Sohn, von der Tromentinighen 
Tribus aus Aquae (d. h. Aquae Statiellae, jetg Acqui nordöglich von 
Genua), Soldat der 14. Legion, der doppelten, der 35 Jahre alt wurde 
und 11 im Dienge gand, ig hier begattet. Titus Licinius hat nach 
Vorghrift des Tegamentes (diefes Denkmal) gefetjt.“ 
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Z. 3 wird Aquae als Heimat genannt. So heißen 
nun allerdings in abgekürzter Form recht viele Städte, 
aber die nach (Wiegenden, wie z. B. Aquae Mattiacae, 
Wiesbaden, hatten weder römißhes noch latinißhes 
Bürgerrecht und kommen daher für die Heimatsan¬ 
gabe eines römißhen Legionärs des 1. Jahrhunderts 
nicht in Betracht und von den Bürgerkolonien diefes 
Namens gehörte nur Aquae Statiellae der Tribus Tro- 
mentina an. Diefes muß alfo hier gemeint fein. — Da 
Naevius (und Licinius, der doch wohl als fein Kamerad 
anzufprechen iß) des Beinamens noch entbehren, fo 
muß der Stein aus der Zeit vor dem Jahre 43 flammen 
(f. zu Nr. 4); daher fehlen der Legion auch die Ehren¬ 
namen Martia victrix, die fie bei ihrer zweiten An- 
wefenheit in Mainz neben gemina führte. Mit der 


frühen Entßehungszeit hängen auch die zahlreichen 
Flüchtigkeiten in der Abfaffung der Inßhrift zu- 
fammen: Z. 4 a. E. iß ein I, Z. 9 zwißhen M und N 
ein E ausgelaffen, Z. 6 ßeht außerhalb jeder gram- 
matißhen Fügung stipendia ßatt stipendiorum und 
endlich iß Z. 8 das E der Praepofition zu einem 1 
mit einer Wagrechten in der Mitte verßümmelt. Die 
Schreibung XS ßatt X iß neben der Frühzeit auch in 
ganz fpäter Zeit häufig. Das T iß in der neunten 
Zeile dreimal, außerdem auch Z. 6, 8 und 10 über¬ 
höht. Ungewöhnlich iß der Ausdruck ex testamenti 
formula (Z. 9 f.), während posit ßatt posuit nicht fei¬ 
ten vorkommt. 

Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 46; Weynand Nr. 22; 
CIL 6903; Haug, Feßnummer S. 194 ff. und Taf. II10. 


6 Grabßein des C. Vibius. Gef. nach Fuchs, 
Alte Geßh. v. Mainz I S. 198, im Jahre 1731 an der 
Stelle, wo der Obere Zahlbacher Weg (Ich in das Tal 
fenkt, zufammen mit dem Grabßein 
des M. Braetius (Nr. 2). (NäheresMzr. 

Ztßhr. XI S. 68 zu Nr. 15.) Seit 1766 
in Mannheim.— Kalkßein.H. 128cm, 

Br. 52 cm, D. 24 cm. Unten iß der 
Stein etwas verßümmelt. — Im Gie¬ 
beldreieck eine einfache Blume; auf 
derSpitje desfelben ein freißehender 
Stirnziegel (ein undeutliches Blatt 
in der Mitte, daneben je eine nach 
außen gekehrte Palmette). Am 
oberen Ende der Inßhriftplatte ein 
Blättergewinde mit Bändern, inner¬ 
halb deffen die beiden erßen Zeilen 
ßehen. 

Die Inßhrift lautet: 

C(aias ) Vibius C(ai) f{ilius ) Vol- 
ti(nia ) Luco an(n)o(rum ) XXVI sti- 
p(endiorum ) III h(ic) s(itus ) e(st); 
fratre[s] pos(uerunt). 

„Gaius Vibius, des Gaius Sohn, 
von der Voltinißhen Tribus aus Lu- 
cus, der 26 Jahre alt war und 3 im 
Dienße ßand, iß hier beßattet. Seine 
Brüder fetjten (den Grabßein). 

Z. 3 iß unter Liicus zweifellos das 
zur Voltinißhen Tribus gehörige in 
Gallia Narbonensis gelegene Lucus 
Augusti, jetjt Luc en Die, zu ver- 
ßehen, aus dem auch mehrere an¬ 
dere bei Mainz beßattete Legionäre 
ßammen. Daß es ßch hier um einen 
Legionär handelt, iß aber zweifellos, da der Mann, wie 
die Zugehörigkeit zu einer Tribus und die Angabe 
einer Kolonie römißchen Rechtes als Heimat beweiß, 


ein römißher Bürger war. Auffallend und wohl nur auf 
einem Verfehen beruhend iß es allerdings, daß die 
Legion, in der er diente, nicht genannt iß. Das iß aber 
auch der Fall bei dem von v. Domas- 
zewski, Neue Inßhriften aus Straß¬ 
burg (Ztßhr. der Gefellßhaft z. Erh. 
d.geßh.Denkm. im Elfaß) 1906 S. 3 
veröffentlichten Grabßein des Tib. 
Cab .... Wenn unfer Denkmal 
aber einem Legionär zugehörte, fo 
muß es aus der Zeit vor 43 ßammen, 
da C. Vibius des Beinamens noch 
entbehrte, und er wird entweder 
in der leg. XVI oder der leg. XI1II 
gern, gedient haben. In der Tat 
kommen freißehende Stirnziegel 
auf dem Giebelfirß nur der julißhen 
Zeit zu und auch alle die ßeben zu¬ 
fammen mit dem unfrigen aufge¬ 
fundenen Steine ßnd fo frühen Ur- 
fprungs. Damit ßimmt auch die roh 
eingehauene Schrift überein fowie 
Z. 4 die Abkürzung auf einen Vokal 
und die Schreibung des Wortes mit 
einem N. In derfelben Zeile fehlt 
über der Ordinalzahl die fpäter üb¬ 
lich gewordene Wagrechte. — Die 
Lefung der beiden leßten Zeilen 
ßeht nicht ganz feß; manche lefen 
frate[r] posfuit]. Doch ßheint mir 
das R hinter dem T und am Ende 
noch die obere Ecke von E ßcher zu 
fein. Im Corpus wird die Möglich¬ 
keit einer nachträglichen Änderung 
auf dem Stein ins Auge gefaßt. 
Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 54; Weynand 59; 
CIL XIII 7013; Haug, Feßnummer der Mannheimer 
Geßhichtsblätter S. 194 ff. und Taf. II 7. 



7 Grabßein des C. Julius Marinus. Jetß ver¬ 
loren; unfere Kenntnis davon beruht ganz allein auf 
Fuchs, der ihn (Alte Geßhichte von Mainz II Taf. VIII, 
darnach unfere Abbildung) zeichnen ließ und (a. a. O. 
S. 137) über feine Auffindung folgendes berichtet hat: 
„Diefen Grabßein hab ich hinter Zalbach an dem alten 


römißhen Weg, der von der Wafferleitung zum Amphi¬ 
theater führte, ausgraben laßen. Er iß 7 Schuhe und 

4 Zolle (alfo etwa 2,3 m) lang.Er war in der 

Mitte durchgebrochen. “Von der Lage des Amphitheaters 
fagt er (1.314) bei Beßhreibung feines römißhen Stadt¬ 
planes: „25. Das Thal am guten Leutßeg zwißhen dem 
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Dorfe Bregenheim und der Stiftskirche zum H. Creuze. 
An diefem Orte haben (ich im Jahre 1768 durch den 
am 2Julii gefallenen Wolkenbruch etliche Fundamenten 
von Mauren, und verßhiedenen 6 Schuh breiten Pfeilern 
entdecket, weswegen man vermuthet, dag auf diefem 
Plage ein Amphitheater getänden fey, die ganze Raf¬ 
fung und Lage des Plages an ßch ßheinet es zu be¬ 
kräftigen.“ Nach feiner Karte und Lehnes Plan des 
römißhen Mainz befand es (ich nicht 
fehr weit von der Stelle, wo der von 
Hechtsheim kommende Wildbach 
von der Parifer Straße überfchritten 
wird, und zwar ößlich von diefer 
(man follte dort einmal nachfehenl). 

Unfer Stein wurde offenbar auf dem 
römißhen Friedhof oberhalb Zahl¬ 
bach gefunden, wahrftheinlich imjahre 
1772 zufammen mit dem (Nr. 10) 
gleichzeitigen, den Fuchs an derfelben 
Stelle ausgegraben und neben ihm ab¬ 
gebildet hat. — Im Giebeldreieck eine 
zweihenkelige Amphora, zu ihrer Seite 
je ein Delphin. Der Delphin auf Grab- 
ßeinen hatte urfprünglich die Beßim- 
mung, Vorßellungen von der großen 
Reife ins Jenfeits wachzurufen, war 
aber zur bloßen Verzierung geworden. 

In den rechtwinkeligen Seitendreiecken 
über den Giebelßhrägen Akanthus- 
füllung mit je zwei ßhneckenartigen 
Stirnziegeln davor. Das oben rund 
abßhließende Inßhriftfeld iß feitlich 
und unten von einer gedrehten Schnur 
umrahmt. In den Zwickeln Palmetten- 
ßhmuck. Die gleichartige Verzierung 
und die eigentümliche Abfonderung 
des Vornamens, der für [ich allein die erße Zeile 
bildet, zeigen, daß diefes Denkmal und das des 
Q. Pompeius Severus (f. Nr. 8), fowie die beiden 
im Wiesbadener Mufeum befindlichen des L. Va¬ 
lerius Sec(undus) und des Q. Vibius Agiußus von 
der Hand desfelben Steinmetzen herrühren (Weynand, 
S. 214 Anm.). 

Die Inßhrift lautet: 


G(aius) Jul(ius) Marinus Ara, armatura leglionis) 
XIIII gieminae) M(artiae) v{ictricis), an(norum) XXX, 
stip(endiorum) XII; h(eres) e(x) t(estamento) fiecit), 
arbiter f(aciendum) c(uravit). 

„Gajus Julius Marinus aus Ara (jetzt Köln), Exercier- 
meißer der vierzehnten Legion, der doppelten, Mar- 
tißhen, fiegreichen, der 30Jahre alt und 12 im Dienße 
war. Sein Erbe fegte (den Grabßein) auf Grund des 
Teßamentes, der Schiedsrichter forgte 
für die Herßellung.“ 

Z. 1 ißderVornameGaius.daFuchs 
in feinem Text das G ausdrücklich be- 
ßätigt und man der von Joh. Linden- 
ßhmit, dem Vater L. Lindenßhmits 
d. Ä., herrührenden Zeichnung bei 
Fuchs wohl trauen kann, ßatt, wie 
gewöhnlich, mit C vielmehr mit G ab¬ 
gekürzt. Hinßchtlich der Namen¬ 
gebung herrßht ungewöhnliche Kürze, 
da weder Vatemame noch Tribus (Ara 
gehörte zur tribus Claudia) angegeben 
iß. — Armatura (Z. 4) iß der Titel des 
Exerciermeißers der Legion; er ge¬ 
hörte zu den principales, den Unter¬ 
offizieren (v. Domaszewski, Rangord¬ 
nung S. 45). Arbiter (Z. 8) haben an¬ 
dere als Eigennamen aufgefaßt, die 
obige Deutung rührt von Mommfen 
(bei Henzen 6794) her, der wohl an 
einen Rechtsßreit bei Ausführung des 
Teßamentes dachte. — Uber die vier¬ 
zehnte Legion f. die Bern, zu Nr. 2. 
Daraus ergibt ßch, daß unfer Stein 
zwißhen 70 und 90 errichtet wurde. 
Die julißhe Zeit wäre auch ßhon durch 
die reiche Verzierung und befonders 
durch Nennung des Stadtnamens Ara (Ubiorum ) aus- 
geßhloffen; denn als Heimat-Angabe eines Legionärs 
kann nur der Name einer Stadt römißhen (oder la- 
tinißhen) Rechtes in Betracht kommen. Die alte civitas 
Ubiorum wurde aber erß im Jahre 50 unter dem auf 
dem Stein abgekürzten Namen Colonia Claudia Ara 
Agrippinensis zur Kolonie erhoben. 

Vgl. Weynand Nr. 160. CIL XIII 6895. 



8 Grabßein des Q. Pompeius Severus. Jegt 
verloren; erhalten iß eine Zeichnung davon bei Fuchs, 
Alte Geßh. v. Mainz. I Taf. XVII Nr. XXV, darnach 
unfere Abbildung. Fuchs fagt (S. 146) darüber u. a.: 
„ Diefer Stein war mit der Seite feiner Inßhrift nach 
Weßen gewendet, vor diefer Seite, damit man füglich 
fehen, und die Inßhrift lefen konnte, wer da begraben 
wär, war über gelegte Pflaßerßeine ein feßer Boden 
von weißem Kalche geßhlagen. Hinter dem Steine 
ßand ein großer Aßhen Urne halb voll verbrannte 
Knochen, unter welchen verßhiedene mit Nägeln durch- 
ßhlagenfind, undeinThränenglas. Ich beßgeden Urnen 
noch mit allem. Der Stein iß vor das kurfürßl. Schloß 
gebracht worden. Ich habe diefen Stein hinter Zahlbach 
bey Mainz, in der fogenannten Leimengrube, ausgraben 
laßen. Er iß 7 Schuh 2 Zoll (alfo etwa 2,24 m) hoch, 


2 Schuh und einen halben Zoll (etwa 0,63 m) breit, 
6 Zoll dick, recht fauber gearbeitet, die Buchßaben alle 
ßnd vollkommen ßhön.“ Der Stein war reich verziert. 
In der Mitte des Giebeldreiecks eine Rofe, von der 
nach den Ecken hin Akanthusblätter ausgehen. Auch 
die rechtwinkeligen Seitendreiecke ßnd mit ähnlichem 
Blätterßhmuck gefüllt, vor dem je drei ßhneckenförmige 
Stirnziegel angebracht ßnd. Die Inßhriftplatte iß mit 
einer gedrehten Schnur, und zwar oben im Halbkreis 
umgeben; auch die Zwickel haben Palmettenßhmuck. 

Die Inßhrift lautet: 

Qluintus) Pompeiius Q(uinti) f(ilius) PuMlilia tribu) 
Severus Ver(ona), mil(es ) leglionis) XIIII gieminae) 
M(artiae) v(ictricis) an(norum) XL stip(endiorum) XIX 
h{ic) s(itus) e(st); t(itulum oder -estamento) f(ieri) 
i(ussit), hleres) f(aciendum> c(uravit). 
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„Quintus Pompeius Severus, des Quintus Sohn, von der publilighen 
Tribus aus Verona, Soldat der vierzehnten Legion, der doppelten, Mar- 
tighen, fiegreichen, der 40 Jahre alt war und 19 im Dienge ftand, ig hier 
begattet. Den Grabflein befahl er (im Tegamente?) zu machen, der Erbe lieg 
ihn hergellen.“ 

Z. 2—3 ifl Pompeiius mit zwei i gefchrieben; das wird kein Verfehen fein 
<f. Seelmann, Ajtsfpr. d. Latein S. 235 ff.). Wir haben hier ein i, deffen halb- 
vokalighe Natur es mit geh bringt, dag es inlautend zwighen Vokalen nidtt 
ausghließlich zum folgenden Vokal hinneigt, fondem pch ebenfofehr an 
den vorausgehenden anghmiegt; die Silbengrenze Fällt alfo unwillkürlich 
in die Mitte des halbvokalighen Mitlautes, fo dag eine Hälfte zur voraus¬ 
gehenden, die andere zur folgenden gehörig empfunden wird. Die Lateiner 
haben denn auch nach Angabe der Grammatiker und nach Ausweis der In- 
ghriften hier bald I, bald 11, ja fogar 111 geßhrieben, und befonders häufig in 
vulgären Inghriften auch I longa verwandt. — Unter den Buchgaben-Ver- 
bindungen ifl die auf Z. 8 und 9 bemerkenswert, weil hier die beiden Buch- 
flaben zu verghiedenen Wörtern, titulum oder testamento und fieri bezw. 
heres und faciendum gehören. Z. 5 a. E. ifl nicht wefentlich kleineres E 
hochgeflellt. — Als Zeit der Errichtung des Denkmals ergibt fich daraus, dag 
die leg. Xllll gemina bereits auch die Beinamen Martia victrix führt, die Zeit 
zwi gehen 70 und 90 (f. Nr. 2 und 7). 

Vgl. Weynand Nr. 159; CIL XIII 6905. 


9 Grabflein des M. Aemilius Fuscus. Gef. (nach Lehne, Gef. 
Sehr. 11 70) zu Mainz im Jahre 1766; feit diefer Zeit in Mannheim. — Kalk¬ 
flein. H. 135 cm, Br. 57 cm, D. 27 cm. — Im Giebeldreieck eine groge 
Blume, von der aus nach den Ecken Akanthusblätter ausgehen. 

Die Inphrift lautet: 

M(arcus) Aemilius M(arci) f{ilius) Cla(udia tribu) Fuscus Sava(ria), mil(es) 
leg(ionis ) I adUptricis) an(norum) 

XXV stip(endiorum) VIII h(ic) s(i- 
tus) e(st); frater pr{o) p(ietate) 
p(osuif). 

„Marcus Aemilius Fuscus, des Marcus Sohn, von der claudifthen 
Tribus aus Savaria (bei Stein am Anger in Ungarn), Soldat der erflen 
Legion, der helfenden, der 25 Jahre alt wurde und 7 im Dienfte ftand, 
ifl hier beflattet. Sein Bruder fegte (das Denkmal) aus Liebe.“ 

Die legio I adiutrix wurde gegen Ende des Jahres 68 von Galba aus 
Mannfchaften der praetorißhen Flotte gebildet (daher adiutrix „die 
helfende“ genannt; vgl. auxilia und socii ) und (fand dann von 70 an 
mehrere Jahre lang in Mainz, jedenfalls bis zum Jahre 83, da pe in 
den damals angelegten Nieder Zentral-Ziegeleien flark vertreten ig 
(f. Wolff, Archiv für Frankfurts Geßhichte und Kunp III 332fF. und 
Ritterling, Röm.-Germ. Korrbl. IV 38 f.). Ihrer Rechtspeilung nach 
find die Flottenmannfchaften Sklaven oder Freigelaffene: pe gehören 
zum Hausgepnde des Kaifers (Mommfen, Hermes XVI S. 463); werden 
pe in die Legion aufgenommen, fo erhalten pe natürlich das römißhe 
Bürgerrecht, was durch Aufnahme in eine Tribus feinen Ausdruck 
findet; an Stelle der peregrinen Namensbezeichnung treten die drei 
Namen des römifchen Bürgers und die Heimatsangabe wird durch 
einen Stadtnamen ausgedrückt. Da die Flottenfoldaten hauptfächlich 
aus Pannonien und Dalmatien ausgehoben wurden, die Legionsfol- 
daten im 1. Jahrhundert aber aus Italien und einigen Grenzprovin¬ 
zen, namentlich Gallia Narbonensis, fo gehörte der aus Pannonien 
gammende M. Aemilius Fuscus offenbar zum alten Begand der 
Legion und wurde bei feinem Eintritt in diefe einer pannonighen 
Stadt mit römighem oder latinifchem Recht zugefdirieben, ohne dag 
man etwa annehmen müßte, daß er gerade in diefer Stadt auch 
geboren wäre. Wenn er unmittelbar vor feinem Eintritt in die Legion 
auf die Flotte gekommen war, fo garb er ums Jahr 76 (f. Ritterling, 

W. Z. XII 105 ff.); er könnte aber auch fag feine ganze Diengzeit auf 
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der Flotte abgedient haben und gleich nach der Auf¬ 
nahme in die Legion geworben fein, doch iß dies un- 
wahrßheinlich, da er dann in Wirklichkeit neun Dienß- 
jahre gehabt hätte (5 stipendia classica zählen, wie mir 
v. Domaszewski mitteilt, gleich 4 stipendia legionaria) 
und alfo [ihon mit 16 Jahren Soldat geworden wäre. 
Unfer Denkmal wird alfo um das Jahr 76 gefegt worden 
fein. Den Beinamen Fuscus „der Dunkelfarbige“ erhielt 
der Mann beim Eintritt in die Legion, vermutlich wegen 
feines Ausfehens. — Die Formel pro pietate posuit 
gehört vorzugsweife der iulißhen Zeit an (f. 0x6, 
W. Z. XXII 1903 S. 140), aber nicht ausßhließlich, 
wie [ihon ihr Vorkommen auf dem Denkmal des 


Pusinnio (Mzr. Ztfihr. XI 1917 S. 67) beweiß, das aus 
der erßen Hälfte des 3. Jahrhunderts ftammt. Daher 
hätte 0x6 die oben gegebene natürliche Auflöfung der 
abgekürzten Formel unferes Steines nicht bean[landen 
und ßatt ihrer ptiopria) p(ecunia) p(osuit) vor(thlagen 
follen. Daß übrigens an letjter Stelle ein P auf dem 
Steine ßand oder vielmehr fkeht, nicht ein I, wie 0x6 
auf Grund einer unrichtigen Angabe Weynands glaubte, 
ifk keinem Zweifel unterworfen: von dem P-Bogen 
find noch genügende Reffe erhalten. Beachte die Buch- 
ßabenverbindung TIP in Z. 6. 

Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 43; Weynand 154; CIL 
XIII 6825; Haug, Feßnummer S. 154 ff. und Taf. II 9. 


10 Grabftein des M. Marius 
Vegetus. Jet 5 t verloren; unfere 
Kenntnis des Steines beruht allein 
auf der vonjoh. Lindenßhmit, dem 
Vater L. Lindenfihmits d. Ä., her- 
rührenden Zeichnung bei Fuchs, 

Alte Geßh. von Mainz II Taf. VIII 
und des zugehörigen Textes S. 73 f. 

Hier erzählt Fuchs: „Diefen ßhönen 
Grabßein des Marcus Marius hab 
ich neben der alten römißhen Straße, 
welche im Abriß vom alten Mogun- 
tiacum mit der Nummer 31 ange- 
zeiget iß, im Jahre 1772 ausgraben 
laßen. Kein Schriftfehneider kann 
heut zu Tag die lateinißhe Buch- 
ßaben ßhöner formieren, als die 
auf diefem Steine eingeßhnittene 
Buchßaben find.“ Es iß diefelbe 
Straße, von der oben bei Nr. 7 die 
Rede war. — Der Stein iß reich ver¬ 
ziert. Im Giebeldreieck Rofe auf 
ßhuppenartigen Blättern; in den 
rechtwinkeligen Dreiecken über 
den Giebelfch ragen Akanthusblätter, 
vor denen je drei fchneckenförmige 
Stirnziegel ßehen. Das Inßhriftfeld iß mit einem Wickel¬ 
band utnfchlungen; darunter ein Blättergewinde mit 
je einem kleinen Bäumchen an der Seite. 

Die Inßhrift lautet: 

M(arcus) Marius M(arci) f(ilius) Tro(mentina tribu) 
Vegetus Aeq(uo), mil(es ) leg(ionis) I adi(utricis) an(no¬ 


rum) XXXV stip(endiorum) XV h(ic ) 
s(itus ) e(st), li(eres ) f(aciendum) 
c(uravit). 

„Marcus Marius Vegetus, des 
Marcus Sohn, von der tromen- 
tinißhen Tribus aus Aequum (in 
Dalmatien), Soldat der erßen Le¬ 
gion, der helfenden, der 35 Jahre 
alt und 15 im Dienße war, iß hier 
beßattet; der Erbe ließ (den Grab- 
ßein) machen.“ 

Über die legio I adiutrix f. Bern, 
zu Nr. 9. M. Marius Vegetus ßammt 
aus Dalmatien und gehörte alfo 
wie Aeqiilius Fuscus zum alten 
Beßand der Legion. Erß beim Ein¬ 
tritt in diefe erhielt er den Bei¬ 
namen Vegetus „der Lebhafte, 
Rüftige“ auf Grund feiner perfön- 
lichen Eigenßhaften. Je nachdem 
ßch feine Dienßzeit auf Flotte 
und Legion verteilte, muß er zwi- 
ßhen den Jahren 69 und 84 ge- 
ßorben fein. In diefe Zeit Fällt 
alfo die Errichtung feines Grab¬ 
denkmals. Es ßammt wahrßhein- 
lich aus der Werkßätte desfelben Steinmetjen wie Nr. 7 
und die anderen dort angeführten Steine. Dafür fpricht 
die gleiche Umrahmung des Inßhriftfeldes und nament¬ 
lich die eigentümliche Stellung der Stimziegel im Gie¬ 
belfeld vor den Palmetten. 

Vgl. Weynand Nr. 151; CIL XIII 6831. 



Zu Nr. 10 


11 Grabßein des L. Attius Nepos. Jetß ver¬ 
loren. Fuchs, Alte Geßh. von Mainz I Taf. XVI gibt 
davon eine Zeichnung, nach der unfere Abbildung ge¬ 
macht iß. Über die Auffindung berichtet er a. a. O. 
S. 128: „Ich habe diefen Stein mit dem vorhergehen¬ 
den (d. h. dem des T. Julius Macer, f. u. Nr. 12), mit 
welchem er iß gefunden worden, aus dem Kloßer Dal¬ 
heim vor das kurfürßliche Schloß bringen laffen.“ An 
der anderen Stelle aber, S. 125, hatte er gefagt: „Die¬ 
fen alten Grabßein habe ich in dem Jungfrauenkloßer 
Dalheim bey Mainz gefunden. Er iß auswendig an der 
füdlichen Seite des Kloßers an dem fogenannten Hip- 
perich im Jahre 1756 ausgegraben worden.“ ÜberHas 


weitere Schickfal unferes Steines erzählt Steiner, Bach¬ 
gau 3 (1829) S. 144: Bei Dieburg „nicht weit vom Wege 
nach Kleinzimmern und in der Nähe des Gartens“ 
(des Minißers v. Großhlag) „befindet ßch das foge- 
nannte Altneu, eine Großhlagißhe Kunßruine mit 
mehreren dahin gebrachten römißhen Steinen. Die 
Innßhrift des im Jahre 1760 im Kloßer Maria Dalheim 
bei Mainz gefundenen und hierher gebrachten Steines 
iß folgendergeßalt zu lefen.“ Zangemeißer hat ßch an 
Ort und Stelle vergebens darnach erkundigt. Auch 
Dekan Ebersmann, der im Katholißhen Kirchenkalen¬ 
der der Pfarrei Dieburg einen inhaltlich nichts Neues 
bietenden — die Auffindung wird auch hier in das Jahr 
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1756 gefeQt — und der Handßhrift nach, wie Ebers¬ 
mann glaubt, vom Domkapitular Dahl (lammenden 
Eintrag im Dieburger Pfarrarchiv 
veröffentlichte, bemerkt dazu, dag 
ihm über den Verbleib des Steines 
nichts bekannt fei. — Das Denkmal 
war oben und unten beßhädigt, doch 
feine Inßhrift unverfehrt. Der Gie¬ 
bel zeigt in der Mitte eine Rofe, 
von der nach den Ecken zu Akan- 
thusblätterfchmuck ausgeht. In 
den Dreiecken über den Giebel- 
ßhrägen waren je zwei, wie es 
ftheint, freißehende, ßhnecken- 
förmige Stirnziegel angebracht, von 
denen die auf der linken Seite er¬ 
halten waren. 

Die Inßhrift lautet: 

L(ucius ) Attius L(uci ) flilius) 

Gal(eria tribu) Nepos Nertobriga 
mil(es) leg(ionis) IIII M(a)c{edo- 
nicae) ( a)n(norum) XXXI1II sti- 
p(endiorum) XVIII h(ic ) s(itus) 
e(st); ex t(estamento) municip(es) 
et lib(erti)f{aciendum ) c(uraverunt). 

„Lucius Attius Nepos, des Lu¬ 
cius Sohn, von der galerißhen 
Tribus aus Nertobriga (Valera la 
vieja bei Frejenal in Südfpanien), 


Soldat der vierten Legion, der Macedonißhen, der 
34 Jahre alt wurde und 18 im Dienße ßand, iß hier 
beßattet. Nach Vorßhrift des Teßa- 
mentes liegen (den Grabßein) feine 
Municipalgenoffen und Freige- 
laffenen machen.“ 

Z. 3 iß ein kleines A dem G, 
Z. 8 ein 1 dem L eingeßhrieben. 
Die Verbindung von M u. A (Z. 4 
a. E.) und A u. N (Z. 5 a. A.) kommt 
auf dem Bild nicht zurErßheinung, 
da der Querßrich des A fehlt. Z. 7 
find M und V verbunden, Z. 8 iß T 
vom zugehörigen E merkwürdig 
weit weggerückt. — Die legio IUI 
Macedonica kam unter Claudius 
zwifchen 40 und 43 nach Ober¬ 
germanien und blieb bis 70 in 
Mainz. Vorher ßand ße in Spa¬ 
nien. Da nun Attius noch in 
Spanien geboren iß, von wo die 
Legion zwißhen 40 und 43 
nach Obergermanien kam, und 
bei feinem Tode 18 Dienßjahre 
zählte, fo gehört der Stein der 
Zeit zwißhen den Jahren 40 und 
61 an. 

Vgl. Weynand Nr. 99; CIL 
XIII 6853. 



12 Grabßein des T. Julius 
M a c e r. Jegt verloren; erhal¬ 
ten iß eine Zeichnung bei Fuchs I 
Taf. XVI, wonach unfere Abbil¬ 
dung hergeßellt iß. Was Fuchs 
über Zeit und Ort der Auf¬ 
findung (1756 am Kloßer Maria 
Dalheim) berichtet, iß bereits 
bei Nr. 11 erwähnt worden. Er 
hat ihn, wie er S. 128 erwähnt, 
ebenfalls vor das kurfürßliche 
Schloß bringen laßen. In den 
nächßen Jahren wurde er noch 
von durchreifenden Fremden 
Zaccaria und Odericius gefehen 
und abgefchrieben. — Das Denk¬ 
mal war unterhalb der Infchrift 
befchädigt. — Der Giebel war 
mit Akanthusblättem verziert, 
die von einem Knauf in der 
Mitte ausgingen; über den Gie- 
belßhrägen rechts und links je 
zwei freißehende ßhneckenför- 
mige Stirnziegel in je zwei 
Windungen. Die Inßhrift lautet: 

T(itus) Iulius, L(ucii ) f{ilius) 

Gal(eria tribu ) Macer dom(o ) 

Nertobriga, mil(es) lcg(ionis) IIII 
Mac(edonicae) an(norum) XXXV stip(endiorum ) XVII 
h(ic) s(itus) e(st); frate(r) f(aciendum) c(uravit). 


„Titus Julius Macer, des Lu¬ 
cius Sohn, von der galerißhen 
Tribus aus Nertobriga (jetß Fre¬ 
jenal de la Sierra in Südfpa¬ 
nien), Soldat der vierten Legion, 
der Macedonißhen, der 35 Jahre 
alt wurde und 17 Jahre im 
Dienße ßand, iß hier beßattet. 
Sein Bruder lieg (das Denkmal) 
machen.“ 

Z. 5 a. E. ließ man auf der 
Zeichnung bei Fuchs: MA • G, was 
diefer mit Martin Gemina auf- 
löß. Diefe Auflöfung iß natür¬ 
lich falßti! Entweder hat ßhon 
der Steinmeij ßch hier geirrt, 
oder Fuchs’ Zeichner Rücker. 
Letjteres iß hier das Wahr- 
[cheinlichere, zumal auch Zaccaria 
MAC gelefen hat. — Z. 8 FRATE 
gehört zu den felteneren Ab¬ 
kürzungen für frater. — An Buch- 
ßaben - Verbindungen kommen 
zweimal (Z. 2 und 5) die von M 
und A, einmal (Z. 6) die von 1 
und P vor. — Der Stein ßammt 
aus den Jahren zwißhen 40 und 
60 n. Chr. (f. die oben beim vor¬ 
hergehenden Grabßein angegebene Begründung). 

Vgl. Weynand Nr. 98; CIL XIII 6865. 
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13 Grabßein des Sex. Va¬ 
lerius Ma(n)suetus. Jeßt 
verloren. Unfere Kenntnis von 
dem Stein beruht ganzauf Lehne, 
der auf Tafel VIII feiner Gef. 
Sehr. Bd. II eine Zeichnung Jo¬ 
hann Linden fthmits bringt, nach 
der unfere Abbildung gemacht 
iß, und S. 116 von ihm fagt: 
„Gefunden zu Zahlbach im 
Jahre 1804.“ — Das Inßhrift- 
feld iß rechts und links von 
einem Zierband mit Ranken¬ 
füllung eingeßhloffen; im Gie¬ 
bel Akanthusblätter, die von 
einem Knauf in der Mitte aus¬ 
zugehen (cheinen. 

Die Inßhrift lautet: 

Sex(tus) Valerius, Sex(ti) f(i- 
lius), Vol(tinia tribu) Ma(n )- 
suetus Vien(n)a mil(es) leg(io- 
ZuNr. 13 nis) IIII Mac(edonicae) an(no- 

rum) XX[V?] stip(endiorum ) //// h(ic) s{itus) e(st); 
h(e)redes f(aciendum) c(uraverunt). 

„Sextus Valerius Mansuetus, des Sextus Sohn, von 
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der voltinißhen Tribus aus Vienna (jeßt Vienne an der 
Rhone), Soldat der vierten Legion, der Macedonißhen, 
der fünfundzwanzig Jahre alt wurde und vier im 
Dienße ftand, iß hier beßattet; feine Erben ließen (den 
Grabßein) machen.“ 

Z. 3 iß N vor S infolge feiner fchwachen Ausfprache 
weggelaffen, wie es häufig, auch fchon in republi- 
kanißher Zeit, gefchieht. — Z. 4 a. E. iß, wie das oft 
vorkommt, die Verdoppelung des N unterlaffen. Vienna 
iß die übliche Form des Namens, gerade auf Mainzer 
Inßhriften kommt aber häufiger Viana, einmal (CIL 
XIII 6891) vielleicht auch Vianna vor (f. Hirßhfeld 
CIL XII p. 218). Daß e und a bei der Wiedergabe kel- 
tißcher Wörter in lateinifcherSprache wechfelte, ißetwas 
ganz Gewöhnliches. — Z. 6 a. E. zeigte Lindenßhmit 
durch Strichelung eine Lücke an; es kann kaum etwas 
anderes fehlen als das Zeichen V. — Z. 9 a. A. hat 
tier Stemmet; zwißhen H und R aus Verfehen ein E 
ausgelaffen. — An Buchßaben-Verbindungen finden 
wir Z. 1 V und A, Z. 3 und 6 M und A, Z. 4 A und N 
ßatt N und A, Z. 7 I und P, Z. 9 H und R. Z. 2 iß ein 
kleines E, Z. 4 ein kleines I zwißhen die anderen Buch- 
ßaben hineingezogen. — Die Inßhrift ftammt aus der 
Zeit zwißhen den Jahren 40 und 70 (f. zu Nr. 11). 

Vgl. Weynand Nr. 97; CIL XIII 6873. 


14 Grabßein des C. Bruttius Crescens. Jeßt 
verloren; gefunden nach Sdiunks genauer Angabe 
(handßhriftliche Zufäße zu dem jeßt in der Mainzer 
Seminarbibliothek aufbewahrten zweiten Band feines 
Handexemplars von Fuchs, Alte Geßh. von Mainz) 
im Winter 1795 bei Erweiterung und Ausbefferung der 
im Jahre 1793 erbauten Klubbißenfchanze und zwar im 
ößlidien Graben. Die Klubbißenßhanze liegt oberhalb 
Zahlbachs, füdlich vom oberen Zahlbacher Weg. 1 ) — 
Erhalten find drei Zeichnungen des Steines von Bod- 
mann. Nr. 1 befindet fich in feinem jeßt auf der Main¬ 
zer Stadtbibliothek aufbewahrten Handexemplar von 
Joannis III vor S. 427, auf der Rüdefeite des Blattes, 
das auf der Vorderfeite die Zeichnungen der Denkmäler 
des M. Terentius Tertius, des M. Petronius Mansuetus 
und des Ogrigenus zeigt. Sie trägt den Vermerk: 
„inventus m. Majo 1801“ und iß Zangemeißer ent¬ 
gangen. Nr. 2 ebenda nach S. 392 und vor Tafel II 
(nicht III) der von Heraeus veröffentlichten Abbildungen 
von Mainzer Münzen und Medaillen; ße iß in bezug 
auf die Verteilung der Buchßaben in den Zeilen offen¬ 
bar noch «ungenauer als die erße, auch fehlt hier das 
Laubgewinde unter der Inßhrift. Sie trägt die Unter- 
ßhrift: „detectus A. 1793 Moguntiae in der Klubbißen- 
fchanz. delin. adcurate 13. May 1801 Bn.“ Mit ihr 
ßimmt die dritte nur flüchtig hingeworfene mehr über- 

') S. Mzr. Ztfchr. XIV S. 35 Abb. 1. 

’) Johann Adam Ackermann, geb. 1780 in Mainz, Land- 
fchaftsmaler in Afchaffenburg, feit 1804 in Frankfurt a. M., 
wo er 1853 ßarb. Seine hierher gehörenden Zeichnungen 
befinden [ich in einem dünnen Heftdien von jeßt nodi 11 
Seiten, das die Verwaltung der Mainzer Stadtbibliothek 
im Jahre 1915 aus dem Althandel für die Handfchriften- 
Abteilung der Stadtbibliothek erworben hat. Sie waren auf 
neun Achtelbogen angefertigt, von denen der letjte in drei 
Teile zerfchnitten iß, offenbar um die drei darauf befindlichen 
Zeichnungen dem Befchauer in richtiger Lage darzubieten, 

Mzr. Zeilsehr. XIV 


ein als mit der erßen, fowohl was Buchßaben-Ver- 
teilung und Weglaffung des Laubgewindes anlangt, als 
auch hinfichtlich der Beißhrift, die hier lautet: „reperta 
Mog. 1793.“ Diefe letjte Zeichnung hat Bodmann 
einem Briefe an Oberlin beigegeben; fte iß jeßt von 
Seymour de Ricci in der Rev. arch. XXXVIII 1901 S. 69 
veröffentlicht. Eine vierte erhaltene Zeichnung des 
Steines iß endlich die des Malers J. A. Ackermann 
(Nr. 3 in Lehnes Heftchen, f. unten), 8 ) offenbar die ge- 
naueße von allen, die darum unferer Abbildung zu 
Grunde liegt. Der Künßler-Vermerk lautet: „dess: par 
J. A. A. Prairial 9“, fte iß alfo zwißhen dem 19. Mai 
und 17. Juni 1801 angefertigt, demnach wenige Tage 
nach Bodmanns ZeichnungNr. 2. — Lehnes, im Corpus 
nicht erwähnte, Angabe (Gef. Sehr. IIS. 95): „Gefunden 
zu Zahlbach 1806“ ergibt fich damit ohne weiteres als 
falßh. Die genaueße Angabe über die Auffindung iß 
diejenige Schunks, ße wird alfo wohl richtig fein, was 
man um fo mehr annehmen darf, als Bodmann ßhwankt 
und ße einmal (Nr. 1) in das Jahr 1801 feßt, ein ander¬ 
mal (Nr. 2), und zwar eben in diefem Jahre 1801, das 
Jahr 1793 nennt. — Bei der Auffindung fehlte dem 
Stein bereits, wie alle Zeichnungen dartun, die Be¬ 
krönung; auch waren einige Buchßaben der erften Zeile 
offenbar beßhädigt. — Unter der Inßhrift ein Laubge¬ 
winde mit Bändern; in feiner Mitte eine Blume, 
ohne daß er nötig hätte, das Blatt herumzudrehen. Diefe 
drei Teile ßnd dann auf Papier von der Größe der ganzen 
Blätter aufgeklebt. Leßtere ßnd übrigens am Rand zum Teil 
befchnitten. Auf einem derselben ßehen zwei Zeichnungen, 
auf den anderen eine. Das Ganze wurde, wie es fcheint, 
fchon in franzößfeher Zeit zufammen gebunden, da das 
Heftchen auf dem Deckel den Titel: „Pierres söpulchrales“ 
trägt (er iß nicht ganz richtig, f. unten). Auf fechs Blättern 
von den jetjigen neun findet ßch die Unterfchrift des Künß- 
lers: „Deß: par J. A. Ackermann“ (oder „J. A. Akerman“ 
oder J. A. Ackerman“ oder „J. A. A.“) nebß der Zeitangabe: 
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Die Infthrift lautet: 

Qaius) Bruttius Q(uinti) f(ilius) Sergia Crescens, - 
domo Tucci, mil(es) leg(ionis) IUI Mac(edonicae ) an- 
n(orum) XLIIII stip(endiorum) XXII h(ic ) s(itus) e(st). m 
„Gajus Bruttius Crescens, 
des Quintus Sohn, von der fer- 
gifihen Tribus aus Tucci (im 
füdlichen Spanien), Soldat der 
vierten Legion, der Macedo- 
nißhen, der 44 Jahre alt und 22 
im Diente war, iß hier begattet. * 

Z. 1 a. A. lieft Zangemeißer 
im Corpus Q nach dem Zeugniffe 
Schunks, der die erße Zeile, 
ohne ihre Beßhädigung anzu¬ 
deuten, ergänzt wiedergibt, und 
zwar an diefer Stelle offenbar 
falßh. Denn alle vier Zeich- 


„Prairial 9“ oder „Meßidor 9“. 

Wahrfcheinlich (lammen aber alle 
12 Zeichnungen aus dem näm¬ 
lichen Sommer 1801. Auf fünf 
Blättern finden [ich mit roter Tinte 
gefchriebene Bemerkungen Lehnes 
(einmal mit feiner Umerfchrift) 
über Auffindung und damalige 
Aufbewahrung der Steine. Sie bie¬ 
ten nichts fonderlich Neues. Von 
Lehne rührt offenbar — weil mit 
derfelben Tinte gefchrieben— auch 
die durchlaufende Numerierung 
der Zeichnungen (Nr. 1 — 16) her. 

Sie ermöglicht uns die Fe(l[tellung, 
dag die Zeichnungen Nr. 4, 5, 9 
und 10 jeßt verloren gegangen find. 

Sie werden auf drei Achtelbogen 
ge(landen haben, fodag es deren 
zufammen 12 waren, von denen je 
zwei noch einen zufammenhängen- 
den Viertelbogen bildeten, als 
Lehne feine Bemerkungen bei- 
fchrieb, denn die bezogen geh offen¬ 
bar nicht auf das einzelne Oktav¬ 
blatt, fondern allemal auf zwei zu- 
fammengehörige; denn er fpricht 
von „deux pierres“, obwohl (Ich Zu 

auf dem Bogen nur eine Zeich¬ 
nung befindet, und zweimal von „quatre pierres söpul- 
chrales“, obgleich nur eine, bezw. zwei da (ind. Da Acker¬ 
mann nur fechsmal Unterzeichnete, fo läge die Annahme 




nungen bieten die untere Hälfte eines C (am undeut¬ 
lich [len dieZangemeißer allein bekannteBodmann Nr.2, 
wo das erhaltene Stück einem Q-Schwänz ähnlich fleht, 
,aber dadurch dag es auf der Zeile, nicht darunter, 

_ geht, als Reg des C geh erweig, 

bei Bodmann Nr. 1 ig der Apex 
ganz befonders deutlich). — Z. 4 
und 5 find die Punkte in O und G 
hineingefeßt, was vor der Fla¬ 
vierzeit öfters vorkommt. — Da 
Bruttius noch aus Spanien 
gammte, und alfo gewiß einge¬ 
gellt wurde, als die Legion noch 
dort war, alfo vor 40 bezw. 43 
(f. zu Nr. 11), fo ig unfer Stein 
in der Zeit zwifthen denjahren 
40 und 55 gefeßt worden. 

Vgl. CIL XIII 6856. 
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nahe, daß er es auf jedem Viertel¬ 
bogen nur einmal tat. Dem wider- 
fpricht aber die Tatfache, daß geh 
feine Unterghrift fowohl bei Nr. 13 
als auch bei Nr. 14—16 findet, ob- 
fchon alle vier Zeichnungen offen¬ 
bar auf einem Viertelbogen (lan- 
den. Diefe Feßgellung ig infofern 
nicht ganz unwichtig, als jetjt die 
Anfertigung aller Zeichnungen in 
einem Jahr nicht unbedingt feg 
geht. Erhalten gnd die Abzeich¬ 
nungen von CIL XIII 6974, 6871, 
6856, 7272, 7041, 6941,6876,6874, 
6892, 6942, 6944 und 7089. Davon 
gnd die drei ergen jeßt verloren, 
ge waren aber aus den, wie geh 
jetjt herausgellt, allerdings nicht 
ganz genauen Zeichnungen Bod- 
manns bekannt. Von Nr. 7272, 
dem einzigen Altar der Samm¬ 
lung, hatte fchon Lehnes Abbil¬ 
dung das jeßt abgefprungene und 
verlorene Stück gegehert. Auch 
Ackermanns Zeichnungen gnd nicht 
überall genau, fo gnd bei CIL 6874 
Z. 1 und 6 in gewöhnlicher La- 
pidar-Schrift gegeben, bei 6876 ig 
GAL', bei 6944 die ganze achte Zeile 
vergeffen! Er fcheint alfo ohne Vergändnis des Inhalts ge¬ 
zeichnet zu haben. Die Ackermannfchen Zeichnungen ver¬ 
wahrt die Stadtbibliothek unter Handfchr. IV,32. 


15 Grabflein des M. Petronius Mansuetus. 
JeßtverlorenjgefundenimJuni 1801 beiderKlubbißen- 
(Ihanze oberhalb Zahlbach (fo nach Schunk, Zufäße zu 
Fuchs; Bodmann, Zufäße zujoannis nennt noch genauer 
den 10. Juni 1801). Erhalten ifl eine Zeichnung Bod- 
manns vonJoannis IIIS. 427, fowie eine flüchtige Skizze 
desfelben in einem Brief an Oberlin (jeßt veröffentlicht 
in der Rev. arch. XXXVIII 1901 S. 66); ferner liegt 
vor eine Zeichnung Ackermanns (Nr. 2 in dem oben 
befthriebenen Hefte). Unter diefer leßteren (leht mit 
roter Tinte in mangelhaftem Franzößßh gefthrieben: 
„ Deux pierres sepulchrales decouvertes par le soussignö 
sur la colline de Zahlbach ä cote de la route qui conduit 
ä Mayence, dont la premiöre s’est entierement döpösee 
et l’autre, transportöe dans la cour de la maison de 


Bibliotheque de l’Universitö, y reste fort endomagöe. 
Lehne.“ Das Blatt enthält nur die eine Zeichnung un- 
feres Grab(leines; der zweite hier genannte i(l offenbar 
der unter Nr. 1 im Heft vorausgehende des M. Teren- 
tius Tertius (f. unten Nr. 17) s’est döpösöe (= depecöe) 
(= „zerfplitterte ftch“), der auf demfelben Viertelbogen 
abgezeichnet war. Der als „fort endom(m)ag6e“ be- 
zeichnete war alfo der des Petronius. Nach Bodmann 
(a. beiden a. O.) wurde unfer Denkmal zufammen mit 
dem des M. Terentius Tertius (f. unten Nr. 17, CIL XIII 
6974) und dem des Ogrigenus (f. Mzr. Ztßhr. XI S. 84, 
CIL XIII 7037) gefunden. Lehne dagegen läßt (Gef. 
Sehr. II S. 263, 225 und 113) den des Ogrigenus im 
Jahre 1803, den des M. Terentius Tertius im Jahre 1804 
und unfer Denkmal des Petronius im Jahre 1806 ge- 
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funden werden. Aber wahrftheinlich find alle drei Zeit¬ 
angaben Lehnes falfth (obgleich er nach feiner Angabe 
mindegens zwei davon felbg ausgegraben hat), da 
Schunk und Bodmann (Zufäqe zu 

Joannis)übereingimmend und offen¬ 
bar aus genauer Kenntnis den Juni 
1801 nennen (nach Rev. arch.a. a. O. 
nennt letgerer allerdings in feinem 
Brief an Oberlin für alle drei Steine 
den 10. Juni 1804, aber das ift wohl 
nur ein Druckfehler in der Rev. 
arch., denn Zangemeiger zu CIL 
XIII 7037 fagt ausdrücklich, dag 
Bodmann auch hier 1801 gefihrie- 
ben habe). Aber auch Ackermanns 
Zeichnung flammt jedenfalls aus 
dem Sommer 1801, denn wenn 
auch unfere Abbildung jetjt nicht 
datiert zu fein ftheint, fo trug doch 
der Viertelbogen, auf dem fie und 
diejenige des M. Terentius Ter- 
tius gand, den Küngler-Vermerk: 

„Prairial 9“ (= Mai/Juni 1801). 

Unfere Abbildung gibt Acker¬ 
manns Zeichnung als die genauere 
wieder. 

Der Stein endigte oben gradlinig. 

In der Mitte des Giebeldreiecks 
eine Rofe, von der nach den Ecken 
zu Akanthusblätter ausgehen. 

Rechts und links über den Dreieck¬ 
feiten je eine kleinere Rofe und zwei 
fthneckenförmige Stirnziegel. Durch 
die vorlegte Zeile ging ein Sprung, der nur bei Acker¬ 
mann angedeutet ift; unten war der Stein verftümmelt. 


Die Infthrift lautet: 

M(arcus) Petronius M(arci) f(ilius) VoHtinia tribu) 
Mansuetus Viana milies) leg(ionis) IUI Mac(edonicae) 
an(norum) XXX stip(endiorum) IX 
h(ic) s(itus) e(st). Hestamento oder 
-itulum) f(ieri ) i(ussit), hie res) Ad¬ 
dendum) c(uravit). 

„Marcus Petronius Mansuetus, 
des Marcus Sohn, von der Vol- 
tinifthen Tribus aus Viana (jetjt 
Vienne an der Rhone), Soldat der 
vierten Legion, der Macedonifthen, 
der 30 Jahre alt und 9 Jahre im 
Dienfte war, ift hier begattet. (In 
feinem Teftamente) befahl er die- 
fes Denkmal zu fegen; fein Erbe 
lieg es an fertigen.“ 

Z. 2 hat Schunk (a. a. O., f. zu 
Nr. 14) ftattM eine Verbindung von 
M und A; das wäre eine ganz un¬ 
gewöhnliche Abkürzung des Vor¬ 
namens und beruht gewig nur 
auf einem Verfehen. Umgekehrt 
zeigt er ebenfo wie Bodmann 
(beidemal) Z. 3 a. A. MA, während 
Lehne und Ackermann überein- 
ftimmend die offenbar richtige 
Buchgaben-Verbindung bieten. 
Nur das für die Ordinalzahl 
gehende Zahlzeichen hat eine 
wagrechte Linie über geh. —■ Die 
Zugehörigkeit zur legio IIII Mac. 
zeigt, dag der Stein zwifthen 40 
und 70 gefegt ig (f. oben zu Nr. 11). 

Vgl. CIL XIII 6871. 
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16 Grabgein desP. Solius Suavis. Über die 
Auffindung fagt (nach CIL XIII S. 306) Opitius (Martin 
Opig) in feinem im Jahre 1637 erfthienenen Variarum 
lectionum über, dag diefer und drei andere Steine (dar¬ 
unter das Denkmal desTogitio, f. Mzr. Ztfthr. XI ,S.72) 
gefunden feien „ex adverso urbi ad Moeni amnis 
ostium, ubi inter magnae antiquitus, ut videbatur, molis 
rudera nuper effodiebantur“, d. h. bei Anlage der 
Guftavsburg im Jahre 1632. Damit ziemlich überein- 
gimmend fagt Fuchs, Alte Gefth. von Mainz I S. 174, 
„DieferStein ig in der Rheinfpige mit anderen imjahre 
1633 ausgegraben worden.“ Lamey fah ihn imjahre 
1764 „indem ehemaligenGaghausszum Röm.Kaifer“. 
Seit 1766 ig er in Mannheim. — Kalkgein. H. 87 cm, 
Br. 76 cm, D. 26 cm. Der Stein ig oben und unten 
etwas vergümmelt. — In der Mitte des Giebeldreiecks 
ig ein Kopf dargegellt, der meigens mit Beziehung auf 
den Namen des Soldaten Solius als Kopf des Sonnen¬ 
gottes aufgefagt wird,Weynand glaubt fogar, rechts (fo 
S. 226) vom Gegcht einen fpigen Stab (Geigel) zu er¬ 
kennen; neuerdings hat indeffen Haug (Fegnummer 
S. 202 Anm. 21) wohl mit Recht an ein Medufenhaupt 
gedacht. Ein folches fehen wir nicht ganz feiten auf 
Grabgeinen als Apotropaeum dargegellt, namentlich 


aber auch auf dem etwa gleichzeitigen Denkmal des 
Reburrus (Abb. Mzr. Ztfthr. XIS. 86), zu deffen Giebel- 
fthmuck der unferes Steines gewiffermagen derV orläufer 
ig. Denn auch die migratenen Löwen, die wir dort 
fehen, ffcheinen hier, wie Kegler bemerkt hat, in den 
Zwickeln angebracht zu fein, leider fo vergümmelt, dag 
ge feither für Akanthusblätter gehalten werden konn¬ 
ten ! Mit folchen ig der Raum zwifthen dem Haupte 
und den Ecken des Giebeldreiecks gefüllt. 

Die Infthrift lautet: 

P(ublius) Solius I\ublii) fi,ilius) Vol(tinia tribu ) Suavis 
Viana, mil(es) leg(ionis) XXII Prim(igeniae ) an(norum) 
XXXXVII sti(pendiorum) • • • • 

„Publius Solius, des Publius Sohn, von der voltini- 
fthen Tribus aus Viana (jetjt Vienne a. d. Rhone), Sol¬ 
dat der 22. Legion, der Primigenia genannten, der 47 
Jahre alt war und • • • im Dienge gand • • • •“ 

Z. 3 Viana ig eine Nebenform von Vienna; a wie e 
wechfeln gern in keltifchen Wörtern. Es war dieHaupt- 
gadt der Allobroger. — Z. 4 fehlt über der Ordinalzahl 
die fong übliche Wagrechte. — Die 22. Legion erhielt 
wegen ihrer tatkräftigen Hilfe bei Unterdrückung des 
Aufgandes des Mainzer Statthalters Antonius Satur- 
ninus von Domitian die ehrenden Beinamen pia fldelis 
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zu ihrem urfprünglichen Primigenia. Sie werden in 
fpäter Zeit wohl manchmal weggelaffen; aber obwohl 
Zangemeißer im Corpus offenbar ßhwankend fagt 
„saeculi I ut videtur“, fo fehe ich gar keinen Grund 
daran zu zweifeln, dag der Stein in der Tat dem 
1. Jahrhundert angehörte, im Gegenteil, es fpricht 
alles dafür, namentlich auch die Ähnlichkeit mit dem 
Reburrus-Denkmal hinfichtlich der Giebelverzierung. 
Dann muß er aber aus der Zeit des erflen Aufent¬ 
haltes der Legion in Mainz, aus den Jahren 42 (f. Ritter¬ 
ling, Röm.-germ. Korrbl. VI S. 4) oder 43 bis 70 
(lammen. 

Vgl. Haug, Denkßeine Nr. 48; Weynand 120; 
CIL XIII 6972; Haug, Feßnummer der Mannheimer 
Geßhichtsblätter Sept. 1907 S. 194 ff. und Taf. I 5. 


17 Grabßein des M. Terentius Tertius. Jegt 
verloren; gef. am 10. Juni 1801 bei Zahlbach (fo Bod- 
mann, Zulage zu Joannis, f. unten). Erhalten iß eine 
Zeichnung Bodmanns in feinem Handexemplar von 
Joannis III vor S. 427 und eine folche in einem feiner 
Briefe an Oberlin (jegt Rev. arch. XXXVIII1901 S. 66 
wiederholt), ferner eine Zeichnung Ackermanns (f. zu 
Nr. 14 Anm.), die den Vermerk trägt: dess. par J. A. A. 

Prairial9. Da derPrairial des republikanißhen Jahres 9 

vom 19-/5. bis 17./6. des Jahres 1801 dauerte, muß die Zeichnung Acker¬ 
manns fofort nach der Auffindung des Denkmals angefertigt worden fein. 
Sie iß offenbar genauer als die andern; fo hat (le z. B. allein die Bruch¬ 
linie vor der legten Zeile. Daher iß ße unferer Abbildung zu Grunde 
gelegt. Die Angabe Lehnes (a. a. O.), daß der Stein im Jahre 1804 aus¬ 
gegraben worden fei, ergibt ßch als irrtümlich. Er hat Ackermanns Zeich¬ 
nungen wahrßheinlich felbß befeffen, aber die mit blaffer Tinte und in 
ganz kleiner Schrift am Rande angebrachte Unterßhrift des Künftlers 
offenbar überfehen. Die Verzierung des Giebels iß nicht eine entartete 
Palmette, wie es Weynand wahrßheinlich däuchte, fondern ähnlich wie 
auf dem gleichzeitigen Denkmal des Novellius (f. Mzr. Ztfchr. X S. 117) 
iß der eigentlich auf die Spige des Steines gehörende Stirnziegel in feiner 
Bedeutung mißverßanden und in der Form faß unkenntlich geworden. 
Nach beiden Seiten läuft er in ein rankenartiges Gebilde aus. Unter der 
Inßhrift ein mit Bändern verfehenes Laubgewinde, in deffen Mitte ein 
Medaillon mit Kopf (befonders deutlich in der an Oberlin gefchickten Zeich¬ 
nung) angebracht iß. 

Die Inßhrift lautet: 

M(arcus) Terentius, M(arci) f(ilius) V(o)lt(inia tribu ) Tertius Deci • • • • 
mil(es)? legiionis) XXII Pr\imigeniae) ann(orum) XXXIII sti(pendiorum) 
XIII h(ic) s(itus) e(st). 

„Marcus Terentius Tertius, des Marcus Sohn, von der voltinißhen 
Tribus aus Deci • • • -, Soldat der Primigenia zubenannten zweiund- 
zwanzigßen Legion, der 33 Jahre alt und 13 im Dienße gewefen iß, iß 
hier beßattet.“ 

Lehne fagt (Gef. Schriften II S. 225) von dem Denkmal: „Der Stein zer- 
fplitterte (ich und konnte nicht gerettet werden, die Inßhrift war fehr deut¬ 
lich und ßhön. Da es gewiß Kalkßein war, muß er ßhon von vornherein 
einen Schaden gehabt haben, wahrßheinlich einen ßhräg verlaufenden 
Sprung, der in der Höhe der zweiten Zeile ein Loch herbeigeführt hatte, 
das der Steinmeg beim Einmeißeln der Inßhrift umging; denn man wird 
nicht annehmen wollen, daß in der bei Bodmann ebenfo wie bei Ackermann 
vorhandenen Lücke zwei Buchßaben verloren gegangen feien, und ßatt des 
fo gewöhnlichen Beinamens Tertius irgend ein ganz feltener anzunehmen 
wäre. In der dritten Zeile iß die Lücke bei Ackermann offenbar zu groß: 
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bei Bodmann, Zufag zu Joannis, ßeht das L der dritten 
Zeile noch ganz unter der Lücke der zweiten, in feinem 
Brief an Oberlin fogar das ganze Wort LEG. Es |\eht 
alfo nichts der Annahme im Wege, dafj nur zwei oder 
drei Buchftaben hier verloren gingen, welche, hängt von 
der Deutung des letzten Wortes der zweiten Zeile ab. 
Mommfen (im Corpus) meint, es fei vielleicht zu lefen 
dec(urio) [eq(uitum)]. Aber das in C eingefthriebene 
kleine I iß in den erhaltenen Abbildungen fehr deut¬ 
lich ; es als Punkt zu nehmen, geht darum kaum an, 
weil diefer auch Z. 3 im G nicht eingeIthrieben iß (wo 
allerdings Raumnot nicht in Betracht kam), und end¬ 
lich vermigt man fehr die Heimatangabe, de Ricci 
(Rev. arch. a. a. O.) vermutet Deci(as), alfo Angehöriger 
des kleinen gallifthen Stammes, der um Antibes herum 
wohnte; auch habe Antibes ebenfalls zur tribus Vol- 
tinia gehört. Aber diefe Lefung iß ßcher falfth, da die 


Heimat eines Legionsfoldaten nicht mit einem Stamm¬ 
namen ausgedrückt fein kann. Weynand (B. J. 108/9 
S. 210) ließ Deci(ato); allein der Städtename Deciatum 
iß zweifelhaft, da an der einzigen Stelle, wo er im 
lateinißhen Schrifttum angeblich vorkommt(Mela II 5, 3 
oppidum Deciatum ), das Wort ebenfo gut auch Gen. 
Plur. fein kann (dazu kommt allerdings nach den Wörter¬ 
büchern noch Aexiarov bei Steph. Byzant.). Man wird 
alfo wohl daran tun, mit Zangemeißer (im Corpus) zu 
fagen, dag in DECI der Name einer unbekannten Stadt 
ßecke, und dann zu Anfang der nädißen Zeile mil(es) 
ergänzen. — Die legio XXII Primigenia ßand unter 
Claudius und Nero in Mainz, als ße im Jahre 90 dort¬ 
hin zurückkehrte, führte fle auch die ehrenden Bei¬ 
namen piafldelis. Damit iß die Zeit unferes Denkmals 
auf etwa 43—70 beßimmt. 

Vgl. Weynand Nr. 119; CIL XIII 6974. 


18 Grabßein des Ti. Ulpinus (oder T. J ulius) 
Julianus. Jegt verloren. Merian,Topographia archiep. 
Mog. etc. (1646) hat uns auf einer Tafel zu S. 5 die In- 
ßhrift und äugereGeßalt des Steines überliefert, leider 
offenbar nicht eben fehr gut. Sein Stich iß bei Fuchs, 
Alte Ge[ih. v. Mainz I Taf. XIII wiederholt und liegt 
auch unferer Abbildung zu Grunde. Abfthrift und Be¬ 
richt über die Auffindung bietet auch ßhon Mart. Opig 
(Opitius), var. lect. (1637). Darnach und nach Merian 
kam der Stein in der St. Jakobs-Schanze am Eichelßein, 
alfo innerhalb der heutigen Zitadelle zutage, zufammen 
mit dem Denkmal des T. Statilius Taurus. Über Zeit 
und Umßände der Auffindung vgl. Mzr. Ztßhr. X S. 120, 
wo auch von der eigentümlichen Bekrönung beider 
Steine gefprodien iß. Der jegt befprochene zeigt bei 
Merian auf der mittleren Seitenfläche die Darßellung 
eines Baumes. 

Die Inßhrift wird im Corpus unter Verwendung von 
Opig’ Abßhrift und Merians Bild fo gelefen: 

D(is) M(anibus) Ti(berii) Ulpi (oder T(iti ) Juli(i) 
T(iti ) t/(i7ii)P Juliarti neg(otiatoris)? . . ex provincia 
Ponto Bithynia domu Tio fecerun(t) fratres; [vix(it)]? 
an(nos) XXXV ( C)hrysogon(u)s lib(ertus ) /(aciendum) 
c(uravit). 

„Den Manen des Tiberius Ulpius (oder Titus Julius) 
Julianus, Kaufmannes aus der Provinz Pontus-Bithynien 
aus Tium haben feine Brüder (diefes Denkmal) machen 
laffen. Er lebte 35 Jahre. Sein Freigelaffener Chry- 
sogonus trug für die Herßellung Sorge.“ 

Fuchs fagt a. a. O. S. 206 mit Bezug auf unferen 
Stein: „Reinesius hat diefe Steinßhrift auch aus des 
Opig Schriften mit einer Erläuterung, weil die Buch- 
ßaben und Punkten weder von dem Merian, weder von 
dem Opig recht genau ßnd beobachtet worden.“ Das 
gilt namentlich für die zweite und den Anfang der 
dritten Zeile. Z. 2 las Opig T-VLPIVLIANI. Z. 3 a. A. 
verßand bereits Reinesius im wefentlichen richtig: 
„negotiatoris in ferro “ oder „in frumento “ „Eifen- 
händler“ oder „Fruchthändler“, wo auch Mommfen und 
v. Domaszewski wenigßens negatiatoris für richtig 
halten, während der erßere früher auch an dec(urionis ) 
c(ivitatis) T(aunensium), Zangemeißer vorübergehend 



> Zu Nr. 18 


an c{enturionis) leg(ionis ) II gedacht hatten. — Die Z. 4 
und 5 genannte römißhe Provinz, fonß meiß Bithynia 
et Pontus oder Bithynia Pontus genannt, beßand aus 
Bithynien und den weßlichen Teilen des Reiches Pon¬ 
tus, die man zur Landßhaft Paphlagonien zu rechnen 
pflegt. In ihnen lag am fhhwarzen Meer zwifchen 
Herakles und Amastris die Stadt Tium, auf der Karte 
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meiß noch zu Bithynien bezogen. Die in den Schulen 
verpönte Form domu ftatt domo kommt auch fonß in 
Infthriften und auch gelegentlich in guten Handßhriften 
des Cicero vor. Z. 7 a. A. las Opit}: VI FRATRES, 
Z. 8 a. A. (nach einer Lücke): AN XXXV. — Entßanden 
wird das Denkmal gleichzeitig mit dem ebenfo verzier¬ 


ten und mit ihm zufammen gefundenen des T. Statilius 
Taurus fein, alfo wohl gegen Ende des 2. Jahrhunderts 
(f. Mzr. Ztfbhr. X S. 121). Iß die Lefung VLPI richtig, 
fo wäre unfer Mann jedenfalls unter oder nach Kaifer 
Trajan (M. Ulpius Traianus 98—117) geboren. 

Vgl. CIL XIII 6851. 


19 Steinfarg des Aurelius Alexander. Jeßt 
verloren; feine äußere Erjiheinung iß erhalten bei 
Fuchs I Taf. XVIII. Von feiner Auffindung und feinem 
Schickfal erzählt er S. 164: „-Diefen Sarg hab ich gefun¬ 
den und abgefchrieben in dem Pfarrhof zu Marienbbm, 
eine Stunde 
von Mainz, da- 
felbß fleht er 
noch. Er iß 
aber im Jahre 
1759 auf der 
Südfeite oder 
der Mauer des 
Kloßers Dal¬ 
heim, in dem 
Garten eines 
Zahlbacher 
Bauern mit 
funfzehen an¬ 
deren ßeiner- 
nen Särgen 
ausgegraben 
worden. Diefe 
funfzehen SärgeMagen neben einander. Etliche hatten 
Innfthriften“ (z. B. CIL XIII 7083 und 7118, die eben¬ 
falls verloren find), „etliche auch nicht.“ Nach Fuchs 
hat den Stein keiner, der von ihm redet, mehr gefehen; 
in Marienborn weiß man nichts von ihm. — Nach der 
Zeichnung waren rechts und links von der Infthrift 
je zwei fogenannte Amazonen-Schilde übereinander 
angebracht. 

Die Infthrift lautet: 

Aurelio Alexandro mil(iti ) leg(ionis) XXII Maternia 
Matema coniux et heres et Lucianus Maternus socer 
f(aciendum ) c(uraverunt). 

„Dem Aurelius Alexander, Soldaten der zweiund- 
zwanzigßen Legion, haben feine Gattin und Erbin 
Maternia Matema und fein Schwiegervater Lucianus 
Maternus (diefen Sarg) machen laffen.“ 

Daß in der Grabfthrift eines Legionärs deffen Frau 
erwähnt wird, zeigt, daß die Soldatenehe zurzeit ihrer 
Abfaffung bereits erlaubt war; das begann aber erß 
unter Septimius Severus (193—211), der den Soldaten 


geßattete, mit ihren Kebsweibem zufammen zu leben; 
er wollte ßch auch hierdurch wie durch Erhöhung des 
Soldes die günßige Stimmung der gemeinen Soldaten, 
auf die er feine Macht ftütjte, erkaufen. Die Lager 
felbß wurden dadurch zu Wohnplätjen von Milizfol- 

daten, und es 
begreift ßch, 
daß unmittel¬ 
bar neben un- 
ferem Legio¬ 
när, foweit wir 
aus den von 
Fuchs mitge¬ 
teilten Infthrif- 
ten fthließen 
können, lauter 
bürgerliche 
Perfonen be- 
ßattet waren.— 
Aurelius 
Alexander 
heißtderMann 
offenbar nach 
dem Kaifer M. Aurelius Severus Alexander (222—225). 
Man darf annehmen, daß er diefen Namen zu Ehren 
des regierenden Kaifers von feinen Eltern bei feiner 
Geburt erhielt und nicht etwa erß bei feinem Ein¬ 
tritt in das Heer für einen barbarifchen eintaußhte. 
Das kam ja gewiß oft genug vor, denn als Legions- 
foldaten wurden längß nicht mehr bloß römifihe 
Bürger ausgehoben; aber dann hätte man ihn ßcher- 
lich anders genannt. Iß alfo jene Annahme berech¬ 
tigt, fo wurde unfer Mann zwißhen 222 und 225 ge¬ 
boren und wird dann kaum vor der Mitte des 
3. Jahrhunderts geßorben fein. Das iß aber auch die 
Zeit, wo durch den Einfluß des halb femitifihen Herr- 
[therhaufes des Septimus Severus die Erdbeßattung 
der Leichen an Stelle der früher üblichen Ver¬ 
brennung zum Durchbruch kam. — Maternia Matema 
führt denfelben Beinamen wie ihr Vater, ihr Ge- 
fthlechtsname iß in keltißher Weife von deffen Bei¬ 
namen abgeleitet. 

Vgl. CIL XIII 6956. 



20 Bruchßück von einem Steinfarg(?). Jegt 
verloren; abgezeichnet bei Fuchs I Taf. XXII. — Legi- 
pont (•{• 1758) fagt (nach dem Corpus) in einer zu Darm- 
ßadt aufbewahrten Handßhrift von dem Stein: „In 
stabulorum principis prope portam qua ad Moltrinam 
via instituitur muro exteriori infixum.“ Lamey, der den 
Stein im Jahre 1764 fah, fagt von ihm : „An dem churf. 


Maulefelßall zu Maynß“ und Fuchs S. 229: „Ein Stein, 
der oben und an der linken Seite abgebrochen iß; an 
der rechten Seite find noch Verzierungen von Laub¬ 
werk. Der Stein iß an den kurfürftlichen Efelßällen 
neben der mittleren Tür eingemauret; die Buchßaben 

pnd fthön..Die Arbeit, die Züge von Laubwerk, 

die Buchßaben auf unferem Steine zeigen an, daß es 
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kein gemeiner Mann war, dem diefer Grabßein ver¬ 
fertigt worden, welcher ein großer Sarg gewefen zu 
feyn ßheinet.“ 

Die Infthrift lautet: 

• • • Veter(ius?) L(ucii) f(ilius) ./ß'h'i. 5 ) 

Sammoni . Lamma co[niunx? • sor]or et 

her[es .] 

Eine Ergänzung iß nicht möglich, zumal man die ur- 
fprüngliche Länge der Zeilen nicht kennt. Daß das 
Bruchßück zu einem Sarg gehörte, (theint mir wegen 
des Laubwerks am Rand nicht fehr wahrßheinlich. — 
Z. 1 las Legipont wohl irrtümlich LE • ßatt L •. Z. 2 
a. A. iß bei ihm das F fo groß wie die anderen 


Buchßaben. Z. 3 
a. A. überliefert 
er LAMMA, was 
Zangemeißer für 
richtiger hielt als 
Fuchs’ IAMMA. 

Wenn der Stein 
wirklich zu einem 
Sarg gehörte, wie 
Fuchs glaubt, fo 
[lammt er wohl 

aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts. 
Vgl. CIL XIII 7120. 
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21 Bruchßück von einem Grabflein. Jetjt ver¬ 
loren; gef. nach Montfaucon (f. CIL XIII S. 307) am 
15. September 1714, und zwar zufammen mit fieben 
anderen Inßhriftfteinen, von denen einiges im Jahre 
1885 in der Nähe des Mußktempelchens wieder zu¬ 
tage kam <f. Keller, 

Nachtrag II 1887 
S. 36 ff.); anderes, 
darunter unfere In- 
ßhrift, werden fpä- 
tere Geßiilechter 
in der Nähe viel¬ 
leicht noch finden. 

Joannis III S. 353 
erzählt von ihnen: 

„Quae hic sequun- 
tur monumenta, 
eruta sunt, • • • •, 
quum anno MDCCX1V Eminentissimus ecclesiae Mo- 
guntinensis Archiepiscopus et Princeps Elector, Lo- 
tharius Franciscus metropolim suam ante portam 
novam, arvalem, et veteris monasterii novis in mon- 
tium leniter adsurgentium editis munitionibus ac 
propugnaculis cingere iuxta atque firmare coepisset .“ 
Andere Quellen (Sfcguier und Maffei) nennen als Fund¬ 
ort den Graben der Baßion St. Alban. Die oben ge¬ 
nannte porta nova arvalis et veteris monasterii iß alfo 
das vor einigen Jahren abgebrochene Neutor, unter¬ 
halb der Höhe gelegen, auf der das uralte St. Albans- 
kloßer ßand. Die Baßion Albani lag weßlich unmittel¬ 
bar neben der Zitadelle, war aber ßhon unter Kurfürß 
Johann Philipp von Schönborn in den Jahren 1658 bis 
1676 in der fpäteren Geßalt von dem italieniffchen 
Ingenieur Spalla erbaut worden. Im Jahre 1714 da¬ 
gegen ließ Kurfürß Lothar Franz von Schönbom ganz 
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in der Nähe des Albanskloßers das fpätere Fort Karl 
erbauen; diefes muß alfo hier gemeint fein. — Von der 
Inffchrift gibt Montfaucon den vollßändigen Text (nur 
daß Heraeus und andere Z. 1 und 3 offenbar nur auf 
Grund einer naheliegenden Vermutung ergänzt haben). 

Er gibt die beiden 
Bruchßücke auch 
noch als zufammen- 
hängend (oder zu¬ 
fammen paffend ?), 
während bei Jo¬ 
annis, auf deffen 
Zeichnung die bei 
Fuchs beruht, offen¬ 
bar ungenau ein 
breiter Raum zwi- 
ßhen ihnen klafft. 
Trotjdem haben wir 
Fuchs I Taf. XXII unferer Zeichnung zu Grunde ge¬ 
legt, da aus Paris jetjt nichts zu bekommen iß. 

Die Inffchrift lautet nach Montfaucons Abffchrift und 
mit Benutjung der bei Buecheler, Carmina latina epi- 
graphica II Nr. 1010, vorgeßhlagenen Ergänzung: 

• • • Nee non triste sepulchru[m .] mensamque 

dolendam, Ut testamento iusserat il[le suo, Qua] grati 
sumpsere dapes [ac] teste sepulchro • • • 

Buecheler berückfichtigt für Z. 1 a. E. nur die auch 
bei Fuchs vorliegende Lefung und ergänzt hier: sepul[to 
epulum], indem er an ein nach Vorffchrift des Teßa- 
mentes von dem Erben gegebenes Leichenmahl denkt. 
Der wirkliche Zufammenhang iß aus dem Bruchßück 
[thwer zu erraten. Auch über die Zeit der Entßehung 
läßt ßch nichts fagen. — Z. 1 und 3 find Hexameter, 
dazwißhen ein Pentameter. 

Vgl. CIL XIII 2128. 


22 Drei unbeßimmbare Bruchßücke. Je^t ver¬ 
loren. Zeichnung bei Fuchs I Taf. XXII; darnach un¬ 
fere Abbildung. 

1) [R!\epentin[o?]. Fuchs fagt davon S. 230: „Ein 
Stücke Stein einen ßarken halben Schuh breit, das im 
Hauptgraben zwißhen dem Stockhausturm und der 
Alexanderßhanz zu Mainz eingemauert iß.“ Fuchs 
verband den Stein mit einem der 1714 zutage ge¬ 


kommenen (f. zu Nr. 21), der aber zu feiner Zeit nicht 
mehr vorhanden war und deffen Zugehörigkeit darum 
von ihm gar nicht beurteilt werden konnte, und (S. 454) 
mit einem dritten kleinen Bruchßück, über deffen Her¬ 
kunft und Beßhaffenheit er gar nichts zu fagen weiß, 
und erhielt fo die Inffchrift: ■ • • coni[ugi\ Calpur[n]io 
Repentino Actia [infel\icissima f. c. Das Zeichen am 
Ende (hinter dem N), das wohl nur Interpunktions- 
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zeidien iß, fleht er dabei bald als ein O nebß Zen- 
turionen-Zeichen (3), bald nur als O an. Er vermutet 
c dann, daß wir hier Brudißücke von dem Grabßein des 

Zenturionen der 18. Legion 
CalpurniusRepentinus vor 
uns hätten, der imjahre 69 
nach Tac. hist. I. 56 und 
59, weil er mit drei an¬ 
deren Zenturionen die Bil¬ 
der des Galba zu [fchüßen 
fuchte, von den aufßän- 
difchen Soldaten überwältigt und von Vitellius dann 
hingerichtet wurde. Fuchs gibt ihm auch eine Gattin 
Namens Actia! Vgl. CIL XIII 7178. 


2) Anfänge von zwei Namen L(ucius) Sa • • ■ und 
L(ucius) Fi oder Fl • • •. Fuchs fagt darüber S. 231 : 
„An der Ecke neben dem Hohlweg in der Leimengrube 
bey Zahlbach hab ich diefes Stück Stein ausgraben 
laßen. Es fanden [ich etliche [ehr große Quaterßücke 
von Alabaßer an dem Orte, in welche Schwalben- 
[thwänze eingehauen waren Für große eifeme Klam¬ 
mem. Man fah, daß das Gebäu mit Gewalt müffe ein¬ 
gebrochen worden fein.“ 

Vgl. CIL XIII 7151. 

3) • • o(?)mapo. „Diefes Stück von einem römifihen 
Grabflein i(l in dem Gaffenpflaßer am Säutanz“ (liegt 
hinter dem heutigen Zeughaus und wird jetjt noch fo 
genannt), fagt Fuchs I S. 232. Vgl. CIL XIII 7188. 



23 Darßellung eines römifchen Soldaten, 
von einem Grabßein [lammend, erhalten auf 
einem Kupferflich Merians zu Topogr. archiep. Mog. 
etc. S. 8. Der jeßt verlorene Stein wurde nach Merian 
(d. h. Zeiller) zufammen mit dem Denkmal des Togitio 
gefunden, entweder, wie Merian fagt, „in erbawung 
der Gußavsburg“, alfo imjahre 1632 oder ungefähr 
gleichzeitig bei Abbruch der Albanskirche (f. Mzr. 


Ztßhr. XI S. 72 die Angaben Zeillers bei Merian, 
Topographia archiepiscopatuum Moguntinensis ufw.). 
Die erhaltene Abbildung i[l leider offenbar nicht fein- 
getreu; doch erkennt man, daß der Mann in einer Nißhe 
ßand und in Haltung und Kleidung ganz ähnlich wie 
C. Faltonius Secundus (f. Mzr. Ztßhr. XI Taf. 1X2) dar- 
geßellt war, nur daß dem leßteren noch zwei Sklaven 
oder Freigelaffene beigegeben (Ind, die hier fehlen. 


III. 

Ein neues Werk über die Mainzer Juppitersäule 


I M Sommer 1918 erßhien die bereits in der Mainzer 
Zeitfihrift XII/XIII S. 77 angekündigte Veröffent¬ 
lichung von'Dr. F. Q ui Hing, Diejuppiterfäule 
des Samus und Severus. Das Denkmal in 
Mainz und feineNachbildung auf der Saal¬ 
burg. Veröffentlichung des Saalburg-Mufeums, mit 
2 Farbentafeln und etwa 150 Abbildungen im Texte. 
Folio. Leipzig bei Engelmann 1918. Ein nach jeder 
Seite hin vornehm ausgejlattetes Werk, zu dem man 
dem Saalburg-Mufeum und den opferwilligen Freunden 
der Saalburg nur aufrichtig Glück wünfchen kann. Hier 
find nun alle fich an die Juppiterfäule knüpfenden 
Fragen mit weitgehend[ler Gründlichkeit noch einmal 
erörtert. Ganz abgefehen von der eingehenden Ver¬ 
wertung der umfangreichen Fachliteratur für die rein 
archäologi[ihen,mythologi[then undgefchichtlichen Teile 
und den wertvollen Betrachtungen verwandter figür¬ 
licher Darjtellungen auf den Münzen, hat Quilling für 
feine Unterfuchungen und Feßßellungen einen Stab von 
berufenen Sachverfländigen — Geologen, Zoologen, 
Bildhauern und Malern — herangezogen nnd deren Ur¬ 
teile und Anfichten in den zußändigen Fragen in feinem 
Texte niedergelegt. Hier follen nur die wichtigßen Er- 
gebniffe der Unterfuchungen fkizziert werden; die kri- 
tiffche Betrachtung bleibe dem Fachmanne Vorbehalten. 

‘) Bei diefer Gelegenheit hat Profeffor Steuer nebenher 
auch noch eine Anzahl anderer Steindenkmäler des Mainzer 
Altertumsmufeums unterfucht und dabei fe(lge(lellt, daß fie 
alle aus demfelben Steine wie diejuppiterfäule angefertigt 
find. Diefe Denkmäler — es find mit einer Ausnahme (der 
kleinen Juppiterfäule) durchgehends Soldatengrabßeine — 
gehören in der Mehrzahl der julifch-claudifchen Zeit an. Aller 
Wahrfcheinlichkeit nach läßt [Ich bei eingehenderen Unter¬ 
fuchungen ihre Zahl noch vermehren. Neben diefem feineren 
und teureren ausländifchen Materiale wurden felbßverfiänd- 
lich gleichzeitig auch die einheimifchen Gefieine verwendet. 


Was die Herkunft des Materials der Säule betrifft, fo 
äußert fich der als Sachverjländiger zugezogene Bergrat 
Profeffor Steuer in Darm [ladt nach eingehenden Unter¬ 
fuchungen und Vergleichungen der Geßeinsproben da¬ 
hin, daß man mit großer Beßimmtheit annehmen kann, 
daß in der Umgebung von Verdun die Heimat des Ge¬ 
lleins der Juppiterfäule zu fuchen iß. 1 ) Ferner kommt 
Profeffor Steuer auf Grund feiner Beobachtungen der 
verßhiedenartigen Verwitterungserßheinungen fowohl 
an den alten Außenflächen wie auch an den durch die 
Zerßörung des Denkmals herbeigeführten Bruchßellen 
des Steines zu der Schlußfolgerung, daß die Säule auch 
nach Neros Sturz noch lange Zeit (mindeßens einige 
hundert Jahre) erhalten (d. h. geßanden haben) und der 
Verwitterung ausgefeßt gewefen fein muß. 

Ganz befondere Mühe und Sorgfalt widmet Quilling 
der Übereinanderordnung der Figuren auf den einzel¬ 
nen Säulentrommeln und den hierbei fich ergebenden 
verßhiedenen Drehungsmöglichkeiten. Zunächß tritt 
Quilling diefen Fragen vom rein künßlerißhen Gefichts- 
punkte aus näher. Zu diefem Zwecke hatte er auf der 
Saalburg die Originalmodelle der fünf Säulentrommeln 
durch eine ßnnreiche Konßruktion fo an einem Maße 
aufgereiht, daß jede Trommel für fich drehbar war und fo 
leicht jede gewünßhte Kombination in der Anordnung der 
Jedenfalls aber hielten [Ich, wie Profeffor Steuer anfprechend 
vermutet, die Mainzer Steinmeßen fdion frühzeitig für die 
Bedürfnifle wohlhabenderer Befieller diefe beflere Qualität 
Stein auf Lager. Es wäre nun eine fehr lohnende und gewiß 
auch manche wertvolle Ergebniffe verfprechende Arbeit, ein¬ 
mal die Steindenkmäler unferer rheinifchen Mufeen auf die 
Herkunft des Gefieines hin zu unterfuchen, wobei dann auch 
für die Schlußfolgerungen die Entfiehungszeitder Denkmäler 
in Betracht käme. Für Mainz fcheint die Verwendung diefes 
fremden Steines nicht weit über das 1. nachchrißliche Jahr¬ 
hundert hinauszugehen. 
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Figuren hergegellt werden konnte. Photographi Jthe Auf¬ 
nahmen des Säulenghafts bei verghiedenen Drehungen 
der einzelnen Trommeln und hieran (ich anghließende 
Urteile zugezogener Küngler erläutern diefe intereffan- 
ten Verfuche. Inzwighen war aber die ganze Drehungs¬ 
frage durch Beobachtungen, die Mufeumsafggent Keßler 
im Zufammenhang mit den Unterteilungen Quillings 
am Originale felbft gemacht hatte — zu diefem Zwecke 
waren die in Betracht kommenden Säulentrommeln ab¬ 
gehoben und umgelegt worden —, auf eine (idierere 
Grundlage gegellt worden. Kegler hatte nämlich beob¬ 
achtet, dag die Eingugkanäle für die Verbleiung der 
die einzelnen Trommeln untereinander verbindenden 
Eifendollen bei allen Trommeln auf der Rückfeite (etwa 
in der Mitte) liegen. Ferner fand er eine Anzahl leicht 
eingeritjter Verfatjmarken, die fich über die Ränder je 
zweier angogenden Trommeln legen und die höchg- 
wahrgheinlich von einer Probeaufgellung des Originals 
herrühren, um dann bei der endgültigen Aufteilung 
der Trommeln und ihrer Drehung als Anhaltspunkte 
zu dienen. Auf Grund diefer Beobachtungen kann nun¬ 
mehr die Übereinanderfolge der Figuren und damit die 
Drehung der einzelnen Trommeln als endgültig feg¬ 
gelegt betrachtet werden. Es ordnen geh hiernach auf 
der Vorderfeite von unten nach oben übereinander: 
1) Viktoria, 2) Vulkan, 3) Äequitas (mit der Wage), 
4) Genius canabariorum (Nero), 5) Juno. Damit ig auch 
die Reihenfolge für die drei anderen Seiten gegeben. 

ln der Deutung der einzelnen Figuren kommt Quilling 
für eine Anzahl weniggens zu neuen, von der bisherigen 
Deutung (Korber 1906u. a.) abweichenden Ergebniffen. 
Die GeFährtin Merkurs auf dem untergen Sockel faßt 
er als Felicitas. Vulkan auf der zweiten Trommel ig 
hier nicht der Schmiedegott, fondern der Brände ent¬ 
fachende oder abwehrende Feuergott. Zu feiner Rechten 
geht als Fahnenamazone die Perfonifikation von Lug- 
dunum (Lyon), links als Amazone mit dem Tropaion 
die der Stadt Rom. Das Schmerzenskind der Deutung 
war von jeher die dritte Trommel mit den vier alle nach 
links gewendeten weiblichen Figuren. Hier geht Quilling 
in der Göttin mit dem Kalbskopf die Perfonifikation 
von Italia, in der mit dem Pferdekopf die derGallia 
Belgica (vgl. 0x6, beide tragen die Mauerkrone). Von 
den beiden anderen Göttinnen faßter(wieKörber 1006) 
die mit der Wage als Äequitas, die mit dem Herold¬ 
gabe und Zweige als Pax. Den Opfernden zwighen 
den beiden Laren bezeichnete man bisher entweder als 
Kaifer Nero felbg oder als Genius Augugi, Quilling 
deutet ihn als den Genius der Mainzer canabarii. 

Und nun die Deutung des Figurenßhmuckes als 
Ganzes: Wie ghon 0x6 geht auch Quilling in ihm 
„einen Kaiferhymnus in Stein“. Die beiden Sockel und 
die untere Hälfte des Säulenghaftes feiern die Götter, 
die dem Herrgher fowohl perfönlich wie als Regenten 
ihre befondere Gung und Förderung angedeihen laffen. 
Vom: Juppiter (custos), der Nero vor dem pifo- 
nighen Anghlage ghütjte; auf den Rück- und Neben¬ 
feiten: Apollo und Herkules, die Patrone feiner 
muggh-gymnighen Neigungen und Erfolge, Minerva 


und Fortuna, Merkur und Felicitas und die 
Dioskuren als Vertreter feiner Verdienge um Hand¬ 
werk und Gewerbe, Handel und Schiffahrt. Die Dar¬ 
gellungen an der Säule felbg preifen in Viktoria 
zwifchen Mars und Neptun und Diana victrix 
auf der Rückfeite die Siege des Kaifers zu Waffer und 
zu Land. Vulkan zwifchen Roma und Lugdunum 
ig eine Erinnerung an die furchtbaren Brandkatagro- 
phen, die erg kürzlich fowohl die Reichs- wie auch die 
Hauptgadt der gallighen Provinz heimgefucht hatten 
und bei denen der Kaifer werktätig und verdiengvoll 
eingegriffen und mit Ceres Hilfe der notleidenden, 
hungernden Bevölkerung Lebensmittel und Unterhalt 
gefpendet hatte. Darüber geht nun der Genius der 
Stifter der Säule, der Mainzer canabarii, zwighen 
den Lares publici der Gemeinde (Mainz) und 
opfert am Altäre für Neros Wohl. Ihm nähern geh von 
unten her, um geh am Opfer zu beteiligen, Äequitas 
und Pax, die Perfonifikationen der gerechten und 
friedlichen Regierung des Herrghers, in Gemeinghaft 
mit Italia, dem Reiche, und Gallia Belgica, der 
Provinz, der Mainz damals noch angehörte. Dem Genius 
gegenüber auf der Rückfeite geht Liber (Bacchus), 
der Vertreter der bürgerlichen Freiheit. Friede, Recht 
und Freiheit, Stadt, Provinz und Reich gnd die dank¬ 
erfüllten Teilnehmer am Opfer für das Wohl des Kaifers. 
Über diefen irdighen Vorgängen walten die Himm- 
lighen: Juno, Sol, Luna und Juppiter optimus maximus. 

Was die Bemalung der Skulpturen betrifft, fo kommt 
Quilling zu der Angcht, dag diefe zwar geplant war, 
aber infolge des Sturzes Kaifer Neros nicht ausgeführt 
wurde. Um aber auch hier nichts unverfucht zu laffen, 
gibt Quilling auf einer Farbentafel eine von Profeffor 
Nebel mit flotter Hand entworfene malerighe Verfuchs- 
fkizze, die weniggens zu einer Anghauung verhilft,wie 
die bemalte Säule etwa gewirkt haben könnte. 

Auch mit der Frage des die Säule bekrönenden 
Juppitergandbildes beghäftigt geh Quilling. Auf Grund 
eingehender Unterteilungen und Verwiegungen der 
Fugplatte und der noch erhaltenen Rege der Figur hat 
ebenfalls Profeffor Nebel auf einer weiteren Farben¬ 
tafel einejuppiterfigur entworfen, die eine anfprechen- 
dere Löfung dargellt als die Schmahlghe. Nach ge¬ 
nauerer Meffung der Länge des erhaltenen Fuges (32 cm) 
nimmt Quilling als Gefamthöhe der Figur 2,14 m an. 

Gewiß werden durch Quillings Darlegungen und Er- 
gebniffe manche neue Fragen aufgerollt werden, jeden¬ 
falls aber ig durch diefe ghöne, alle Seiten des Problems 
umfaffende Arbeit unfere Kenntnis der Juppiterfäule 
wefentlich gefördert worden. Die Frage der urfprüng- 
lichen Anordnung der Figuren auf den Säulentrommeln 
dürfte wohl endgültig gelög fein. Und was die Deutung 
des Figurenßhmuckes als Ganzes betrifft, fo hat Quilling, 
wie auch (thon 0x6, gcher den richtigen Weg einge- 
fthlagen, wenn er hierbei von dem durch die Inßhrift 
angegebenen Zwecke des Denkmals ausgeht: die Säule 
ig für das Wohl Kaifer Neros gegiftet, und alle Dar¬ 
geltungen gnd mit dem Wohle und dem Wirken des 
Kaifers in Zufammenhang zu bringen. Neeb 
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IV. 

Über die Lage des römischen Amphitheaters bei Mainz 

von E. Neeb 


N ACHDEM nunmehr die Lage des römißhen Büh¬ 
nentheaters bei Mainz mit Sicherheit feggeßellt 
iß, drängt fich die Frage auf, wo man das römißhe 
Amphitheater zu fuchen hat; dag das römißhe Mainz 
auch ein folches aufzuweifen hatte, dürfte bei der Gröge 
und Bedeutung der Stadt auger Zweifel flehen. 

Rege diefes Baues haben fich bis jegt noch nicht auf¬ 
finden laffen, aber aus einigen Angaben bei äl¬ 
teren Schriftgellern und im Zufammenhange 
damit aus der Betrachtung der natürlichen 
Befchaffenheit begimmterörtlichkeiten im 
Gelände ergeben geh einige Anhaltspunkte für die 
Ermittelung feiner Lage oder weniggens für die Gegend, 
in der man es zu fuchen hat. 

Von den eben angegebenen Gegchtspunkten aus be¬ 
trachtet, kommen für unfere Frage zwei Plage in Be¬ 
tracht, beide liegen in dem flachen Tale, durch das geh 
der fogenannte Wildgraben zieht: dem Zahlbacher Tale, 
früher auch „das heilige Tal“ genannt. Die Bezeichnung 
Wildgraben ergreckt geh noch über Zahlbach und über 
die Parifer Straße hinaus; ob aber auch die Benennung 
„heiliges Tal“ fo weit ausgedehnt werden darf, und ob 
nicht vielmehr nur der vordere Teil (vom Anfänge des 
heutigen Friedhofs bis etwa zum Eingänge des Dorfes 
Zahlbach) unter diefem Namen verganden wurde, wäre 
noch fegzugellen. Hier kann auf die Erörterung diefer 
Frage nicht näher eingegangen werden. 

Der erge der hier zu behandelnden Plä^e liegt beim 
ehemaligen fogenannten Dalheimer Kloger, der zweite 
weiter auswärts in der Fortfeßung des Wildgrabens, 
öglich der Parifer Straße (f. Abb. 1 und 2). 

Für den zuerg genannten Plaß kommt in Betracht 
eine Stelle aus Siegehards passio S. S. Aurei et 
Justinae (Acta sanctorum, Juni, B. III S. 73, auch bei 
Joannis II S. 15). Auf diefe Stelle hat, foweit mir be¬ 
kannt ig, zum ergenmal hingewiefen Falk in feinem 
Auffaße „Römighe Bauwerke in und bei Mainz nach 
mittelalterlichen Urkunden“, Mzr. Ztghr. II S. 39. 
Siegehard war Mönch von St. Alban bei Mainz und 
ßhrieb um 1300. Die Acta sanctorum (und danach 
Joannis) geben feine passio nur im Auszuge nach einer 
Handflhrift in der Kartaufe zu Köln. Die hier in Be¬ 
tracht kommende Stelle lautet: 

cum ergo dixisset Sigehardus, quod Urbs Moguntina, 
non in eo quo modo sita est, sed in alio ä Rheno 
longius distante loco fundata fuit, ut Tradit antiquitas, 
inquit (imo communis habet opinio) prima istius urbis 
moenia, in campestri loco spatioso, ubi nunc est domus 
filiorum Giezi, id est leprosorum et ecclesia Sancti- 
monialium S. Mariae, quae Sacra-vallis dicitur, fuisse 
constructa. Ex qua relatione verosimilter potest argui, 
locum, ubi nunc est capella S. Hilarii, Episcopium tune 
extitisse. Illic nempe decem Episcoporum, qui ante 
tempora magni Bonifacii Moguntinam rexerunt eccle- 
siam, corpora quae nunc in ecclesia S. Albani quies- 
cunt, fuere recondita. Praesumptio enim vehemens 


est, paucis adhuc existentibus Collegiatis ecclesiis, 
nusquam eos potius quam in sua Cathedrali ecclesia 

locum sepulturae elegisse.Assertioni autem 

meae, super priori civitatis Moguntiae loco, consentiunt 
superstites in eadem planitie murorum particulae, et 
fundamenta subterranea circumcirca reperta, imo etiam 
superstites theatri ruinae, quod more Romanorum, ad 
ludos Circenses seu gladiatorios et ad spectacula pu¬ 
blica, constructum fuisse extra urbem, hodieque mon- 
stratur; nec non et tituli, gesta, atque nomina diver- 
sorum Principum lapidibus insculpti, qui infra et extra 
urbem pluribus in locis inveniuntur esse disjecti. 

Siegehard fagt alfo, daß die Stadt Mainz nicht an der 
Stelle gegründet wurde, an der ge jeßt gelegen ig, fon- 
dern an einem andern, weiter vom Rheine entfernt 
liegenden Orte. Wie das Altertum überliefert, fagt er 
(weiter), überdies die allgemeine Meinung ig, gnd zu¬ 
erg die Mauern diefer Stadt in der ausgedehnten Ebene, 
wo jeßt das Haus der Söhne Giezi 1 (d. i. der Lepra- 
kranken, Leprofen) und die Kirche der Nonnen St. Mariä, 
die das heilige Tal (im heiligen Tal) genannt wird, auf¬ 
geführt gewefen. Aus diefer Angabe kann mit Wahr- 
gheinlichkeit geßhloffen werden, daß an der Stelle, wo 
jeßt die St. Hilariuskapelle geht, damals die Bißhofs¬ 
kirche geganden hat. Dort find nämlich die jetjt in der 
St. Albanskirche ruhenden Gebeine der zehn Bißhöfe, 
die vor den Zeiten des großen Bonifatius die Mainzer 
Kirche leiteten, beigefeßt gewefen. Die Annahme ig 
nämlich zwingend, daß bei den wenigen damals be¬ 
gehenden Stiftskirchen, diefe (Bißhöfe) nirgends lieber 
als in ihrer Hauptkirche geh ihre Begräbnisgätte wähl¬ 
ten.Für meine Behauptung (über die Lage der 

Bißhofskirche) und überdies für die frühere Lage der 
Stadt Mainz fprechen auch die auf diefer Ebene noch 
erhaltenen Mauerrege und Grundmauern unter dem 
Boden, die man ringsumher fand, und die noch erhal¬ 
tenen Ruinen eines Theaters, das nach römifcher 
Sitte für Zirkus- oder Gladiatorenfpiele und öffent¬ 
liche Sdiaufpiele außerhalb der Stadt erbaut 
gewefen und heute noch gezeigt wird; ferner auch 
die Grabßhriften (Titel?), Taten und Namen ver- 
ßhiedener Fürgen in Stein gemeißelt, die geh inner¬ 
halb und außerhalb der Stadt an verßhiedenen Stellen 
zergreut finden. 

Zur Zeit Siegehards herrßhte alfo (in Mainz oder in 
Mainzer Klogerkreifen) die Angcht, daß die römißhe 
Stadt nicht unmittelbar am Rheine, fondern weiter land¬ 
einwärts lag, und zwar auf der Hochebene, die oberhalb 
der heutigen Altgadt vom Kägrich und der Mathilden- 
terraffe an füdwärts geh ergreckt. Als eine Art Grenz¬ 
punkte gibt Siegehard einerfeits das Leprofenheim, 
andererfeits das Nonnenkloger im heiligen Tale (Dal¬ 
heim) an. 

Über das Leprofenheim (Leprodochium, Gutleuthof) 
bei Mainz handelt ausführlicher Bockenheimer in feiner 
kleinen Schrift „ Der Gutleuthof bei Mainz ‘, Mainz 1882, 
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bef. S. 6. Mit der hier angeführten älteßen Darßellung 
der Anfidit der Stadt iß ofFenbar der Kupferßich bei 
Serarius, rerum Mogunt. libri quinque vom Jahre 1604 
gemeint (auch bei Joannis B. I). Dort iß unter Nr. 40 
an der Stelle, wo die nach Marienborn führende Straße 
(die heutige Parifer Straße) die ehemalige Landwehr 
fchneidet, das Leprodochium verzeichnet. Genauer noch 
gibt die Lage die Anficht der Stadt vom Jahre 1635 
(„ Belagerung der Statt May nt; durch der Röm: Kay: 
May: Armee im Jahr 1635“) aus dem Theatrum Euro- 
paeum. Bockenheimer bringt auf der feinem Schrift- 
chen beigegebenen Tafel einen Ausßhnitt daraus und 
auch eine danach vergrößerte Anßcht des Gutleuthofs. 
Auf unferer Abb. 2,C iß die Stelle in das heutige Ge¬ 
lände eingezeichnet. Bekannter iß die Lage des foge- 
nannten Dalheimer Kloßers im heiligen Tal; Abb. 1,D 
veranßhaulicht ße im heutigen Gelände. Für unfere 
Einzeichnung wurden benutzt: zunächß ältere Pläne 
(Spalla 1676 und franzößßhe Planaufnahmen der Stadt), 
ferner die Keffelßattßhen Aquarelle Nr. 274 und 275 
der ßädtißhen Gemäldegalerie und die Anfichten des 
Kloßers im Beßtje der Stadtbibliothek. Für den Grund¬ 
riß der eigentlichen Kloßeranlage gab wertvolle An¬ 
haltspunkte eine Grundrißaufnahme, die Johannes Lin- 
denßhmit vor dem Abbruche des Kloßers angefertigt 
hat (im Beßqe Profeffor L. Lindenßhmit d. J.). Diefe 
Aufnahme erßreckt ßch auf die Kirche und die an- 
ßoßenden Räume der Klaufur. 2 

Die Stelle nun, an der zu Siegehards Zeiten das 
römißhe. Mainz gefudit wurde (der campestris locus 
spatiosus, planities, das iß die Ebene, die ßch von dem 
oberen Rande des Zahlbacher Tales, des ehemaligen 
heiligen Tales, nach dem ehemaligen Gutleuthof er- 
ßreckte), fällt aber genau zufammen mit dem Gebiete 
des römißhen Legionslagers, von deffen Bauten alfo zu 
Siegehards Zeiten noch beträchtliche Reße über dem 
Erdboden ßchtbar gewefen fein müffen; ße waren es 
ßcher, die damals zu der Anßcht veranlaßten, daß hier 
die römißhe Bürgerßadt (civitas) gelegen habe; alte 
Überlieferungen, die Soldatenßadt (Legionslager) und 
Bürgerßadt nicht mehr ßharf voneinander ßhieden, 
mögen mit dazu beigetragen haben. 

Am wichtigßen iß für uns aber das, was Siegehard 
über das römißhe Theater angibt, deffen Ruinen er 
offenbar auch aus eigener Anßhauung kannte. Er nennt 
die Ruinen in Verbindung mit den anderen Mauerreßen, 
die man auf der Ebene zu feiner Zeit noch fah, anders 
läßt ßch doch die Stelle im Zufammenhange kaum ver- 
ßehen. Worauf bezieht er aber more Romanorum (nach 
römißher Sitte)?, auf ludi Circensens ufw. oder auf 
extra urbem? Und welche Stadt meint er hier? die rö¬ 
mißhe oder die mittelalterliche? Bezieht ßch nun more 
Romanorum auf extra urbem und meinte Siegehard 
damit die römißhe Stadt, fo müffen wir annehmen, daß 
diefe Ruinen außerhalb des von ihm für die römißhe 
Stadt in Anfpruch genommenen Gebietes gelegen 
haben; alfo nicht auf der Hochebene felbß, foweit er 
ße begrenzt, aber doch ßcher in nächßer Nähe. Gegen 
die Lage auf der Hochebene fpricht auch der Umßand, 
daß wir uns hier im Gebiete des Legionslagers befinden, 
innerhalb deffen wir doch kaum das Amphitheater fuchen 
dürfen, ganz abgefehen davon, daß bei dem in nächßer 


Nähe zu Gebote ßehenden, gerade für die Anlage eines 
derartigen Baues viel geeigneteren Gelände (amphi- 
theatralißh abfallender Abhang) man diefes doch ßcher 
vorgezogen hätte. Gerade auf diefen Punkt foll fpäter 
noch einmal zurückgekommen werden. 

Auf das Bühnentheater beim Südbahnhof kann ßch 
Siegehards Angabe doch nur fehr gezwungen beziehen 
laffen. Zwar liegt auch diefe Stelle am Rande derfelben 
Hochebene, aber vom Leprofenheim und Kloßer Dal¬ 
heim, die ausdrücklich als Merkpunkte angegeben 
werden, recht weit entfernt. Andererfeits aber lagen 
die Ruinen des Bühnentheaters in nächßer Nähe von 
St. Alban; jeder Gang in die Stadt führte unfern Mönch 
mitten durch die Stelle hindurch, denn der Weg von 
der Stadt zum Albanskloßer lief durch die Wilhelmiter- 
pforte, die im Gebiete des Bühnentheaters lag. Hätten 
diefe Theaterruinen Siegehard bei feinen Angaben vor- 
geßhwebt, fo hätte er ihre Lage in der unmittelbaren 
Umgebung feines eigenen Kloßers doch irgendwie ge¬ 
nauer bezeichnet. Sicher ßanden damals noch Reße 
diefes Theaters über dem Boden, aber ße werden fo 
verbaut gewefen fein, daß man ße als folche nicht leicht 
erkennen konnte. 

Aus Siegehards Angaben ergibt ßch alfo zunächß das 
eine mit Sicherheit: das römißhe Amphitheater lag in 
der Nähe des Gutleuthofs und des Dalheimer Kloßers 
bezw. des heiligenTales. Was bei Siegehard noch weiter 
über das Episcopium und die Inßhriften berichtet wird, 
kommt hier nicht in Betracht. 

Die von Siegehard berichtete und auch geteilte An¬ 
ßcht über die Lage der römifchen Stadt kehrt in der 
Mainzer Gelehrtenwelt durch die Renaiffancezeit hin¬ 
durch bis ins 18. Jahrhundert immer wieder. Ihren 
kühnßen Vertreter fand ße zuleßt in Pater Fuchs, der 
in feiner alten Geßhichte von Mainz (Band 1) fogar ei¬ 
nen Plan diefes römißhen Mainz gibt, wobei er aller¬ 
dings ßhon richtig zwißhen der Soldatenßadt („die alte 
Veßung Maguntiacum “, das iß das Legionslager) und der 
„bürgerlichen Stadt Mainz“ ßheidet; die letjtere lag nach 
feiner Anßcht auf dem Abhange bei den Römerßeinen. 3 

Auch Serarius kommt in feiner im Jahre 1604 er- 
ßhienenen Mainzer Geßhichte (rerum Moguntiacarum 
libri V) auf die Frage, wo das römißhe Mainz gelegen 
habe, zu fprechen (Serarius bei Joannis I S. 13 f.); er 
ßheint die althergebrachte Anßcht zu teilen. 

Zum Belege führt er u. a. auch eine Stelle aus einem 
Briefe an, den der Benediktinermönch Hermann Pis- 
cator (Fißher, Aengler, Engler) vom Jakobsberger- 
kloßer in Mainz an feinen Ordensbruder Petrus Sorbillo 
(Schlarp) im Kloßer Johannisberg über den Urfprung 
„Fortgang der Stadt Mainz“ geßhrieben hat. 4 Die Stelle 
lautet: Piscator in sua Moguntinensi ad Sorbillonem 
concertatione, Tradit, ait, cana patrum antiquitas, et 
communis modernorum refert opinio, priora urbis eius- 
dem moenia, in spatiosa planitie, ubi modo leprosorium, 
et monasterium S. Mariae in sacra valle cernitur, fun- 
datafuisse. Cui rei multae quoque subterraneae ruinae 
et specus attestanturß 

Im Anßhluffe hieran, und befonders an das, was über 
die Ruinen gefagt wird, bemerkt nun Serarius: 

„Et sane cum e S. Stephani porta, quae agraria seu 
arvalis (Gaupfort) in monasterium illud descendimus, 
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sunt a latere muri antiqui defossi, qui totius eius lateris 
vineas quasi sustentant. Ultra monasterium vero in 
campis editioribus ad dextram stant adhuc lapideae 

moles.d. h. und wirklich, wenn man aus dem 

Stephanstore, das auf der Land feite liegt (die Gaupforte), 
zu jenem Klofter hinabfteigt (gemeint ift das ehemalige 
Dalheimer Klofter in der Nähe der Römerjteine), fo hat 
man zur Seite verflhüttete Mauern, die gleichfam als 
Stütjmauern für die Weinberge auf diefer Seite dienen. 
Jenfeits des Klofters aber, auf den höher gelegenen 


Feldern zur Rechten, flehen Blöcke aus Stein (gemeint 
find die Pfeiler der römifthen Wafferleitung). . . . 

Noch im 18. Jahrhundert (vgl. auch die Stadtanficht 
bei Serarius) führte vom Gautor aus ein Weg nach dem 
Dalheimer Klofter, auf dem man etwa bei der ehe¬ 
maligen Dalheimer Schanze in der Nähe der Görzftif- 
tung von der Hochebene in das Tal hinabftieg; dort lag 
auch im Tale felbft, nach der Stadt zu gewendet, der 
Eingang zum I)alheimer Klofter. Drehte man ßch dann 
dem Klofter zu, fo fah man hinter dem Klofter (ultra 
monasterium ad dextram) rechts die Pfeiler der römi¬ 
fthen Wafferleitung die Anhöhe hinauf anfteigen. Die 
muri antiqui defossi, die Serarius offenbar mit den von 
Siegehard und den fpäteren Schriftftellern in jener 
Gegend erwähnten Mauerreften zufammenbringt, hatte 
er dann bei feinem Abftieg in das Tal zur Linken (a 
latere, füdwärts). Der ganze fteilere (öftliche) Hang, der 
den unteren Zahlbacher Weg begleitet, war zu Zeiten 
des Serarius (vgl. feine Stadtanficht) und noch am Ende 
des 18. Jahrhunderts mit Weinbergen bepflanzt; als 
Stütjmauern für die offenbar hier terraffenförmig an¬ 
gelegten Weinberge hatte man nach Serarius römifthe 
Mauerreffe benutjt. 6 


Betrachten wir nun an Hand der Karte (Abb. 1 und 
beffer noch an Ort und Stelle felbft), von der Stadt her 
kommend, das hier in Frage kommende Gelände: bei 
den letjten Häufem der Görzftiftung biegt hier zur 
Linken der Abhang im Bogen weiter (oftwärts) aus und 
wendet fich dann — etwa an der Stelle, wo heute der 
fthmale Weg vom oberen Zahlbacher Weg abbiegend 
auf die Römerfteine zu in das Tal führt — in [thärferem 
Bogen wieder weftwärts nach Zahlbach hin. Der ganze 
Hang bildet alfo hier in feiner Richtung eine ovale 
Kurve, während die Tal fohle 
felbft fich hier zu einer ver¬ 
hältnismäßig breiteren Flä¬ 
che erweitert. 

Für die Anlage eines Am¬ 
phitheaters (eines Zirkus) 
mit dem üblichen elliptifthen 
Grundriß konnte aber der 
römifthe Baumeifter, wenn 
er für feinen Bau das natür¬ 
liche Gelände möglichft aus- 
nutjen wollte, kaum eine 
geeignetere Stelle finden als 
gerade diefen Teil des Zahl¬ 
bacher Tales. Von der bür¬ 
gerlichen Stadt war der Platj 
nicht allzuweit entfernt, das 
Legionslager lag in nächfter 
Nähe auf der Hochebene, 
für Waffer forgte die Waffer- 
leitung, die dicht am Baue 
vorüberführte: kurz die nö¬ 
tigten Bedingungen waren 
hier gegeben. Für die Anlage 
des Zufthauerraumes konnte 
der Baumeifter nahezu zur 
Hälfte den im Oval umbie¬ 
genden Abhang benutzen, nur 
Für die Wefi- und Nordfeite 
mußte er das Mauerwerk zu größerer Höhe frei auf¬ 
führen. (Wie in ähnlich gefthickter Weife für das rö¬ 
mifthe Bühnentheater das Gelände ausgenutjt ifl, vgl. 
Mzr. Ztfthr. X1I/X11I S. 75.) Dazu kommt noch die An¬ 
gabe Serarius’, daß man römifthe Grundmauern als 
Stütjmauern für die Weinberge benutjt habe; hierzu 
eignen fich gerade die eines Zirkus bei ihrer amphi- 
theatralifch anzeigenden Anordnung ganz vortrefflich. 
Auch Siegehards Angaben über die Theaterruinen 
ließen [ich ohne Zwang mit dem Dalheimer Klofter, 
d. i. eben unferer Stelle, in Verbindung bringen. 

Der Hinweis auf eine zweite Stelle, an der das 
römifthe Amphitheater gelegen haben kann, findet fich 
bei Fuchs, Alte Gefthichte von Mainz B. 1 S. 365 f. 
Fuchs vermutet hier den Hauptexerzierplatj der rö¬ 
mifthen Befatjung von Mainz auf dem ebenen Felde 
zwifthen Mainz und dem Hechtsheimer Berge und 
fährt dann weiter fort: „und ohnmittelbaran der Abend¬ 
feite diefes Exerzierplatjes zeigen fich noch die Spuren 
eines Theaters; denn man fleht alldort in den Aeckem 
einen großen Halbzirkel, in deffen Grunde unten im 
Thale, S. den Plan Num. 25, 7 im Jahre 17 67 8 durc h 
die reifende Wildwäffer eines gefallenen Wolken- 
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verfchieben. Im wefentlichen aber dürfte auf unferem 
Plane die Lage des Kloßers und der einzelnen Bauten 
richtig angegeben fein. Der hier wiedergegebene Zußand 
i[> der unmittelbar vor der Zerßörung des Klofiers im Jahre 
1793. Für die Angabe der Höhenlinien dienten als Grund¬ 
lage die Aufnahmen des [Yädtifchen Tiefbauamtes im Stadt¬ 
plan 1:1000, von dem uns ein Ausfchnitt freundlich)! zur 
Verfügung geßellt wurde, wofür auch hier dem Jlädtifchen 
Tiefbauamte verbindlich^ gedankt wird. 

3. Eine prüfende Behandlung diefer Angaben des Pater 
Fuchs ifl hier nicht am Platje. Dem abfälligen Urteil über 
feine alte Gefchichte der Stadt Mainz, das u. a. bei Schaab 
ausgefprochen wird, darf doch die Tatfache gegenüber ge¬ 
halten werden, daß er zum erßen Mal es verfuchte auf Grund 
der Bodenfunde, zu deren Beobachtung er fchon vom Eltern- 
haufe die Anregung mitbrachte, eine Topographie des rö¬ 
mifchen Mainz zu geben. Mag ihm dabei auch feine Phantaße, 
wenigerbei der Beurteilung als bei der wiffenfchaftlichen Ver¬ 
wertung der Funde manch böfen Streich gefpielt haben, fo geht 
doch immerhin durch feine Arbeit, die leider nur ein Bruch- 
ßüdc geblieben iß, ein großer Zug. Auch verdanken wir ihm 
gerade auf dem Gebiete der Boden- und Infchriftenforfchung 
fo manche wertvolle Mitteilung. Nach diefer Seite hin auch 
einmal dieVerdienße diefes rührigen und für feine Sache 
begeißerten Forfchers darzulegen, wäre eine recht dankbare 
Arbeit. 

4. Überden Briefwechfel Sorbillo-Piscator teilte mir auf 
meine Anfrage Herr Prof. Dr. Heidenheimer das Folgende 
mjt. Für feine gütige Auskunft fei ihm auch hier gedankt. 
„Über die von Joannis und Fuchs öfters zitierte Abhand¬ 
lung von Piscator, die an Sorbillo gerichtet iß, hat F. W. E. 
Roth in feinem Auffat;e: Aus dem mittelrheinifchen Huma- 
nißenkreife, der in den Neuen Jahrbüchern für das klafßfche 
Altertum, Gefchichte . . . und für Pädagogik 1899 II S. 168ff, 


erfchienen iß, Angaben gemacht. Darnach hat Petrus Sorbillo 
(Schlarp), Mönch des Kloßers Johannisberg, an Hermannus 
Piscator (Fifcher, Aengler, Engler), feinen Ordensbruder im 
Benediktinerkloßer auf dem St.Jakobsberge bei Mainz „einen 
Brief über den Urfprung der Stadt Mainz“ gefchrieben, in 
dem er „namentlich die Herleitung des Namens diefer Rö- 
merßadt“ behandelte. Auf diefen Brief habe Piscator weit¬ 
läufig geantwortet. Beide Briefe feien in der Handßhrift 8996 
der Wiener Hofbibliothek vorhanden. Roth macht Angaben 
aus ihnen. — Abweichend von Roth fagt Fritj Schi 11 mann 
in feinem Buche: Wolfgang Trefler und die Bibliothek des 
Jakobskloßers zu Mainz, Leipzig 1913 auf Seite 214: Der 
Brief Schlarps an Engler befinde ßch in der Handfchrift 8995 
der genannten Bibliothek. Schillmann fagt, diefer aus dem 
Jahre 1524 ßammende Brief „über den Urfprung und Fort¬ 
gang der Stadt Mainz“ fei „ein herzlich unbedeutendes, 
bisher noch nicht veröffentlichtes Schreiben“. Englers 
Antwort fei immerhin nicht unintereffant. Roth bemerkt, 
die Wiener Abfchrift fei „die einzige vorhandene Handfchrift 
der Briefe“.“ 

5. Man beachte die vielfach faß wörtliche Anlehnung an 
Siegehard! 1 

6. Noch heute ßeht man beim Artillerieübungsplatje Reße 
folcher Futtermauern, an einigen Stellen zeigen ße den fo- 
genannten Fifchgrätenverband; ob ße aber auch als römifch 
anzufehen ßnd, foll zunächß noch unentfchieden bleiben. 

7. Gemeint iß der dem erßen Bande (bei S. 312) beige¬ 
gebene Plan der Feßung und Stadt Mainz. 

8. S. 314 gibt er das Jahr 1768 an. 

9. Diefe Angabe über das „Sieghaus“ (Leprofenhaus) 
ßimmt nicht genau mit deffen wirklicher Lage überein (vgl. 
Abb. 2 bei C); fchon im Jahre 1657 war das Leprofenheim 
ganz ruiniert (f. Schaab II S. 416 f.), fodaß Pater Fuchs wahr- 
ßheinlich keine genauere Kenntnis von feiner Lage hatte. 
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Der Dom zu Mainz 


Anßcht von Nordoßen 
(vom Markte) aus; nach 
einer Federzeichnung 
von Jan de Beyer vom 
Jahre 1753; im Beßhe 
des Herrn Jußizrats Dr. 
Siegmund Levi, Mainz. 
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Teilßüdc einer Abbil¬ 
dung aus dem demnächß 
erfcheinenden Werke: 
„Die Kunßdenkmäler 
der Stadt und des Krei- 
fes Mainz, Band II, 1 
Der Dom zu Mainz.“ 
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V. 

Der Frauenlobstein im Kreuzgang des Mainzer Domes 

von Albert Werminghoff 


D ER Kreuzgang des Mainzer Domes umfchließt zwei 
Denkmäler des Dichters Heinrich Frauenlob. Das 
jüngere an feiner Südfeite, im Jahre 1842 von Ludwig 
Schwanthaler angefertigt, zeigt eine Frauengeftalt, die 
einen Sarg mit Kränzen [fchmückt; darüber fleht die In- 
fthrift: „Dem frommen Sänger der heiligen Jungfrau, 
weiblicher Zucht und Frömmigkeit 
Maifier Heinrich Frauenlob das dank¬ 
bare Mainz.“ Im linken Seitenfeld 
ift das Mainzer Stadtwappen ange¬ 
bracht, darunter die Inffchrift: „ O(biit) 
a(nn)o D(omi)ni MCCCXVIII das 
rechte Seitenfeld weift das Wappen 
des Mainzer Domkapitels auf, darun¬ 
ter die Worte: „In vigilia b(eati) 

Andreae ap(ostoli)“. Über dem Gan¬ 
zen bemerken wir einen Kopf in 
Flachrelief aus Gips, der wenig zu 
feiner Umgebung paffen will: er ift 
ein Abguß nach dem Kopfe auf dem 
älteren Denkmal im Oftflügel des 
Kreuzgangs, geffchmacklos von einer 
fpäteren Hand hier aufgefetjt, und hat 
zweifellos mit dem Werke Schwan¬ 
thalers von Haufe aus nichts zu tun. 

Das zweite Denkmal Frauenlobs 
nun tritt uns beim weiteren Durch- 
[fchreiten des Kreuzganges, an deffen 
Oftfeite, entgegen. 1 Hier ift in die 
Wand zunächft eine Platte aus rotem 
Sandftein eingemauert: in der Höhe 
mißt fie 194 cm, in der Breite 101cm; 
die erhöhte Seitenwand, 12 cm breit, 
trägt die Infihrift: „’t'Anno Domini 
MCCCXVIII . . . Henricus Frowen- 
lob dem Gott genadt.“ 2 Diefer Rand, 
technifih gefprochen das Blatt, um¬ 
fchließt eine Füllung von 171,3 cm 
Höhe und 77 cm Breite. Auf ihr er- 
fcheint im Flachrelief die Büfte eines 
unbärtigen Mannes in flachem Relief. 

Vom Scheitel des Kopfes rollen bis auf den Hals lange 
Locken herab; den Kopf ziert eine Krone; rechts und 
links des Kopfes finden [ich zwei Rechtecke von je 12 cm 
Breite und 7 cm Höhe. Der Stein hat erfichtlich unter 
den Einflüffen der Witterung gelitten, was [ich in den 
fthräg nach links verlaufenden Furchen bis ins untere 
Drittel der Füllung hinein kenntlich macht: fie haben 
jedenfalls eine Oberfchicht des Sandfteins abgebröckelt, 
zerftört, während überdies die Tätigkeit des glättenden 
Meißels am Werke war, um durch Vordringen bis auf 
eine härtere Steinfihicht weiteres Bröckeln des Steines 
aufzuhalten. Unterhalb diefer Platte endlich ift aus 
gleichem Sandftein eine zweite angebracht, 110cm breit 
und 58,5 cm hoch, auch fie mit einem Blatt von 5 cm 
Breite verfehen. Man erkennt auf ihr noch mehrere 


Frauen mit wallenden Gewändern, die einen mit Lei¬ 
chentuch und drei Kronen gefthmückten Sarg vermittels 
zweier Tragftangen zu Grabe tragen. Die untere Hälfte 
der Platte ift durch einen Sockel aus Zement mit dem 
Fußboden verbunden (Abb. I). 8 

Stammt diefes zweite Denkmal tatfachlich aus dem 
Jahre 1318 und galt es von Anfang 
an dem Dichter, den die Umfthrift 
nennt? Läßt (ich vielleicht noch fein 
Vorbild in feinen Umriffen erkennen? 
Ein Verfuch, die (Ich aufdrängenden 
Fragen zu beantworten, wird davon 
ausgehen müffen, daß die untere 
Platte jedenfalls von einem anderen 
Künfiler herrührt als die obere. Sie 
ift aus demfelben Sandftein angefer¬ 
tigt wie die obere, aber etwas breiter 
als fie; das fthließt aus, daß fie etwa 
die Vorderwand eines Sarkophags 
fein follte, dem vielleicht die obere 
Platte als Deckel diente, während es 
unwahrflheinlich ift, daß fie der Teil 
der Seitenwand eines immerhin ver¬ 
mutbaren Sarkophages war. Die Ge¬ 
wandungen der Frauenfiguren und 
diefe felbft verraten eine ganz andere 
Technik als der Kopf. Die Kronen 
auf dem Sarge find durchaus von der 
auf dem Haupte des Mannes ver- 
fthieden, deffen Bild die obere Platte 
fefthalten will: hier Kugelkronen, 
dort Kronreif. Zu allem kommt hin¬ 
zu: wir erfahren durch G. C. Braun, 
daß die untere Platte vom Bildhauer 
Efthenbach herrührt, 4 wahrßheinlich 
alfo erft im Jahre 1783 hergeftellt 
wurde, in jenem Jahre, auf deffen 
Bedeutung für unfere Betrachtungen 
noch zurückzukommen fein wird. 
Jedenfalls ftheidet für die vorliegende 
Aufgabe die untere Platte als ein 
jüngeres Erzeugnis Mainzifther Plaftik gänzlich aus. 
Die fich auf ihr darbietende Szene ift nichts anderes 
als die Übertragung der Worte des fog. Albert von 
Straßburg 6 in Stein. Sie kann, muß aber nicht die 
genaue Nachbildung einer älteren Darftellung der- 
felben Szene fein. Lehnte fie fich an ein Vorbild an, fo 
war es möglich, daß diefes Vorbild felbft eine Allegorie 
war, abgeleitet aus den Dichtwerken Heinrichs von 
Meißen, derart daß dann die Allegorie zu der Erzählung 
von der Beflattung Heinrichs durch die Frauen als 
einer Tatfache hinüberführte. Mit anderen Worten: die 
untere Platte des Denkmals mit den Frauen als Träge¬ 
rinnen eines Sarges erhebt die Nachricht des fogenann- 
ten Albert von Straßburg nicht zu einer hiftorifthen Tat¬ 
fache, fondem fie wiederholt nur eine Allegorie, die 
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Abb. 1. Das Frauenlobdenkmal von 
1783; nach einer Federzeichnung von 
P. T. Keßler 
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bereits auf dem älteren Grabmal Heinrich Frauenlobs an- pflegten, da eine Dichter„krönung“ — in Italien bereits 
gebracht gewefen fein kann. 8 Inwieweit der Künßler feit Beginn des 14. Jahrhunderts, in Rom feit dem Jahre 
des Jahres 1783 fich an feine Vorlage hielt, ob er pe 1341 nachweisbar — in Deutßhland zum erpenmale 
getreu nachbildete oder ob er in der GePaltung feines im Jahre 1487 an Conrad Celtis (f 1508) durch Kaifer 
Werkes eigene Gedanken wiedergab, läßt ßch nicht mehr Friedrich III. (f 1493) zu Nürnberg vollzogen wurde. 8 
erkennen. Es hieße dem biederen Steinmeßen des Jahres 1318 

Wie ßeht es mit der oberen Platte? Die ßhon er- einen mehr als prophetifihen Blick in die Zukunft zu¬ 
wähnte Inßhrift iß, wie auch das Fakßmile offenbart, erkennen, follte er damals bereits einen deutßhen 
mit kräftigem Schlag in das Blatt eingetrieben. Der Dichter mit einer Krone verewigt haben, ganz abgefehen 
Duktus der einzelnen Buchßaben und Ziffern, die Tat- davon, daß er fich in der Wahl des Kopfßhmuckes für 
fache, daß alle Worte ausgeßhrieben und zwifchen ihnen den poeta laureatus arg vergriffen hätte, 
und ihren Silben ziemlich weite Räume freigelaffen Wohlgemerkt: an der Tatfache von Heinrich Frauen- 
pnd —, alles deutet an, daß die Inßhrift kein ehrwür- lobs Beßattung im Mainzer Kreuzgang iß kein Zweifel 
diges Alter für ßch beanfpruchen darf. Zwißhen den erlaubt. Sie iß, wenn fich auch nicht die Mainzer Frauen 
Ziffern MCCCXVIII und dem Worte Henricus finden dabei betätigten, bezeugt durch den fogenannten Albert 
ßch, oben durch Punkte angedeutet, ßark verwitterte von Straßburg, der offenbar von einem Grabßein des 
Buchßaben, die allen Deutungsverfuchen des Herrn Dichters im Mainzer Kreuzgang Kunde hatte. Dazu 
Dr. Abt-Oflfenbach und meines unvergeßlichen Freun- berichtet im lö.Jahrh. Cyriacus Spangenberg in feiner 
des Richard Wünßh — er fiel im Jahre 1915 auf dem handßhriftlichen Geßhichte „Von der edeln und hoch- 
Felde der Ehre — erfolgreichen Widerßand entgegen- berühmten Kunß der Musika“: „Anno 1317 ifter(näm- 
gefeßt haben. Alles zufammen verßärkt eine ßhon von lieh Heinrich Frauenlob) zu Mainz, da er fleh fonft auf- 
Falk geäußerte Anßcht, daß nämlich die undeutlichen gehalten, geftorben und an St. Andreasabend (29. No- 
Buchßaben abßcfctlich eingehauen wurden, um ein an- vember) dafelbft in der Domkirch bei dem Wendelftein 
gebliches Alter der Inßhrift vorzutäußhen. Das Fak- ehrlich begraben worden.“ 9 Im Jahre 1727 fah Jakob 
ßmile fodann iß berufen, der ganzen Inßhrift dasTodes- Chrißophorus Bourdon den Grabßein des Dichters im 
_________ Kreuzgang, und er be- 

+ anno domint mccrvvm rc m.t?e n Werke „Epitaphia in 

ecclesia Moguntina“ 10 
als „a laeva intrantis in 
scholam monumentum 
seu lapis sepulchralis 
muro immissus, in quo 
repraesentatur caput 
corona seu potius serto 
cinctum; collum et 
humeri floribus ornati; 
inscriptio marg(inalis): 

urteil zu fprechen. Sie iß nichts anderes als ein Werk Anno D(omi)ni MCCCXVIII o{biit) || Henricus Frowen- 
aus dem Jahre der Neußhöpfung des Denkmals, aus lop || in vigilia beati Andree || apostoli.“ n Offenßcht- 
dem Jahre 1783. Sie bemüht ßch, der Schrift den An- lieh kann der Stein, den Bourdon fah und ßhil- 
ßhein zu erwecken, als fei ße von Haus aus gotißh, und derte, nicht der gewefen fein, der heute als Frauen- 
doch war ße nur eine Nachahmung, bei deren Her- lobßein bezeichnet wird. Unfer Gewährsmann er- 
ßellung der barocke Duktus der Buchßaben eigentüm- wähnt auf dem Steine nur einen Kopf, nicht eine 
lieh genugmit dem VerfucheeinerNachbildunggotißher halbe Figur. Er läßt den Kopf „von einer Krone 
Buchßaben ßch verband. 7 Auch die beiden Rechtecke oder vielmehr einem Kranz“ umwunden fein, und ge- 
rechts und links des Kopfes weifen Zeichen auf; diefe rade die verdeutlichende Umßhreibung tut dar, daß er 
aber pnd, wie A. Abt brieflich mitzuteilen die Güte nicht jene Platte im Auge hatte, über deren Kopf eine 
hatte, kaum gemeißelt, fondem nur gerißt zu nennen, Krone ßch wölbt, nichts anderes. Bourdon läßt Hals 
und dabei ßnd die flachen Striche auf ihrem Grunde und Schultern mit Blumen geßhmückt fein. UnferStein 
noch fo hellrot, daß man meinen könnte, es hätte ßch weiß keinen derartigen Zierat auf: die Locken fallen auf 
hier Vorjahren ein Befucher verewigt, während Spuren einen unbedeckten Hals, an dem Spuren der Überarbei- 
früherer Zeichen ßch nicht finden. So bleibt der Kopf tung oder der Wegnahme urfprünglicher Zutaten fehlen, 
felbß mit der Krone; ßellt er wirklich den Dichter Hein- Bourdons Inßhrift endlich beginnt zwar mit derfelben 
rieh Frauenlob dar? Gefeßt den Fall, die ganze Platte Jahresangabe wie die auf unferem Stein, die von ihm 
ßamme, wie ihre Inßhrift glauben machen will, aus dem angeführten Worte: „obiit Henricus Frowenlop in vigi- 
Jahre 1318, fo iß ßcherlich die Frage zu verneinen, daß lia beati Andree apostoli“ decken ßch aber nicht mit 
man damals bereits den Kopf des Dichters mit einer denen des Steines, deffen einzelne Zeilen auch ganz 
Krone dargeßellt habe, mit einer Krone, die an den anders abgeteilt ßnd als die in Bourdons Beßhreibung. 
„gekrönten Dichter“ gemahnte. Das iß ßhlechterdings Der von Bourdon beßhriebene Stein wurde im 
unmöglich, da die Dichter nicht mit einer Krone, fon- Jahre 1774 zerßört, als bei einer Bauveränderung eine 
dem mit einem Lorbeergewinde geßhmückt zu werden Türe durch die Mauer gebrochen werden follte. Neun 
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Jahre fpäter, fo wird erzählt, „lieg der damalige Dom¬ 
dechant Freiherr von Fechenbach (nachmals letjter 
Fürgbighof von Würzburg) 12 einen neuen Stein von 
derfelben Gröge und mit den nämlichen Vorgellungen 
nach einer vorhandenen Zeichnung des alten Steins 
verfertigen und etwa zehn Schritte weit von der früheren 
Stelle aufrichten, worauf die Worte gehen: ^Juxta anti- 
quam formam restitatum anno MDCCLXXXIII.“ Die 
Blumen, welche auf beiden Seiten des Kopfes auf dem 
alten Stein geh befanden, gnd auf dem neuen nicht 
deutlich (vielmehr gar nicht) ausgedrückt gewefen. 18 
Wir wiffen, auf dem heute noch vorhandenen Stein 
treten die Worte: „ Juxta antiquam formam restitatum 
anno MDCCLXXXIII “ nicht mehr entgegen; aller 
Wahrgheinlichkeit nach ganden ge unterhalb des Kopfes 
und gnd erg durch Abblättern der obergen Steinghicht 
oder dank äugerer Einwirkungen mit einem Meigel ver- 
fihwunden. Der heute noch vorhandene Stein, ein Werk 
desjahres 1783, foll nach einer vorhandenen Zeichnung 
feines Vorläufers angefertigt fein und weiterhin „mit 
den nämlichen Vorgellungen“ wie der ältere Stein — 
jedenfalls war die Zeichnung kaum ganz genau, da ihre 
Wiedergabe geh nur wenig mit der Beghreibung deckt, 
die Bourdon von dem alten Stein hinterlagen hat. Am 
weniggen jedenfalls deckte geh die Inghrift auf dem 
neuen Stein mit der auf dem alten; auf diefem lautete 
ge nach Bourdon: Anno D(omi)ni MCCCXVIII ofbiit) 
Heinricus Frowenlop in vigilia beati Andree apostoli, 
auf dem Steine von 1783 aber lieg man : Anno Domini 
MCCCXVIII... Henricus Frowenlob dem Gott genadt. 
An welcher Stelle des alten Steines die Begattung des 
Dichters durch Frauen allegorijth dargegellt war, lägt 
geh nicht mehr fagen; im Jahre 1783 jedenfalls über¬ 
trug man ihre Wiederholung einem befonderen Küngler, 
der ergchtlich feiner Fhantage freien Spielraum lieg 
und auf einem befonderen Steine geh betätigte. Das 
urfprünglich aus einem einzigen Stein gebildete Denk¬ 
mal Heinrich Frauenlobs, begehend aus Kopf, alle- 
gorifiher Dargellung der Begattung und Inghrift, wurde 
1783 durch ein neues aus zwei Steinen erfetjt; auf 
dem oberen wurden der Kopf und zwei Inghriften, 
auf dem unteren das Bild der Begattung angebracht. 
Erhalten ig das Denkmal von 1783, auf feinem oberen 
Stein aber ig die eine Inghrift zum Teil unleferlich, 
die andere ganz verghwunden. 

Wir leugneten, dag der heute noch deutlich erkenn¬ 
bare Kopf auf der oberen Platte geh als eine genaue 
Wiedergabe des Kopfes auf dem alten Steine bezeichnen 
laffe. Nach Bourdon trug diefer „eine Krone oder viel¬ 
mehr einen Kranz“, waren „Hals und Schultern mit 
Blumen bedeckt“. Trügt nicht alles, fo führte im Jahre 
1783 ein Migvergändnis des Kranzes den Küngler dazu, 
das Haupt des Dichters mit einer Krone zu ghmücken, 14 
und merkwürdig genug gab er diefer Krone eine Ge- 
galt, wie ge auf den Siegeln deutgher Könige um die 
Wende des 13. und 14. Jahrhunderts geh findet. 15 Diefe 
Tatfache glaubten wir urfprünglich durch folgende Hypo¬ 
these erklären zu follen: wir hielten den Stein für weit 
älter als das Jahr 1783, feine Umghrift für den Erfatj 
einerabgemeigelten früheren, den ganzen Stein für den 
Entwurf einer Platte, die König Rudolf von Habsburg 
(f 1291) dargellen follte, zumal da die Gegchtszüge des 
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Kopfes vornehmlich mit denen auf der bekannten Grab¬ 
platte des ergen Habsburgers im Speyerer Dom Ver- 
wandtghaftaufzuweifenghienen. 16 Die Künglichkeit die¬ 
fer Hypothefe ig fo grog, dag wir ge nicht aufrecht zu 
erhalten vermögen. An der Hergellung des Steins im 
Jahre 1783 kann kein Zweifel fein, und die beiden Recht¬ 
ecke zur Rechten und Linken des Kopfes taffen geh auch 
deuten: der Küngler fand ge bereits auf feiner Vorlage, 
auf der Zeichnung oder den Überregen des zergörten 
Steines, und hier hatten ge gcherlich den Todestag Hein¬ 
richs von Meigen namhaft gemacht, genau wie die Grab¬ 
platte des Erzbighofs Peter von Afpelt(fl320)im Main¬ 
zer Dom rechts und links des Kiffens, das den Kopf des 
Kirchenfürgen gütjt, zwei [ihmale Streifen aufweig und 
darauf den Anfang der Grabghrift: „ 0(biit) in die Boni- 
facii epi(scop)i. ,ll ' ! Niemand wird in den Gegchtszügen 
des Kopfes von 1783 die des Kopfes von 1318 wieder¬ 
finden wollen, niemand auch an eine nur entfernte Ähn¬ 
lichkeit mit den Gegchtszügen des Dichters glauben, 
darum aber nicht begreiten können, dag ßhon im 14. 
Jahrhundert die Grabplatte des Dichters deffen Brugbild 
aufwies. Man mug geh immer vergegenwärtigen: der 
alte Stein zeigte Brugbild und Begattungsfzene, erg 
die neuen Steine nahmen gefondert Brugbild und Be¬ 
gattungsfzene auf. Diefe Erinnerung ig deshalb nicht 
überflüfgg, weil eine mittelalterliche Grabplatte mit dem 
Brugbilde allein dem Brauche ihrer Entgehungszeit 
widerfprochen haben würde. Fand es geh aber neben 
der Begattungsfzene auf demfelben Stein, fo können 
wir es noch weniggens in feinen Umriglinien uns ver¬ 
gegenwärtigen : nicht allein dank der Hand der oft er¬ 
wähnten Beghreibung von Bourdon, fondem auch mit 
Hilfe des Wappens von Frauenlob, wie es die bekannte 
Maneffehandghrift aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
aufweig. 18 Auf dem Schilde ig ein Frauenkopf mit 
langem Schleier dargegellt; er trägt eine Art Kranz mit 
drei Auffätjen rechts, links und in der Mitte, und diefer 
Kranz kann ebenfogut für ein Gewinde mit drei Rofen 
wie für eine Krone mit drei Zieraten angefehen werden. 
Über dem Wappenghilde ig derfelbe Kopf, nur etwas 
von der Seite gefehen, nochmals angebracht; auch er 
trägt ein Gewinde, das der eine Beghauer einen Kranz, 
der zweite eine Krone nennen wird. Wir wagen nicht, 
der Frage nachzugehen, ob der Wappenzeichner der 
Maneffehandghrift irgendwie den Mainzer Stein kannte 
und benutzte, ob der Küngler von 1783 das Wappen- 
ghild in der Minnefängerhandghrift kannte, — eins ig 
gcher: das Wappenghild mahnt daran, dag Heinrichs ur- 
fprünglicher Grabgein in Mainz fein Wappenbild zeigte, 
dag aber der Frauenkopf für den Kopf eines Mannes, 
d. h. des Dichters felbg, angefehen wurde, umfomehr 
weil fpätegensim 15. Jahrhundert die Sitte aufkam, auch 
die Brugbilder oder nur die Köpfe einzelner Perfonen 
auf ihren Grabplatten anzubringen. 19 Uber dem Werke 
des Jahres 1318 hat ein Ungern gewaltet, fodag wir 
nur imgande gnd, feine urfprüngliche Beghaffenheit 
allein in den allgemeingen Umriffen wiederherzu¬ 
gellen. Vielleicht bergen geh noch heute in der Mauer 
einige Uberrege des alten im Jahre 1774 zergörten 
Steines, in der Nähe jener Domtüre, bei deren An¬ 
legung das urfprüngliche Denkmal zergört wurde. 
Wer jedoch wird dafür eintreten, dag man hier Nach- 
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forfihungen anßelle, wo es fich um ein nicht allzu wich¬ 
tiges Denkmal des Mainzer Domes handelt, während 
fo viele andere, bedeutfamere und hiflorifth wertvollere 
der genauen Unterfuchung und Beitreibung harren? 
Wer oft und gern den Kreuzgang des Domes befucht 


hat, empfand ftets mit einer Art von Trauer, dag für 
feine Erhaltung fo wenig zu gefthehen fthien; andere 
Aufgaben möchten dringlicher fein, die Pflicht aber der 
Inventarifierung feiner Kungwerke wird hoffentlich in 
nicht allzu langer Zeit erfüllt werden. 


Anmerkungen 


1. Über das Denkmal haben gehandelt: J. P. Schunk, 
Beiträge zur Mainzer Gefchidite mit Urkunden II (Mainz und 
Frankfurt 1789), S. 135ff. Hutter: Hißorifches Tafchenbuch 
für das Vaterland und feine Freunde (Mainz 1790), S. 253 ff. 
G. C. B rau n : Beilage zu Nr. 7 des Vereinsblattes, als Juni¬ 
blatt oder Nr. 8 anzufehen, Mainz 1828 (ohne Seitenzahl); 
wiederholt: Quartalblätter des Vereins für Literatur und 
Kunß zu Mainz III, 4 (Mainz 1832), S. 20 ff. (nach diefem 
Druck wird zitiert werden). L. EttmüIIer, Heinrich von 
Meißen des Frauenlobes Leiche, Sprüche, Streitgedidite und 
Lieder (a.u.d.T.: Bibliothek dergefammten deutfchen Natio¬ 
nalliteratur XVI. Quedlinburg und Leipzig 1843), S. XXIX. 
F. H.vonderH agen, MinnefingerlV (Leipzig 1838), S. 739 
Anm. 2. K. A. Sclia a b, Gefchidite der Stadt Mainz II (Mainz 
1844), S. 134 f. K. G. Bock e n h e i m e r, Mainz und Umge¬ 
bung (Mainz 1880), S. 56. F. F a 1 k, Todestag des H. Frauen¬ 
lob: Mainzer Journal 30. Nov. 1901, Nr. 279. 

2. Vgl. das beigegebene Fakfimile (Abb. 2), das zugleidi 
die Verteilung der Infdirift auf die Lang- und Schmalfeiten 
des Steines vergegenwärtigt. Die oben im Texte angebrachten 
Punkte verweifen auf unleferlidie Worte bezw. Buchftaben. 

3. Eine Abbildung des Denkmals nach einer Zeichnung 
des Malers Müller findet |idi als Titelkupfer bei J. Gör res, 
Altteutfche Volks- und Meißerlieder aus den Handfchriften 
der Heidelberger Bibliothek. Frankfurt am Main 1817; fie 
iß wiederholt bei H. K urz, Gefdiichteder deutfchen Literatur 
1 5 (Leipzig 1869), S. 147. Die Zeichnung iß von fubjektiver 
Wiedergabe, z. B der Frauentrachten, nicht frei, auch iß die 
gotifche Umrahmung des ganzen Grabmals eine Erfindung 
des Künßlers. Wir flütjen uns auf wiederholte Beßchtigung 
und gute Photographien. Unfere als Abb. 1 wiedergegebene 
Anfleht des Denkmals iß nach einer Zeichnung hergeßellt, 
die auf Grund einer im Sommer des Jahres 1918 hergeßell- 
ten Photographie angefertigt wurde. Leider geht das Denk¬ 
mal, insbefondere die Frauengruppe und die Infdirift durch 
Verwitterung immer mehr dem Verfall entgegen. 

4. G. C. Braun: a. a. O. S. 29f. 

5. De morte et sepultura Henrici dicti Frawenlob magni 
dictatoris. Anno Domini MCCCXVII in vigilia sancti Andree 
sepultus est Henricus dictus Fronenlob in Maguntia in am- 
bitn maioris ecclesie iuxta scolas honorifice valde. Qui 
deportatus fuit a mulieribus ab hospitio usque ad locum 
sepulture, et lamentationes etquerele maxime audite fuerunt 
ab eis propter laudes infinitimas, quas imposuit omni generi 
femineo in dictaminibus suis. Tanta etiam ibi fuit copia 
vinifusa in sepulcrum suum, quod circumflucbat per totum 
ambitum ecclesie. Cantica canticorum dictavit Teutonice vul- 
gariter Unser fronen laich multaque alia; fo der Text nach 
der Geßaltung des 7. fogenannten Hohenberger Kapitels in 
der Chronik des Matthias von Neuenburg durch L. Pf a n n - 
müller, Frauenlobs Begräbnis: Beiträge zur Gefdiichte 
der deutfchen Sprache und Literatur, herausgegeben von 
W. Braune XXXVIII (1913), S.550 f. Die Stelle findet fleh 
auch in der Ausgabe der Chronik des Matthias von Neuen¬ 
burg fle wird hier dem Albert von Straßburg zuge- 
fdirieben — bei C h r. U rßi fius, Germaniae historicorum... 
pars II (Francofurti 1670), p. 108. Über die Chronik und 
ihre Rezenflonen vgl. O. Lorenz, Deutfdilands Gefchidits- 
quellen im Mittelalter feit der Mitte des 13. Jahrhunderts I s 
(Berlin 1886), S. 36 ff. Die Chronik gibt das Jahr 1317, die 
Infchriftdas Jahr 1318 als das des Todes von Heinrich Frauen¬ 
lob an; woher die Abweichung ßammt, iß unerklärbar. 

6. Vgl. dazu die überzeugenden Ausführungen von L. 
Pfa n n m ü 11 e r: a. a. O. XXXV111, S. 555 f., die uns an¬ 
regten, ältere Notizen über das Grabmal zufammenzufaffen. 

7. K. A. Sdiaab, Gefdiichte der Stadt Mainz II, S. 135 
Anm. 2, gibt freilich an, die Infdirift laute: Anno Domini 
MCCCXVIH in vigilia beati Andreae apostoli obiit Hen¬ 


ricus Fronenlob, aber hier flnd die Worte: dem Gott ge- 
nadt fortgelaflen. Die zweite Infdirift wird ebenda S. 135 
Anm. 2 wiedergegeben mit: Juxta antiquam formam resti- 
tutum anno MDCCXXXIII (alfo 1733!). Die Zeichnung foll 
von dem damaligen Profeffor der Gefchidite an der Main¬ 
zer Univerfltät Nicolaus Vogt verfertigt gewefen fein; vgl. 
Hutter, a. a. O. 1790 S. 254. 

8. Über die italienifdie Sitte der Dichterkrönungen vgl. 

F. Gregorovius, Gefdiichte der Stadt Rom im Mittel- 
alter VI* (Stuttgart 1893), S. 204ff. K. Brandi, Die_Re- 
naiffance in Florenz und Rom s (Leipzig 1909), S. 48 f. Über 
die durch Friedrich III. vollzogenen Dichterkrönungen — 
an Enea Silvio (1442) und als erße auf deutfchem Boden 
an Celtes (1487) — vgi.J. J. M o fe r, Teutfdies Staatsrecht IV 
(Frankfurt und Leipzig 1740), S. 244f. J. Afdibadi, Ge- 
jchichte der Wiener Univerfltät II (Wien 1877), S. 65 ff. 439ff. 
Die Inflgnien des poeta laureatus ßnd abgebildet u. a. bei 
M. Janfen, Kaifer Maximilian I. (München 1905), S. 123, 
f. audi W. S di eff ler, Die Porträts der deutfchen Kaifer 
und Könige im fpäteren Mittelalter von Adolf von Naffau 
bis Maximilian I. 1292—1519: Repertorium für Kunßwiffen- 
fchaft XXXIII (1910), S. 519. 

9. Angeführt von G. C. Braun a. a. O. S. 21 f. mit der 
Anmerkung: „Der Wendelßein iß ein am Ecke der Domfchule 
angebrachtes, fdiön verziertes Häuschen, worin man vormals 
das Licht zu unterhalten pflegte“ (f. auch Schunk, Beiträge II 
S. 133 Anm.). Über Spangenberg vgl. überdies L. Pfann- 
müller, a. a. O. XXXVIII, S.557, wonach Spangenbergauch 
beriditet, daß die Mainzer Frauen dem Dichter bei feinen 
Lebzeiten oftmals Wein verehrt hätten, eine Ausweitung 
der Erzählung des Chronißen (f. Anm. 5) von der Wein- 
fpende bei der Beßattung; f. audi A. Sach, Deutfdies Leben 
in der Vergangenheit II (Halle 1891), S. 278. 

10. J. C h r. Bo u rd o n , Epitaphia in ecclesia metropoli- 
tana Moguntina (1727),p. 197 sq. (in der diplomatifch getreuen 
Abfdirift diefes Werkes in der MainzerStadtbibliothek p. 173 
sq.). Bourdons Angaben flnd wiederholt bei V. F. Gud en us, 
Codex diplomaticus II (Francofurti et Lipsiae 1747), p. 896. 
J. P. S ch u n k, Beiträge II, S. 136 gibt an, die Infdirift habe 
auf den vier Rändern des Steines geßanden, und zitiert fle, 
abweichend von Bourdon, mit den Worten: Anno Domini 
MCCCXVIH in vigilia b. Andree apostoli o(biit) Henricus 
Frowenlob. — Es fei bemerkt, daß zwifdien der Infdirift 
und der Erzählung des fogenannten Albert von Straßburg 
(f. Anm. 5) auch darin ein Unterfdiied obwaltet, daß die In- 
fchrift den 29. November als Todestag des Dichters ver- 
zeidinet, die Chronik aber als den feiner Beßattung. 

11. Die fenkrediten Striche deuten die Zeilentrennung an, 
die Hutter (Hißorifdies Tafchenbudi ufw. 1790 S. 254) 
durchgeführt hat, um die Verteilung der Infdirift auf die vier 
Ränder des Steines zu vergegenwärtigen. 

12. Georg Karl von Fechenbach war feit dem 12. März 1795 
Bifchof von Würzburg, feit dem 29. September 1805 auch 
Bifchof von Bamberg; erßarb am9. April 1808; vgl. P.Gams, 
Series episcoporum (Regensburg 1873), p. 260. 325. 

13. J. P. Schunk, Beiträge II, S. 136, wiederholt von 

G. C. Braun, a. a. O. S. 26 f. 

14. G. C. B ra u n, a. a. O. S.28 vermutet, auf der zerßörten 
Platte habe der Kopf ein das Lorbeergezweige haltendes 
Hauptband getragen, diefes Hauptband habe in der Mitte ein 
Kreuz gehabt, und ihm habe man in der fpäteren Nachahmung 
Spißen gegeben, woraus dann die jetzige Krone entßanden fei. 

15. Vgl. O. Poffe, Die Siegel der deutfchen Kaifer und 
Könige I (Dresden 1S09), Tafel 33,4. 35,4. 37,3. 41,6. 45,1. 

16. Unfere Vermutung ßüßte fleh auf den Vergleich des 
Mainzer Steines mit den Siegeltypen Rudolfs von Habsburg 
(M. Kemmerich, Die frühmittelalterliche Porträtplaßik in 
Deutfdiland, Leipzig 1909, S. 105), mit feinem Grabßein im 
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Speyerer Dom (M. K e m m e r i di, a. a. O. S. 215; vgl. dazu 
Ottokars Öfterreichifche Reimchronik Vers 39125ff. 39l53ff., 
Mon. Germ. Deutfche Chroniken V, S. 508 f.) und mit einer 
Zeichnung diefes Steines, die vor deffen Reßaurierung ange¬ 
fertigt wurde (E. Freiherr von Sacken: Fefifchrift zur 
600 jährigen Gedenkfeier der Belehnung des Haufes Habs¬ 
burg mit Öjlerreich, Wien 1882, Taf. zu S. 126 und O. R e d - 
lieh, Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, Titelbild vgl. 
mit S. 129). Der Vergleich berückjlchtigte, daß der Mainzer 
Kopf einen Mann von höchßens 50Jahren, der Speyerer 
Grabßein einen Greis von mindeßens 70 Jahren darßellt. 
So beßechend fein Ergebnis fchien, es kann doch nicht auf¬ 
recht erhalten werden: es fdiafft eine künßliche Hypothefe, 
die gegenüber den Nachrichten über die Zerßörung des 
urfprünglichen Mainzer Steins und feinem Erfat; im Jahre 
1783 im Fortfall kommen muß. Bemerkt fei noch, daß unfere 
Hypothefe, bevor wir fle aufgaben, Gelehrten wie O. Red¬ 
lich und H. Bergner vorgetragen wurde; ihre Gutachten 
vom 12. Juli 1908 bezw. 6. Oktober 1909 fielen zwiefpältig 
aus, fodaß nochmalige Prüfung uns zur Pflicht gemacht war. 


Unfere Vermutung war M. Kemmerich (Die Porträts 
deutfeher Kaifer und Könige bis auf Rudolf von Habsburg, 
Neues Ardtiv der Gefellfdiaft für ältere deutfche Gefchichts- 
kunde XXXIII, 1908, S. 511 Anm. 1) bekannt, der ße aber 
nicht teilte, gleidiwie wir felbß [le jeßt nicht mehr erneuern. 

17. Über Abbildungen vgl. W. Scheffler: a.a.O. XXXIII, 
S. 231; ferner Kunßdenkm. des Kr. Mainz, 11,1, Taf. 47, b. 

18. Vgl. die Abbildung bei Th. Hampe, Die fahrenden 
Leute in der deutfehen Vergangenheit (a. u. d. T.: Mono¬ 
graphien zurdeutfehen Kulturgefchichte, herausgegeben von 
G. Steinhaufen X. Leipzig 1902), Taf. zu S. 24, auch bei 
R. K ö n i g, Deutfdie Literaturgefdiichte I (31. Auflage, Biele¬ 
feld und Leipzig 1906), zu S. 172. 

19. Vgl. auch das Brußbild auf einem Gedächtnisßein aus 
den dreißiger Jahren des 15. Jahrhunderts in der Ritter¬ 
kapelle zu Haßfurt am Main; Abb. bei H. Karlinger, 
Die Kunßdenkmälervon Unterfranken und AfdiaffenburglV. 
Bezirksamt Haßfurt (a. u. d. T.: Die Kunßdenkmäler des 
Königreichs Bayern III, 4. München 1912), S. 69 Figur 38 mit 
Befchreibung S. 66 ff. 


VI. 

Heinrich Frauenlobs Grab und ältester Grabstein 
im Domkreuzgang zu Mainz 
von Ernst Neeb 


I M vorhergehenden Beitrage iß dargelegt worden, 
daß das heute im Oßflügel des Domkreuzganges 
aufgeßellte Denkmal Frauenlobs eine Neußhöpfung 
aus dem Jahr 1783 iß, wobei man in gewiffem Sinne 
beßrebt war, dem neuen'Steine das Ausfehen des ur- 
fprünglichen zu geben. Ob nun diefe für die damalige 
Zeit immerhin ungewöhnliche Art der Denkmalpflege 
einer in breiteren Kreifen der Bevölkerung wirklich noch 
fortlebenden Erinnerung an den Dichter ihren Anlaß 
verdankt, oder ob nicht vielmehr diefe Erneuerung des 
durch Verßändnisloßgkeit zerßörten alten Denkmals 
von einem kleinen, literarißh und gefchichtlich inte- 
refßerten Gelehrtenkreife angeregt und ausgeführt wor¬ 
den iß, foll hier nicht näher unterfucht werden. Eines 
möge jedoch hier betont werden: den „Ruhm“, in dem 
heute der Dichter Heinrich Frauenlob einerfeits und 
fein Denkmal andererfeits ßehen, verdanken beide 
weniger dem eigenen dichterißhen oder künßlerißhen 
Werte als vielmehr der literarißhen Verherrlichung, 
denen beide. Dichter und Denkmal, befonders feit der 
Zeit der Romantik ßch zu erfreuen haben; dazu mag 
auch, befonders was den Dichter betrifft, fein eigen¬ 
tümlicher Name „Frauenlob“ vieles beigetragen haben. 
Gerade hierfür fei auf die oben ßhon erwähnten Be¬ 
merkungen Pfannmüllers verwiefen; für das heutige 
Denkmal ergibt ßch das Urteil über den künßlerifchen 
Wert ßhon aus dem, was im vorhergehenden Beitrage 
über feine Entßehungsgeßhichte mitgeteilt iß. 

Im Anßhluffe an die Darlegung Prof.Werminghoffs 
follen hier nur die folgenden Fragen behandelt werden: 
1. In welcher Seite oder in welcher Gegend des heu¬ 
tigen Domkreuzgangs haben wir Frauenlobs Grab zu 
fuchen? 2. Welcher Art war der urfprüngliche Stein? 
und 3. was war auf ihm dargeßellt? 

I. Bei der Frage nach Frauenlobs Grabßätte 
muß man folgende Tatfache berückßchtigen : der heutige 
(gotißhe) Kreuzgang des Domes wurde in denjahren um 


1400 erbaut (f. Die Kunßdenkmäler des Kreifes Mainz 
II, I S. 409). Er beßeht nur aus drei Flügeln: Oß,- Süd- 
und Weftflügel. Diefe drei Flügel traten an die Stelle 
der entfprechenden Flügel eines älteren (romanißhen) 
Kreuzgangs, deffen vierter (Nord-) Flügel bereits der 
füdlichen Kapellenreihe des Domes hatte Plaß machen 
müffen. Daß ßhon der romanißhe Kreuzgang nur an 
diefer Stelle gelegen haben kann, ergibt ßch aus der 
Baugeßhichte und den Bauverhältniffen des Domes. 
Da der Kreuzgang ßch unmittelbar an die Kirche felbß 
angeßhloffen haben muß, läßt ßch mit irgendwelcher 
Wahrßcheinlichkeit gar kein anderer Plaß für ihn nach¬ 
weifen als gerade der heutige. Die einzige Möglichkeit 
wäre die, daß der ältere Kreuzgang etwas kleiner als 
der heutige war, aber auch das iß aus denfelben Grün¬ 
den wenig wahrßheinlich. 

Da nun Frauenlob im Jahre 1318 ßarb und feine 
Beifeßung im Kreuzgange des Domes ßcher beglaubigt 
iß, muß ßch fein Grab in dem romanifchen 
Kreuzgange befunden haben. 

Aus dem 14. Jahrhundert haben wir die Angabe des 
fog. Albert von Straßburg, daß Frauenlob im Kreuz- 
gange des Domes (in ambitu maioris ecclesiae) neben 
der Domfchule (iuxta scolas) beigefeßt war. Da¬ 
zu kommt die Nachricht des Cyriakus von Spangen¬ 
berg aus dem 16. Jahrhundert, wonach Frauenlobs 
Grab beim „Wendelßein“ lag. Leßteres gilt natür¬ 
lich nur für die Verhältniffe des gotißhen Kreuzgangs. 
Wir werden unten in anderem Zufammenhang auf 
diefe Angabe noch einmal zurückkommen. 

Die Domßhule lag im 18. Jahrhundert am Oftflügel 
des Kreuzgangs, wie dies aus Bourdon und befonders 
aus dem Domgrundriffe bei Gudenus II zu S. 728, 
wiedergegeben im Domband des Kunftdenkmälerwerks 
S. 4 Abb. 1, zu erfehen iß. Hier iß auch in der Oßwand 
des Kreuzgangs die Türe angegeben, die damals zur 
Domßhule führte. Ob nun ßhon im 14. Jahrhundert, 
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d. h. vor der Erbauung des heutigen Kreuzganges, die 
Domßhule an diefer Stelle lag, wiffen wir nicht; die 
Möglichkeit iß aber nicht ausgeßhloffen. Hier, wie auch 
bei den übrigen Stiftsgebäuden (hier kommt in erßer 
Liniedas Kapitelhaus in Betracht), könnten vielleichteine 
genauere Unterfuchung und Vermeidung der Keller¬ 
räume und die Feftftellung ihrer Lage zu den darüber¬ 
liegenden Bauten für deren Zeitbeßimmung noch 
mancherlei Aufßhluß geben. 

Nehmen wir nun an, daß der Oßflügel des heutigen 
Kreuzgangs [ich in feiner Ausdehnung und Flucht mit 
dem des romanifthen Kreuzganges deckte, daß ferner 
die Dom[ihule ßhon vor der Erbauung des gotißhen 
Kreuzgangs an derfelben Stelle lag, an der wir fie im 
18. Jahrhundert finden, und daß ihr Eingang vom Kreuz¬ 
gange aus beim Neubau beibehalten wurde, dann lag 
Frauenlobs Grab im Oßflügel des heutigen 
Kreuzgangs, nahe bei deffen Oßwand (iuxta 
scolas), etwa im viertleßten Joche vor dem 
Eingang in die füdliche Durchgangshalle. 

II. Nun zur zweiten Frage: Welcher Art war der 
urfprüngliche Stein? 

Wohlgemerkt: Albert von Straßburg (und auch Cyria¬ 
kus von Spangenberg) fpridit nur von der Begattung, 
alfo dem Grabe (locus sepulturae, sepulcrum), nicht aber 
von einem Grabdein oder Denkmal (lapis sepulcralis 
titulus oder epitaphium oder monumentum). 

Die Sitte, dem Verdorbenen losgelöd von deffen Grab- 
dätte noch ein befonderes aufrecht an der Wand ßehen- 
des Denkmal zu errichten, kommt aber, foweit bis jeßt 
unfere Kenntnis reicht, erd nach Frauenlobs Zeit auf. 
Als erdes diefer Art peht man im Mainzer Dome das 
des Erzbißhofs Konrad von Weinsberg (J- ,1396) an. 

Bis dahin deckte als einziges Erinnerungszeichen der 
Grabdein, einerlei ob mit oder ohne figürliche Dar- 
ftellung, das Grab felbd, fei es als eigentliche Grabplatte, 
fei es auf einem Unterbau ruhend, als oberer Abßhluß 
eines fog. Hochgrabes (tumba). Erd eine fpätere Zeit 
verfetjte diefe Grabdeine (befonders die der Hochgrä¬ 
ber, weil fie dem Verkehr hinderlich waren) an die 
Wand oder die Pfeiler der Kirche. So geßhah es z. B. 
mit dem Grabdein eines Zeitgenoffen Frauenlobs, des 
Erzbißhofs Peter Afpelt; dasfelbe gilt auch von allen 
früheren und auch noch einer Reihe fpäterer, heute auf¬ 
recht dehender Grabdenkmäler des Domes (für das ein¬ 
zelne fei auf die Beßhreibung der Denkmäler im Dom¬ 
band des Kunddenkmälerwerks verwiefen). 

Ebenfo wird es ßch auch mit dem alten Grab¬ 
deine Heinrich Frauenlobs verhalten; auch er 
deckte urfprünglich als Grabplatte das Grab 
fe 1 b d und wurde erd ' n einer fpäteren Zeit in die 
Wand des Kreuzgangs eingelaffen („muro immissus“, 
Bourdon), und zwar wählte man den Plat; hierfür, wie 
naheliegend, in unmittelbarer Nähe des Grabes felbd- 
Hier fah ihn vielleicht ßhon Cyriakus von Spangenberg 
(um 1510), pcher aber Bourdon und Gudenus (um 1728 
und 1745), und hier ßand er bis zu feiner Zerdörung 
im Jahre 1774 (f. oben S. 40 f.). 

Wann nun diefe Verfetjung ßattfand, wiffen wir nicht. 
Als einen durch die Verhältniffe gegebenen Zeitpunkt 
könnte man etwa den Umbau des romanißhen Kreuz¬ 
ganges, d. h. alfo die Zeit um 1400 betrachten. 


Die Stelle des heutigen Kreuzgangs, an der das 
urfprüngliche Denkmal oder vielmehr die Grabplatte 
Frauenlobs eingemauert war, läßt ßch mit einiger Ge¬ 
nauigkeit noch ermitteln. Die Angabe des Cyriakus 
von Spangenberg über Frauenlobs Grab foll hier außer 
Betracht bleiben, weil er dabei möglicherweife vom 
Standort des damals ßhon verfemten Grabßeins auf 
die Lage des Grabes geßhloffen haben kann. Neu iß 
bei ihm allerdings die Anführung des Wendelßeins als 
nähere Ortsbeßimmung, aber es bleibt fraglich, was 
hiermit»Wendelßein“gemeintiß. Das Wort bezeichnet 
gewöhnlich eine »Wendeltreppe“. 

Schunk II S. 133 Anm., der die Stelle aus Cyriakus 
von Spangenberg ebenfalls anführt, möchte in dem 
Wendelßein das gotißhe ßeinerne Lichtgehäufe fehen, 
das heute noch im Oßflügel des Kreuzgangs an der Ecke 
der ehemaligen Domßhule angebracht iß. Auch Bour¬ 
don kennt es und bezeichnet es als locus lapideus 
lucemae apponendae, d. h. ein ßeinernes Gehäufe für 
die Anbringung eines Lichtes. Möglich wäre nun auch, 
'daß zur Domßhule eine Wendeltreppe hinaufführte und 
diefe bei Cyriakus von Spangenberg gemeint iß. So¬ 
lange aber nicht pcher feßßeht, was mit dem Wendel- 
ßein gemeint iß, kommt auch aus diefem Grunde die 
Stelle bei Cyriakus von Spangenberg für unfere Frage 
nicht in Betracht. 

Sichere Anhaltspunkte ergeben die Aufzeichnungen 
bei Bourdon und Gudenus, beide halten bei ihrer Auf¬ 
zählung die örtliche Reihenfolge inne, und daraus er¬ 
gibt ßch, daß der alte Frauenlobßein fpäterhin 
an der Oßwand des Kreuzgangs zwifchen 
dem Denkmal für Henne Neffe genannt Wiß- 
henne und der kleinen Grabfchrift für die 
Familie Weckerlin geßanden haben muß; 1 ) daß 
diefe beiden Denkmäler feit Bourdons Zeit eine Umßel- 
lung erfahren haben, iß nicht anzunehmen. Diefer Platj 
ßimmt auch zur Angabe Brauns a. O. S. 26 Anm., der 
bemerkte, daß der alte Stein über 22 Schritte von dem 
heutigen (d. h. dem von 1783) entfernt gewefen fei. 
Schunk freilich gibt als Entfernung nur etwa 10 Schritte 
an, allein hier liegt offenbar ein Gedächtnisfehler oder 
eine Ungenauigkeit vor. 

An einer anderen Stelle feines Beitrags (a. O. S. 31 
Anmerkung) macht Braun noch genauere Angaben: 
Auch er äußert hier den Wunßh, daß man nach den 
Bruchßücken des echten (zerßhlagenen) Steines fuche; 
diefe feien, wie die Ausfage des damaligen (d. h. um 
1774) Maurermeißers am Dome, Streiter, vermuten 
laffe, in die bei der Veränderung der Türe zur Dom¬ 
ßhule entßandene Lücke eingemauert worden. Dann 
fährt er weiter: „Zwißhen der Schultüre links und 
dem Steine des Meißers Weckerlin rechts 2 ) war der 
Stein Frauenlobs, wovon der Grund zum Teil noch 
ßchtbar iß. Der Stein Nr. 180 iß ausgetreten, weil er 

') Es folgen bei Bourdon, der bei feiner Aufzählung im 
Oßflügel von Süden nach Norden geht: Wißhenne — Konrad 
von Kreuznach — Joh. v. Delden (a dextra intrantis in por- 
tam scholae) — Türe zur Domfchule — Heinrich Frauenlob 
(a laeva intrantis in scholam) — Joh. Weckerlin. 

’) Links und rechts iß hier vom Standpunkt des betrachte¬ 
ten Gegenßands aus zu verßehen; der Stein Frauenlobs hatte 
alfo an feiner linken Seite die Domfchultüre, an feiner rech¬ 
ten die Grabfchrift der Familie Weckerlin. 
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liegt, und vor ihm war Frauenlobs aufgerichteter Stein. 
Neben 180 i(l aber der von Eli fabetha Küntjerin 
vom Jahre 1680. Der Ort des Denkmals unferes Dich¬ 
ters ijl alfo genau beftimmbar.“ Audi Bourdon gibt den 
Stein Nr. 180 als Merkpunkt: Unter ihm liegt (als 
Nachbeßattung, nicht aber neben ihm, wie Braun an¬ 
gibt) ElifabethaCüntzerinf 1 680, die Mutter 
des Dr. Ludwig Cöntzer. Weiter i|t nach Bourdon der 
Stein Nr. 181 ein glatterStein ohneInfthrift(lapis planus). 
Unter Nr. 182 liegen wieder zwei Glieder der Familie 
Cüntzer. Nachdem Bourdon deren Grabfthrift mitge¬ 
teilt hat, Fährt er weiter: Hic iuxta (d. h. neben Nr. 182) 
et apud lapidem sepulchralem Nr. 180, a laeva intrantis 
in scholam ... ufw., es folgt nun die bekannte Angabe 
überden Frauenlobjtein (f. oben S.40 Sp. 2). Braun wirft 
alfo hier die genauen Angaben Bourdons durcheinander. 
Die Steine mit den Bourdonfthen Nummern 180 und 
182, die offenbar als Grabplatten im Boden lagen, find 
heute verfüiwunden oder vielleicht ver¬ 
legt und dabei mit der Schriftfläche nach 
unten gekehrt worden. Möglicherweife 
fah fie Braun felbft fthon nicht mehr und 
macht feine Angaben nur nach Bourdon, 
wobei ihm, wie bemerkt, eine Ungenauig¬ 
keit unterlief. Aber zu Brauns Zeiten 
war die Stelle auf der rechten Seite der 
Grabfthrift für die Familie Weckerlin noch 
frei; dort konnte er alfo noch einen Teil 
»des Grundes“ vom Frauenlobflein fehen 
(der übrige Grund war bei der Verän¬ 
derung der Türe 1774 zugleich mit dem 
Frauenlobflein felbfl zerflört worden). Seit 
etwa 1870 fleht an diefer Stelle, d. h. rechts 
vom Weckerlinfleine, der Grabflein eines 
de Turri, fodag wir alfo die weiteren An¬ 
gaben Brauns nicht nachprüfen können. 

Immerhin mag er richtig gefehen haben, und dann wäre 
die Stelle, an der Frauenlobs echter Grabflein [land, 
noch genauer feflgelegt. 

In der Nähe der Stelle, die wir aus Bourdon und 
Gudenus als Plag des alten Denkmals vermutet haben, 
fleht man auch heute noch unter dem Wandverpug den 
Refl eines Türbogens. Ob er zur neuen, 1774 gebroche¬ 
nen Domflhultüre oder zur älteren gehört, muff noch 
feflgeflellt werden. 

III. Es bleibt nun noch als legte Frage die nach der 
urfprünglichenDarflellung auf Frauenlobs 
erftem Grabdenkmal. 

So viel ergibt fich aus den älteren Beflhreibungen 
mit aller Sicherheit, dag hier eine Darflellung des Ver¬ 
dorbenen in ganzer Figur ausgefthloffen ifl. 

Bourdon (in quo repraesentatur caput corona, seu 
potius serto cinctum. Collum et humeri floribus omati) 
und Gudenus (conspiciendum praebens Caput Serto 
cinctum, sparis in peripheria colli floribus) fprechen 
ausdrücklich von einem Kopfe als folchem und nicht 
etwa von einem Kopfe als dem Überrede einer im 
Laufe der Zeit verfthwundenen ganzen Figur. Nur in 
der Deutung des Kopffthmuckes dimmen fie nicht ganz 
genau überein. Aber gerade hieran liege fich vielleicht 
der Verfuch knüpfen, die urfprüngliche Dardellung 
zu ermitteln. 


In Bourdons Beßhreibung heigt es: „caput corona 
seu potius serto cinctum“; Bourdon flhwankt alfo, 
ob er den Kopffthmuck als Krone oder als Kranz 
(Gewinde) bezeichnen foll. Hals und Schultern gnd 
nach ihm mit Blumen gefthmückt gewefen. Gudenus 
(der nicht lediglich Bourdon nachfthreibt) fleht als 
Kopffthmuck einen Kranz und in der Umgebung des 
Halfes zerftreute Blumen. Hier drängt geh nun die 
Vermutung auf, ob nicht fthon zu Bourdons und Gu¬ 
denus’ Zeiten auf dem Steine die bildliche Dardellung 
fo dark verwittert war, dag über Art und Befthaffen- 
heit des Kopfflhmuckes bei den Betrachtern Zweifel 
entdehen konnten. 

Ganz nngewöhnlich und wohl einzig dadehend wäre 
nun aber zunächd fthon auf einem Grabdenkmal aus 
der Zeit um 1318 (und überhaupt aus dem 14. Jahr¬ 
hundert) die Dardellung des Verdorbenen im Brud- 
bilde oder gar als Büde — fo liege fleh doch caput nur 
verdehen. Wenn in jener Zeit auf dem 
Grabdeine ein Bild des Verdorbenen an¬ 
gebracht wurde, fo gefthah dies in ganzer 
Figur, fei es in Relief oder als einge- 
ritjte Linienzeichnung. Wohl aber war es 
damals nicht ungewöhnlich, auf dem Grab¬ 
deine oder, beffer gefagt, der Grabplatte 
(befonders bei Leuten weltlichen Standes) 
gleichfam als Hauptbild und einzigen 
Schmuck das Wappen des Verdorbenen 
mit oder ohne Helmzier anzubringen, 
und zwar in fo groger Ausführung, dag 
diefes, in der Breite wenigdens, die ganze 
Mittelfläche der Platte einnimmt. Ein vor¬ 
treffliches, fad gleichzeitiges Beifpiel 
bietet der aus der Mauritiuskirche 
dämmende Grabdein eines Angehörigen 
des Mainzer Gefthlechtes der Löwen¬ 
häupter, f 1322. Er deht ebenfalls an der Oftwand des 
Kreuzgangs, und zwar id es in der Reihenfolge der 
dritte Stein nördlich vom heutigen Frauenlobdenkmal 
(vgl. Domband des Kunddenkmälerwerks unter Nr. 42 
der Denkmäler des Kreuzgangs). 

In dieferWeife könnte nun auch auf Frauen- 
lobs echtem Grabdeine des Dichters Wappen- 
fchild angebracht gewefen fein. Zu Bourdons 
Zeiten war aber diefer Wappenfthild fthon fo flark ver¬ 
wittert, dag er als folcher nicht mehr erkennbar und nur 
die Rede des Wappenbildes erhalten waren. 

Nun aber kennen wir Frauenlobs Wappen aus der 
Maneffefthen Handfthrift (f. Zangemeider, Wappen der 
Maneffe-Handfthrift und die oben S. 43 Anm. 18 an¬ 
geführten Wiedergaben bei König und Steinhaufen). 
Darnach führte unfer Dichter im Wappen einen Frauen¬ 
kopf mit einer dreizackigen Krone, unter diefer heraus 
wallt in reichen Falten ein Schleier auf die Schultern. 
Dasfelbe Bild erftheint als Helmzier (f. Abb. 1). Hier 
hätten wir nun Bourdons caput corona cinctum — und 
vielleicht auch die Blumen, die nach Bourdon^und 
Gudenus Hals und Schultern bedeckten. Der flark ver¬ 
witterte Schleier könnte nämlich mit feinen Randfalten 
zu einer folchen Deutung den Anlag gegeben haben 
(oder waren etwa auf dem Schleier felbd Blumen ein- 
gemeigelt?). 



Abb. 1. Das Wappen Frauenlobs 
nach der Maneffe-Handfchrift 
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Nimmt man aber an, zu Bourdons Zeiten wäre der 
Wappenßhild als folcher noch deutlich erkennbar ge- 
wefen, fo könnte allerdings der Einwand erhoben 
werden, warum denn Bourdon das Wappen als folches 
nicht anführe, da er dies doch fonß nie verfäumt. So¬ 
weit ich aber feßßellen konnte, geht Bourdon bei feiner 
Befthreibung nur auf die Wappen adeliger Gefchlechter 
ein, die Wappen Bürgerlicher gibt er nicht an oder 
bemerkt: insignia non nobilia (vgl. die Grabdenkmäler 
Wendel Argei, Lohr, Pleg, Colligs, bei denen wir feine 
Angaben nachprüfen können, da deren Denkmäler noch 
erhalten find). Für Bourdon ifl Frauenlob bürgerlicher 
Herkunft, und deshalb fpricht er nur von dem Kopfe 
auf Frauenlobs Stein, nicht aber von einem Wappen. 

Und nun noch zu den Angaben Schunks: S. 135 
befchreibt er den alten Stein folgendermaßen: „ln der 
Mitte deffelben war das gekrönte Bruflbild des Frauen¬ 
lob, unter demfelben deffen mit drey Kronen gezierte 
Leiche, wie fte von acht Frauenzimmern mit fliegenden 
Haaren und langen Trauerröcken getragen wird. Auf 
den vier Seiten am Rand (fand folgende Umfüirift: 

ANNO DOMINI MCCCXVIII IN VIGILIA BEAT1 
ANDREE APOSTOLI © HENRICUS FROWENLOB.“ 

Seite 137 bemerkte er noch in einer Anmerkung zu 
der auf die Erneuerung des Steines bezüglichen In- 
flhrift: „Auf den beiden Seiten des Kopfes von Frauen¬ 
lob waren auch noch Blumen in dem alten Stein ein¬ 
gehauen, die aber in dem neuen Steine fehr undeutlich 
angezeigt find.“ Schon Braun a. O. S. 26 beanflandet 
oder berichtigt mehrfach Schunks Angaben, und vielfach 
machen fte auch wirklich den Eindruck, als ob hier 
Schunk bei feiner Befthreibung — fte dürfte etwa 
14 Jahre nach der Zerflörung des alten Steines verfaßt 
fein — Darftellungen vom alten und neuen Denkmal 
durcheinander werfe; das gilt befonders von der Dar- 
ftellung der Jungfrauen, die den Sarg tragen. Jeden¬ 
falls gibt Schunk gegenüber dem, was wir aus Bour¬ 
don und Gudenus über die Hauptdarftellung auf dem 
Steine bereits wiffen, nichts wefentlich Neues. 

Was nun nach der Zerßörung des alten Steines einer 
der Gebrüder Vogt nach den Bruchftücken fkizzierte 
(f. oben S. 41), mag ein dem Wappenbilde Frauenlobs 
entfernt ähnliches Gebilde gewefen fein (fthon Braun 
a. O. S. 26 und 31 fegt kein großes Zutrauen in die 
Vogtfihe Zeichnung). Nach diefer Skizze wurde die 
Darßellung auf dem neuen Steine von 1783 angefertigt. 
Wie diefe urfprünglich ausfah, wiffen wir nicht, denn, 
wie ftch aus Braun ergibt, iß die heutige Darftellung 
das Erzeugnis einer fpäteren Überarbeitung des Kopfes. 

Aber gerade für diefe Überarbeitung nun kann das 
Wappen Frauenlobs, wie es uns die Maneffefthe Hand- 
fthrift zeigt, als Vorbild oder Unterlage gedient haben. 
Denn gerade in derZeit um 1830 nahm man in Mainz 
lebhaftes Intereffe an Heinrich Frauenlob, deffen An¬ 


denken, wie wir aus Bourdon, Gudenus und Schunk 
fthon erfahen, in feiner zweiten Heimat wenigßens in 
Gelehrtenkreifen nie vollßändig erlofthen war. Gerade 
im Verein für Kunft und Literatur befihäftigte man 
ftch eingehend mit feinen Dichtungen und mit allem, 
was mit feiner Perfon zufammenhing. In den Quartal¬ 
blättern des Vereins (1832/33) veröffentlichte fogar 
Ettmüller Frauenlobs Gedichte im Urtexte. Daß nun 
auch in diefer Zeit fthon in den literarifch und künßle- 
rifeh intereffterten Mainzer Kreifen Frauenlobs Wappen 
aus der damals noch in Paris befindlichen Handfchrift 
bekannt war, dürfte nach dem eben Dargelegten nicht 
allzu unwahrftheinlich fein. Von eben diefen Kreifen 
ging aber auch ftcherlich die Anregung zur legten Über¬ 
arbeitung des Kopfes aus, vielleicht im Zufammen- 
hange mit der Wiederherßellung der Domdenkmäler 
durch Jof. Scholl, und eben dorther könnte auch der 
Bildhauer die Wappenvorlage erhalten haben. Wie weit 
nun unfer Künßler des 19. Jahrhunderts bei feiner 
doch wohl als eine Art Wiederherßellung des Urbildes 
gedachten Arbeit diefer Vorlage aus der Maneffehand- 
fihrift folgte und wie weit er fleh dabei von feinem 
eigenen klafßzißifthen Gefchmacke leiten ließ, zeigt 
ein Vergleich des heutigen Kopfes auf dem Denkmai 
mit dem im Wappen Heinrich Frauenlobs. Nicht aus- 
gefchloffen iß dabei auch eine Anlehnung — befon¬ 
ders in der Behandlung des Haares — an die ent- 
fprechenden Darßeilungen auf gotifthen Grabdenk¬ 
mälern des Domes felbß. 

So mag der rätfelhafte lockenumwallte Kopf mit dem 
Stirnreif auf dem aus der Verehrung fpäterer Ge- 
fthlechter heraus neugeßhaffenen Denkmal des fagen- 
umwobenen Mainzer Meißerftngers als Endglied einer 
Kette von Mißverßändniffen feine Erklärung finden. 

Daß aber der Kopf in diefer Geßaltung und Art der An¬ 
bringung fthon Frauenlobs urfprüngliches Denkmal ge¬ 
ziert haben könnte, iß nach dem heutigen Stande unferes 
kunßgefthichtlichen und ikonographißhen Wiffens ent- 
fchieden zu verneinen. 

Ebenfo iß es aber auch mehr als fraglich, ob fchon 
die den Sarg (richtiger die Leiche auf der Bahre) tragen¬ 
den Mainzer Jungfrauen auf Frauenlobs erßem Denk¬ 
mal zu fehen waren. Bourdon und Gudenus, die doch 
gerade von diefer Epifode aus literariffchen Quellen zu 
erzählen wiffen, hätten doch wohl auch über eine der¬ 
artige bildliche Darßellung auf dem Steine felbß ein 
Wort verloren, beide berichten aber in ihrer Befthrei- 
bung nichts davon (vgl. auch Braun a. O. S. 29 ff., der 
ebenfalls die Frauen für eine Zutat der Neuanfertigung 
von 1783 hält, ebenfo auch Werner, Dom I S. 338). Ob 
überhaupt eine derartige Darßellung auf einem Grab¬ 
denkmal aus dem Empfinden des beginnenden 14. Jahr¬ 
hunderts heraus möglich oder auch nur erklärbar fein 
könnte, foll hier nicht erörtert werden. 
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VII. 

Neuere Arbeiten zur Mainzer Geschichte 

(1913 — 1918 ) 

von Adolf Waas 


I. 


W IE auf allen Gebieten hat der Krieg natürlich auch auf 
die Arbeit an der Erforfchung der Mainzer Gefchichte 
und Kunßgefchichte lähmend gewirkt. Und doch haben uns 
die legten Jahre 1 eine Reihe von Beiträgen geliefert, die 
unfere Kenntnis nicht unwefentlich erweitert haben, die uns 
aber auch wieder auf das deutlichße empfinden laßen, wie 
viel gerade auf dem Gebiete der Mainzer Gefchichte und 
Kunßgefchichte noch zu tun bleibt. 

Von den verfchiedenen großen Quellenpubli¬ 
kationen 8 zur Mainzer Gefchichte, die im Entgehen be¬ 
griffen (Ind, laßen uns die hefjifdien Weistümer einen 
kleinen Blick in die Ergebniffe der Sammelarbeit tun durch 
die Herausgabe der Regelten unter dem Titel: V e rze i dt - 
nis heffifcherWeistümer.“ Wenn aber auch erfl die 
Regelten vorliegen, fo läßt (Ich doch aus ihnen erfehen, 
welch ein reiches Material vorhanden i|t. Für alle orts- und 
territorialgefdiichtlichen Arbeiten innerhalb Heffens werden 
diefe Weistümer in Zukunft eine der wefentlichßen Grund¬ 
lagen fein. Für uns kommen nicht nur die Mainzer Weis¬ 
tümer in Frage, fondern auch die aller der Orte, an denen 
das Erzjtift oder Mainzer Klößer Rechte befaßen. 

Drei Einzelarbeiten über Mainzer Urkunden hat 
M a n fred St i mm i ng veröffentlicht. 4 ln zweien davon wird 
die Fälfdiertätigkeit Bodmanns an neuen Beifpielen nach- 
gewiefen. Die Beweisführung i[t in beiden Fällen durchaus 
überzeugend und bringt redit wertvolle Beiträge zur Kritik 
und zum Verßändnis der berüchtigten Arbeitsweife Bod¬ 
manns. Weniger einleuchtend i[t der Beweisgang in einer 
dritten Unterfuchung Stimmings, die die Bilhildisurkunde 
und -Legende zum Gegenßand hat. Aus einer Fälfchung 
des 12. Jahrhunderts fucht Stimming die Elemente der karo- 
lingifihen Urkunde, die zweifellos der Fälfchung zugrunde 
liegt, herauszufdiälen, doch fcheinen mirStimmings Kriterien 
zur Scheidung beider Teile der Urkunde nicht auszureichen, 
befonders (lnd die rechtlichen und verfaffungsgefchichtlichen 
Grundlagen diefer Scheidung oft fo anfechtbar, daß ße über 
die Unwahrfcheinlichkeiten, die Stimmings Löfung des Pro¬ 
blems auch fonft anhaften, nicht hinweghelfen können. Eine 
[idiere Entfcheidung wird auf Grund des vorhandenen Ma¬ 
terials wohl kaum möglich fein. 

Noch einige kleinere Arbeiten“ zeigen, daß von den ver- 
fchiedenßen Händen das Mainzer Quellenmaterial bearbeitet 
wird, und daß Schritt für Sdiritt unfere fpärliche Überlie¬ 
ferung reicher wird, und die kritifdie Scheidung von echtem 
und verfälfchtem Material fortfehreitet, aber wir [tehen hier 
noch ganz am Anfänge des Weges. Ehe die kommenden 
Quellenpublikationen vorliegen, muß eine Durcharbeitung 
der Mainzer Gefchichte des Mittelalters überall auf die größ¬ 
ten Schwierigkeiten ftoßen. 

Auf einem Gebiete hat uns jedoch das lebte Jahr eine 
vorzügliche kritifche Ausgabe und Bearbeitung der Quellen 
gefdienkt, die (ich auch fofortfür unfere Kenntnisder Periode 
fruchtbar erwiefen hat: Für die Schulausgaben der Monu- 
menta Germaniae hat Michael Tangl die Briefe des 
Bonifatius neu herausgegeben,® und dabei zugleich die 
handfdiriftlidie Oberlieferung, die Chronologie und den 
Charakter diefer Quelle ebenfo wie alle damit zufammen- 
hängenden Fragen der Biographie diefes Mannes einer ein¬ 
gehenden Unterfuchung unterzogen. Methode und Arbeits¬ 
weife können dabei als mußergültig fchlechthin gelten. Der 
Wert der Quelle fteigt dabei durdi diefe Unterteilungen be¬ 
deutend. Denn Tangl weiß nach, daß wir in diefer Samm¬ 
lung ein von Bonifatius und feinem Nachfolger felbß ange¬ 
legtes, offizielles Regißer vor uns haben, deffen Vorbild un¬ 
mittelbar das päpßliche Regißerwefen gewefen iß. Eine 


Sammlung der Korrefpondenz mit Rom (collectio pontificia) 
und eine allgemeine Sammlung (collectio communis) ßnd 
dabei zu fcheiden. Unter Bonifatius wurde das Regifter an¬ 
gelegt, unter Lullus erweitert, und unter Rhabanus Maurus 
nochmals ergänzt, und zwar gefchah dies alles in Mainz. 
Später kamen die wichtigßen Handfchriften nach Fulda, wo 
ße Otloh als Quelle für feine Vita des Bonifatius benugte, 
wie feine uns heute noch erhaltenen Vorarbeiten dazu be- 
weifen. Eine der Handfchriften kam aber wieder nach Mainz 
in das Martinsßift zurück. Tangls eingehende Unterteilungen 
zur Chronologie der Briefe ergeben wertvolle Auffdilüfle zur 
Gefchichte des Bonifatius. Jede auch noch fo kleine Nach¬ 
richt aber über das Leben diefes Mannes iß für uns von un- 
fchägbarem Wert, denn in feiner Gefchichte liegen die Keime 
für die ganze Entwicklung des Mainzer Erzßifts und des 
Mainzer Staates; die Fäden der geißlichen und weltlichen 
Gefchichte von Mainz laufen in feiner Hand zufammen durch 
die Gründung des Erzbistums in ßrengßer Unterordnung 
unter Rom und das Eingehen eines Schugverhältniffes zu den 
Frankenkönigen. Ein Verßändnis der Mainzer Gefchichte 
läßt fich nur gewinnen von eingehender Kenntnis diefer Per- 
fönlichkeit aus. Für feine Gefchichte und die feines Nachfol¬ 
gers Lul aber geben uns die Arbeiten Tangls nicht nur un¬ 
mittelbar die wichtigßen Auffchlüffe, fondern ße haben auch 
die Bahn gebrochen für eine weitere Arbeit: die von H ei n- 
rich Böhmer, Zur Gefchichte des Bonifatius.’ Was diefe 
Arbeit vor allem auszeichnet, iß das feine Verßändnis glei¬ 
chermaßen für die geißigen und die materiellen Faktoren des 
gefchichtlichen Gefdiehens. Auf Grund eingehender Kennt- 
niffe der Verkehrs- und „Kultur“-Verhältniffe des Landes 
und der Zeit geht der Verfaffer der Tätigkeit des Mifßons- 
bifchofs mit der Karte in der Hand im einzelnen nach, und 
gewinnt fo wichtige Refultate für feine Gefchichte. Aber 
neben diefem Rechnen mit den Wirklichkeiten des realen 
Lebens beweiß Böhmer ein feines Verßändnis für die aus 
Bonifatius’ Entwicklung, Charakter und Zielen ßdi er¬ 
gebende Notwendigkeit der Bindung an Rom und die 
Karolingerkönige. Schade nur, daß eine folche Arbeit in 
einer Zeitfchrift mit lokal befchränktem Leferkreis nicht 
die Beachtung findet, die ße verdient, und die man ihr 
wünfehen möchte. 

Wenn wir auch gerne über Bonifatius und feine Zeit noch 
mehr wüßten, fo werden unfere Kenntniffe noch weit dürftiger 
in den nächßen Jahrhunderten. Die wenigen Reße der Über¬ 
lieferung ßehen in keinem Verhältnis zu der allgemeinen 
Bedeutung der Mainzer Gefchichte diefer Zeit und der Ent¬ 
wicklung, die ßch damals vollzog. Zwar ßnd die Grundlinien 
feit dem 8. Jahrhundert gegeben, aber über die Entwick¬ 
lung der geißlichen und weltlichen Rechte des 
Mainzer Erzbifchofs und fein Verhältnis zu 
Rom und den deutfehen Königen haben wir nur 
fehr geringes Material und diefes harrt großenteils noch 
kritifcher Bearbeitung. Um fo erfreulicher ift es, daß Man¬ 
fred Stimming 8 es ßch zum Ziel gefegt hat, „die ver- 
falfungsgefchichtlichen Grundlagen der Mainzer Gebietsherr- 
fchaft klarzulegen und die Entwicklung des Territoriums im 
Rahmen der Reichsgefchichte bis zum Ende des 13. Jahrhun¬ 
derts zu verfolgen“, 9 eine bedeutungsvolle und weitaus- 
fchauende Aufgabe. Darum iß Stimmings Buch auch wohl 
das Wichtigße, was uns die legten Jahre an Beiträgen zur 
Mainzer Gefchichte geboten haben. Ünd diefen weiten Blick 
behält Stimming auch in feiner ganzen Arbeit bei, vor allem 
in den beiden Kapiteln über „Die Kirchenpolitik Friedrich 
Barbaroffas“ und die „Reichsgewalt und Territorialpolitik 
im 13. Jahrhundert“, von denen jedes einen wertvollen ab- 
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gefchloßenen Beitrag zur Mainzer und zur Reichsgefchichte 
bedeutet. Nun hat zwar P. Wagner eine ganze Reihe von 
Irrtümern Stimmings in der ortsgefchichtlichen Einzelfor- 
fchung nachweifen können, 1 “ die zur Vorßcht Stimmings 
Einzelergebnißen gegenüber mahnen, aber Stimming felbß 
legt den Hauptwert nicht auf diefe lokalen Einzelfragen, 
fondem auf die durchgehenden verfalfungsgefchichtlichen 
Linien und den Zufammenhang mit der Gefamtentwicklung 
des Reiches. Darum erfcheint mir die Frage wichtiger, ob 
diefe als geßchert gelten können. Die Grundfrage, deren 
klare Herausarbeitung Stimmings Hauptaufgabe gewefen 
wäre, iß die, wie aus der Summierung von Eigentums- und 
Herrfchaftsrechten ein Staat entliehen konnte; denn unferem 
Rechtsempfinden nach kann Beßß auf Beßtj gehäuft und 
Herrfchaftsrecht zu Herrfchaftsrecht addiert doch niemals 
einen Staat ergeben. Die herrfchende Meinung fucht die 
Erklärung dafür in der Übertragung von Graffchaften und 
anderen öffentlichen Rechten. Demgegenüber hebt Stimming 
mit Recht hervor, daß folche Graffchaftsrechte für die Ent- 
(iehung des Mainzer Staates nur eine ganz untergeordnete 
Rolle fpielen den Eigentums- und Herrfchaftsrechten gegen¬ 
über. Aber auch in den wenigen Fällen, wo Stimming eine 
folche Übertragung von Gaugraffchaften als Teilen der all¬ 
gemeinen ordentlichen Reichsverfaßung annimmt, kann ich 
Stimming nicht folgen. Weder die Herrfchaft über die Stadt 
Mainz felbß noch die Rheingraffchaft können als Gaugraf¬ 
fchaften im gewöhnlichen, allgemeinen Sinne gelten, Sonder¬ 
bildungen königlichen Rechtes liegen hier augenscheinlich 
vor, ebenfo wie bei der Graffchaft im Bachgau. Doch auch 
bei einer anderen Erklärung diefer „Graffchaften“ könnten 
diefe Einzelfälle nicht das Entgehen des ganzen Staates er¬ 
klären. Das deutet auch Stimming an, aber eine befriedigende 
Antwort gibt auch er nicht. Die Löfung liegt nun darin, daß 
das Erzbistum und all fein Recht und Gut unter königlicher 
Muntherrfchaft oder —was in diefer Zeit dasfelbe iß —unter 
königlicher Immunität (tehen, und dadurch zufammen mit 
allem Königsgut aus der allgemeinen Reichsverfalfung 
herausgenommen (lnd, unter unmittelbarer Herrfchaft des 
Königs ßehen, und fo einen Staat im Staate bilden. Das 
kettete Mainz und fein Gut nur um fo feßer an den König 
und gewährte diefem die Möglichkeit, den Erzbifchof und 
fein Gut im Intereffe des Reiches voll auszunüßen, aber nur 
fo lange diefe Muntherrfchaft ungefchwächt beßand. Lockerte 
ßch dies Herrfchaftsverhältnis, fo blieb die Ausnahmeßellung 
der allgemeinen Reichsverfaffung gegenüber gewahrt, und 
ein felbßändiges Staatswefen mußte entßehen, ebenfo wie 
aus den königlichen Städten durch die Schwächung der könig¬ 
lichen Herrfchaft freie Reichsßädte wurden. Auf diefe Bin¬ 
dung an den König und ihre Lockerung kommt alfo alles an. 
Stimming behandelt in dem genannten Kapitel diefe Frage 
auch wirklich, und zwar gut und einleuchtend, aber in allen 
anderen Abfchnitten fpricht er zwar gelegentlich auch von 
diefer Auflöfung der königlichen Herrfchaftsrechte, 11 führt 
die Frageßellung dann aber nur an der Vermehrung des erz- 
bifchöflichen Beßßes auf Koßen des königlichen Gutes durch, 
gewiß eine wichtige Frage für die Entwicklung des Mainzer 
Territoriums, aber wichtiger wäre es noch gewefen, zu er¬ 
örtern, wie weit an allem diefem Gut des Erzbistums dem 
König auch nach der Schenkung noch ein Herrfchafts- oder 
Eigentumsrecht verblieb. Es ßüßt ßch Stimming für alle 
diefe Fragen der Verfaffungsgefchichte des früheren Mittel¬ 
alters, für die unfere Mainzer Quellen fo fehr lückenhaft 
ßnd, auf die herrfchenden Anfchauungen. 18 Das iß aber eine 
jehr gefährliche Grundlage. Denn alle diefe Fragen ßnd noch 
nicht fo ßcher und einwandfrei entfchieden, wie uns unfere 
Lehr- undHandbücher wohl glauben machen möchten, fondem 
gerade eine derartige Unterfuchung wie die vorliegende foll 
die Löfung der Fragen finden helfen. Gewiß unfere Mainzer 
Quellen laßen uns für diefe Jahrhunderte faß ganz im Stich, 
aber es läßt ßch auf andere Weife doch weiter kommen, für 
die Erwerbung der Herrfchaft über die Stadt Mainz felbß läßt 
ßch beifpielsweife mehr erfchließen aus dem Vergleich mit 
anderen nachweislich rechtlich gleidigeßellten Bistümern. 
Jedenfalls laßen ßch mit der Übernahme der gerade herr¬ 
fchenden Anfchauungen diefe Lücken der Überlieferung nicht 
ausfüllen. Darum bleibt Stimmings Darßellung für diefe 
Zeiten unbefriedigend, denn ße geht an den wichtigßen Fragen 


vorüber. Anders iß es in der Darßellung des 12. und ^.Jahr¬ 
hunderts ; wo Stimming genügend Stoff hat, verßeht er ihn 
auch felbßändig und weitblickend zu verarbeiten. 

Eine willkommene Ergänzung der Stimmingfchen Arbeit 
bilden eine Reihe von Monographien aus demfelben 
Gebiet. Äußerlich fchließt ßch am engßen eine territorial- 
gefchichtliche Unterfuchung von Humpert an. 18 Sie be- 
fchränkt ßch auf das Gebiet zwifchen Main und Neckar, auf 
das fogenannte Oberßift, behandelt deßen Entwicklung aber 
bis in das 19. Jahrhundert. Geht ße in diefer Hinßcht und 
in der Ausdehnung der ortsgefchichtlichen Unterfuchungen 
auch über Stimming hinaus, fo fehlt ihr doch der weite Blick 
Stimmings für die großen Züge der Entwicklung und für die 
eigenartigen Bedingungen, unter denen der Mainzer Staat 
erwachfen iß. Nur fo kann der Verfaßer dazu kommen, in 
fcharfer Kritik die Politik der Erzbifchöfe verantwortlich zu 
machen für die Streulage der Mainzer Beßrungen, obwohl 
er felbß im Laufe der Unterteilungen zu wiederholtenmalen 
das zielbewußte Streben der Erzbifchöfe nach Abrundung 
des Gebietes hervorheben muß. 

Innerlich näher ßehen Stimming die Monographien von 
Karl H. Sch m i 1 1 über Erzbifchof Adalbert I., von G u ßav 
Schmidt über Siegfried I. und von K. Bauermeißer 
über Berthold von Henneberg. 11 Sie behandeln die Entwick¬ 
lung des Kurßaates zu beßimmten Zeitpunkten, reihen aber 
alle drei die einzelne Periode und die Politik des einzelnen 
Erzbifchofs in die Gefamtentwicklung ein, und zwar behan¬ 
deln befonders die beiden erßgenannten Arbeiten Wende¬ 
punkte in der Mainzer Gefchichte, deren Kenntnis von be¬ 
sonderer Bedeutung iß. Doch kommt bei Gußav Schmidt, 
fo klar feine Darßellung fonß auch iß, die rechtliche Seile 
des Verhältnißes zum König zu kurz. Doch werden diePer- 
fönlichkeiten der Erzbifchöfe und das wechfelfeitige Verhält¬ 
nis von Perfönlichkeit und Zeittendenzen in allen drei Ar¬ 
beiten (am beßen wohl in der von K. H. Schmitt) klar heraus¬ 
gearbeitet. Gerade folche Darßellungen einzelner Perioden 
der Mainzer Gefchichte und einzelner markanter Geßalten 
laßen uns fchmerzlich erkennen, wie viel uns zur Kenntnis 
der Mainzer Gefchichte im ganzen noch fehlt. Auf jeden Fall 
aber liegen in den genannten drei Arbeiten wertvolle Bau- 
ßeine zu der Gefchichte des Mainzer Staates vor. 

Andere Arbeiten befchränken ßch auf einzelne Prob¬ 
leme desfelben Gebietes. Das Verhältnis des Erzbifchofs 
zu dem König, foweit es ßch äußert in der Mitwirkung des 
Königs bei der Wahl und Einfeßung des Erzbifchofs vordem 
Inveßiturßreit, behandelt G. Weife in einer fehr ver- 
dienßvollen Unterfuchung. 18 Er deckt den grundlegenden 
Unterfchied auf zwifchen den alten rheinifchen Bistümern 
und den Ottonifchen Neugründungen in ihrem Verhältnis 
zum König. 

Diefen Rechten des Königs ßehen aber auch folche des 
Erzbifchofs gegenüberund zwar vor allem bei der Wahl und 
Krönung des Königs. Diefe Seite des Verhältnißes von 
König und Erzbifchof iß in den leßten Jahren wiederholt be¬ 
handelt worden, doch kann die Kontroverfe über die Ent- 
ßehung des Kurfürßentums noch nicht als abgefchloßen 
gelten. Die meißen diefer Unterfuchungen behandeln den 
Mainzer Erzbifchof und feine Rechte nur als eines der Glieder 
des Kurfürßenkollegiums, 18 eine Arbeit jedoch — und es iß 
die bedeutendße und wichtigße unter ihnen — betrachtet die 
Rechte und die Politik der Mainzer Erzbifchöfe im Zufammen¬ 
hang: Es iß Ulrich Stuß’s Auffaß: „Der Erzbifchof von 
Mainz und die deutfehe Königswahl.“ 18 Er zeigt hier, wie aus 
dem Recht, den König zu krönen, für den Mainzer das Recht 
der Beteiligung an der Wahl des Königs erwächß, und zwar 
fo, daß er als Wähler ßets an der ausfchlaggebenden Stelle 
ßeht, zuerß am Anfang und dann, als ßch die Verhältniße 
verfchoben haben, am Schlüße. Dies Kurrecht iß die andere 
Seite des Verhältnißes von König und Erzbifchof, keine der 
beiden Seiten aber iß in ihrer Entwicklung ohne die andere 
verßändlich, was in der Literatur nicht immer genügend be¬ 
achtet worden iß. 

Im Laufe des Mittelalters ßellten ßch jedoch auch andere 
Kräfte ein, die mit dem Erzbifchof in Konkurrenz treten im 
Kampf um die Herrfchaft über das entßehende Territorium. 
EsißdasVerdienßStimmings, 18 daraufhingewiefenzu haben, 
daß auch der weltliche Adel auf Grund feiner Vogtei- oder 
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Graffchaftsrechte (ich bemüht, im Wettbewerb mit dem Erz- 
bifchof die Herrfchaft in dem Gebiet zu erringen. Am Bespiel 
des Rheingaues zeigt Stimming diefe Gefahr und ihre Über¬ 
windung. Doch hätte Stimming diefe Beobachtung noch er¬ 
weitern können auf alle die Fälle, in denen der Adel (legte 
und die Landeshoheit für (ich erlangte, auch der ganze Kampf 
umdieVogteiißin diefen Zufammenhang hineinzußellenund 
deutlicher herauszuarbeiten. In den anderen Darjiellungen 
fehlt der Hinweis auf diefen Konkurrenten der erzbifchöflichen 
Macht und das zähe Ringen der beiden Gegner fa(t ganz. 

Seit dem 12. Jahrhundert treten als neuer Faktor in dem 
Kampf um die Territorialherrfchaft die Städte auf. K. H. 
Schmitts Darßellung der Politik Adalberts I. und Bauer- 
mei(lers Monographie über Berthold von Henneberg liefern 
wichtige Beiträge zur Gefchichte des Kampfes zwifchen dem 
Erzbifdiof und den nach Selb(iändigkeit ßrebenden Städten. 
Auch Bruno Dauchs Arbeit: „DieBifchofs|iadt als Refldenz 
der geglichen Fürßen“ 18 i(l hier zu nennen. Er zeigt darin, 
wie das Selbßändigkeitsßreben der Bürger Erzbifchof und 
Stadt einander mehr und mehr entfremdet, wie Afchaffenburg, 
Bingen und Eltville an der Stelle von Mainz erzbifchöflidie 
Refldenzen werden, bis das Jahr 1462 die Stadt Mainz dem 
Erzbifchof wieder voll(tändig unterwirft, fo dag (ie wieder 
die alleinige Refldenz des Kurfiaates werden kann. 

Eine Reihe kleinererArbeitenundMitteilungen 
bieten Ergänzungen und Berichtigungen zur Quellenkunde, 
zur Territorialgefchichte oder zur Biographie einzelner Erz¬ 
bißhöfe. 10 

Hat foweit die Entwicklung des Mainzer Staates im wefent- 
lichen diefelben Züge aufzuweifen wie alle anderen ent¬ 
gehenden Territorialfiaaten weltlicheroder geißlicher Herren, 
fo führt er als geißlicher Staat aber noch ein zweites 
Leben daneben, das nur zu leicht neben den weltlichen 
Rechten vergelfen wird. Auch die kirchliche Herrfchaft hat 
als eine Hauptßüße des aufblühenden Territorialgaates zu 
gelten. Das tritt auch bei Stimming allzufehr in den Hinter¬ 
grund. Denn nur die aus der kirchlichen Herrfchaft ent- 
fpringenden Einnahmen erklären es, wie die Erzbifchöfe 
eine fo großzügige Ankaufs- und Pfändungspolitik dem Adel 
gegenüber treiben konnten. Für die Grundlagen diefer geig¬ 
lichen Seite des Staates haben, wie fchon erwähnt, die Ar¬ 
beiten von Tangl und Böhmer unfere Kenntnis wefentlich 
bereichert. Für die kritifchen Zeiten des 11. Jahrhunderts 
aber bietet uns die Arbeit Gugav Schmidts über Sieg¬ 
fried I.“ mannigfache Auffchlüffe durch den Nachweis, dag 
die Mainzer Politik im Invegiturgreit ihre eigenen Wege ging 
und ihre eigenen Ziele verfolgte, die geh nicht mit denen 
des Königs und nicht mit denen des Papges deckten. Freilich 
hätte Schmidt noch deutlicher herausarbeiten können, welche 
großen Möglichkeiten der Mainzer Kird^ durch die politifche 
Unfähigkeit Siegfrieds damals verloren gingen: Die graffe 
Herrfchaft der deutfehen Könige über die deutfehe Kirche 
lockerte geh, die Beziehungen zu Rom waren nicht die begen, 
was lag da näher als eine Selbgändigkeit der deutfehen 
Kirche? Dann aber war Mainz kraft feines Primates zur 
Führung der deutfehen Kirche berufen. Ergrebt hat man 
dies Ziel, wie geh aus Schmidts Dargellungen erkennen 
läßt, aber zur Durchführung fehlte die rechte Perfönlichkeit 
am rechten Ort. 

Die weitere Entwicklung der kirchlichen Seite des Staate^ 
zeigt ähnliche Züge wie die der weltlichen Seite. Auch hier 
hat der Erzbifchof einen zähen Kampf mit den intermediären 
Gewalten zu führen, die ebenfo wie die landgändifchen und 
gädtifchen Kräfte auf weltlicher Seite das Verfügungsrecht 
des Erzbifchofs vor allem in Steuerfragen einzufchränken 
fuchen. Zwei gute Arbeiten von Karl Bauermeiger” 
haben diefe Linien aufgedeckt und uns einen Blick in die 
innere Struktur der kirchlichen Seite des Kurgastes tun 
laffen. Hauptfächlich ig es das Mainzer Domkapitel, das in 
diefen Fragen im Vordergründe geht, wie diefe Arbeiten er¬ 
kennen la(fen. Auch hier empfinden wir durch die geleigete 
Arbeit erg recht deutlich, wie viel uns fehlt: vor allem eine 
Gefchichte des Mainzer Domkapitels. Eine folche würde 
unferem Bilde der Mainzer Gefchichte bis zum Ende des 
Kurgaates erg die rechte Farbe geben. Denn fo wichtig auch 
die Perfönlichkeiten der einzelnen Erzbifchöfe gnd, in man¬ 
cher Hingcht hat der geigliche Staat in den leßten Jahrhun- 
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derten feines Begehens weniger als Monarchie, fondern eher 
als Arigokratie und Oligarchie zu gelten, da in dem Dom¬ 
kapitel der beharrende Machtfaktor liegt, während die Perfon 
des Erzbifchofs wechfelt und feine Wahl vom Domkapitel 
abhängt. Was bei weltlichen Staaten die Erbfolge für eine 
kontinuierliche Entwicklung bedeutet, muß bei den geiglichen 
Staaten das Domkapitel erfeßen. Nur eine Erforfchung feiner 
Gefchichte kann darum die durchlaufenden Fäden der Ent¬ 
wicklung des Mainzer Kurgaates aufweifen. Deshalb be¬ 
dauern wir es fchmerzlich, daß eine Gefchichte des Mainzer 
Domkapitels uns noch fehlt, und begrüßen um fo mehr Ar¬ 
beiten wie die Bauermeigers, die Beiträge dazu liefern. 

Daneben gilt es aber, die Bedeutung des anderen Faktors, 
der Perfönlichkeiten der Erzbifchöfe nicht zu 
vergeffen. Denn wir haben in den leßten Jahrhunderten des 
Kurgaates eine ganze Reihe markanter Gegalten und geißig 
bedeutender Köpfe vor uns, fo daß man den Eindruck hat, 
es fei die Wahl dem Außergewöhnlichen gängiger als die 
Erbfolge. Leider wißen wir von diefen Perfönlichkeiten, ihren 
geißigen Beßrebungen und ihrer Politik immer noch fehr 
wenig, ln den leßten Jahren haben einige erfreuliche Arbeiten 
von V e i t,“ die im übrigen rein kirchengefchichtliche Fragen 
behandeln, uns einzelnes davon gezeigt. Die Gegalt Johann 
Philipps von Schönborn und die Männer feiner Umgebung, 
Volugus, v. Boyneburg, v. Hörnigk und Leibniz, treten hier 
ans Licht, es bietet geh fo das Bild eines Hofes, an dem 
großen Gedanken und weitausfchauenden Plänen alle För¬ 
derung zuteil wird. Das Streben Johann Philipps gilt ein¬ 
mal der Friedensbewegung — und hier hat er im weßfälifchen 
Frieden einen vollen Erfolg zu verzeichnen — und außerdem 
einer Annäherung und Verfchmelzung der Konfefßonen in 
Widerfpruch mit der Politik der Kurie. Die Arbeiten von 
A. L. Veit können noch nicht als völlig abfchließend, gelten, 
gnd aber das einzig wirklich Wertvolle, was uns die leßten 
Jahre zur Kenntnis diefer Periode gefchenkt haben. Anfpruch 
darauf erhebt zwar ihrem Titel nach eine DifTertation von 
Heinrich Geig: „Der Kurerzkanzler von Mainz als 
treibende Kraft in der Zerfeßung des alten deutfehen Rei¬ 
ches“. 14 Doch bietet der Verfaffer nur eine Gefchichte des 
Kanzleramtes, die nichts eigentlich Neues bringt und meig 
aus zweiter Hand ihr Material nimmt, Einblick in die Kräfte, 
die wirklich das alte Reich zerfeßt haben, fchpint der Ver- 
fa(fer nicht zu begßen, fonß könnte er die Rolle des Kanz¬ 
leramtes oder Kanzlertitels nicht in der Weife überfchäßen, 
befonders da er felbg an anderen Stellen betont, daß die 
finanziellen Vorteile des Kanzleramtes für die Kurfürgen 
das Wichtigße waren. 

Eine zufammenfaffende gute Darßellung des Lebens und 
der Erfindung Gutenbergs gibt Gugav Mori. 15 Befondere 
Bedeutung gewinnt der Auffaß aber durch den Bericht über 
eingehende technifche Verfuche der Schriftgießerei D. Stem¬ 
pel zu Frankfurt, die eine eingehende Unterfuchung und 
Beurteilung der Technik Gutenbergs und Schöffers möglich 
machen. Auch F. W. E. Roth hat einen Beitrag zur Gefchichte 
Gutenbergs veröffentlicht, der wegen der Mitteilung einer 
Nachricht über Gutenbergs Tod allgemeines Intereße bean- 
fpruchen kann. 18 Leider macht aber der Verfaffer eine Ver¬ 
wertung der Nachricht unmöglich, da feine ungenauen An¬ 
gaben keine Nachprüfung geßatten. Auf einzelne Fragen 
der Frühgefchichte des Mainzer Buchdrucks, wie ge 
F. W. E. Roth und andere Spezialarbeiten 17 behandelt haben, 
einzugehen, würde uns zu weit führen. 

Eine ganze Reihe kleinerer Auffäße und Mitteilungen 
bringen teilweife recht willkommene kleinere Beiträge zur 
Mainzer Gefchichte der Neuzeit. H. Schrohe bringt 
neues Material zur Gefchichte des Mainzer Stapelrechtes und 
des Mainzer Handels und Verkehrs im 17. Jahrhundert, 18 
einige Arbeiten bereichern unfere Kenntnis der Mainzer Uni- 
verßtätsgefchichte, 1 ” andere die der Reformationsgefchichte 
von Mainz und Umgebung 50 oder behandeln einzelne lokal- 
gefchichtliche Fragen. 81 Aber großzügige, weitausfdiauende 
Dargellungen haben uns für diefe Periode die leßten Jahre 
nicht gebracht. Für andere Staaten trieb das genealogifche 
Intereffe des Herrfcherhaufes und der ununterbrochene Be- 
gand des Staates zur Durchforfchung feines Werdens und 
Wachfens. Für Mainz fehlt diefer Antrieb, doch füllte der 
Reichtum mannigfaltiger Perfönlichkeiten und die Rolle, die 
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Mainz in der inneren und äußeren Politik des Reiches, 
fpeziell im Verhältnis zu Frankreich gefpielt hat, diefen An¬ 
trieb erfegen können. 

Nur für den legten Abfchnitt der Gefchichte des Kurßaates 
fern von Mainz in Regensburg unter Dalberg, für diefe Farce, 
die die Gefchichte des Kurßaates abfchließt, haben uns die 
legten Jahre eine gute Darßellung gebracht: HubertBaß- 
gen, Dalbergs und Napoleons Kirchenpolitik in Deutßh- 
land.” Der Titel könnte irreführen, denn da Dalberg nur 
eine rein pafßve Rolle als Werkzeug Napoleons fpielt, Na¬ 
poleon aber [ich um die eigentlich kirchlichen Angelegen¬ 
heiten in Deutfchland nicht bekümmert, fondern nur Dalberg 
und feinen geißlichen Staat benügt, um die Auflöfung des 
deutfchen Reiches und die Bildung des Rheinbundes zu er¬ 
reichen, fo behandelt das Buch im ganzen nur Dalbergs und 
[eines Staates klägliches Schickfal. Der Verfaffer ßügt (Ich 
überall auf eingehendes Quellenßudium, das den Wert des 
Buches noch erhöht, doch hätte vielleicht eine geringere 
Durchdringung des Textes mit Zitaten die Darßellung klarer 
und fchärfer werden laßen. Zur Ergänzung kann eine kurze 
Biographie und Charakterißik Dalbergs von Friedrich 
Schwarz” dienen, die auch andere günßigere Seiten Dal¬ 
bergs beleuchtet und fo eine .weitergreifendere Beurteilung 
Dalbergs bietet, als es in Baßgens Abßchten lag. 

Zur Gefchichte der Mainzer Revolutionszeit iß 
ein Vortrag des leider fo früh verßorbenen Ernß Gög: 
Mainz am Vorabend der Revolution, und eine Arbeit des- 
felben Verfaßers: „Unfer Urteil über Georg Forßer“ zu 
nennen.” Ein Büchlein von Heinrich Steinmeg: „Das 
linksfeitige Rheingebiet unter der Herrfchaft der Franzofen 
1792—1813“ 55 bietet eine recht anfehnliche Zufammenßellung 
des Materials über Gefeggebung, Verwaltung und Statißik 
des Donnersbergdepartements unter der Franzofenherrfchaft, 
fo daß es zum Nachfchlagen wohl zu brauchen iß, aber auch 
nur das, eine Verarbeitung des Materials fehlt völlig, und wo 
(Ich einmal ein Urteil hervorwagt, iß es meiß unrichtig (wie 
das über Napoleons Schulgefeggebung). Den Verfchleppungen 
von Mainzer Bücherfchägen durch die Franzofen geht F. W. E. 
Roth” nach. Er zeigt, daß man aber auch hier in Mainz 
nicht fchuldlos daran war, denn auch hier hielt man Paris für 
den ßcherßen und würdigßen Aufbewahrungsort der biblio- 
graphifchen und typographifchen Koßbarkeiten. Die äußeren 
Vorgänge der legten Tage des Kurßaates in Seligenßadt 
fchildert bis in die kleinßen Einzelheiten hinein Heinrich 
Reichert: „Die Aufhebung der Vogtei und Abtei Seligen¬ 
ßadt im Jahre 1802.“« 

Unter den durch diejahrhunderterinnerungen her¬ 
vorgerufenen Arbeiten iß zunädaßzu nennen: K.G. Bocken - 
heimer: „Mainz im Jahre 1812“.” Das Büchlein bietet 
eine gute, klare Darßellung und Beurteilung der Zußände 
und Gefchicke der Stadt Mainz im Jahre 1812, eingereiht 
in die großen weltgefchichtlichen Zufammenhänge. Es bringt 
nach Bockenheimers früheren Darßeilungen kaum etwas 
Neues, aber das will es auch nicht, es will zufammenfaßen, 
beurteilen und für weitere Kreife gut lesbar darßeilen, und 
dies Ziel hat es auch völlig erreicht. Anders ßeht es mit der 
Darßellung der nächßen beiden Jahrzehnte durch H. Bech- 
tolsheimerin der Feßfchrift der Provinz Rheinheßen zur 
Hundertjahrfeier 1816—1916.’ 9 Der Verfaffer malt zwar ein 
ausführliches, mannigfaltiges Bild des Zußandes der Provinz 
Rheinheßen in der Übergangszeit und den erßen Jahren 
hefßfcher Herrfchaft und fchildert die wedifelvollen Schick- 
fale des Landes in diefen Jahren, kommt aber über eine rein 
erzählende Darßellung nicht hinaus. Er zieht häufig das „In- 
tereffante“ dem Wichtigen und Bedeutenden und Gefchichten 
oder Gefchichtchen der Gefchichte vor, was an anderer Stelle 
einen Vorzug des Verfaffers ausmachen kann, aber nicht im 
Rahmen einer wißenfchaftlichen Feßfchrift. Sein Urteil über 
die Franzofenzeit lautet bei weitem günßiger als das Bocken¬ 
heimers. Dies iß einmal darauf zurückzuführen, daß bei 
Bechtolsheimer die Stadt dem Land gegenüber fehr zurück¬ 
tritt, für die Stadt aber der Druck der Franzofenherrfchaft 
am härteßen war. Außerdem iß aber Bockenheimer von 
den Erinnerungen und Urteilen der erßen Jahre hefßfcher 
Herrfchaft unabhängiger als Bechtolsheimer. Die Gene¬ 
ration, die im Gej>enfag der Neuheiten und der Altheffen 
die fegensreichen Wirkungen der Franzofenherrfchaft in Ver¬ 


waltung und Recht verteidigte und lebendig erhielt, vergaß 
darüber leicht die Not und den Druck der Fremdherrfchaft, 
fo daß nur die hellen Seiten im Gedächtnis blieben. Bocken¬ 
heimer bildet ßch aber eine felbßändige Anfchauung von der 
Lage des Landes aus anderen Quellen heraus, das ihn gerech¬ 
ter Licht und Schatten abwägen läßt. Die Mängel in dem Cha¬ 
rakter der Bechtolsheimerfchen Arbeit fallen um fo mehr ins 
Auge, da ße neben einer durch forgfältiges Quellenßudium, 
ßharfes Urteil und klare Darßellung ßch auszeichnenden 
Unterfuchung von J. R. Dieterich ßeht: „Heßfen-Darm- 
ßadt auf dem Wiener Kongreß und die Erwerbung Rhein¬ 
heßens“. Sie betrifft alfo nicht unmittelbar Mainzer Ge¬ 
fchichte, nur infofem ße die Verhandlungen fchildert, die über 
das Schickfal von Mainz entfchieden, iß ße auch hier von 
Wichtigkeit. Als dritten Beitrag enthält die Feßfchrift eine 
Abhandlung von Kurt Strecker: „Die Gegend zwifchen 
Rhein, Nahe und Donnersberg im Jahre 1787“ mit einer 
Fülle von wertvollem ortsgefchichtlichem Material, mit guten, 
die Benugung fehr erleichternden Verzeichnißen und — das 
Wichtigße und Verdienßlichße — mit einer überßchtlichen 
zuverläfßgen Karte.“ 

Zur MainzerGefchichte des 19. Jahrhunderts 
iß die Arbeit von Johannes Mumbauer: „Der deutfche 
Gedanke bei Ketteier“ 41 zu nennen. Der Verfaßer wollte in 
den Tagen des durch den Krieg neu geßärkten deutfchen 
Nationalbewußtfeins beweifen, daß Ketteier „ein deutfch-völ- 
kifcher Prophet“ gewefen fei. Nun iß zwar eine folche apolo- 
getifche, für aktuelle Zwecke beßimmte Abßcht nicht gerade 
der günßigße Nährboden für eine wißenfchaftliche Arbeit, 
die vorliegende Unterfuchung wird aber dauernd von wißen- 
fchaftlichem Wert bleiben, da ße ßch das Verdienß erworben 
hat, Kettelers gefchichts- und gefellfchaftsphilofophifche An- 
fchauungen, wie ße in einem klar durchdachten, von Au- 
gußin ausgehenden Syßem die Grundlage feiner politifchen 
Anstauungen bilden, einheitlich und zufammenhängend 
dargeßellt zu haben, wobei ßch allerdings für Mumbauers 
Abßcht ergibt, daß unmittelbar nach den kirchlichen Ange¬ 
legenheiten die deutfchen Fragen Ketteier am Herzen liegen. 

Noch eines Werkes zur Mainzer Genealogie iß an 
diefer Stelle zu gedenken, von dem man wohl viel erwarten 
konnte, da fein Verfaßer als Herausgeber eines der bekann- 
teßen Handbücher der Genealogie wohl als Führer der mo¬ 
dernen genealogifchen Wißenfchaft gelten m'ochte: Otto 
Forß, „Die Ahnenproben der Mainzer Domherren.“ 4 * Lei¬ 
der entfpricht das Buch diefen Erwartungen in keiner Weife. 
Ich kann nur auf Anton Müllers Kritik des Buches 4 ’ ver- 
weifen, die mit Forßs eigenen, bei anderer Gelegenheit ge- 
fchriebenen Worten fchließt: „Sein vorliegendes WerkJbildet 
eine fchwere Kompromittierung der genealogifchen Wißen¬ 
fchaft unferer Tage* Energifch muß daher auf rechtzeitige 
Kritik gedrungen werden, um zu verhindern, daß eine fo 
gänzlich mißglückte dilettantifche Arbeit von Nichtgenealogen 
als Orakel zu Rate gezogen werde und zu falfchem Nim¬ 
bus gelange.“ 

Überblicken wir nun das Ganze, fo iß für die älteße Zeit 
der Mainzer Gefchichte das Bild am erfreulichßen : gute 
kritifche Quellenbearbeitung und auf ihr aufbauend ein 
langsames, aber ßetiges Fortfeh reiten unferer Erkenntnis, das 
mit geßcherten Ergebnißen rechnen kann. Für das eigent- 
, liehe Mittelalter haben wirzwar großangelegte Verfuche, gute 
forgfältige Einzelarbeit und ein zähes Ringen mit den Pro¬ 
blemen in den legten Jahren zu verzeichnen, aber als ab- 
fchließend können die Refultate diefer Unterfuchungen im 
ganzen doch nicht gelten, da das Material noch zu wenig 
kritifch bearbeitet iß und die verfaßungsgefchichtlichen 
Grundlagen der Darßellungen noch häufig fchwankend und 
fehr unßcher ßnd. Für die Neuzeit haben wir zwar mancher¬ 
lei gute Einzeldarßellungen erhalten, die aber in geringem 
Zufammenhang ßehen. Eine weiterblidcendeAnfchauung von 
den durchgehenden Problemen der Mainzer Gefchichte die¬ 
fer Jahrhunderte und wirklich großzügige Behandlung des 
Stoffes haben uns hier die legten Jahre nicht gefchenkt. 4 * 
So bleibt im ganzen zwar gar manches erfreuliche Ergebnis 
der Arbeit an der Mainzer Gefchichte, noch ßärker aber iß 
die durch diefe Arbeiten gewonnene Einßcht, wieviel gerade 
in der Mainzer Gefchichte noch zu tun und von den kom¬ 
menden Jahren zu erhoffen iß. 
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1. 1913—1918. Nur in wenigen Fällen mußte weiter zu¬ 
rückgegriffen werden. 

2. Vgl. Bericht d. hift. Kommif(lon f. d. Gr. Heff., Quar¬ 
tale. d. hift. Ver. 1913. S. 182ff. 

3. Verzeichnis hefßfcher Weistümer. Unter Mitwirkung 
von Georg Fink bearbeitet von Wilhelm Müller. Rhein- 
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4. Manfred Stimming, Eine Urkundenfälfchung F. J. 
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Tangl. Berlin 1916. — M. Tangl, Studien zur Neuausgabe 
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7. H. Böhmer, Zur Gefchichte des Bonifatius. Ztfchr. 
d. Ver. f. he(f. Gefch. u. Landesk. 50. 1917. S. 171—215. 
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Territoriums des Erzbistums Mainz. Quellen u. Forfchungen 
zur heff. Gefch. III. Darmßadt 1915. 

9. Stimming a. a. O. Vorwort S. V. 

10. Na|T. Heimatbl. 19. 1915/16. S. 100—103. — Andere 
Befprechungen: Archiv f. kath. Kirchenrecht 96, S. 502— 
505. — Der Katholik, 4. Folge, 17. 1916. S. 73—74. 

11. S. 33 ff. 12. S. 2—3, 14, 17, 22, 25. 

13. Theodor H u m pe rt, Die territoriale Entwicklung von 
Kurmainz zwlfdien Main und Neckar. Archiv d. hiß. Ver. v. 
Unterfranken u. Afchaffenburg 55. 1913. S. 1 — 102. 

• 14. Karl Heinrich Schmitt, Erzbifchof Adalbert I. von 
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burg 1914. Die vollßändige Abhandlung foll in den „Ar¬ 
beiten zur deutfchen Rechts- und Verfajfungsgefchichte“ er- 
fcheinen. — Gußav Schmidt, Erzbifchof Siegfried I. von 
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mei ßer, Der Mainzer Erzbifchof Berthold von Henneberg 
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15. Georg Weife, Königtum und Bifchofswahl im frän- 
kifchen und deutfchen Reich vor dem Inveßiturßreit. Berlin 
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als Feßgabe dargebracht von Freunden und Schülern. Weimar 
1910. S. 349—365. Für uns iß die Arbeit darum wichtig, weil 
der Einfluß, den die Perfönlichkeit Siegfrieds UI von Epp- 
ßein auf die Entwicklung des Kurrechts gehabt hat, hier 
nachgewiefen wird. "Ein näheres Eingehen auf Krammers 
Theorien würde uns zu weit führen. 

17. Ulrich Stutj, Der Erzbifchof von Mainz und die 
deutfche Königswahl. Ein Beitrag zur deutfchen Rechts- und 
Verfa(fungsgefchichte. Weimar 1910. — Derf., Die rheinifchen 
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Brunner zum 70. Geburtstag dargebracht von Schülern und 
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19. Bruno Dauch, Die Bifchofsßadt als Reßdenz der 
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20. Heinrich Schrörs, Erzbifchof Friedrich von Mainz 
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nik IV. 1915. S. 244-247. 

21. S. oben Anm. 14. 
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23. Andreas Ludwig Vei t, Kritifches zur Frage: Wie ent- 
ßand das Mainzer Diözefanproprium. Archiv f. he(f. Gefch. u. 
Altertumsk. N. F. XI. S. 1—23. — Konvertiten und kirchliche 
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Heff. Chronik. 1916. S. 202-210, 228ff. — Ebenfo Naffovia 
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27. F. W. E. Roth, Zur Gefchichte des Mainzer Verlags 
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träge zur Gefchichte der Renaiffance und Reformation, Jofeph 
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Ein Beitrag zur Gefchichte der neuhochdeutfchen Schrift- 
fprache. Marburger Diff. Marburg 1917. — Konrad Efcher, 
Die Miniaturen in den Bafler Bibliotheken, Mufeen und Ar¬ 
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28. Heinrich S ch r o h e, Heffen-Darmßadt und das Main¬ 
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buch 36. 1915. S.316—325. — F. W. E. Roth, Johann Reuch- 
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S. 295 fF. — Vgl. auch J. R. Di e te ri ch, Der Obergang Rhein¬ 
heffens an Hejfen-Darmßadt. Bericht über einen Vortrag. 
Quartalbl. d. Hiß. Ver. N. F. VI. 1916. S. 41-44. 

40. Von kleineren Auffägen für diefe Zeit iß zu nennen: 
Ernß Beck, Die amtlichen Namen der Provinzen des Groß¬ 
herzogtums Heffen. Quartalbl. d. Hiß. Ver. N. F. VI. 1916. 
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S. 7-20. 

42. Quellen und Studien zur Genealogie I.: Otto Forß 
[-Battaglia]. Die Ahnenproben der Mainzer Domherren. 
Wien und Leipzig 1913. 

43. Hiß. Jahrbuch 35. 1914. S. 152—166. 


Die Jahresberichte des Römisch-Germanischen Centralmuseums, des Altertumsmuseums der 
Stadt Mainz und der Städtischen Gemäldegalerie und Kupferstichsammlung können erß im nächften 
Hefte erffcheinen. Die fortgefetjt fidi [teigernden Druckkoßen, die Papierknappheit und der im Zufammenhang 
damit gefeßlich befthränkte Papierverbrauch bedingten leider bei dem vorliegenden Jahrgange unferer Zeitflhrift 
eine unliebfame Einfthränkung gegenüber dem vorhergehenden Doppelhefte, deffen reiche Ausßattung und 
ßattlicher Umfang in erßer Linie durch eine Reihe von Stifterbeiträgen ermöglicht wurde. 

Auch an diefer Stelle fei allen denen, die durch ihre gütige Unterßütjung und Mitarbeit in diefen fthweren 

Zeiten die Mainzer Zeitflhrift gefördert haben, der wärmße Dank ausgesprochen. ^ . . „ , . 

Die Sdhriftleitung 


Im Laufe des verfloffenen Berichtsjahres hatten unfere Anßalten den Tod zweier hochverdienter Männer zu 
beklagen; wir.fühlen uns verpflichtet, ihrer bereits hier in dankbarer Erinnerung zu gedenken. 

Am 23. Juli 1918 ßarb im Alter von 77 Jahren 

Herr Direktor Professor Dr. Ludwig Beck in Biebrich, 
der 35 Jahre dem Ortsausfthuffe des Röm.-Germ. Centralmufeums angehört hatte, feit 1906 als Vorfitjender des- 
felben und des Gefamtvorßandes. ln weiteren Kreifen iß er namentlich durch das Werk „Die Ge(thieilte des 
Eifens“ bekannt geworden. Sein ausführlicheres Lebensbild bringt die Zeitflhrift „Stahl und Eifen“ 1918 Nr. 35. 

Am 18. April 1919 ßarb im Alter von 56 Jahren 

Herr Kommerzienrat Philipp Stratemeyer in Mainz. 

Dem Ortsausfchufj des Centralmufeums hat er zwar erß kurze Zeit angehört, aber fein großes Intereffe für die 
Entwickelung der Anßalt hat er ßändig und insbefondere durch eine wertvolle Stiftung, namentlich ßeinzeitlicher 
Altertümer, bewiefen. 

Durch die hochherzige und reiche Stiftung der Mittel für die Erwerbung der Partenheimer Altarbilder, worüber 
im nächßen Hefte unferer Zeitflhrift ausführlicher berichtet wird, hat er ßch den bleibenden Dank der ßädtißhen 
Gemäldegalerie erworben und zugleich unferer Heimat ein für deren Kunß- und Kulturgeßhichte hochbedeut- 
fames Denkmal erhalten. 

Auch die Mainzer Zeitflhrift verliert in dem Dahingefchiedenen einen ßets hilfsbereiten Freund und Förderer. 

Das Römifth-Germaniflhe Centralmufeum Die Städtifche Gemäldegalerie und die Mainzer Zeitflhrift 

K. Schumacher 
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An unsere Mitglieder und Leser! 

D ER neue Jahrgang der Mainzer Zeitschrift erscheint erfreu¬ 
licherweise wieder in einem etwas grösseren Umfange und 
in besserer Ausstattung, als es leider bei dem vorhergehenden 
der Fall sein musste. Dies ist nur dadurch möglich geworden, 
dass es der Schriftleitung gelungen war, zu den von Seiten der 
Fierausgeber und der Stadt Mainz alljährlich zur Verfügung 
stehenden Beiträgen sowohl von der Städtischen Verwaltung als 
auch aus allen Kreisen der Mainzer Bürgerschaft noch eine Reihe 
von Zuschüssen zu den Druckkosten zu erhalten. 

Allen den gütigen Stiftern sei auch hier wärmster und freu¬ 
digster Dank ausgesprochen. 

Zeigt doch die Förderung, die die Bestrebungen der Mainzer 
Zeitschrift durch alle diese Stiftungen erfuhren, dass der Sinn 
für die reiche Geschichte unserer Vaterstadt und ihrer Um¬ 
gebung trotz der düsteren Zeiten nicht verdunkelt worden ist. 
Möge das, was hier aus der glanzvollen Vergangenheit unserer 
Heimat geboten wird, uns in der trüben Gegenwart trösten 
und stärken zugleich. 

Die Direktion des Römifch- Der Vorfitjende des 

Germanifchen Central-Mufeums Mainzer Altertums-Vereins 

Prof. Dr. Schumacher. Dr. Göttelmann. 

Die Schriftleitung der Mainzer Zeitjchrift 
Prof. Dr. Neeb. 

Mainz, im Januar 1922. 
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I. 

Beiträge zur Siedlungs- und Kulturgeschichte Rheinhessens 

Friedrich von Duhn zum 70. Geburtstage gewidmet 
von Karl Schumacher 

(mit 7 Abbildungen im Text) 


D EM Erforßher der Frühgeßhichte eines Landes 
ergeht es nicht feiten wie dem Wanderer im 
Hochgebirge. Wie oft meint diefer nach mühfamer Er¬ 
klimmung eines Gipfels, daß es nichts Größeres und 
Schöneres geben könnte als das fich bietende Rundbild. 
Entßhließt er (ich aber, über den Talgrund hinweg wei¬ 
ter bergauf zu klettern, immer höher, bis der höchße 
Punkt erreicht iß, fo erkennt er erß das Ganze in 
feiner wirklichen Geßalt und Größe. Die Einzelheiten 
erßheinen jeßt zwar weniger genau, aber fie find ihm 
ja durch die bisherige Wanderung vertraut. So gewinnt 
der Vorgeßhichtsforßher mit jedem neuen Geßchts- 
punkt, mit dem er an das überkommene Material 
herantritt, einen immer weiteren Horizont und eine 
richtigere Erkenntnis des Ganzen. 

Meinem hochverehrten Lehrer Friedrich von Duhn 
habe ich zu feinem 60. Geburtstag in der Mzr. Ztfchr.Vl 
(1911) die Ergebniffe meiner Forfchung über die Topo¬ 
graphie einiger wichtigerer Orte der Rheinlande vor¬ 
legen dürfen. Heute möchte ich dem 70jährigen eine 
Gefamtüberficht widmen, deren Betrach tungsgegenßand 
ihm wie mir am Herzen liegt und allgemeineres In- 
tereffe verdient. Bildet Rheinheffen auch nur einen 
kleinen Teil der Rheinlande, fo war es doch von früheren 
Zeiten an einer der kultur- und geßhichtsreichßen Land- 
ßriche mit tiefgehendem Einfluß auf die ganzen Rhein¬ 
lande und weit darüber hinaus. Auch dürften die neuen, 
wenig betretenen Wege, die diefe Arbeit zur Aufhellung 
unferer Frühgeßhichte einßhlägt, in weiteren Kreifen 
Beachtung beanfpruchen. 

Wie oft habe ich bei diefen topographißhen Studien 
freudigß an unfere gemeinfamen Wanderungen und 
Forfchungen in Italien und Nordafrika denken müffen 
und wie oft habe ich die dort gewonnenen Anregungen 
zu verwerten Gelegenheit gehabt! Dabei hat mich aber 
immer der Gedanke ßhmerzlich berührt, daß das 
mit fo vielen Opfern und Mühen zußande gekommene 
Lebenswerk des Jubilars, feine tiefgründige italißhe 
Gräberkunde, längft im Manufkript für Band I (Ober¬ 
italien) vollendet, infolge derZeitverhältniffe noch nicht 
durch Drucklegung Gemeingut Aller werden konnte. 
In ihrer grundfäßlidien Bedeutung für Völker- und 
Kultur-Wanderungen bezw. -Mißhungen iß ße nicht nur 
für Italien, fondernauch für den Norden von allergrößter 
Wichtigkeit. Möge ein gütiges Gefchick ße uns recht 
bald befcheren! 

Nicht feiten habe ich mir aber auch die Frage geßellt, 
was hat der deutßhen archäologißhen Forßhung in 
Italien, Griechenland und Kleinaßen fo große Erfolge 
verßhafft? Ich glaube, es war nicht allein das gründ¬ 
liche Wiffen und die vorzügliche Schulung der deutfchen 

Mzr. Zcitschr. XV 


Ausgräber. Nein, vor allem war es die Liebe und Be- 
geißerungderForßher für das Land, fodaß ße keine An- 
ßrengung und Gefahr ßheuten und jeglicher Schöpfung 
und Regung jener alten Völker mit feuriger Seele 
nachgingen, wie ße auch dem Fortleben des Alten im 
Neuen in feinßnnigßer Weife nachfpürten. 

Und diefe Begeißerung für die Antike, für Land und 
Leute des klafßßhen Altertums, die heute noch jedes 
gebildeten Deutßhen Herz höher ßhlagen läßt, verdient 
ße unfer Heimatboden, unfer Vaterland nicht ebenfo? 
Ich bin glücklich, mich in der Bejahung diefer Frage 
mit dem beßen Kenner der italißhen Frühgefchidite 
einig zu wiffen, der für die Erforßhung des Bodens von 
Altheidelberg und für die deutßhe Urgeßhichte allezeit 
lebhaftes Intereffe und Verßändnis bekundet hat. Aber 
es muß gefagt werden: noch ein großer Teil der deut¬ 
ßhen Archäologen, Philologen und Hißoriker verhält 
ßdi kühl, wenn nicht ablehnend gegenüber der deutßhen 
Ur- und Frühgeßhichtsforßhung, die ßch allerdings 
mit beßheideneren Unterfuchungsobjekten als die 
klafßßche Wiffenßhaft begnügen muß, auch nach Me¬ 
thode noch manchen Mangel aufweifen mag, die ßch 
aber täglich vervollkommnet und durch Taufende von 
Fäden mit der Antike verknüpft iß. Gerade diefen 
innigen Zufammenhang zwißhen nordißher und füd- 
ländißher Archäologie fowie die Gegenfeitigkeit des 
Gebens und Nehmens hat erß wieder das kürzlich er- 
ßchieneneBuch von K. Schuchhardt, Alteuropa, vortreff¬ 
lich erwiefen und wird eine neue Arbeit von W. Bremer 
noch weiter beleuchten. Auch mein Auffaß möchte dies 
enge Band beßätigen und die Nachwirkungen der an¬ 
tiken Zußände bis in das Mittelalter und in die Neuzeit 
aufdecken. 

Erß wenn das deutßhe archäologißhe Inßitut den 
Schwerpunkt feiner Tätigkeit wirklich mehr auf den 
deutßhen Boden verlegt, was man nach den Er¬ 
fahrungen des Weltkriegs für felbßverftändlich halten 
follte, und wenn es der Erforßhung der deutßhen 
Heimat in Verbindung mit den deutßhen Mufeen, 
Altertumsvereinen und wiffenßchaftlidien Gefellßhaf- 
ten die gleiche Liebe und Begeißerung wie dem Süden 
entgegenbringt, erß dann wird die deutßhe Altertums- 
forßhung ßch zu voller Blüte entfalten und ein neues 
Geßhlecht mit größerer Heimat- und Vaterlandsliebe 
zu erziehen imftande fein. 

Dann werden aber hoffentlich auch die kultur- und 
ßedlungsgeßhichtlichen Fragen, die wir heute für 
Rheinheffen anregen, mit größeren Mitteln und zahl¬ 
reicheren Arbeitskräften in Angriff genommen werden 
können und von noch höherer Warte, als es heute 
möglich iß, ihre Beantwortung finden. 
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Schumacher, Beiträge zur Siedlungs- und Kulturgefchichte Rheinheflens 



Abb. 1. Blick auf das Selztal (Wahlheimer Hof) und Hahnheimer Knopf 


I. Übersicht über die älteste Siedlungs¬ 
geschichte und Kulturentwicklung Rhein¬ 
hessens 

Die Bewohnbarkeit eines Landes hängt in erßer Linie 
von feinergeologifch-morphologifchen Struktur 
und feinem Klima ab. Um die Eigenart des natürlichen 
Auf- und des wirtßhaftlichen Anbaus Rheinheffens 
kennen zu lernen, genügt es nicht, vom Dampfboote aus 
die Ränder des Rheintals zu ßudieren, die mit Dünen¬ 
wald oder Gartenfeld bedeckten Niederterraffen un¬ 
mittelbar am Fluffe, die rebenbeßandenen Hänge der 
Mittelterraffen und die Anfätye der Ackerlößflächen der 
Hochterraffen. Ein nicht minder einfeitiges Bild gewinnt 
man durch eine Bahnfahrt von Bingen über Alzey nach 
Worms oder von Mainz über Alzey nach Kirchheim- 
Bolanden, wobei man gewiffermaßen einen Kreuzfchnitt 
durch die rheinhefßßhe Flügellandßhaft zieht und die 
wein- und obßreichen Täler der Pfrimm, Selz und Wies 
fowie die wald- und baumlofen Lößrücken mit ihrem 
fruchtbaren Ackerfeld durchquert. Wer das Land rich¬ 
tig beurteilen will, muß vielmehr nach dem Wanderßab 
greifen und am beßen in den fchönen Herbßtagen durch 
jene offenen, fonnigen Täler wandern, deren mehr oder 
weniger [feile Abdachungen teilweife eine faß füdliche 
Vegetation tragen. Nur fo laffen [ich die Schichtungen 
und Wirkungen der Tertiär- und Diluvialzeit und ihre 
Einflüffe auf die heutige Form und Beßhaffenheit des 
Bodens beobachten, nur fo bei aller Fruchtbarkeit die 
Schwierigkeiten des Anbaus und der Wegeführung im 
einzelnen gewahren. Ebenfo muß man jene faß end- 
lofen Lößflächen, die großenteils feit der Diluvialzeit 
frei von Hochwald ßnd und ßch für Getreidebau treff¬ 
lich eignen, und jene zahlreichen flachen Bachmulden 
mit nur [thmalen Wiefenßreifen durch[’chritten haben, 
um diefes Eldorado der Ackerbauer richtig zu würdigen. 
Wenn man dann von einem hervorragenden Punkte aus, 
wie dem Petersberg bei Gauodernheim, dem Donners¬ 
berg, demWiesberg bei Gaubickelheim oder von einer 
der Höhen des Selztals die Lande zu Füßen mit einem 
Blick überfchaut, kann man nur ftaunen über die Viel¬ 
artigkeit der Erfcheinungen, man muß aber auch den 
Bienenfleiß der Bewohner bewundern, die feit Jahr¬ 


taufenden jedes Fleckchen diefes Bodens der Kultur 
zuzuführen ßch bemühen. Allerdings beßßt Rheinheffen 
nicht jenen friedlichen und heimeligen Charakter des 
Neckarhügellandes mit feinen mehr abgerundeten Löß¬ 
wellen, breiteren Wiefengründen und feierlichen Wald¬ 
kuppen. Sein Antliq iß vielmehr durch die Kämpfe 
der Tertiär- und Diluvial-Gewalten bald wilder zer- 
riffen, bald in feinen weiten Flächen und mit feinem 
gelben Lehmkolorit beim faß völligen Fehlen der Wäl¬ 
der und größerer Wiefengründe monotoner, aber aller¬ 
orts iß es durch die üppige Fruchtbarkeit und den gol¬ 
denen Sonnenßhein verßhönt und anziehend. Und 
wenn am Abend die Sonne im Nord-Weßen in die Flu¬ 
ten des Rheins untertaucht und alle die Farbentöne 
ßch vertiefen, erßheint es von unferer Bergeshöhe 
aus oft wunderbar verklärt und zeigt einen Zug 
ins Große, ja Heroißhe, wie ihn die baumlofen Land- 
ßchaften Unteritaliens und Griechenlands aufweifen. 
Aber es träumt nicht wie diefe verfunkenen Kultur¬ 
länder, fondern es atmet rühriges Leben und ßhafft 
immer neue Kulturwerte. 

Diefer Mannigfaltigkeit der Bodengeßaltung ent- 
fpricht die Verfchiedenartigkeit der Befied- 
lungs- und Anbaumöglichkeiten. Jäger und 
Fißher, Hirten, Viehzüchter und Ackerbauer haben in 
Rheinheffen zu allen Zeiten ihre Nahrung gefunden, 
die einen Stämme an den Ufern des Rheins, die andern 
in den Seitentälern und auf den Lößterraffen; ebenfo 
aber ßnd die Gewerbe- und Handeltreibenden ßets auf 
ihre Rechnung gekommen, da Rheinheffen von jeher 
am Strome des Lebens, an den bedeutendßen Waffer¬ 
und Landwegen Mitteleuropas lag. Das gegen feite Ver¬ 
halten diefer kriegerißhen und friedlichen Völker zu¬ 
einander iß gerade in Rheinheflen gut zu verfolgen und 
von namhaftem Intereffe. Ablöfung oder Fortdauer 
jener Elemente hatten tiefgehende Nach Wirkungen, zum 
Teil bis auf den heutigen Tag, zur Folge. 

Auf faß 100 Kilometer Ausdehnung vom Rheine be- 
fpült, gegenüber der Einmündung des Mains gelegen,ge¬ 
noß Rheinheffen die vielfeitigenVorteile dieferWaffer- 
ßraßen und der fte in den Talebenen begleitenden 
Landwege fchon von früheften Zeiten an. Dazukommt, 
daß wichtige Völkerwege desWeßens durch dieKaifers- 
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lauterner Senke und auf der füdlichen Oberkante des 
Nahetals in Rheinheffen ausmünden und fo die natür¬ 
liche Fortfeßung des Mainwegs bilden. Rheinheffen be¬ 
findet fich damit im Schnittpunkt der bedeutendßen 
Nordfüd- und Oßweß-Straßen Mitteleuropas, die die 
Natur geßhaffen und der Völkerverkehr allmählich 
immer gangbarer geßaltet hat. So iß es nicht zu ver¬ 
wundern, daß fich in feinen fruchtbaren und milden Ge¬ 
filden im Verlaufe der Zeiten Völker und Kulturen aus 
den verßhiedenßen Himmelsrichtungen feindlich oder 
freundlich getroffen und zum Teil vermifiht haben, wie 
kaum in einer zweiten Gegend Deutßhlands. Namen- 
lofe Stämme der Urzeit, illyrißh-rätißhe Völker, Kelten, 
Römer, Germanen haben den Boden befeffen und be¬ 
baut und bis auf den heutigen Tag bemerkbare Spuren 
hinterlaffen. Die Kulturen des Donau- und Rhone¬ 
gebiets, des Alpenlands, Galliens und Italiens haben 
bis hierher ihre Auszahlungen gefandt und mit denen 
Mittel- und Norddeutßhlands gewetteifert oder ge¬ 
rungen. Wer ungeßhriebene Urkunden zu lefen verßeht, 
ßeht es noch heute Land und Leuten an, den Menfchen 
und den Dingen, den Menßhen in der Raffen- 
mifchung, den Dingen in dem Kulturgemenge, 
wie die Jahrtaufende es gebracht haben. 

Und was find das für Urkunden? In erßer Linie ßnd 
es die ardiäologifchen Bodenfunde, die Über- 
reße von Wohnßätten, Befeßigungen und Gräbern mit 
ihrem verßhiedenartigen Inhalt, manchmal ßhwer deut¬ 
bar, aber durch den Vergleich mit ähnlichen Vorkomm- 
niffen anderer Länder im ganzen doch verßändlich. 
Dann find es die Überbleibfel der Menßhen felber, von 
den Skeletten jener Gräber bis zu den zerßreuten Volks¬ 
trümmern der heutigen Zeit, deren fomatifcher Typus 
oft noch mit jenen übereinßimmt. Es find aber auch die 
alten Wege und Flureinteilungen, die Siedlungs- und 
Bewirtßhaftsweifen, die uns über jene Völker Aufßhluß 
geben, fo gut wie die Geräteformen und für die jüngeren 
Perioden die erhaltenen Namen. 

Und aus allen diefen Dokumenten müffen wir ein 
Bild geßalten, nicht der vorübergehenden Äußerlich¬ 
keiten der betreffenden Kulturen, fondem ihrer wefent- 
lichen Erfiheinungen, vor allem auch ihrer bleibenden 
Errungenfihaften, die dem Boden eine gewiffe Signatur 
aufgedrückt und den nachfolgenden Völkerfchaften Fort- 
fchritte ermöglicht haben bis zur Kulturhöhe unferer 
Tage. Der Boden, der einmal gerodet und beßellt war, 
der Weg, der von Siedlung zu Siedlung oder in weitere 
Fernen angelegt wurde, blieb in den meißen Fällen 
Gemeingut aller folgenden Bevölkerungen, felbß wenn 
vorübergehende Störungen eintraten, und auch die 
meißen Siedlungsßätten, infofern fie in geßhickteßer 
Weife die Vorteile der Lage ausnüßten, waren für alle 
Zeiten im ganzen an die gleiche Stelle gebunden, wenn 
im einzelnen auch mancher Wechfel der Hüttenpläße 
ßattfand. Diefer Kontinuität der Befiedlung, 
die in der Natur felbß begründet iß, dem Quell und 
Bächlein, dem guten Ackerboden und warmen Sonnen- 
ßhein, entfpricht die Beharrlichkeit der Kultur, 
die als Erbe vom Vater auf den Sohn, von Volk zu 
Volk übertragen, wie ein heiliges Feuer auch in den 
größten Zeitßürmen weiterglimmt und der Menfchheit 
als ewiger Hoffnungsftrahl leuchtet. 


Betrachten wir nun in aller Kürze den kulturellen 
Werdegang Rheinheffens in den vermiedenen Perioden 
bis in das Mittelalter. 

Aus der älteren Steinzeit oder der 
paläolithifchen Periode, die in den gewal¬ 
tigen Tierreßen der Eppelsheimer und Mosbacher 
Sande und im „großen“ und „kleinen“ Sand bei Mainz 
ein anßhauliches Bild der diluvialen Tierwelt und der — 
allerdings etwas jüngeren — Tundrenßeppe hinterließ, 
hat Rheinheffen — wohl nur aus Zufall — bis jeßt 
keinen Überreß des Menfchen oder feiner Manufacte 
uns befchert, die ringsherum, in der Gegend von Kreuz¬ 
nach, am Donnersberg und in der bayrißhen Pfalz uns 
begegnen. Verfchärfte Aufmerkfamkeit des Archäologen 
und Geologen iß hier alfo noch vonnöten! 

Um fo reicher iß die jüngere Steinzeit, die 
neolithifche Periode vertreten, in mannigfachen 
Gruppen, die wie dieHinkelßeiner,Nierßeiner 
(Albsheimer), Flomborner,Wormfer gerade nach 
berühmten rheinheffifihen Fundpläßen ihre in ganz 
Europa geltende Bezeichnung erhalten haben. Am 
Hinkelßein bei Monsheim hat L. Lindenfchmit 
d. Ältere zuerßjene eigenartige tiefßichverzierte 
Bandkeramik mit charakterißißhen Steingeräten 
und Mußhelßhmuck feßgeßellt, wie ße jeßt durch ganz 
Süd- und Mitteldeutfchland bis Böhmen und Mähren 
und an die mittlere Donau verfolgt iß, meiß als Vor¬ 
läuferin, aber auch als Begleiterin der von K. Köhl 
namentlich bei Flomborn erforfchten Spiral- 
Mäanderkeramik, die noch weitere und intenßvere 
Verbreitung als der erßere Typus fand und in der 
Wormfer Gattung eine der Plaidter entfprechende 
Abart erfuhr. Es waren ackerbautreibende Stämme, 
die in großer Volkszahl die Donau herauf- und durch 
das Neckarhügelland an den Rhein kamen, wo die aus¬ 
gedehnten Lößlandßhaften und gerade Rheinheffens ihr 
befonderes Wohlgefallen fanden. Wer bei Monsheim, 
Dautenheim, Kettenheim, und wie die Fundorte alle 
heißen, mit einiger Aufmerkfamkeit über die frifch 
gepflügten Felder geht, dem müffen die fchwarzen 
Flecken inmitten der goldgelben Lößflächen auffallen, 
die fich bei näherer Unterfuchung als Überreße der 
Wohnßätten diefer Neolithiker herausßellen. Es find 
meiß ovale Wohngruben, d. h. halbunterirdifche, leichte 
Holz-Lehmbauten mit Schlafbänken, Feuerßellen, Ab¬ 
fall- und Vorratsgruben, gefüllt mit dem Kulturßhutt 
der Bewohner. In kleinerer oder größerer Anzahl 
ßnd ße zu einem weiträumigen, bisweilen, wie bei 
Monsheim, mit Paliffadengraben umgebenen Dörf¬ 
chen vereinigt, nahe einem Bache oder einer Quelle 
an der fonnenbeßhienenen Berglehne gelegen, in¬ 
mitten beßen Ackerlands, das ße nicht nur mit der 
Hacke, fondern auch bereits mit Hilfe eines einfachen 
Pfluges bearbeiteten, richtige Ackerbauer, weniger 
Viehzüchter oder Hirten, da das Weideland in der 
Nähe ihrer Siedlungen meiß von geringer Ausdeh¬ 
nung iß. Die Toten wurden in geßhloffenen Fried¬ 
höfen, vielfach in Hockerßellung, beßattet, verfehen 
mit den notwendigßen Geräten des täglichen Lebens 
und Knochen-, Mußhel- oder Steinßhmuck. Doch 
kam im Verlauf der Periode, namentlich mit dem 
Wetterauer-Wormfer-Plaidter-Stil und der Schnur- 
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keramik auch Leichenverbrennung auf, häufig in oder 
bei der alten Hütte. 

Ein ßändiger Zufluß neuer Bevölkerung fand näm¬ 
lich ßatt, teils weiterer Bandkeramiker aus dem Donau¬ 
tal, vereinzelt vielleicht auch vom unteren Maingebiet 
und der Wetterau, teils mittel- und norddeut|fcher 
Stämme, des fog. Röffener Typus (genannt nach 
Röffen bei Merfeburg), die fich zunächß in gefchloflenen 
Kolonien zufammenhielten und ihrer alten Kultur ziem¬ 
lich treu blieben (Nierßeiner Gattung mit tiefftich- 
verzierter Keramik), mit der Zeit aber [ich immer mehr 
mit den anfäffigen Bandkeramikern mißhten (Groß- 
gartacher Typus etc.). Das gegenfeitige Verhalten 
diefer Bevölkerungselemente zu einander war recht 
verfchieden, im ganzen aber friedlich, da auch die 
Röflen-Nierßeiner Leute, von Haufe aus allerdings noch 
kriegerißhe Jäger und Viehzüchter, allmählich fich 
immer mehr dem Ackerbau zuwandten. Noch nicht 
völlig aufgeklärt ihnen gegenüber i[t das Verhalten der 
Pfahlbauten- oder Michelsberger Siedler, 
der Zonen- und Schnurkeramiker. Die erßeren, genannt 
nach ihrer Feßung auf dem Michelsberg bei Bruch- 
fal, fcheinen am Oberrhein und im Alpenvorland aus 
fpätpaläolithißhen und mefolithißhen Elementen ent¬ 
banden zu fein und haben fich längs des Rheintals bis 
in die Kölner Gegend ausgedehnt, als Fißher und 
Jäger auf den Rheininfeln und am Flußufer, aber auch 
als Viehzüchter und primitive Ackerbauern im Innern 
Rheinheffens, wie bei Monsheim, Albig, Neubamberg, 
Oberolm, Niederingelheim. Die Zonenkeramiker 
oder Träger der Glockenbecherßufe, deren Ge¬ 
fäße Glockenform haben und Zonenverzierung tragen, 
kamen von Frankreich her, ffchon gegen das Ende 
der Neolithik, und verdrängten allmählich die Band¬ 
keramiker aus dem linken Rheinlande (Heidesheim, 
Oberolm, Nierftein, Dienheim, Worms ufw.), wenn auch 
überall einzelne Gruppen namentlich geringerer Leute 
Zurückbleiben mochten. Die aus Mitteldeutßhland vor¬ 
dringenden Schnurkeramiker, genannt nach ihren 
wie mit Schnureindrücken verzierten Gefäßen, noch 
reine Jäger und Hirten, während die Siedler der 
Glockenbecherßufe wenigftens einigen Ackerbau trieben 
und manche gewerbliche Künße übten, haben nur an 
einzelnen Stellen den Rhein überßhritten und fich mit 
den Ießteren gemißht (untere Nahe, Bodenheim). 

Wichtig erfiheint, daß alfo [ihon in diefer frühen 
Periode große Teile Rheinheffens in richtigen Ackerbau 
genommen wurden von Leuten, die innerhalb kleiner 
Ortfchaften in ganz geräumigen und anßändigen Häus¬ 
chen wohnten, mit befonderen Ställen und Scheunen 
für den ßhon fehr reichhaltigen Haustierbeftand. Da 
der Bauer troß aller Kriegsnöte und Notjahre nie 
feine mühfelig bearbeitete, liebgewonnene Scholle ganz 
verläßt, ift anzunehmen, daß troß des Einbruchs von 
Völkerßämmen, die von Ackerbau wenig verbanden, 
derfelbe nunmehr ununterbrochen auch in den folgen¬ 
den Perioden weiterbetrieben wurde, wenn auch zeit¬ 
weife in etwas vermindertem Maße. 

Denn die aus dem Norden kommenden Stämme der 
Bronzezeit (ca. 2000 -1000 v.Chr.) waren zunächft 
dem Ackerbau wenig zugetan. Zwar festen die Leute 
der A d I erbe rgftu fe, genannt nach der Fundftätte 


auf dem Adlerberg bei Worms, und zweifelsohne die 
Nachkommen der Zonenkeramiker, die bisherige Kul¬ 
tur der letzteren fort, aber Neueindringlinge, deren Toten 
nunmehr unter Hügelgräbern beßattet find, waren 
wieder reine Jäger und Hirten, allerdings in Rhein- 
heflen ziemlich dünn gefät, da fie hier nicht genug Wald 
und Weideland fanden. So hübßh auch ihre meiß im¬ 
portierten Bronzegeräte geßaltet und verziert find, die 
gefamte Landeskultur haben fie wenig weitergefördert, 
wiewohl ihre Häuptlinge als reiche Herdenbefißer den 
fremden Handel durch ihren Aufwand ins Land lockten 
(die fog. Depotfunde). Segensreichere Wirkung haben 
wieder die am Ende der Bronzezeit vom Oberrhein her 
in verfchiedenen Wellen auftretenden Urnenfelder¬ 
leute ausgeübt, reine Bauern, wie die neolithißhen 
Bandkeramiker und meiß an denfelben Stellen anfäffig, 
die ihre Toten verbrannten und deren Aßhe mit aller¬ 
lei Beigaben in großen Tongefäßen in Urnenfeldern 
beifeßten (Finthen, Breßenheim, Nierßein, Alzey ufw.). 
Der oberrheinißh-ßhweizerißhe Handel, der feinen 
eigentlichen Ausgang in Oberitalien und im Rhonetal 
hatte, ergoß fich jeßt in vollen Strömen über das Land. 

In der Hallßattperiode, der erßen Eifenzeit, 
von ca. 1000 500 v. Chr., die ihre Bezeichnung nach 
dem Hauptfundort im Salzkammergut trägt, feßte fich 
diefe Urnenfelderkultur fort und brachte den Anbau 
des Landes auf eine hohe Stufe, die aller Folgezeit zu¬ 
gute kam, auch den mehr kriegerifchen Stämmen der 
Spät-Hallßattzeit, die von Weften her als Vorläufer 
der keltifchen Früh-La Töne-Scharen Rheinheffen be- 
feßten und neben Viehzucht und einfacherem Ackerbau 
namentlich auf Nußbarmachung der Bodenfehäße, der 
Metalle, des Salzes, der Tonlager ufw., ausgingen. 

Die Stämme der La Töne-Zeit, die nach einer 
hervorragenden Fundftätte am Neuenburger See be¬ 
nannt, nunmehr das Eifen ganz zur Herrßhaft bringt, 
können wir, da das Licht der griechißh-römißhen 
Literatur fich jeßt über fie ergießt, großenteils ßhon 
mit Namen belegen. Hier in Rheinheffen faßen die 
M e d i o m a t r i k e r, die mit den Treverem dem Beigen¬ 
bund angehörten und in Meß (Divodurum) ihren 
Mittelpunkt hatten. Städte und Dörfer wie Alzey (Al- 
tieia), Bingen (Vuncus), Mainz (Moguntiacum), Worms 
(Borbetomagus), Nierßein (Buconica), Selzen (Salusia), 
Albig (Albiacus?), Planig (Planiacus?) u. a. ßnd damals 
entftanden, d. h. in Zufammenfaffung der altanfäffigen 
vorgallifchen Bevölkerung und der neu eingewander¬ 
ten keltißhen zu geßhloffenen Gemeinwefen unter 
gallifchen Häuptlingen vereinigt und erweitert worden. 
Ihre Hauptfeßung war der gewaltige Ringwall auf dem 
Donnersberg, der ganz Rheinheffen beherrßht und 
von allen Seiten die Straßen anzieht. Andere kleinere 
Refugien mögen auf dem Petersberg, Wiesberg, Wefter- 
berg, Rochusberg und auf den Rheininfeln ßhon feit 
alten Zeiten gewefen fein. 

Der Schrecken des Cimbern- und Teutonenkriegs 
iß wahrßheinlich auch an Rheinheffen nicht ganz fpur- 
los vorübergegangen, aber erß der Einbruch des 
Arioviß mit feinen fuebißhen (und vandilifchen?) 
Scharen um das Jahr 70 hat der Mediomatriker-Herr- 
ßchaft ein wirkliches Ende gebracht, wenn auch viele 
gallißhe Koloniften ruhig auf ihrer Scholle fißen blieben. 
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Die germanißhen Siedlungen der Vangionen finden 
pch an einigen militärifch wichtigen Punkten, fo den 
Rheinübergängen bei Weifenau, Niergein, Worms, an 
den Selzübergängen bei Elsheim, Niederolm, Sörgen¬ 
loch, Hahnheim, Gauodernheim, Alzey ufw., meiß aber 
ut fons, ut campus, ut nemus placuit (Tacitus Ger¬ 
mania 16), weniger auf ausgedehntem Ackerfeld, als 
an Wiefengründen und Quellen, ein Beweis, dag die 
Vangionen mehr Viehzüchter als Ackerbauer waren, 
wie ja auch ihr Name als Wiefenanwohner erklärt wird. 
An vielen Orten wie Wies-Oppenheim, Heppenheim, 
NierPein, Elsheim hat pch keltißhe und germanißhe 
Kultur fo gemengt, dag die beiden Elemente oft nur 
phwer voneinander zu unterfcheiden pnd, was allein 
aus dem Zurückbleiben gärkerer gallißher Siedler¬ 
gruppen verpändlich wird. Während die Gallier ihre 
Toten bisher begatteten, nunmehr aber auch allmählich 
zum Leichenbrand übergingen, verbrannten die Ger¬ 
manen ihre Toten wie feit Jahrhunderten. Von Namen 
germanißher Siedlungen ig uns aus römijther Zeit 
nur der vicus A (oder Ma-?) resacensis und Vobergen- 
sis bei Weifenau bekannt, im allgemeinen werden die 
gallißhen Bezeichnungen mit ihren Volksüberregen bei¬ 
behalten worden fein. 

In römifcher Zeit fpielte Rheinheffen feine Glanz¬ 
rolle, mit Mogontiacum als Sig des militärifchen 
Hauptquartiers und als Verwaltungsmittelpunkt der 
provincia Germania superior, mit dem lebhaften Rhein¬ 
verkehr und feinem vortrefflich ausgebauten Stragen- 
neg, das der Fernverbindung mit Bafel, Lyon, Toul, 
Metj-Reims, Trier, Cöln diente, mit feinen garken 
Gamifonen in Mainz, Worms, Bingen, ßhwächeren 
vielleicht auch in Ingelheim und Niergein, fpäter in 
Alzey, dem regen Gewerbe- und Handelsleben in diefen 
Städten und Städtchen und in manchen kleinen Weilern, 
dem intenpven Ackerbau durch zahlreiche Meierhöfe 
(villae rusticae) und Eingeborenendörfchen. In Mainz 
(u. Weifenau) lagen feit der Okkupation in augußeißher 
Zeit bis gegen das Jahr 100 n. Chr. zwei Legionen mit 
zwei Reiterregimentern, technißhen Truppen (fabri), 
Trog (servi) und vier Auxiliar-Cohorten, im ganzen 
ca. 15 000 Mann, von der Wende des ergen Jahrhun¬ 
derts ab nur noch eine Legion, die 22., bis gegen Ende 
des dritten Jahrhunderts, wo pe durch eine Miliztruppe 
abgelöß wurde. In Bingen und Worms ftand je eine 
Cohorte bezw. ala von 500 1000 Mann, in Ingel¬ 
heim und Niergein war nur ein vorübergehendes Be¬ 
wachungskommando für Straßenßcherung und Rhein¬ 
übergang untergebracht. Allein die Verpflegung, Be¬ 
kleidung und Ausrüßung diefer Truppen, die noch alle 
einen garken Anhang, abgefehen von den Familien auch 
an Sklaven hatten, machte umfaffende organifatorißhe 
Maßregeln notwendig, durch Schiffs- und Landtransport, 
Lagerhäufer, Bekleidungs- und Waflfenfabriken, Ab- 
ßhlüffe mit der landwirtßhaftlichen Bevölkerung u. a. 
mehr. Von der römißhen Rheinflotte wiffen wir zwar 
wenig, allein ßhon die Nachricht bei Tacitus (inopia 
frumenti arcti commeatus hist. IV 26), dag im Jahr 69 
infolge niedrigen Wafferftandes des Rheines eine 
Hungersnot eintrat, lägt auf die Bedeutung derfelben 
für die Verproviantierung ßhließen. Das Straßennet} 
ig aus rein militärißhen Gepchtspunkten entganden, 


um längs des linken Rheinufers eine neue Operations- 
baps zu ßhaffen und diefe mit der alten in Gallien, 
die teilweife faß durch das ganze 1. Jahrhundert bei¬ 
behalten wurde, in Verbindung zu fegen. Da die Römer- 
gragen womöglich pch an die begehenden vorrömißhen 
Wege anlehnten, wobei pe allerdings durch geradere 
Führung, befferen Oberbau ufw. wefentlich nugbarer 
gemacht wurden, war auch den Bedürfniffen der bis¬ 
herigen Landbevölkerung einigermaßen Rechnung ge¬ 
tragen, die im übrigen pch durch zahlreiche Vizinal- 
und Feldwege felbg zu helfen wußte. Die neuen römi¬ 
ßhen Militärgragen längs des Rheins von Worms über 
Mainz nach Bingen oder von Worms, Mainz und Bingen 
längs des Pfrimmtals, über Alzey, Kreuznach und durch 
den Hunsrück nach Meg und Trier pnd nach Tracierung 
und Bau Prachtleigungen, wie pe erg wieder Napoleon I. 
in feiner Parifer Chauffee ufw. hergegellt hat. Längs 
diefer Straßen, die durch eine befondere Gendarmerie 
gepchert waren (beneficiarii), erhoben pch in regel¬ 
mäßigen Abgänden Relaishäufer für Pog, Pferde- 
wechfel, Übernachten ufw., ganz wie in der fchönjten 
Poßchaifenzeit der legten Jahrhunderte. Die galli fch- 
germanifchen Dörfer, die an die neuen großen 
Verkehrsgragen zu liegen kamen, nahmen durch Zuzug 
römißh-gallißher Elemente einen bedeutenden Auf- 
ßhwung wie Bingen (Vuncus-Bingium), Ingelheim, 
Mainz, Weifenau(vicusA-oderMa)resacensis), Niergein 
(Buconica), Alsheim, Mettenheim, Worms (Borbi(e)- 
tomagus-civitas Vangionum), Alzey (vicus Altiaiensis), 
Selzen (Salusia), Olm (Ulmena), Elsheim ufw. An 
Stragenknotenpunkten und Flugübergängen bildeten 
geh neue Dörfchen und Weiler wie bei Eich, Hamm, 
Wörrgadt, Erbesbüdesheim, Heimersheim, Gabsheim, 
Offgein, zum Teil allerdings noch in Anlehnung an ältere 
Siedlungsgruppen, befonders aber in der Umgebung 
der Städte wie bei Bingen (Kempten, Ockenheim? und 
Münger), bei Mainz (Breqenheim = vicus Brittonum, 
Finthen = ad fontes), Worms (Pfeddersheim, Hohen- 
Sülzen?), Alzey (Albig), Kreuznach (Planig) ufw. ln 
diefen Städten und Dörfern treffen wir die verßhie- 
dengen Gewerbe in Ausübung, fo Metall- und Leder¬ 
fabriken in Mainz, Töpfereien in Mainz, Weifenau, 
Worms, fOffgein?], Erbesbüdesheim, Steinbruchbetrieb 
bei Weifenau, Niergein, Flonheim ufw. In Alzey wird 
ein fullo (Walker), in Bingen ein lanius (Metjger) er¬ 
wähnt. Das Grabmal des Schiffers Bluffus von Weifenau 
ig allbekannt. Negotiatores (Kaufleute) begegnen 
auf Inßhriften von Mainz und Worms, fo manticularii 
(Hauperer), pannarii (Tuchhändler), gladiarii (Waffen¬ 
händler), frumentarii (Getreidehändler), artis cretariae 
(Geßhirrhändler) ufw. Diefe Gewerbe hatten ihre fege 
Organifation mit Vereinslokal (scholae). Der Ackerbau 
wurde nach wie vor von den Einheimißhen in alther¬ 
gebrachter Weife weitergeführt; daneben aber breitete 
pch der Großbetrieb immer mehr aus durch das Sygem 
der Meierhöfe (villae rusticae), die vielleicht nir¬ 
gends im römißhen Deutßhland zahlreicher als in 
Rheinheffen pch finden und dem Lande ein Gepräge 
von Wohlhabenheit und Ordnung gaben. Größer oder 
kleiner, je nach der Fruchtbarkeit des Landgrichs und 
dem Geldbeutel des Beßqers, die vornehmeren be¬ 
gehend aus Herrjchaftshaus, Badegebäude, Unterkunfts- 
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räumen für Verwalter, Auffeher, Sklaven, mit Scheuern, 
Stallungen, Remifen, das ganze meiß von einer Mauer 
umgeben, präfentierten (ie fich mit ihrem maffiven 
Unter- und ßhönverputjten Fachwerkoberbau, mit den 
hellroten Ziegeldächern ganz ßattlich und heiter zwi (then 
dem Grün der Gärten, Wiefen und Felder und waren 
mit den nächßen Fernftraßen durch forgfaltig angelegte 
Wege verbunden. Die größeren gehörten abgegangenen 
Offizieren, fo eine villa bei Klein-Winternheim einem 
Centurio der XXII. Legion und einem Decurio der ala 
Indiana, reichen Banquiers (argentarius), fo eine auf 
derjungenfeldau bei Laubenheim, oder fonßigen reichen 
Leuten, während die kleineren im Befitje von Unter¬ 
offizieren und Veteranen waren, fo bei Klein-Wintern- 
heim eines Soldaten der XIV. Legion, bei Ludwigshöhe 
eines Reiters der ala Picentinorum. Buntbemalter Wand- 
verpuß, Mofaikböden (bei Gonfenheim und Marien¬ 
born), die Aufhellung von Statuen, Wafferleitungen 
(Gonfenheim) verraten den Reichtum der inneren Ein¬ 
richtung, großartige, reliefgefchmückte Grabdenkmäler, 
wie von Weinsheim bei Worms, bekunden die Pietät 
und den Stolz der Hinterbliebenen. Leider find bis jeßt 
in Rheinheffen erß zwei villae rusticae fyßematißh aus¬ 
gegraben worden, bei Dautenheim und Wachenheim. 
Die landwirtßhaftlichen Arbeiten geffchahen außer durch 
die zahlreichen Sklaven wohl auch durch Einheimißhe, 
die bei den großen Gütern ihre Niederlaffungen hatten. 
So vergeht man auch die heutigen Ortsbenennungen 
nach dem fundus oder der villa diefer Großgrundbe- 
fitjer, nicht nur in Spanien und Frankreich, fondern auch 
bei uns, wie der Name von Pfeddersheim (763 villa Pa- 
terni, 771 villa Patroni), vielleicht auch von Lörzweiler 
und anderen beweifen. 

Das Gedeihen der ßädtißhen wie ländlichen Betriebe 
machte ihre Befißer auch freigebig gegen die Götter, 
und fo finden wir nicht nur in den Städten, fondern auch 
auf dem Lande verfchiedenartige Tempel und Ehren¬ 
bezeugungen für diefelben. In den Städten, nament¬ 
lich in Mogontiacum, wurden fo ziemlich alle römifchen 
und gallifih-römißhen Gottheiten verehrt, mit den- 
felben Wandlungen, wie wir fie im übrigen Reich ver¬ 
folgen können; erft ein Vorherrßhen der national- 
römißhen Gottheiten, dann ein immer ftärkeres Ein¬ 
dringen orientaüfcher Kulte, zuletzt ein Wiederaufleben 
gallifcher und germanifcher. Außerhalb der Städte treffen 
wir Tempel des Mercurius und der Maia-Rosmerta bei 
Finthen, Hechtsheim, Nierßein, Mettenheim, des Mars 
Leucetius und der Nemetona, offenbar ein galli|ch- 
germanifcher Kult, bei Klein-Winternheim (auch in 
Worms), Verehrung der Nymphen bei Mombach, Gon¬ 
fenheim und Alzey, zum Teil von Staats wegen, infofern 
fie Mainz und Alzey mit Waffer verforgten, der deae 
Sulevae in Büdesheim (und Alzey?). Außerdem waren 
noch gar manchen Wegegottheiten etc. da und dort an 
Kreuzungen von Straßen Kapellchen errichtet. 

Für das Zurückbleiben der alten Bevölke¬ 
rung waren außer der Erlaubnis des Siegers mancher¬ 
lei Umßände maßgebend, für die geringeren Leute 
Gleichgültigkeit in politi(eher Beziehung, für viele Be¬ 
rufe wie Fifcher, Schiffer, Müller, Töpfer ufw. auch 
das Gebunden fein an den Boden, wodurch fich vielleicht 
Genfingen und Sprendlingen als alemannifche, Eich und 


Hamm als germanifch-keltifche Fifcherorte erklären 
laffen, vielleicht auch Kempten, Walsheim (= Heiden¬ 
fahrt) und Nierßein. Auch von den Bauern hat nur wer 
gezwungen war, feine geliebte Scholle verlaffen, und 
mancher wird als Arbeiter der neuen Herren geblieben 
fein. Dies gilt vor allem für die W e i n b a u e r n. Wenn 
man bedenkt, daß nach den Schenkungen an die Klößer 
in Lorfch, Fulda, Trier, Prüm ufw. fihon im 8. Jahr¬ 
hundert der Weinbau faß an allen heutigen Wein¬ 
orten Rheinheffens ausgeübt wurde, fo muß eine Fort¬ 
dauer der fpätrömifchen weinbauenden Bevölkerung 
angenommen werden, da die feit zirka 500 herrfthenden 
Franken [ihwerlich diefer Aufgabe fofort gewachfen 
waren. Um nur einige Beifpiele zu nennen, fo werden 
in der Mitte des 8. Jahrhunderts von Albig (Albucha), 
von Bodenheim (Batenheim), Dienheim (Deinenheim), 
Hahnheim (Hagenheim), Mörßadt (Merßat), Offenheim 
(Offenheim), Oppenheim (Obbenheim), Sprendlingen 
(Sprendlingen), Sulzheim (Sulz(i)heim), Udenheim 
(Otenheim), Wörrßadt (Wer(i)ßat) Weinberge erwähnt. 
Vielleicht iß es kein Zufall, daß von den verßhiedenen 
Orten, wo fich die Walen, die „Welßhen“, gehalten 
haben: 1) Wahlheimer Hof bei Hahnheim (1227 Wale¬ 
heim), 2) Hangen-Wahlheim (1497 allerdings Wallheim) 
bei Alsheim, 3) Wal(e)sheim = Heidenfahrt (1145) bei 
Heidesheim, 4) Wahlheim bei Alzey (778 Walaheim?), 
jedenfalls die beiden erßeren bei berühmten Weinbau¬ 
orten liegen. Und auch bei Lörzweiler und Horrweiler 
dürfte die keltißh-römißhe Bevölkerung aus gleichem 
Grunde bodenßändig geblieben fein. Das alte römißhe 
Staatseigentum wurde von den fränkifchen Königen ein¬ 
fach als Krongut in Anfpruch genommen, und fo fin¬ 
den wir nicht nur in den größeren Städten Mainz, Worms, 
Kreuznach Burgen, Palatien, Saalhöfe ufw. der 
Könige und Grafen, fondern auch in den kleineren 
Städten und auf dem Lande, wie in Ingelheim, Nierßein, 
Alsheim, teils wirkliche Pfalzen wie in Ingelheim, teils 
Saalhöfe (cur t es regiae), wie an den beiden anderen 
Orten. Diefe Meierhöfe, zum Teil wohl noch aus den 
römiffchen villae rusticae entßanden, wurden an ßaatliche 
und kirchliche Größen verliehen, wie wir es auch bei 
Hahnheim, Niederolm, Schornsheim, Sponsheim und 
anderen Orten fehen. Wenn Cancor, wohl der Gaugraf 
des Wormsgaues, im Jahre763mit feiner Mutter Willis- 
winda den Ort Hahnheim an der Selz mit allem dazu 
gehörigen beweglichen und unbeweglichen Gute, Häu- 
fern, Äckern, Weingärten, Wiefen, Wald, Freien, Frei- 
geiaffenen und Leibeigenen dem Kloßer Lorßh zu 
Geßhenk gab, fo iß wohl anzunehmen, daß feine Vor¬ 
fahren dafelbß eine curtis befeffen hatten und mit 
Hilfe der leibeigenen keltißhrömißhen Bevölkerung, 
der „Walen“ im Wahlheimer Hof, und mit freien Fran¬ 
ken namentlich durch den Weinbau am Hahnheimer 
Knopf allmählich zu großem Wohlßand gelangt waren 
(Abb. 1). Der Amtsfiß des Gaugrafen war in Worms, 
das auch der Vorort der römißhen civitas Vangionum 
war, in einem palatium wohl an der alten Römerftraße 
in der Nähe der Pauluskirche, in der Pipin und Karl 
der Große oft weilten. 

Wichtige Fingerzeige für die Siedlungsverhältniffe 
diefer Zeit geben uns auch die Kirchengründungen. 
In den Städten und wohl auch in manchen Landgemein- 
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den waren ßhon in fpätrömißher Zeit chrißliche Kirchen 
vorhanden, wie des Johannes, Albanus und Theoneß in 
Mainz, die [ich auch in den Stürmen der Völkerwan¬ 
derungszeit, wenn auch mit mancher Einbuße, hielten, 
bis fte von den chrißlichen Burgunden und Franken 
neuen Schutj und Stärkung erfuhren. Die frühchriß- 
lichen Grabinßhriften von Kempten und Ebersheim 
laßen auf dingliche Friedhöfe in der Nähe eines, wenn 
audi noch fo beßheidenen, Gotteshaufes fchließen. Im 
8. Jahrhundert haben nach den Lorßher und Fuldenfer 
Urkunden bereits zahlreiche Orte Rheinheßens ihre 
Kirchen, wie Alsheim (761), Bretjenheim (775), Dex¬ 
heim (889), Harxheim (800), Mettenheim (771), Mom¬ 
menheim (791), Oppenheim (774), Schornsheim (782) 
Sulzheim (766), Udenheim (773), Wackernheim (788). 
Auch außerhalb der Städte waren mehrere Bafiliken 
und Klößer vorhanden, fo in Pfaffenhofen-Schwaben- 
heim nahe der Selz, der Benediktiner-Abtei St. Maximin 
bei Trier gehörig, in Pfeddersheim auf dem Georgen¬ 
berg, geßhenkt von Bißhof Chrodegang 763 an die 
Abtei zu Gorze, und die frühromanifchen ßattlichen 
Kirchtürme von Engelftadt, Ober-Olm, Udenheim, zum 
Teil mit älteren Skulpturenreßen geßhmückt, weifen 
auch auf frühe ßarke Kirchengemeinden hin. Immer 
mehr betätigt fich auch auf diefem Gebiete das Gefeß 
der Kontinuität, was gerade in Kultfachen ganz begreif¬ 
lich iß. Der Dom in Mainz ßeht an derfelben Stelle, 
wo ßhon der oberfte römißhe Stadtgott Juppiteroptimus 
maximus in der Nähe von Apollo und Mars verehrt 
wurde und wo in merovingißher Zeit [Ich eine basilica 
des heiligen Petrus neben einer Taufkirche erhob, genau 
wie in Worms und an vielen anderen Orten. Dem kel- 
tißhen, germanißhen und römifchen Mercurius-Wodan 
folgte an derfelben Stelle St. Michael, meiß auf Berges¬ 
höhen, und die bekannten drei Frauengeßalten des 
Wormfer Domreliefs gehen in ihrer Wurzel, wie in 
Straßburg, ficherlich auf keltifch-germanißhenMatronen- 
kult zurück. Auch die Lage der aula episcopi, die foge- 
nannte Domfreiheit und manche andere kirchliche Ein¬ 
richtungen hängen in Worms wie in Mainz mit den 
Verhältnißen der fpätrömißhen und merovingißhen 
Zeit aufs engße zufammen. 

Der Sturz der Römerherrfchaft vollzog ßch ja 
auf dem linken Rheinufer fpäter und langfamer als auf 
dem rechten, infofern ßch die Burgunden noch in 
Dienß des römißhen Statthalters von Gallien ßellten 
und, wie die Alemannen, nur kurz und in geringerer 
Anzahl das Land beßedelten. Die Spuren der erßeren 
find namentlich in Worms und Alzey (Volker von Alzey!) 
nachzuweifen, wo ße einfach die fpätrömißhen Bauten 
[ich zunutje machten, befonders greifbar durch Grab¬ 
funde, weniger in Ortsnamen (Guntersblum etc.), 
während die Namen von Sprendlingen und Genßngen 
in diefem Falle wirklich auf alemannißhe Überreße 
zurückgehen dürften. Wenn die Vangionen, wie ich 
für möglich halte, kein fuebißher, fondern ein van- 
dilißher Stamm des Nordoßens waren, verßehen wir 
auch, warum die Burgunden, ihre Verwandten, gerade 
die Gegend um Worms erßrebten. Für das friedliche 
Zufammenwohnen von Burgunden und Römern macht 
A. Dopßh, Wirtßhaftliche und foziale Grundlagen 
der europäißhen Kulturentwicklung 1918 S. 212 mit 


Recht auf die Beftimmung der lex Burgund, aufmerk- 
fam: „similiter a consistentibus intra terminum villae 
ipsius, tarn Burgundionibus quam Romanis“. Erß die 
Franken, deren Grenze eine Zeitlang nach dem 
Geographen von Ravenna zwißhen Mainz und Worms 
(bei Nierßein?) verlief, haben gründlicher mit der alten 
Bevölkerung aufgeräumt, fte in den Städten zwar im 
großen und ganzen belaßen, aus dem flachen Lande aber, 
foweit es fruchtbar war und namentlich für Weinbau ge¬ 
eignet, möglich ß zurückgedrängt, wenigßens durch eine 
herrßhendeOberßhicht. Für die Städte zeigen ßhon die 
weiterbeßehenden Namen von Bingen, Mainz, Worms, 
Alzey, Kreuznach, daß kein jäher Abbruch ftattfand, das- 
felbe gilt für einige Ortßhaften in der Nähe diefer Städte, 
wie Kempten, Finthen, Bretjenheim, Pfeddersheim, 
Albig, Planig, auch für einige Orte in abgelegenerer 
Gegend oder mit befonderer Wirtfchaftsart, wie Eich, 
Hamm, Nack, Lörzweiler und Horrweiler, ebenfo wie 
für Sprendlingen und Genfingen. Aber allein ßhon 
die Tatfache, daß von den etwas über 180 Gemeinden 
Rheinheßens zirka 140 feit der Frankenherrfchaft die 
heim-Endung haben, und nur zirka 10 keltißh-römißhe 
Namen, 2 weder- und 2 ingen-Orte übrig geblieben 
find, zeigt, wie herrißh die Franken in dem reichen und 
ßhönen Neulande auftraten. Die Burgunden waren be¬ 
kanntlich nach der Weßßhweiz und Savoien abgezogen, 
die Alemannen wurden großenteils nach Süden und nach 
Oßen über den Rhein zu ihren Stammesgenoßen ab¬ 
gedrängt, die keltißh-römißhe Bevölkerung ßark nach 
dem Weßrich und Hunsrück, wo die Weiler-Orte (aus 
villare) nunmehr maßenhaft auftauchen, aber erß 
außerhalb der lößbedeckten, fruchtbaren Acker- und 
Weinlandzone, bis zu deren Grenze die heim-Orte in 
breiteßer Ausdehnung reichen. Die Orte auf -häufen, 
-hofen, -born, -bach, -tal ufw. gehören im allgemeinen 
erß karolingißher und fpäterer Zeit an. 

Eine bedeutende Rolle für die Siedlungsgeßhichte 
diefer Zeit fpielt auch die Frage nach der Entßehung 
der Gemarkungen, die feit ihrer Gründung im 
Verhältnis nur geringe Abänderungen erfahren haben 
und infolgedeßen nach Größe und Form eine wichtige 
Urkunde nach der wirtfchaftlichen und rechtlichen Seite 
bilden. Auch hier heißt es, wer zuerß kommt, mahlt 
zuerß, und fo iß es nicht zu verwundern, daß die äl- 
teßen, zum Teil aus den römißhen Verhältnißen her¬ 
vorgegangenen Gemeinden, wie Albig, Alsheim, 
Bre^enheim, Eich, Finthen, Gau-Odernheim, Hamm, 
Horrweiler, Ingelheim, Lörzweiler, Nierßein, Olm, 
Pfeddersheim, Planig, Selzen, Sprendlingen auch die 
größten Gemarkungen befitjen, aus denen fogar noch 
jüngere Gemarkungen wie Drais, Marienbom, Mom- 
bach, Neu-Bamberg, Nieder-Wiefen, Schwabsburg, 
Tiefenthal, Uffhofen, Zahlbach herausgeßhnitten wur¬ 
den. Bei diefen älteren Gemarkungen, die ziemlich 
regelmäßige Umriße haben, liegt der Ort meiß in der 
Mitte, wenn nach den Terrain- und Wirtßhaftsverhält- 
nißen irgend angängig, während die jüngeren Gemar¬ 
kungen infolge der größeren, inzwißhen eingetretenen 
Parzellenwirtßhaft recht zackige Ränder und nicht feiten 
exzentrißhe Lage des Ortes zeigen. Die Größe hängt 
natürlich auch mit der Bodenbeßhaffenheit zufammen 
und nimmt mit Waldbefitj beträchtlich zu, der, wenn 
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Abb. 2. Blick auf den Nemetona-Tempel bei Klein-Winternheim von der Pari('er[lraße aus 
(Der Tempel liegt am Hange über dem oberen Ende des Feldwegs) 





auch jeßt verjchwunden, ftch noch durch Flurnamen 
und geradere Linienführung der Umgrenzung kund¬ 
gibt. Durch folche Beobachtungen find wichtige Hand¬ 
haben zur Beurteilung der Gejchichte der einzelnen 
Ortsgemarkungen geboten, die hiftorifch leider noch 
wenig verwertet find. Natürlich kommen gelegentlich 
auch ftarke Eingriffe weltlicher und geiftlicher Großen 
vor, über die uns zum Teil die mittelalterlichen Urkunden 
näheren Auffchluß geben. Vor allem aber hat die 
neuere Forjchung (A. Dopfch u. a.) mit Recht das hohe 
Alter unferer Gemarkungen betont und einen inni¬ 
geren Zufammenhang mit den römifchen Verhältniffen 
nachgewiefen, als bis jeßt angenommen worden war. 

Wandern wir, mit folchem Wiffen vom Werdegang 
des Landes ausgeßattet, durch Rheinheffen, wie ganz 
anders mutet uns all das Gefchaute an als denjenigen, 
der nur das Heutige fleht und nicht dejfen Wurzeln 
kennt! Wie freuen wir uns, die Gefchichte jedes Dorfes 
gewiffermaffen aus dem Boden und den erhaltenen 
Reßen feiner Vergangenheit ablefen zu können und in 
den urkundlichen Darftellungen eine Prüfung und Er¬ 
gänzung diefer Beobachtungen zu finden! Und um 
wieviel mehr müffen wir den heimatlichen Boden lieben, 
wenn wir feine Gefchichte, feine Leiden und feine 
Freuden kennen! 

Ift es nicht genau dasfelbe Gefühl, das uns über¬ 
kommt, wenn wir einen unbekannten edlen Greis nach 
der Gefchichte feines Lebens und der Seinigen fragen 
und nun von all dem [chweren Ringen hören, das die 
Familie mühfam, aber fiegreich durchgeführt hat. Jeßt 
vergehen wir die Runzeln des ehrwürdigen Angefichts, 
aber auch den entfchloffenen Blick und die aufrechte 
Haltung. Achtung und Liebe zieht in uns ein, und 
Achtung und Liebe gebührt auch unferer fchickfals- 
geprüften Heimat! 

II. Die Waldfrage in Rheinhessen 

Wenn im unmittelbaren Hinterland von Mogontiacum 
kilometerweite Strecken heute gut angebauten Landes 


keinen einzigen römifUien Siedlungsreff aufweifen, 
wenn der Tempel der germanifthen Göttin Nemetona, 
der Stammesgöttin der Nemeter („der Wäldler“), bei 
Klein-Winternheim heute inmitten von Fruchtfeldem 
und Weinbergen liegt (Abb. 2), wenn bei Ober-Olm, 
Klein-Winternheim und fonfl mehrere fränkifihe und 
frühmittelalterliche Dörfchen alsbald wieder einge¬ 
gangen find, fo muß diefen auffallenden Erffcheinungen 
eine allgemeine Urfache zugrunde liegen. Nach meiner 
Meinung ift fie in den veränderten Bewaldungsverhält- 
niffen und in der damit zufammenhängenden Abnahme 
desQuellenftandeszu fuchen. Die Frage verdient wegen 
ihrer Bedeutung für die ältere Befiedlungsgeffhichte 
eingehendere Beachtung, als fie bis jeßt erfahren hat. 

Die geographifthe Siedlungsforfchung nimmt ge¬ 
wöhnlich an, daß auf den Tundren- und Lößflächen im 
allgemeinen kein Laub-Hochwald aufkommen konnte, 
und mancher Prähiftoriker ift deshalb geneigt, dem löß¬ 
bedeckten und an bandkeramiffchen Siedlungen über¬ 
reichen Rheinheffen von vornherein keinen oder nur 
wenig umfänglichen Wald zuzugeftehen. Dürfte diefe 
Anficht im ganzen auch richtig fein, 1 ) fo liegen im Ein¬ 
zelnen doch recht viele Ausnahmen vor, allerdings meifl 
an Stellen, wo die Lößdecke nur dünn ift oder ganz fehlt. 
Immerhin waren größere Waldkomplexe in Rheinheffen 
früher viel zahlreicher, als man jeßt weiß. 

Schon Sebajtian Münfter, der in Ingelheim geboren 
und erzogen ift, fchreibt in feiner Kosmographie (1545) 
von Ingelheim, daß auf der dortigen Höhe vor Zeiten 
ein Wald geftanden habe und daß die Leute noch „auf 
dem Wald“ fagen. In einer Urkunde von 1356 ift von 
„Äckern auf dem Königswalde“ die Rede. Die Rodung 
des Waldes ging hauptfächlich von den Klöftern und 
Kloftergütern Ingelheimerhaufen (an der Stelle des heu¬ 
tigen Häufer Hofes), dem Sandhof bei Heidesheim, dem 
Hofe Byrchee (Birkehe, Birkerhof) an der Südweftecke 

’) Vgl.Jahresberichteund Mitteilungendesoberrheinifchen 
geoiogijchenVereins IX (1920) S.74 97 „die Löß-und Schwarz¬ 
erdeböden Rheinhelfens“ von V. Hohenßein. 
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des heutigen Ober-Olmer Waldes aus (aufdem Megtifch- 
blatt als Bergerhof zu weit nach Wegen eingetragen), die 
feit der Mitte des 12. Jahrhunderts vom Zigerzienfer- 
Kloger Eberbach im Rheingau gegründet wurden. Nach 
den Urkunden und Gewannnamen (vgl. die Schrift von 
H. Mumbächer, Zur Gefchichte des Ober-Olmer Waldes 
und feiner Umgebung, Mainz 1899) ig kein Zweifel, 
dag diefer Königswald, ein Bannforg Karls 
des Grogen zur I ngel heimer Pfa 1 z , geh von 
der Oberkante des Selztals zwifchen Ober-und Nieder¬ 
ingelheim (hiernach die Gewann Eichbaum,Wolfsgrube, 
Neuland) über die ganze Ackerhochfläche (Gewann 
Häuferwald, Birkenfeld, Birkendelle, Heide, Oberholz, 
Eiche, Rot, Wald- und Stockgewann etc.) ergreckte und 
mit Einghlug des jetzigen Münch- und Ober-Olmer 
Waldes einerfeits bis zum jetzigen Heidesheim-Gonfen- 
heimer Walde andererfeits mit der ganzen Gemarkung 
von Drais (Hegler, Lerchenberg etc.) bis an die Ge¬ 
markung von Bretzenheim und nahe an dieTaloberkante 
bei Klein-Winternheim (Holzberg, Langeloh, Neuberg) 
heranreichte. Es war alfo ein geghloffenes Waldgebiet 
von zirka 10 Kilometer Länge und 5 10 Kilometer 

Breite, auf den Sanddünen und an den Hängen längs 
des Rheins Nadelwald, auf der Bergfläche meig Laub¬ 
wald, namentlich Eichen und Birken, dazwifthen mit 
grögeren Heide- und Bufchgrecken, das nur beider- 
feitsderaltenRömergragenMainz Finthen Wackern¬ 
heim— Nieder-Ingelheim fowie Mainz—Bregenheim — 
Effenheith—Elsheim fowohl in römifcher wie karolin- 
gigher Zeit einen ghmäleren oder breiteren Streifen 
menghlichen Anbaus zeigte, ln diefem ganzen Wald¬ 
komplex ig bis jegt von dem genannten Stragen- 
greifen abgefehen kein einziger römifcher Meierhof 
feggegellt worden, fondern nur an den damaligen Wald¬ 
rändern, fo im Goldgewann (weglich vom [Haxtjhäufer- 
hof), am oberen Auslauf des Hühner- und Sandbachs 
bei Heidesheim, im Treifer Klauer bei Klein-Wintern¬ 
heim, am Füllborn über dem Hieberg bei Elsheim. 
Drais, deffen Namen mit Unrecht öfters auf Drufus 
zurückgeführt wird, in Wirklichkeit, wie die vielen 
Treifa-Orte, unbebautes Land (ahd. treis, triefch) be¬ 
zeichnet, ig eine Gründung des 11./12. Jahrhunderts 
(in einer Urkunde von 1112 zum ergen Mal unter dem 
Namen Treifa genannt) und beweig, wie der vor derSüd- 
oftecke des Ober-Olmer Waldes gelegene eingegangene 
Ort Bilenheim (Beinheim, Bellme, heute Gewann Belle), 
derin Urkunden von 1314— 1370 vorkommt, dag gleich¬ 
zeitig mit der klögerlichen Kolonifation von Norden 
auch eine bürgerliche von Ogen, alfo wohl von Mainz 
aus, gegen den Wald vorging. Die Annahme mancher 
Forgher, dag auch die Strage Zahlbach- Drais- Layen¬ 
hof Schwabenheim oder Grog-Winternheim fchon von 
den Römern erbaut worden fei, verliert damit an W'ahr- 
gheinlidhkeit, da ge in diefer Waldwildnis für bürger¬ 
liche Zwecke keinen Wert, für militärifche zur Verbin¬ 
dung mit Kreuznach in der Effenheimer Strage einen 
genügenden Erfatj hatte. 

So erfreulich die Rodung des Waldes für den Gewinn 
von Ackerland war, fo verhängnisvoll follte ge geh all¬ 
mählich für die Gefamtbegedlung herausgellen, na¬ 
mentlich nach Ogen und Süden hin, wo ge am gründ- 
lichften gehandhabt wurde. Die zahlreichen, an den 

Mzr. Zeirschr. XV 


Waldhängen gelegenen Quellen, die ihre Wafferadern 
nach der Gons- und Zahlbach [Blickten, gingen nach 
der Befeitigung des Waldes allmählich immer mehr zu¬ 
rück, wie wir an der Hand der vor- und frühgeghicht- 
lichen Funde deutlich nachweifen können. Aus vor- 
römigher Zeit liegen eine grögere Anzahl neolithigher, 
bronze-, hallgatt- und latönezeitlicher Überrege aus 
der Umgebung diefer Quellen und vom Oberlauf der 
zugehörigen Bachmulden vor, die heute .völlig oder fag 
völlig ausgetrocknet find. Beifpielsweife hatte das jetzt 
im Ort Bretzenheim entfpringende Wäfferlein feine 
früheren Hauptquellen im Dorfe Drais (jetjt noch in 
einem Kellerein fchwaches Brünnchen)und am Lerchen¬ 
berg, aber bis Bretzenheim ift die tief ausgeprägte alte 
Bachmulde ohne Waffer. Ein Ag der grogen römighen 
Wafferleitung für Mainz kam vom Kempenich bei Drais, 
der damals noch waldumgeben war, heute fickert nur 
noch ein ghwaches Brünnchen dafelbg, ohne Waffer- 
ablauf. Die andere Quelle der römighen Wafferleitung 
am Königsborn liefert heute noch reichliches Waffer, 
da ihre Umgebung erft jetzt allmählich entwaldet wird. 
Im Eifenklauer (= Treifer Klauer), in der Mulde nörd¬ 
lich vom Bahnhof Klein-Winternheim, gand auger einer 
römighen Villa auch ein fränkighes Dörfchen, wie die 
dort gefundenen Reihen-(Platten-)Gräber beweifen. 
Hier entfprang noch in fränkigher Zeit die Quelle des 
über Klein-Winternheim nach Nieder-Olm herabfliegen¬ 
den Bächleins, die jetzt im Dorfe felbg zutage tritt. 
Klein-Winternheim ig nach der fpäten Erwähnung in 
Urkunden (ca. 1200) und der Kleinheit und unregel- 
mägigen Umgrenzung feiner Gemarkung eine jüngere 
Gründung, wohl des 11./12. Jahrhunderts, alfo aus der 
Zeit der erften Waldrodungen, und wahrgheinlich die 
Nachfolgerin jenes Frankendörfchens im Treifer Klauer 
(am Holzberg und Langloh !), dem mit dem Walde auch 
die Quelle entghwand. Nicht anders wird es dem ge¬ 
nannten Beinheim ergangen fein, das nördlich vom 
Mainzer Weg am obergen Auslauf des nach Marien¬ 
born und dem Wildgraben herabziehenden, fag völlig 
trockenen Bachbettes liegt. An feiner Einmündung in 
den Wild (oder Schinder-jgraben, in der Gewann Kirfch- 
talgrund, Schatzäcker, Teufelsgewann, auf die derHinkel- 
fteiner Pfad von Bret;enheim her gögt, lag übrigens 
eine vor- und frühgefchichtliche Siedlung, die geh nur 
durch jene Wafferader erklärt. Wir müffen uns hier auf 
diefe kurzen Andeutungen beghränken, die an anderer 
Stelle mit Vorlegung des archäologighen Materials aus¬ 
führlicher behandelt werden füllen. 

Eine zweite, wenn auch weniger umfängliche und we¬ 
niger gefchloffene Waldgruppe befand geh im Mainzer 
Hinterland zwifchen Hechtsheim —Zornheim 
bezw. Gaubifchofsheim. Die Flurnamen „auf 
der Loh“, Kurfürgenwald (an der Kurfürgenlache) weg¬ 
lich der Gaugrage (und Attigbugh öftlich derfelben?) 
begütigen dies ebenfo wie die Erinnerung alter Leute 
und die Befchaffenheit des Bodens felbg, der geh aus 
Regen von Baumwurzeln und der Entfärbung des Lög 
als alter Waldboden erkennen lägt. NachWegen ghnitt 
der Wald wohl im ganzen mit der langen geraden Ge¬ 
markungsgrenze an der Oberkante des Talkeffels ab, 
wo der Kalenberg, der Winternheimer Berg, Mühlberg, 
auf derMuhl ufw. mitWald und Bughwerk bedeckt waren 
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und die Gewannnamen am „Eckhardswäldchen, am Loh, 
am Wäldchen, am Jungswäldchen“ die Waldgrenze ver¬ 
raten, ebenfo wie im Oßen die Ränder der Hochfläche 
von der Hechtsheimer und Laubenheimer Höhe, dem 
Heidelberg, Rad, Platte, „am Wald“ beim Silberberg bis 
zum Harten(= Hart-)berg bei Harxheim. Während der 
„Kurfürßenwald“ nach Ausfage der Leute einen ffchönen 
Fichtenbeftand zeigte, dürfte jener Randßreifen teils 
Laubwald, teils Bujchwerk getragen haben. Durch die 
Befeitigung diefes Waldes iß der ganze obere Teil des 
Wild- oder Schindergrabens von Hechtsheim ab (Keffel- 
tal) trocken geworden. Während noch in römifcher Zeit 
bei einer Quelle füdlich am Kopernweg (weßlich der 
Laubenheimer Höhe) eine villa rustica (fand, ift das in 
einer Mulde füdlich davon am „großen Bergweg“ ge¬ 
legene Dulcinesheim, das [fchon 782 im Lorfther Kodex 
genannt wird, bald nach 1200 eingegangen (zuletzt 1207 
genannt), wohl infolge Verfagens des Waffers durch 
ähnliche Waldrodung. Auch bei Sörgenloch lag der 
vorrömißhe und fränkißhe Ort nach dem Gräberfeld 
etwas höher als der heutige (Funde zwißhen Kreuzrech 
und dem Felfenwaffev, der fpäteren Quellenfaffung hinter 
dem Schloß, wo zirka 300 m unterhalb des Kreuzrechs an 
einer früheren Quelle auch ein bronzezeitliches Grab 
aufgedeckt wurde) und iß wie bei Klein-Winternheim erß 
fpäter tiefer an den Hang herabverlegt worden, als die 
Bergquelle zu verfagen anfing. Sörgenloch er[iheint 
erß 1190 in Urkunden (Sulegloch; Sulge = Wildloch) 
und hat nur eine fehr kleine Gemarkung. Auch das 
Verfchwinden des benachbarten Ortes Bleidesheim im 
14. Jahrhundert, das am Fuße des Moosberges lag, 1 ) 
könnte mit Wafferfchwierigkeit zufammenhängen, viel¬ 
leicht auch das von Reichelheim, welches zu Nieder- 
Olm gehörte (W. Fabricius, Die Herrßhaften des un¬ 
teren Nahegebietes 1914 S. 292). Die Rodung des 
Waldes für Ackerbau hat alfo auch hier hauptfächlich 
wohl erfi um das 11. und 12. Jahrhundert begonnen, 
hat aber noch manche Überrede des Waldes bis in die 
lebten Jahrhunderte ßehen laffen; bei Sörgenloch z. B. 
(fand noch vor zirka 80Jahren auf der Höhe ein Fichten¬ 
wald, wie alte Leute erzählen (Loh). 

Nachdem wir jeßt wiffen, daß der ganze Höhenrand 
füdlich von Klein-Winternheim in römifcher Zeit be¬ 
waldet war, vergehen wir auch die Lage des germanifch- 
römißhen Nemetona-Tempels. In der Nähe einer 
Quelle am Waldrande des „Lohs“ errichtet, beherrßhte 
er den ganzen Talkeffel, zugänglich einerfeits von dem 
vorrömifdien Höhenweg, der mitten durch den Wald 
von Mainz über Ebersheim -Udenheim in das Innere 
Rheinheffens führte,andererfeits von der durch offenes 
Land ziehenden Römerßraße Mainz—Klein-Wintern¬ 
heim Nieder-Olm. Der Tempel lag nicht ganz auf der 
Höhe des Winternheimer Bergs, fondern etwa 40 m 
tiefer am terraffenartig geftalteten Hang („im Füll¬ 
keller“) bei einer jeßt nur noch ßhwach fließenden 
Quelle (etwa 250 m weiter öftlich der Kaßenborn, wie 
er in einer Urkunde von 1314 genannt ift). Diefe 
Quelle i(t offenbar in einer dafelbß gefundenen In- 
ßhrift C. I. L. XIII. 7252 gemeint ([Nemetonae et 

*) Die Wefld. Ztfchr. 1892 S. 243 erwähnten Baulichkeiten 
am Moosberg und der Friedhof gehören offenbar zu diefem 
Bleidesheim. 


Marti Lejucetio L. Julius B ... fontem et it[er per 
possessijonem suam ad tem[plum vicani] Aresaces 
publice p(osuerunt]). Fließendes Waffer wird fowohl 
für den Tempel der Nemetona wie des Mars Le(o)u- 
cetius nötig gewefen fein; die Quelle entfprang auf der 
Höhe des Tempels, jeßt etwa 80 m ößlich des höchßen 
Trümmerhaufens. Auch der in der Infchrift erwähnte 
Zugangsweg durch das Grundßück des L. Julius läßt 
ftch noch mit ziemlicher Sicherheit beßimmen. Zwifchen 
der Quelle und dem Tempel ziehen heute noch zwei 
tiefe Rinnen den Berghang herab, die nach ihrer 
Führung kaum als urfprüngliche Wafferrinnfale erklärt 
werden können, fondern wohl die Richtung des alten 
Prozeffionsweges andeuten. In gefchickter Ausnußung 
des Geländes zog er an einer römifchen Villa am 
oberen Ende des kleinen Wiefentälchens vorbei, die 
wohl dem L. Julius gehörte, durch die Einfenkung am 
„Gründlich“ nach dem alten Ober-Olmer Weg bezw. 
auf die Römerßraße Mainz—Nieder-Olm. Andemfelben 
Berghange lag etwas weiter'talab eine germanifche 
Siedelung der Spät-La Töne-Zeit am „Efelsberg“ bei 
einer Quelle, die damals noch reichlicher als heute 
fprudelte. Auch hier heißt heute noch das Gewann im 
„Loh“. Ebenfo bezeugen die römiffhen Siedlungen 
an der Wingertsmühle und an der „Steinkaute“ bei 
Nieder-Olm den größeren damaligen Wafferreichtum 
diefes Talhangs, wovon auch die jeßt ßillgelegten Eck¬ 
löcher Mühlen erzählen können (Abb. 2 und 3). 

Auch aus dem Innern Rheinheffens könnten 
wir zahlreiche größere oder kleinere ehemalige Wald¬ 
gebiete nachweifen, doch müffen wir uns auf einige 
intereffantereBeifpielebefchränken. Diewaldlofen Orte 
Nieder- (und Ober-) Saulheim und Wörrftadt fallen 
durch ihre großen Gemarkungen mit teilweife eigen¬ 
artiger Abgrenzung auf. Bei Wörrftadt beßeht die 
Süd- und Ößgrenze, teilweife auch die Nordoßgrenze, 
bei Saulheim die Weß- und Nordgrenze aus langen, 
geraden Linien, die weder durch alte Wege, Bachläufe 
oder Höhenrücken gebildet find, fondern fchon nach 
den Namen der Feldgewanne (Wachwendel, Loh (nicht 
Loch!), Steckenborn, Wolfskaute, kleine Hecken, Weide, 
Wolfsgrube, Effen- (nicht Affen!) berg, Dörnberg) auf 
gerade Waldzüge hinweifen, während Abgrenzungen 
im Ackerland meißens unregelmäßiger find. Audi 
urkundliche Belege fehlen nicht, um hier einen größeren 
zufammenhängenden Waldbeßand für die älteren Zei¬ 
ten zu fichern. So verßeht man, daß, obwohl die große 
Römerßraße Mainz — Nieder-Olm — Wörrßadt — Alzey 
mitten durch denfelben zieht und mehrere Quellen un¬ 
fern der Straße entfpringen, kein einziger römifcher oder 
fränkißher Fund aus demfelben bekannt iß. Diefe liegen 
vielmehr alle an den Hängen des Mühlbachtälchens, 
Frankenfriedhöfe am Nordende der Ober-Saulheimer 
Gemarkung an der Ausbuchtung des Kelle(r)- (bezw. 
Kändel-) borns und Köppenborns, am Südausgang des 
Dorfes Ober-Saulheim und an der Pariferßraße füdlich 
von Wörrftadt; eine römifche Siedlung iß am Ergenborn 
beim Wörrßadter Waßerwerk feßgeßellt. 

Wenn von Hahnheim in der Stiftungsurkunde des 
Cancor an das Kloßer Lorßh außer Äcker, Wiefen, 
Weingärten auch Wald genannt wird, fo kann diefer 
nur im füdweftlichen Teil der heutigen Gemarkung an- 
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genommen werden, wo die Gewannnamen Wolfskaute 
und Lerzenbußh, wie die lange gerade Grenzlinie im 
„hohen Feld“ noch feine Erinnerung feßhalten. Er [fand 
in Verbindung mit einem Wald auf Schorn sh eimerund 
Undenheimer Gemarkung, zwißhen der Unden- 
heimer Straße und dem Bach (Klingelborn, Hart, Unden¬ 
heimer Berg, Pfaffenwald), wie wohl auch zwißhen der 
„Oberßraße“ und dem „hohen Felde“. Der Fund eines 
La Töne-Grabes am Klingel¬ 
born (in der Lehmgrube öß- 
lich der Oberßraße) fowie die 
zahlreichen Ackerraine längs 
des Baches beweifen, daß 
der Wald nicht bis an den 
Bach reichte, fondern nur 
die höhere Fläche bedeckte 
(Lorrgewann und Folsloh). 

Das Königsgut, das Karl der 
Große in Scornesheim be¬ 
faß und der heiligen Lioba 
von 779 an zur Nutjnießung 
überließ und 782 dem 
Kloßer Hersfeld ßhenkte, 
muß im weßlichen frucht¬ 
bareren Teil der Gemarkung 
Schornsheim gelegen haben, 
wo im Flur „zu Lauers¬ 
heim“ Mauerrefte fein follen 
(W. Roos, Feßbuch zum VII. 

Bundesfeft des Gefangver- 
eins Schornsheim 1011 S. 19, 
vgl. auch den Flurnamen 
Rockersheim!) und wo rö- 
mißhe Villen an den Quellmulden zu vermuten find, fo 
auch im Wilmsgrund (nicht Wilhelmsgrund wie auf dem 
Meßtißhblattl), am Dotterborn und am Totenborn an 
der „Hühnerßherr“ (sic!). Der Name W(V)iImsgrund 
könnte, wie bei Füllkeller (am Tempel bei Klein- 
Winternheim), Füllborn (an der Villa bei Elsheim) und 
fonß mehrfach mit villa oder villare zufammenhängen. 

Wenn der literarifch und inßhriftlich bezeugte Name 
Buconica für Nierßein wirklich dasfelbe wie das 
mitteldeutßhe Buconia bedeutet, fo darf er als Beweis 
dafür dienen, daß diefe Gegend ßch in gallißh-germani- 
fcher Zeit durch einen großen Buchenwald auszeichnete. 
An den Hängen und auf dem vorderen Teil der Hoch¬ 
fläche nach dem Rhein zu könnte er nicht geftanden 
haben, da von Nackenheim bis Oppenheim hier eine 
große Anzahl vorrömißher und römißher Siedlungen 
feßgeßellt iß, fondern er müßte ßch landeinwärts beider- 
feits den Hängen des Flügels-Kinzbachs ausgebreitet 
haben. Tatfächlich finden wir hier auch wieder die langen 
geraden Gemarkungsgrenzen undGewannnamen(Holz- 
gewann, Wolfskaute etc.), welche auf früheren Wald 
ßhließen laffen, fodaß wenigßens fachlich jener Erklä¬ 
rung des Namens Buconica nichts im Wege ßände. So 
gut wie bei Worms das weite Feld an der Pfrimm 
(Borbetomagus) zur Namensbildung führte, kann hier 
bei Nierßein ein vom Rheine aus durch die Einfenkung 
ßchtbarer ßhöner Buchenwald dieVeranlaffung gegeben 
haben, da beiderfeits von Nierßein längs des Rheines 
nur angebautes Land vorhanden war. Indeffen erßheint 


mir die Ableitung von einem keltißhen Perfonennamen 
wahrßheinlicher (vgl. unten), ebenfo wie bei Albig 
(767 Albucha), welches von W. Sturmfels, Die Ortsnamen 
Heffens S. 8 mit alah (Tempel) und buocha (Buchen¬ 
wald) zufammengebracht wird. 

Unter den fpäteren Ortsnamen find Eich loch (824 
Heichinloch, fpäter Eiloh und Einlohun?), Heßloch 
(767 Heßnloch) und Sörgenloch (1190 Sulegloch) 


daraufhin zu prüfen, ob der Name nicht urfprünglich 
Loh lautete, alfo Eich- und Hafelwald oder Wald des 
Heicho, Hefo oder ähnlich, wie bei vielen Ortsnamen 
auf loch diefe urfprüngliche Bedeutung nadigewiefen iß 
(vgl. z. B. O. Heilig, Ortsnamen in Baden S. 29). Bei 
Sörgenloch, welches keineswegs in einem Loch, fondern 
ziemlich hoch oben am Berghang liegt, iß dies nach 
obigem von vornherein ßcher. Auch Eich loch war früher 
von Wald umgeben (Gewann im Büfchchen, in der Heck, 
Wildhaide auf dem Berg), wohl auch Heßloch, indeffen 
liegen diefe wirklich in einem „ Loch Auch derGewann- 
name Fo(l)sloch der Undenheimer Gemarkung, an¬ 
grenzend an den Lerzenbufch, wird wohl auf Fo(l)sloh 
zurückzuführen fein. Wald-Ülversheim (765 Ulu- 
uernsheim), wo übrigens auch ein Gewann „im Loch“ 
vorhanden iß, trägt feine „Wald“-Bezeichnung mit Un¬ 
recht, wahrßheinlich erft feit 1797 infolge einer Ver¬ 
wechslung mit Wald-Hilbersheim unter der franzößßhen 
Herrßhaft (Zatjmann, Chronik von Wald-Ülversheim 
1908 S.4). Afpisheim (1190 Afpinsheim) hat fchwer- 
lich etwas mit dem Afpenbaum zu tun, fondern geht 
wohl auf einen Eigennamen zurück (vgl. auch Sturm¬ 
fels a.a.O. S. 10), während Iben (im 13. Jahrhundert 
Ueben und Ubin) mit der Eibe zufammenhängen könnte, 
ßhwerlich aber Ibersheim (766 Ibersheim). Immerhin 
iß diefe Seltenheit von Ortsnamen, die auf Wald hin¬ 
weifen, für Rheinheffen beachtenswert. 

Unter den frühen Karten, die da und dort jet(t 
nicht mehr exißierenden Wald angeben, fei befonders 
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auf die im Kreisarchiv zu Würzburg aufbewahrten des 
Petrus Kraichius von 1577 (nördliches Rheinheffen) 
aufmerkfam gemacht (vgl. W. Fabricius, Die Herr[chaften 
des unteren Nahegebietes 1914 S. 285). Ein Blatt der¬ 
felben (Gau-Algesheim) befindet fleh in einer Kopie in 
der Mainzer Stadtbibliothek, ein anderes (Ober-Olm) ifl 
in der Chronik von Ober-Olm von J. Mai (1907) wieder¬ 
gegeben (S. 97). 

Ich denke, diefe Beifpiele genügen, um die Wichtig¬ 
keit der Waldfrage für die ältere Befledlungsgeßhichte 
Rheinheffens zu erhärten und künftigen Bearbeitern 
derfelben Anhaltspunkte an die Hand zu geben. 

III. Die Dörfer und ihre Gemarkungen 

Von allen Bodenurkunden find auffallender Weife 
gerade die augenfälligßen am wenigflen für die Früh- 
geflhichtsforfchung ausgenußt worden, die heutigen 
Dörfer und ihre Gemarkungen. Wie ein aufgeßhlagenes 
Buch liegen fle vor uns und offenbaren nach Lage, Form, 
Größe und Abgrenzung gar manches über ihre Ent- 
ftehung, wenn man ihre Sprache verfleht. Theoretifches 
ifl zwar Vielerlei darüber geflhrieben, praktifch Ver¬ 
wertbares aber wenig zutage gefördert. 1 ) Ich ziehe 
deshalb vor, medias in res zu gehen. 

Wenden wir uns zunächfl der Frage zu, woher 
kommen die großen Unterfchiedeim Umfange 
der einzelnen Gemarkungen? Teilt man die 
zirka 183 felbfländigen Gemarkungen Rheinheffens in 
große von über zirka 1000 Hektar, mittlere von zirka 
500™ 1000, und kleinere unter zirka 500 Hektar, fo be¬ 
fliß Rheinheffen nach den Zahlenangaben bei K.J. Bril- 
mayer, Rheinheffen 1905, an erfleren 42, von den 
zweiten 74, an letzteren 67 Stück, alfo in Anbetracht 
des faß gleichmäßig fruchtbaren und auch geographifth 
ziemlich gleichmäßigen Landes ein recht eigentümliches 
Verhältnis, das auch nicht in einzelnen Landesteilen be- 
fonders zum Ausdruck kommt. Da müffen zweifelsohne 
hißorifche Einwirkungen mitgefpielt haben, die vielleicht 
bei |chärferer Betrachtung der einzelnen Gruppen zu 
erkennen find. 

Die 42 großen Gemarkungen von über zirka 
1000 Hektar laßen fleh nach der Art ihrer Entftehung 
und Zufammenfegung unfthwer in folgende Gruppen 
fcheiden: 

1) urfprünglich mittlere Gemarkungen, die durch Zu¬ 
kauf oder Schenkung eine wefentliche Vergrößerung 
erfahren haben: 

a) fo hat Effenheim im Jahre 1805 das ganze 
Birker Hofgut erworben, das jetjt den unregel¬ 
mäßigen nördlichen Teil feiner Gemarkung aus¬ 
macht, während der füdliche, alte Teil eine geradere 
Linienabgrenzung verrät; b)fohatGonfenheim 
im Jahre 1798 den über die Finther Straße nach 
Süden vorfpringenden Teil feiner Gemarkung in 
einem Prozeß gegen Bretjenheim erhalten; c) eine 
Anzahl der älteren Gemarkungsgrenzen, wie fle 
noch 1787 beftanden, feitdem aber abgeändert find, 
ifl auf der Karte von Kurt Strecker, Fefl(chrift der 
Provinz Rheinheffen 1916, eingetragen. 

l ) ln der Frage der Stabilität der Gemarkungsgrenzen 
teile ich ganz den Standpunkt von W. Fabricius, Korrbl. 
der Wefld. Zeitfchr. XIX (1900) S. 185f. 


2) Gemarkungen, die jetfl noch großen Waldbefltj 
haben: 

Budenheim bei 1098 Hektar noch 446 Hektar Wald, 
Fürfeld bei 1248 Hektar noch 217 Hektar, Gonfen- 
heim bei 1061 Hektar noch 320 Hektar, Gunters¬ 
blum bei 3034 Hektar noch 572 Hektar Wald, 
549 Hektar Wiefen. Die Gemarkung ifl durch die 
Rheinkorrektion fo groß geworden, ähnlich wie 
Eich 2105 Hektar (713 Hektar Wiefen und 17 Hektar 
Wald) und Gimbsheim 1790 Hektar (294 Hektar 
Wiefen und 82 Hektar Wald). Ob die Bezeich¬ 
nung eines Teiles des Ortes als Nordhofen mit 
Sturmfels (S. 40) im GegenfaQ zu Ofl- und Wefl- 
hofen oder durch eine eingegangene Gemarkung 
zu erklären ifl, laffe ich dahingeflellt (vgl. auch 
K. Klein, Die hefflflhe Ludwigsbahn 1856 S. 76). 
Heidesheim bei 1772 Hektar noch 373 Hektar Wald, 
Offenheim bei 1386 Hektar noch 843 Hektar, 
Ober-Olm bei 1790 Hektar noch 401 Hektar, 
Wendelsheim mit Anteil an dem Dreigemeinde¬ 
wald 483 Hektar Wald. 

3) Gemarkungen, die den urfprünglichen Wald feit 
dem zirka 11./12. Jahrhundert in größerem Umfang 
gerodet haben: 

Abenheim (1090 Hektar), Hechtsheim (1454 Hek¬ 
tar), Heppenheim a. d. W. (972 Hektar), Herrns¬ 
heim (1612 Hektar), Nieder- und Ober-Ingelheim 
(2681 Hektar mit noch 435 Hektar Wald bezw. 
1289 Hektar mit 64 Hektar Wald), Nieder-Saul- 
heim (1332 Hektar), Ober-Flörsheim (1023 Hek¬ 
tar), Wöllflein? (1199 Hektar), Wörrfladt (1267 
Hektar). Für diefe Gruppe kann auf die Bemer¬ 
kung oben S. 10 verwiefen werden. 

4) Doppelgemarkungen, die früh eingegangene Orte 
mit ihrer Gemarkung in fleh aufgenommen haben: 
Erbes-Büdesheim — Aulheim (Eiche, Rode) 1016 
Hektar, noch mit 71 Hektar Wald, Gau-Alges¬ 
heim—Bergen (1397 Hektar), Gau-Odernheim— 
Gommersheim (1585 Hektar), Hechtsheim Dul- 
censheim (1454 Hektar), Heidesheim—Walsheim 
(Heidenfahrt) (1772 Hektar), Nieder-Olm- Rei¬ 
chelheim (1123 Hektar), Undenheim- Nordels¬ 
heim (997 Hektar), Wendelsheim — Eich (vgl. W. 
Fabricius, Die Herrflhaften des unteren Nahe¬ 
gebiets 1914 S. 387 f.). Bei faß allen diefen Ge¬ 
markungen läßt fleh der Anteil der eingegangenen 
Orte, auch abgefehen von den Urkundenangaben, 
meifl unfehwer aus der Geftaltung der Gefamt- 
gemarkung durch Vorfprünge, Unregelmäßigkeiten, 
Wege, flarke Ackerrainein entlegenen Gemarkungs¬ 
teilen ufw. erkennen. Diefe „Wüßungen“, an Quell¬ 
mulden und fruchtbarem Ackerland gelegen, hatten 
wohl ausnahmslos an derfelben Stelle Vorgänger 
in fränki|cher und römiflher Zeit, wie fleh in meh¬ 
reren Fällen nachweifen läßt, in fränkiflher durch 
kleine Dörfer, in römifcher durch Meierhöfe. 

5) Allerältefle Gemarkungen, die fleh noch gallifch-, 
bezw. germaniffch-römijihen Dorfgemeinflhaften an- 
(chließen: 

Albig mit 1020 Hektar (767 Albucha, Kirche 962); 
Alsheim mit Hangen-Wahlheim 1559 Hektar (761 
Alaisheim, mit königlichem Hof, den Karl der Dicke 
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884 dem Kloßer Lor|ch ßhenkte); Alzey mit 1790 
Hektar (Altiaia, wo [ich Volker von Alzey mit feinen 
Burgunden zum Herrn des römi[fchen Kaftells und 
vicus machte); Bechtolsheim 1065 Hektar (766 
Bertolfesheim); Bodenheim 1531 Hektar (766 Bat¬ 
tenheim, Kirchenheiliger Albanus); Bretjenheim 
1342 Hektar (775 Brizzenheim, villa Brittannorum, 
Brettonorum); Eich (vgl. oben, 782 Heichin, im 
9-JahrhundertKönigsgut); Erbes-Büdesheim (oben); 
Finthen 1103 Hektar (Ad fontes, 1092 Findene); 
Flonheim 1035 Hektar(764 Flomenheim, mit Kirche); 
Ingelheim: Ober- und Nieder-Ingelheim zufammen 
3970 Hektar mit 499 Hektar Wald (782 Inglinheim); 
Mainz 1140 Hektar (Mogontiacum); Nierßein 1214 
Hektar (Buconica, 882 Nerißein); Olm: Ober- und 
Nieder-Olm zufammen mit 2913 Hektar, darunter 
401 Hektar Wald (Ulmena, mit erzbißhöflichem 
Meierhof, den Hatto I (891 913) der Gemahlin des 
Kaifers Arnulf, Uta, zur Nutjnießung überlägt); 
Pfeddersheim 1363 Hektar (763 Paterni villa); 
Sprendlingen 1316 Hektar, mit 86 Hektar Wald 
(767 St. Michael, mit Bettenheimer Hof); Worms 
1937 Hektar (Borbetomagus). 

Von einer Reihe fehr großer Gemarkungen, wie 
Abenheim 1090 Hektar (774 Abunheim, Bonifatius 
932), Framersheim 985 Hektar (775 Frecmaresheim, 
763 St. Martinus, von Chrodegang wie St. Georg in 
Pfeddersheim an das Kloßer Gorze bei Me^ ge- 
ßhenkt), Heppenheim a. d. Wies 972 Hektar (766 
Heppenheim, St. Peter), Herrnsheim 1612 Hektar 
(771 Harlesheim, St. Peter), Ober-Flörsheim 1023 
Hektar (776 Floresheim, Peter-Paul), Oft- und Weß- 
hofen 1992 Hektar bezw. 1459 Hektar (784 Oßova, 
Remigius, 1237 Weßobin, Peter-Paul), Wöllßein 
1199 Hektar (827 Wellhißein, 962 Remigius), iß ein 
Zufammenhang mit römißhen bezw. keltißh-germa- 
nißhen Siedlungen wahrffcheinlich, wenn auch noch 
nicht mit Sicherheit bewiefen; für einige liegen wohl 
dynaßißhe Eingriffe karolingißher Zeit vor. Jedenfalls 
aber ßeht das beachtenswerte Ergebnis feß, daß weit¬ 
aus die Mehrzahl der großen rheinhefßßhen Gemar¬ 
kungen auf vorfränkifche Beßtjverhältniffe zurückgeht. 
Es braucht daraus keineswegs geßhloffen zu werden, 
daß die ganze römißhe Bevölkerung diefer Orte ruhig 
fitjen bleiben konnte, fondern es ergibt ßch nur, daß 
der alte Gemarkungsumfang für die betreffenden Sied- 
lungsßätten begehen blieb. Zu den Überreßen der 
alten Bevölkerung gefeilten ßch wohl neue germa- 
ni|fche Scharen, die meiß den alten Ortsnamen weiter¬ 
führten. Damit ßimmt, daß ßch die Gemarkungsgren¬ 
zen diefer älteßen Orte, wie wir es am deutlichßen am 
Beifpiel von Bregenheim fehen, ßch häufig an die rö¬ 
mißhen und vorrömißhen Wege, ja an die römißhe 
Limitation anlehnen. 

Von den etwas über 70 mittleren Gemarkungen 
(500-1000 Hektar) haben nur 17 800-1000, alle 
übrigen 500 - 800 Hektar. Auch hier laßen ßch die 
größeren meiß als älter, die kleineren zum Teil als 
jünger nachweifen, doch werden kleine und große ßhon 
in den Urkunden des 8. Jahrhunderts erwähnt. Faß 
alle beßtyen heute nur wenig Wald, manche gar keinen; 
nur einige Rheinorte wie Mombach, Oppenheim und 


Ibersheim, ferner die Angrenzer des IngelheimerReichs- 
forßes,Groß-Winternheim und Wackernheim fowie die 
Orte am Donnersberg,FreiIaubersheimundSteinbocken- 
heim, können ßch eines größeren Waldbeßges freuen, 
die erßeren aber haben alle weit unter 100 Hektar, die 
letzteren dagegen noch beträchtlich darüber. Das Auf¬ 
kommen und der Fortbeßand des Waldes iß überall 
aus örtlichen Verhältniffen zu erklären. Auf römißhe 
Zeit gehen aus diefer Gruppe nur wenige zurück, außer 
vielleicht Genßngen, Hamm, Lörzweiler, Planig und 
Selzen. Weitaus die meißen Orte (49) tragen die frän- 
kißhe heim-Endung, die an einen Eigennamen ange¬ 
hängt iß. Etwas jüngere Gründungen ßnd Flomborn, 
Heßloch und Mombach aus karolingißher Zeit, wäh¬ 
rend bei den — doch wohl mit den letßeren gleichalt¬ 
rigen — Engelßadt,Mörßadt undOffßein die Entßehung 
noch nicht völlig aufgeklärt iß. Auch hier erklären ßch 
die größeren Gemarkungen vielfach durch Zufammen- 
legung zweier (oder gar dreier), wie Gundersheim (845 
Hektar) mit Enzheim (Onesheim) und Münchbißhofs¬ 
heim (Bißhofsheim),Wendelsheim (775) mit Eich, Hahn¬ 
heim (640) mit Walheim und Bleidesheim, Sulzheim 
(606) mit Rommelsheim, Elsheim (582) mit Haufen, 
Offßein (564) mit Lindesheim. 

Von den 67 kleineren Gemarkungen (unter 
500 Hektar) iß eine kleinere Anzahl, wie Drais, Eich¬ 
loch, Effelborn, Leifelheim, (Ludwigshöhe-Rudelsheim), 
Marienborn, (Neubamberg-Sarlisheim), Neuhaufen, Sör¬ 
genloch, Tiefental, Weifenau nachweislich von jüngerer 
Herkunft, die ßch alfo begreiflicher Weife mit weni¬ 
gem, meiß bisher unbebautem Lande abfinden mußten. 
Bei mehreren anderen Orten wie Gaubißhofsheim 
(284 Hektar)-Harxheim (351 Hektar) oder Friefenheim 
(346 Hektar)-Köngernheim (361 Hektar), die fchon im 
8.) 9. Jahrhundert genannt werden, wurde eine urfprüng- 
lich größere fränkißhe Gemarkung zur Aufnahme neuer 
Bevölkerungselemente, dort von Bißhofsleuten, hier 
von Friefen,einerTeilung unterzogen, wie wohl jetjt noch 
aus den Gemarkungsgrenzen zu erkennen iß. Weitaus 
die Mehrzahl diefer kleinen Gemarkungen hat aber 
nach Ausweis der Urkunden und Gräber ßhon in der 
fränkißhen Zeitbeßanden,in römißherwohl nur Bingen, 
vielleicht noch Horrweiler, Kempten und Hohen-Sülzen 
fowie die Wahlen-Orte. Wiederum verdient alfo der 
Umßand befondere Beachtung, daß unter diefen kleinen 
Gemarkungen nur ganz wenige ßch mit Sicherheit auf 
gallißh-römißhe Zeit zurückverfolgen laßen. Wenn 
felbß diefe kleinen Gemarkungen zum Teil noch ältere 
Beßandteile enthalten, wie Badenheim - Defenheim, 
Eckelsheim - Goffelsheim , Kettenheim - Kiedenheim - 
Egersheim, (Neubamberg-Sarlisheim), fo müffen diefe 
eingegangenen Orte nur kleine Weiler und Höfe ge- 
wefen fein. Da die Zahl der kleineren fränkißhen Ge¬ 
markungen mit heim-Endung (von zirka 200-500 Hek¬ 
tar) den mittleren faß das Gleichgewicht hält, darf wohl 
daraus geßhloßen werden, daß die fränkißhe Landver¬ 
teilung von vornherein recht ungleich war. Einerfeits 
hat ße ßch nach den bisherigen Beßgverhältniffen der 
gallorömißhen Bevölkerung gerichtet, die alfo durch 
die burgundißh-alemannißhe Herr|chaft nicht völlig be- 
feitigt wurde, andererfeits nach dem Anfehen und der 
Gefolgszahl des betreffenden Franken- oder Hundert- 
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ßhaftsführers; aber auch die Beßhaffenheit des Bodens 
konnte nicht außer acht bleiben. 

Dadurch drängt (Ich von felbß die Frage auf, wie 
haben (Ich die frühmittelalterlichen Gemarkungsabgren¬ 
zungen zu denen der römißhen Gutshöfe verhalten? 
Wenn Pfeddersheim im 8. Jahrhundert Paterni oder 


Patroni villa (763, 771) heißt und in vielen Teilen des 
römifchen Reiches die Entßehung von Dörfern aus der 
villa rustica oder dem fundus eines Großgundbeßßers 
erwiefen iß, fo werden wir auch in Rheinheffen für 
manche Orte vielleicht ähnliches annehmen dürfen. 
Natürlich waren auch die römifchen Gutsbezirke von 
verßhiedener Größe, wenn auch urfprünglich eine ge¬ 
naue Vermeidung und Aufteilung des Landes an Vete¬ 
ranen ufw. ßattgefunden hatte. Aber auch der ausge¬ 
diente Offizier erhielt mehr Centurien Landes als der 
gemeine Soldat, wie Schriftßellernachrichten und die 
verßhieden großen Gebäudeanlagen erkennen laßen. Da 
in mehreren Gemarkungen oft 3 4 folcher Meierhöfe 
in ziemlich gleichen Abßänden feßgeßellt find, fo bei 
Klein-Winternheim, Nieder-Olm, Nackenheim, Gau- 
Bißhofsheim-Harxheim, Lörzweiler, Nierßein ufw., 
müffen bei der Gründung der Gemarkungen im allge¬ 
meinen mehrere folcher Gutsbezirke zufammengefaßt 
worden fein, fodaß höchftens die äußere Umgrenzung 


einzelner in Betracht kommt. Nun fallen namentlich 
in der Wormfer Umgebung, fo für Pfeddersheim, Horch¬ 
heim, Pfiffligheim, Heppenheim,Oß-undWeßhofen ufw. 
die ziemlich regelmäßig rechteckigen Gemarkungsblöcke 
auf, mit der Siedlung in der Mitte, die ßch von den 
weit zahlreicheren, unregelmäßig umgrenzten des üb¬ 
rigen Rheinheffens, außer der 
Binger Gegend, fofort ab¬ 
heben. 1 ) Sie können wohl nur 
auf die römißhe rechtwinklige 
Landesvermeffung nach Cen¬ 
turien zurückgehen, da für die 
karolingißhe Periode nichts 
derartiges bekannt und eine 
fpätere Zeit ausgeßhloffen iß. 
Gerade in der Wormfer Um¬ 
gebung, wo dieBurgunden auf 
Grund von Verträgen das Erbe 
der Römer antraten, läßt ßch 
eine folche Kontinuität gut ver- 
ßehen, noch viel eher als bei 
Friedberg (Meißen 1 S. 425, 
111 157) und einigen anderen 
rechtsrheinißhen Orten, wo [ie 
auch angenommen wird. Wie 
die beißehende, nach dem 
Meßtißhblatt Pfeddersheim 
hergeßellte Zeichnung dartut, 
überraßhen in den genannten 
Gemarkungen, wo nach mei¬ 
ner Erkundigung durchaus 
noch keine Flurbereinigung 
ßattgefunden hat, die unge¬ 
mein zahlreichen Feldwege, 
auch an den Berghängen, die 
parallel oder fenkrecht zur 
Römerßraße Worms Leifel¬ 
heim-Pfeddersheim - Kriegs¬ 
heim-Monsheim (nach Meß) 
verlaufen und zum Teil auch 
parallel zu den Gemarkungs¬ 
grenzen ziehen. Die Abßände 
ßnd allerdings viel weniger 
gleichmäßig als beifpielsweife bei der Limitation in 
der Gegend von Karthago (Bonner Jahrb. 120 Taf. II), 
aber auch hier wechfeln ße ßellenweifefehr. Wahrßhein- 
lich wurde in Rheinheffen, den Beßßverhältniffen ent- 
fprechend, keine allgemeinere Vermeffung wie in Nord¬ 
afrika vorgenommen, fondern nur eine teil weife, welche 
jene Römerßraße als Baßs benußte, wie es in Italien 
öfters der Fall iß. Immerhin macht die nahezu qua- 
dratißhe Form der Pfeddersheimer Gemarkung den 
Eindruck einer geßhloffenen Maßeinheit. Da eine karo¬ 
lingißhe oder mittelalterliche Flureinteilung kaum in 
Betracht kommt oder höchßens in Anlehnung an eine 
römißhe, fo erßheint tatfächlich nicht ausgeßhloffen, 
daß die Gemarkung von Pfeddersheim, wenn auch 

') Vgl. die hi[torifch-(iati|li(chen Grundkarten des deutfchen 
Reiches 1: 100000 Sektion 526, 543, 557 ufw. oder die Karten 
bei Brilmayer, Rheinheffen 1905, W. Fabricius, Herrfchaften 
des unteren Naliegebietes 1914, Kurt Strecker, Feßfchrift der 
Provinz Rheinhelfen 1916. 



Abb. 4. Gemarkung Pfeddersheim und Umgebung 
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namentlich an der Südfeite je^t etwas verändert, im 
Grunde das geßhloffene und forgfältig vermeffene Be- 
fitytum eines fpätrömißhen Großgrundbefityers darßeilt, 
die villa Paterni, wie fie in den Urkunden des 8. Jahr¬ 
hunderts genannt wird. Auf die Bedeutung der be¬ 
treffenden Ausmaße und die bereits gemachten rö- 
mißhen Funde im einzelnen einzugehen, würde hier 
zu weit führen. Doch fei noch auf die Darlegungen 
A. Dopfch’s, Wirtßhaftliche und foziale Grundlagen der 
europäißhen Kulturentwicklung, Wien 1918, S. 338f. 
hingewiefen, die mit Recht eine enge Anlehnung der 
frühgermanißhen Gemarkungen an die römißhe Land¬ 
einteilung annehmen und durch unfere, bisher unbe¬ 
greiflicher Weife völlig überfehenen Beifpiele eine ßarke 
Beftätigung erfahren, wenigßens für das linksrheinißhe 
Gebiet, ln einer Befprechung von Dopfch’s Buch (Göt¬ 
tinger gel. Anz. 1920. S. 49) hat dann Philippi auf ähn¬ 
liche Erfchein ungen zwifchen Bacharach und Boppard und 
an der Mofel aufmerkfam gemacht, und in ihnen unver¬ 
kennbare Spuren römifcher Feldmefferarbeit gefunden. 

Was uns die Gemarkungsformen und frühmittelalter¬ 
lichen Urkunden über die Entßehungszeit der Dörfer 
lehren, findet vielfache Betätigung und Erweiterung 
durch die bei den einzelnen Orten aufgedeckten Reihen¬ 
gräber burgundifcher, alemannifcher und fränkißh- 
karolingißher Zeit. Leider exißiert aber bis jetjt noch gar 
keine Zufammenßellung derfelben in der Literatur, eben- 
fowenig wie genauere Beobachtungen über die topo- 
graphifthen Verhältniffe oder die ftammlichen und zeit¬ 
lichen Unterßhiede gemacht find. Wenn im Kreife Mainz 
bei jedem heutigen Dorfe, außer bei Finthen, Gon- 
fenheim, Drais, Marienborn, Mombach und Stadecken, 
größere gefchloffene Friedhöfe der merovingifchen 
Periode feßgeßellt find (23), fo will dies heißen, daß alle 
jene Orte fchon damals an derfelben Stelle beftanden, 
bei Klein-Winternheim und Sörgenloch allerdings nicht 
genau am heutigen Platte, jedenfalls letjteres auch nicht 
mit dem heutigen Namen. Daß bei Drais, Marienborn 
und Mombach bisher keine folchen Grabßätten entdeckt 
find, beruht nicht auf Zufall, fondern hängt mit der oben 
nachgewiefenen jüngeren Entßehung diefer Dörfer zu- 
fammen. Auch bei Weifenau find bisher nur unbedeu¬ 
tende Funde diefer Periode zum Vorffchein gekommen, 
welche die Neubenennung diefer Siedlungsftätte im 
Mittelalter verftändlich machen. Das Fehlen bei Finthen, 
Gonfenheim (774 Gunßinheim) und Stadecken (früher 
Hetdenesheim 1162) iß dagegen jedenfalls bei beiden 
erßeren nur zufällig. Im Kreife Oppenheim find mir 
von 44 Ortfchaften 24 mit fränkißhen Gräbern bekannt. 
Bei Lörzweiler machen fie das Nebeneinanderwohnen 
römifcher und fränkifther Elemente wahrfcheinlich, bei 
Eichloch und Schwabsburg fichern fie trotj der jüngeren 
Namensbildung der Siedlung ein höheres Alter(Heichin- 
loch 824, Schwabsburg 1247). Auch bei Köngernheim 
lag das fränkißhe Dörfchen abfeits vom heutigen (auf 
dem Wingertsberg). Bei Wörrßatt iß der fränkißhe 
Friedhof, am Südausgang des Ortes gelegen, wefentlich 
älter als die ältefte Erwähnung des Ortsnamens (Wer¬ 
ltat 779), was übrigens auch bei Mörßatt (Kreis Worms, 
763 Merftat)der Fall ift. Bei Ober-Saulheim find zwei 
merovingifche Grabfelder in auffallender Nähe von¬ 
einander ermittelt, füdlich und nördlich vom Orte. Ihre 


geringe Anzahl im Kreife Bingen (unter 26 Orten nur 
bei 10) erklärt fich zweifelsohne durch die geringe 
archäologißhe Tätigkeit, die in früherer Zeit von Bingen 
ausßatthatte. Um fogrößer iß ihre Häufigkeit im rührigen 
Wormfer Bezirk, wo nach K. Köhls Mitteilung von 43 
Orten mindeßens 33 Gräberfelder diefer Zeit aufwei fen. 
Bei Hangen -Weisheini, Horchheim, Monsheim, Offßein 
und Weinsheim find in der Gemarkung fogar je zwei 
Gräbergruppen ausgegraben. Bei Monsheim gehört die 
kleinere am Hohen Malßein (Klauer), unmittelbar an 
der Römerßraße und einer villa rustica mit Sarkophagen 
gelegen, noch einer älteren Zeit, wohl der alemannißh- 
burgundifchen, an; der große Friedhof am Südweßende 
des Dorfes gegenüber dem Bahnhof iß jünger und 
ßammt aus der fränkißhen Siedlungsperiode. Bei Off¬ 
ßein (771 Offenftein) befindet fich der nach Köhl viel¬ 
leicht ältere Friedhof gegenüber der Mühle am Hang, 
wo in der Nähe auch gallifthe und römißhe Gräber 
entdeckt find und der eingegangene Ort Lindesheim lag, 
während der fränkifche dem jetzigen Dorfe Offßein und 
dem heutigen Friedhof fich anßhließt. Auch bei Weins¬ 
heim find die Verhältniffe ähnliche, die eine Gruppe 
liegt an einer Ziegelei am Niedesheimer Weg beim 
Zollhaus, die andere am Oßausgang des Ortes; auch 
bei Horchheim die eine beim jetzigen Ort, die andere 
füdößlich gegen Weinsheim. Das Fehlen bei Leifelheim 
(1196 Luzelheim) und Neuhaufen (847 Niuhufen) iß 
wieder fchwerlich nur Zufall, da es jüngere Gründungen 
find, vielleicht auch nicht bei Eich und Hamm, wo die 
altangefeffene Bevölkerung bodenßändig geblieben zu 
fein ßheint. Bei Blödesheim, Dorndürkheim, Ibersheim, 
Rheindürkheim und Wachenheim werden fie mit der 
Zeit wohl noch gefunden werden. Von den 49 Gemein¬ 
den des Kreifes Alzey kenne ich an 28 Reihengräber; 
hier gebricht es, wie bei Bingen, namentlich für den 
weßlichen Teil noch an intenfiverer Nachforfchung. Bei 
Alzey felbß find burgundifche Funde in und neben dem 
römifchen Kaßell gemacht, ein burgundißh-aleman- 
nißher Friedhof liegt am füdweßlichen Ausgang der 
Stadt gegen Weinheim, ein fränkifcher nördlich der 
Stadt, weßlich vom Bahnhof. Bei Fürfeld (912 Furinfeld) 
find als fpätkarolingifch erkenntliche Plattengräber am 
Kapellen- oder Kreuzplaty 1 ) zum Vorßhein gekommen. 
In den Städten Mainz und Worms darf aus der Lage 
der fränkißhen Friedhöfe wohl auf eine leichte Ver- 
fchiebung der Befiedlung im Weichbild nach füdößlicher 
bezw. nordweftlicher Richtung gegenüber der römifchen 
gefchloffen werden. 

Eine fyßematißhe Verfolgung diefer und ähnlicher 
Gefichtspunkte auf Grund der Reihengräber würde 
zweifelsohne zu namhaften neuen Ergebniffen für die 
Siedlungsgefchichte diefer Zeit führen, muß aber einer 
anderen Veröffentlichung Vorbehalten bleiben. Aber 
jetß fchon iß die Tatfache, daß weitaus bei der Mehr¬ 
zahl der älteren rheinheffißhen Orte merovingifche 
Gräber und zwar meiß in der Nähe der mittelalterlichen 
und heutigen Friedhöfe gefunden find, von größter 
fiedlungsgefchiditlicher Bedeutung. Während die ge- 
ßhriebenen Urkunden erß vom 7.Jahrhundertab nähere 
Angaben über diefe Dörfer geben, liefern fie uns die 

'I Vgl.j. P. Jakob, Chronik des Marktfleckens Fürfeld 2 
(1911) S. 3f. 
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Reihenfriedhöfe ßhon für das 6., gelegentlich fogar 
|äion für das 5. Jahrhundert. Sie beweifen, dag faß 
ausnahmslos in Rheinheßen jenen karolingißhen und 
frühmittelalterlichen Dörfern an derfelben Stelle ßhon 
merovingißhe Weiler vorausgingen, die, foweit fie chriß- 
lich waren, auch an derfelben Stelle ihre Kirche hatten, 
da in diefer Zeit der Friedhof („Kirchhof“) im allge¬ 
meinen bei der Kirche lag. Wo Abweichungen auf- 
treten, ßnd intereffante Aufßhlüße über Verphiebungen 
in den Gemarkungen zu erwarten. Auch die Wahl des 
Kirchenheiligen iß für die Entßehungszeit und Be- 
völkerungsmiphung der einzelnen Orte von größter 
Bedeutung, kann aber hier nicht näher erörtert werden. 

Der Umßand, daß phon im 6. Jahrhundert bei den 
meißen heutigen Ortßhaften Rheinheffens größere oder 
kleinere Dörfchen mitgallißh-römißherodergermanißh- 
fränkißher Bevölkerung ßch feftßellen laßen, macht 
auch die Erpheinung erklärlich, daß in Rheinheßen 
nur wenige ganz umfängliche ältere Gemarkungen 
Vorkommen, wie ße rechtsrheiniph mehrfach nachge- 
wiefen find (Heppenheim,Bensheim,Bürftat,IVlichelßat). 
Während innerhalb der Grenzen diefer leßteren noch 
nach dem 8. Jahrhundert mehrere Dörfer mit befonderen 
Namen und eigener Gemarkung entßanden, iß dies in 
Rheinheffen ßhon wegen der dichteren Bepedlung und 
der geringeren Ausdehnung der urfprünglichen Ge¬ 
markungen weit feltener der Fall, wo pch fpäter Ober¬ 
und Niederorte (Ober- und Nieder-Olm, Saulheim, 
Ingelheim) abzweigten. Doch dürften einzelne Gemar¬ 
kungen, wie die der Königsorte Nierßein und Bingen, 
urfprünglich wefentlich größer gewefen fein. Wenn die 
Gemarkung des Dorfes Lorph (mit der St. Peter- und 
Nazarius-Kirche) ßch nachweislich zwißhen 763 und 773 
aus dem an der Grenze von Bißßat, Baßnsheim und 
Heppenheim gelegenen Herrengut der Familie des 
Grafen Cancor herausgeßaltet hat, wie die Gemar¬ 
kungen von Schwanheim, Fehlheim und Haufen (Groß- 
und Kleinhaufen) ßch erß nach 773 aus der von Baßns¬ 
heim (Bensheim) herausbildeten, 1 ) fo mögen auch in 
Rheinheffen bei Olm, Schornsheim, Udenheim, Hahn¬ 
heim etc., wo zum Teil königliche (bezw. bifchöfliche) 
Höfe in diefer Frühzeit beßanden, ganz ähnliche Vor¬ 
gänge anzunehmen fein. Namentlich die Stiftungen von 
Beifängen (bifangus, haftunga) an die Kirche verraten 
uns, wo Neuland gewonnen und felbßändige Gemeinden 
in den alten Markgenoßenßhaften gegründet wurden. 
Auch in diefer Hinßcht ßnd der Forßhung noch viele 
unbetretene Wege Vorbehalten, denen hoffentlich nach 
der fehnlichß erwarteten Neuausgabe der Lorßher Ur¬ 
kunden mehr Berückßchtigung als bisher zuteil wird. 

IV. Über die Notwendigkeit eines Sammel¬ 
werks der Fundstätten und Funde Rhein¬ 
hessens 

Nur wenige Gebiete Deutphlands können ßch eines 
folchen Reichtums an Bodenaltertümern von den älteßen 
Zeiten bis in das Mittelalter rühmen wie Rheinheffen, 

'I F. Kiefer, Das |ali[ch-Fränki(ctie Siedlungs|y|tem und die 
Heppenheimer Markbefchreibung_ vom Jahre 773, Benshei- 
nier Programm 1905 und Beiträge zurGefchichte des Kloßers 
Lorfch, ebenda 1908 und 1909. Vgl. auch O. Bethge, Viertel- 
jahrfchr. f. Sozial- u. Wirtfchaftsgefch. XU (1914) S. 71—91. 


aber auch nur wenige Gegenden haben eine folche Ver¬ 
zettelung derfelben zu beklagen wie Rheinheffen, das 
allein ein halbes Dutjend Mufeen und noch mehr Privat- 
fammlungen beßßt und zahlreiches Material an die be¬ 
nachbarten Mufeen in Wiesbaden, Frankfurt, Mann¬ 
heim ufw. abgegeben hat. Auch in der Literatur iß 
noch kein energißher Verfuch zur Zufammenfaffung 
desfelben gemacht worden, wenn auch die Altertümer 
unferer heidniphen Vorzeit, die Mainzer und die Weß- 
deutßhe Zeitßhrift, die Jahresberichte der Denkmal¬ 
pflege im Großherzogtum Heßen und andere Zeit- 
ßhriften wertvolle Vorarbeiten gebracht haben. 

Und doch iß das rheinhefßßhe Fundmaterial teils 
wegen feiner Fülle, teils wegen feiner frühen Bear¬ 
beitung namentlich durch L. Lindenßhmit Vater und 
Sohn, K. Köhl u. a. man kann fagen von europäißher 
Bedeutung geworden und fpielt in allen archäologißhen 
Schriften und Handbüchern eine große Rolle. Will ßch 
aber ein Forßher über einzelne Fundßätten näher unter¬ 
richten, iß er meißens übel daran, da er die Spezial¬ 
literatur ßch nur ßhwer beßhaffen kann und auch hier 
nur feiten fyßematißhe Zufammenftellungen findet. 

Unter diefen Umßänden wird die Dringlichkeit 
eines Sammelwerks, welches das ganze rheinhefßßhe 
Material in knapper Weife zufammenfaßt, von allen 
Seiten anerkannt und bedarf, namentlich in anbetracht 
der vorausgehenden Darßellung, hier keiner weiteren 
Begründung, ebenfowenig wie die Berechtigung der 
rheinhefßßhen Bevölkerung auf eine richtige Wür¬ 
digung und Wertung ihres hißorißhen Erbes an Kultur¬ 
gut eine nähere Ausführung verlangt. 

Dagegen dürften einige Worte am Platye fein, welche 
die Art der Einrichtung eines folchen Buches und das 
erßrebte Ziel näher charakterißeren. Als Vorbild 
ßhwebt mir im großen und ganzen ein Werk vor wie 
das rühmlichß bekannte von E. Wagner über Baden, 
doch möchte ich manche Abänderungen von grundfätj- 
licher Bedeutung vornehmen. Während Wagner im 
wefentlichen ein Inventar oder eine Regeßenfammlung 
der badißhen Bodenfunde bietet, wobei er die rein 
antiquarißhen Intereßen ßärker betont und nur für 
einige befonders wichtige Örtlichkeiten ein Gefamtbild 
ihres Entwicklungsgangs entwirft, möchte ich ein größe¬ 
res Gewicht auf den Titel „Fundßätten“ legen und 
möglichß gephloßene Bilder des Kultur- und Sied¬ 
lungsgangs aller einzelnen Fundorte zeichnen auf 
Grund der geographißhen Verhältniße und der kul¬ 
turellen Überreße im weiteften Sinn. Die Frage der 
Kontinuität der Kultur und Beßedlung wird den Kern¬ 
punkt der Darßellung bilden, die das Werden jeder 
Siedlungsßätte bis zum mittelalterlichen und heutigen 
Dorfe in ßharfen Umrißen vor Augen führen foll. Die 
rein antiquariphe Aufzählung der Fundgegenßände 
bleibt den Mufeumskatalogen und Sonderveröffent- 
lichungen Vorbehalten, dagegen muß die Literatur ge- 
naueße Berückßchtigung finden. 

Den Plan zu einem folchen Unternehmen habe ich 
längft ins Auge gefaßt und die Sammlung des Materials 
für die Kreife Mainz, Oppenheim und Bingen begonnen. 
Auch hat der hefßßhe Landesdenkmalpfleger, Prof. Dr. 
F.. Anthes, feine Bereitwilligkeit ausgefprochen, in 
gleichem Sinne die Kreife Worms und Alzey zu be- 
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arbeiten. So hängt das Zuftandekommen nur noch von 
der Mittel frage ab, die aber durch das Zufammenwirken 
verfchiedener Inßanzen bei der Wichtigkeit der Sache 
hoffentlich auch noch zu Iöfen fein wird. 

Da beffer als alle Worte einige Beifpiele den Zweck 
einer folchen Veröffentlichung veranßhaulichen, mögen 
hier einige Proben folgen, die auch auf Grund neuerer 
Funde und Begehungen namentlich frühere Mitteilungen 
in diefer Zeitfüirift ergänzen follen. 

1. Bretjenheim 

Die fehr frühe und deshalb fehr große Gemar¬ 
kung von 1342 Hektar reicht im Norden bis zur 
Römerßraße Mainz- 
Bingen (biszumjahre 
1798 fogar mit Ein- 
fthluß des Gonfen- 
heimer vorfpringen- 
denTeilsOber-Adach 
und Draisberg), im 
Weßen offenbar bis 
zur damaligen Wald¬ 
grenze (Reichs- oder 
Königsforft zu Ingel¬ 
heim), hier wie auch 
im Süden find aber 
die Grenzen durch 
die jüngeren Gemar¬ 
kungen Drais und Ma¬ 
rienborn verwifcht, im 
Offen durch den Wild¬ 
graben, die Main¬ 
zer Landwehr und 
auf kleinere Strecken 
durch zwei römißhe 
Verbindungswege ge¬ 
bildet. Vorrömifche 
Funde find mehr¬ 
fach vorhanden, neo- 
lithißhe, frühbronzezeitliche, ein fpätbronzezeitliches 
Urnenfeld, doch iß mir blos von legterem die genauere 
Stelle füdweftlich vom Dorf, zwißhen Bergweg und 
alter Kreuznacher (Effenheimer) Straße, am „Olmer 
Loch“ bekannt, durch welches früher ein Quellrinnfal 
abfloß und wo fehr guter Ackerboden, wie faß auf der 
ganzen Gemarkung, vorhanden ift. Zwei weitere vom 
Lerchenberg und Marienborn herabziehende Waffer- 
mulden, jetß zwar wie die erßere trocken, werden da 
und dort von ähnlichen Funden begleitet gewefen fein. 
Die Ausrodung des Waldes, namentlich bei Bildung 
der Gemarkungen von Drais und Marienborn, dürfte 
fie trockengelegt haben, alfo erß im Mittelalter. Die 
bedeutendften vorrömifthen Siedlungen find aber um 
die Quellen der Zahlbach im Dorfe felbß (Pfingftbrünn- 
chen und Weiher) zu vermuten, werden aber durch den 
jetyigen Ort zerßört fein. Der „Hinkelßeinerpfad“, von 
der Pariferßraße nach einer Seitenmulde des Schinder¬ 
grabens, wo viele Ackerraine Anzeichen lebhaften 
frühen Ackerbaus find, dürfte gleichfalls auf eine vor- 
römißhe, durch einen Hinkelßein gekennzeichnete Sied¬ 
lung hinweifen, worauf auch die Namen der angren¬ 
zenden Gewanne (Teufelsgewann, Schaqkaute) deuten.' 

Mzr. Zeitschr. XV 


Die Topographie des römifchen Bretjenheim iß 
durch zwei oder drei Römerßraßen bedingt: 1) die 
Fortfetjung des von der Bingerßraße ausgehenden, an 
der weftlichen Taloberkante des Zahlbachs hinter dem 
Mainzer Friedhof führenden „Bruchwegs“, der augen- 
ftheinlich eine Fortfetjung der Römerßraße von Kreuz¬ 
nach— Effenheim—Jägerhaus(„alteKreuznacherßraße“) 
iß und am „Weiher“ und hinter dem Friedhof vorbei¬ 
zog („Anzengaffe“), wo römifche Funde gemacht find; 
2) der Römerßraße von der porta decumana des Kaßells 
neben der „ßrategißhen Straße“ herab ins Zahlbachtal 
und mit der „Mainzerftraße“ an der Mühle vorbei und 
am Oßrande des Dorfes entlang („Stampiere“), wo an 


mehreren Stellen Gräber aufgedeckt wurden, in der 
Richtung der „alten Olmerßraße“ nach der Effenheimer- 
ßraße, indiefiezwifchen Hecker(n)- und Lityer Weg ein¬ 
mündet; 3) zwißhen beiden vielleicht noch in der Rich¬ 
tung der „Länzelhohl“ („Landeihohl“, Leimental, in 
der Richtung der auf die Taunusßraße einmündenden 
Römerßraße) ein Kommunalweg, wie auch der Waffer- 
leitung entlang nach der Finther Straße eine Verbindung 
wahrßheinlich iß. Außer den bekannten älteren Funden 
auf dem ausgedehnten Friedhof hinter den „Römer- 
ßeinen“ (Wafferleitung), an der Backhaushohl (neuer¬ 
dings Mzr. Ztfchr. VIII/IX S. 130) und weiter, den zahl¬ 
reichen Siedlungsfpuren ößlich des Dorfes und im Dorfe 
felbß (bei der Kirche und dem Rathaus) ßnd in den letßen 
Jahren namentlich am Südrand des Dorfes mehrfach 
Brandgräber und Sarkophage entdeckt worden, fo an der 
Ecke der Schul- und Faulhaberßraße, an der Hochßraße, 
zirka 100 Meter weßlich vom neuen Schulhaus ufw. 
(Mzr. Ztßhr. VI S. 124, V1I1/IX S. 130), die hier neben 
dem bekannten am Südausgang des Dorfes längs der 
Effenheimerßraßeein zweites, wenn auch kleineres Grä¬ 
berfeld an der genannten Straßenabzweigung nach dem 
Zahlbachtal und der porta decumana vorausfe^en laffen. 

3 
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Diefe und andere Funde (teilen außer Zweifel, daß 
in römißher Zeit hier ein geßhloffener vicus lag, her¬ 
vorgegangen aus den canabari des Kaßells. Da nun in 
Urkunden vom Jahr 753 f. der Ort villa Pritonorum, 
Brittenheimer marca, marca Brettonorum, Britzinheim 
ufw. genannt wird und numeri der englifchen Britones 
feit der Mitte des 2. Jahrhunderts an vielen Stellen des 
Limes auftreten und auch beim Mainzer Legionslager 
gewiffermaßen als Geifein für das Wohlverhalten der 
erßeren wahrßheinlich find, darf wohl im frühmittel¬ 
alterlichen Namen die Fortfetjung des römißhen erblickt 
werden. Daß erß in merovingifch-karolingißher Zeit 
Britones aus der Bretagne (wie anderwärts Friefen, 
Sachfen ufw.) hier angefiedelt wurden, wie manche For- 
ßher meinen, iß (ihon deshalb unwahrftheinlich, weil 
die Bregenheimer Gemarkung auch in frühfränkißher 
Zeit gut befiedelt war und in'ihrer Abgrenzung auf 
ältere Entßehung hinweiß. Deshalb hat auch die von 
H. Lehne, Gefammelte Schriften III (1838) S. 75 f. aus- 
gefprochene Vermutung, daß es der Todesort des Kaifers 
Alexander Severus (235) fei, viele Wahrßheinlichkeit. 
Jornandes berichtet von dem Kaifer: „ipse Moguntiaci 
tumultu occiditur militari“, Aurelius Victor: „agentem 
casu cum paucis vico Britanniae, cui vocabulum Sicila 
trucidavere“, Lampridius: „in Britannia, ut alii volunt, 
in Gallia in vico cui Sicila nomen est“. Durch die Be¬ 
zeichnung vicus Britanorum für Bregenheim in römi- 
[ther Zeit erklärt fich leicht der Irrtum des Aurelius 
Victor, er fei in Britannien getötet worden. Und daß 
die einzelnen Örtlichkeiten in der BregenheimerGegend 
bereits ihre Namen hatten, iß durch römißhe Inffchriften 
bei Gonfenheim und Mombach erwiefen. Vermutlich 
iß der Kaifer auf der Jagd oder bei einer Truppenübung 
von meuternden Soldaten getötet worden. 

Aus der merovingifchen Zeit befindet fleh ein 
Gräberfeld in Fortfegung des römißhen an der Effen- 
heimerftraße gegen Marienborn zu (Altert, unf. heidn. 
Vorzeit V S. 13, Mzr. Ztßhr. XII/XII1S. 179, XIV S. 6/7), 
was alfo eine Kontinuität derBeßedlung wie im Namen 
bekundet. Ein zweiter Friedhof liegt am Nordhang des 
Tales in der Gärtnerei des Jean Diel, wo 1907 das Grab 
eines fränkifchen Edlen im vollen Waffenfchmuck mit 
feinem Streitroß entdeckt wurde (Mzr. Ztßhr. 111 S. 139, 
XIV S. 6f.). Dies Gräberfeld gehört dem um 500 einge¬ 
drungenen fränkißhen Elemente an. Die ßhon 775 er¬ 
wähnte Kirche S. Salvatoris beftätigt, wie die Albanus¬ 
kirche in Bodenheim, wohl auch den Zufammenhang 
mit der vorfränkißhen, zum Teil ßhon chrißlichen Be¬ 
völkerung. 

Literatur: H. Mumbächer, Zur Geßhichte der Orte 
Bregenheim und Zahlbach, Mainz 1900. Derfelbe, Ge¬ 
ßhichte des Dorfes Bregenheim 1908. Mzr. Ztßhr. III 
(1908) S. 21 (K. Schumacher). 

2. Finthen 

Die 1103 Hektar große Gemarkung, deren Abgren¬ 
zung gegen das frühere Waldgebiet ziemlich geradlinig, 
gegen das uralte Ackerfeld unregelmäßiger iß, liegt in 
dem hügeligen Quellgebiet der Gonsbach, deren drei 
Zuflüffe vom Königsborn, Kirchborn (Großenborn) und 
der Abach durch Lehmrücken getrennt find und in ihrer 
Vereinigungsßelle am Halteplag der Lokalbahn einen 


kleinen Wiefengrund bilden (Langwiefen). So bieten 
ßch für kleinere Siedlungsgruppen, namentlich von 
Ackerbauern, recht günßige Verhältniffe dar. Tatfachlich 
find fie auch an verßhiedenen Punkten feßgeßellt, fo 
neolithißhe Wohngruben (nach einer ßhönen großen 
Feldhacke wohl der Bandkeramik) „im Grund“ bei der 
Quellenfaffung am Nordrand des Abachtälchens, an 
anderer Stelle der Spiralkeramik (Mzr. Ztßhr. VI1I/IX 
S. 134), ein Urnenfeld der jüngften Bronzezeit in den 
Spargelfeldern im Gewann Rod (Roth) über dem Ende 
der Königsbornmulde, ein Früh-La Töne-Grabfund auf 
der Südfeite des Abachtälchens, den neolithißhen Wohn- 
gruben gegenüber. Es find dies lauter Anzeichen für 
ackerbautreibende Stämme, während für Jäger und 
Hirten die Beßhaffenheit der Gemarkung weniger 
günßig iß. Doch waren alle diefe kleinen Siedlungen 
nur von vorübergehender Dauer. 

In römifcher Zeit entßand dagegen an der großen 
Verkehrsßraße von Mainz nach Bingen an der Stelle 
des jegigen Dorfes eine größere gefchloffene Nieder- 
laffung, wie zahlreiche römißhe Hausreße und Gräber 
an der Binger-, Budenheimer-, Mühltal- und Taunus- 
ßraße beweifen. Öftlidi des Ortes erhob ßch am foge- 
nannten Rondel, auf höchßer Paßeinfattelung unmittel¬ 
bar an der Römerftraße, ein Tempel des Merkur und 
der Maia-Rosmerta, der füdlich der Straße im Gewann 
„Heiligen Haus“ von zahlreichen weiteren Gebäuden 
umgeben war (nach derVolksfageein „Kloßer“). Im Ge¬ 
biet der jegigen Ziegelei nördlich der Straße lagen min- 
deßens zwei Brunnen. Leider wurde durch Steinbruch¬ 
betrieb feit der Auffindung im Jahre 1844 ein großer 
Teil der Gebäulichkeiten vollßändig ausgebrochen. Die 
Infchriften, die dabei zutage kamen, beziehen ßch auf 
Votivfpenden an Mercurius durch Veteranen der 22. 
Legion, die in der Nähe angefiedelt gewefen fein werden, 
eines decurio der in Mainz liegenden Schwadron (ala) 
der Cannenafaten, eines Gefchirrhändlers (negotiator 
artis cretariae), deffen Wagen oft diefe Straße paffiert 
haben wird, eines Obmanns Mainzer Kleinhändler 
(manticularii negotiatores), eines Hausverwalters (ser- 
vus vilicus) u. a. m., denen allen Merkur und der dortige 
Straßenverkehr irgend welche Vorteile gebracht haben 
wird. Das intereffanteße Fundßück aus einem Brunnen 
iß aber ein lebensgroßer, fehr ßhöner Bronzekopf einer 
j ugendlichen Göttin, offenbar der Gefährtin des Merkur, 
der römißhen Maia, der gallißhen Rosmerta, zweifels¬ 
ohne von einem Kultbilde aus einem zweiten dortigen 
Tempel. Die gemeinfame Verehrung von Merkur und 
Maia-Rosmerta iß ja in den Rheinlanden fehr zahlreich 
belegt, fo von Alzey, Worms, Kreuznach, Andernach 
ufw. Ob ßhon in germanißher und gallißher Zeit an 
diefer Stelle eine Kultßätte war, iß unficher, doch 
könnte der Name der angrenzenden Anhöhe „Donners¬ 
berg“ auf Wodansdienß hinweifen (?). 

Von dem fagenumwobenen Königsborn, wo auch 
Spuren römifcher Gebäude zum Vorßhein kamen, ging 
bekanntlich ein Aß der Mainzer Waßerleitung aus, 
deffen Kanal jegt noch am Hange der Weinberge in 
der Richtung auf den günßigen Gonsbachübergang bei 
der Königsmühle im Boden liegt, an welcher Stelle 
jedenfalls ein oberirdißher Aquädukt anzunehmen ift. 
Von einzelnen Meierhöfen find im oberen Teil der 
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Abach an zwei Stellen Spuren vorhanden, die eine un¬ 
fern dem Früh-La Tfene-Grabe auf der Nordfeite des 
Baches, die andere unfern vom Südweffausgang des 
Ortes, und auch längs des Gonsbachs namentlich über 
dem Wiefengrunde find weitere anzunehmen, vielleicht 
auch im „Bellergewann“, gegenüber dem Donnersberg 
(am Bellerweg) und im Steinacker, der an das Gewann 
„Roth“ anffößt. Ein römifthes Grab unmittelbar an der 
Römerffraße zwifüten Kilometer 8 und 9 an der Höhe 
213,4 könnte fowohl zu einer Villa im Steinacker als 
zu der genannten bei der Pumpfiation gehören. 

Der Name Finthen, der fihon in einer Urkunde 
von 893 Fontheim heißt, wird gewöhnlich auf das rö- 
miffhe „ad fontes“ (oder ähnlich) zurückgeführt, viel¬ 
leicht mit Recht, obwohl eine an der Stelle der Ver¬ 
einigung der beiden Wafferleitungsäffe im Kemperich 
gefundene Infthrift den nymphis Laurentibus geweiht 
ift, alfo auf eine Örtlichkeit Namens Laurentia oder 
ähnlich deutet. Aus merovingifiherZeit find zwar noch 
keine geficherten Überreffe nachgewiefen, wodurch die 
Kontinuität der Bevölkerung oder des Bewohntfeins 
der Stätte fich ergäbe, doch zweifle ich kaum an ihrem 
Vorhandenfein bei der wichtigen Lage des Ortes. Ein 
nicht näher beftimmtes Skelettgrab, das hinter dem 
Dorfe gegen Bingen 1903 aufgedeckt wurde, könnte 
vielleicht einen Hinweis bieten. Jedenfalls füieint die 
hochgelegene Gegend um die Kirche den Kern des 
mittelalterlichen Dorfes gebildet zu haben, das fich 
einer ziemlich großen und natürlich abgegrenzten Ge¬ 
markung erfreut. Sollten fränkiflhe Gräber tatfächlich 
fehlen, fo ließe fich das wohl nur durch Zurückbleiben 
ftarker römiflh-chrifflicher Überrede erklären, was im 
Verein mit der Feffhaltung des römiflhen Namens ja 
leicht möglich wäre. 

Literatur: Altert, unf. heidn. Vorzeit V S. 338f., Mzr. 
Ztfthr. 111 (1908) S. 24, VI S. 144, VIII IX S.57f., 134. 

3. Marienborn 

Die in Urkunden des 11.—15. Jahrhunderts Brunnon 
(1043), Brunnen, Born(e), feit dem 16. Jahrhundert 
Marienborn nach einer ffarken dortigen Quelle ge¬ 
nannte Gemeinde, die erff im 11. Jahrhundert durch 
Willigis eine Kapelle erhielt und zur Pfarrei Breßen- 
heim gehörte, i|f, wie der Name und die kleine Ge- 
markungsfläche (296 Hektar) mit der unregelmäßigen 
Umgrenzung zeigen, wohl erff um das Jahr 1000 ent¬ 
banden und knüpft kaum an eine ältere gefthloffene 
Siedlung an. 

Zwar find vereinzelt vorrömifche und römifthe Fund- 
ftellen vorhanden, von erfteren eine noch nicht näher 
feftgelegte bronzezeitliche und germanifihe der Spät- 
La Töne-Zeit (ein Brandgrab in Mainzer Privatbejiß), 
von letzteren eine Villa rustica im „Heidenkeller“, füd- 
öftlich vom Orte, und Gräber in den fandigen Spargel¬ 
feldern am Wege nach dem Chauffeehaus und weiter 
nördlich auch Sarkophage(?). Sie weifen aber nur auf 
kleinere, vorübergehende Siedlungsgruppen hin, feien 
es Jäger und Viehzüchter, die durch die ffarke Quelle 
in der gefchüßten Talmulde am Hange des Berges an¬ 
gezogen wurden, oder größere landwirtfthaftliche Einzel¬ 
betriebe von .römifchen villa rusticae, die den verhält¬ 
nismäßig guten Boden in der Nähe der großen Ver- 


kehrsflraße von Mainz nach Alzey ausnußen wollten. 
Allerdings könnte hier, an der Einmündungsffelle der 
Straße von Weifenau, auch eine kleine Gruppe römifther 
Häufer geffanden haben, worauf vielleicht auch ein 
Brunnen (Walther S. 79 f.) deutet. Die Reffe von Mofaik- 
böden in dem Bau im „Heidenkeller“, in deffen Nähe 
wohl eine Quelle entfprungen fein wird (vgl. den Flur¬ 
namen Lache auf Hechtsheimer Gemarkung!), laffen 
auf ein wohlhabenderes Befißtum wie bei Gonfenheim 
fthließen, vielleicht verbunden mit einem sacellum des 
Mars Leucetius, wie ein dort gefundenes Votivtäfelchen 
aus Bronze nahelegen könnte. Merovingifthe Funde 
fehlen, was wohl kein Zufall ift. 

An eine kleine Gruppe römifcher Häufer könnte man 
allenfalls an der Einmündung der von Weifenau kom¬ 
menden „ Diebsfiraße“ beim Chauffeehaus in die Römer- 
ffraße Mainz—Alzey denken und die Gräber in den 
Spargelfeldern gegen das Dorf damit in Zufammenhang 
bringen. Die engeren Beziehungen zwifthen dem rö- 
mifthen vicus bei Weifenau und dem Tempel bei Klein- 
Winternheim find ja durch eine Infchrift gefichert. 

Literatur: Mzr. Ztfthr. III S. 30. 

4. Mombach 

Die Gemarkung hat gewiffermaßen ein doppeltes 
Angeficht, ein feuchtes nach dem Rhein mit der vor¬ 
liegenden Ingelheimer- und Rettbergs-Aue fowie dem 
flachen Weide- und Gartenvorland, und ein trockenes 
gegen das Gonsbachtal mit dem „großen Sand“, ver- 
fchiedenen Dünenrücken und kleinen Waldffücken. Die 
älteffen Siedlungsreffe finden fich, wie öfters, auf den 
Rheininfeln, am zahlreichften in der neolithifthen und 
Bronzezeit, während fie in der Hallffatt- und La Töne- 
Periode fchon nachlaffen. Auf dem Fefflande, das im 
Vorgelände allen Uberfchwemmungen ausgefeßt war, 
fehlen fie bis jeßt, dürften aber an den fanften, fandigen 
Hängen gegen den großen Sand, z. B. in der Nähe des 
Suderbrunnens, vorausgefeßt werden, aber auch nur 
von Jägerftämmen. Von diefen ift im Müllerwäldchen 
und in deffen Umgebung bis auf das Terrain der 
Gaffellfthen Fabrik, wo noch eine Quelle entfprang, eine 
kleine Kolonie der Späthallffattzeit und vielleicht auch 
der Bronzezeit (Radnadeln) feftgeftellt. In den80erjah- 
ren wurden hier mehrere Grabhügel geöffnet, die Hals-, 
Arm- und Ohrringe, eine Kugelknopf-Haarnadel(P), 
Bruchflücke eines verzierten Gürtelblechs aus Bronze 
ergaben, auch eineOmphalosfchale, allesaus dem leßten 
Abfihnitt der Hallffattzeit (im ftädtifihen Mufeum zu 
Mainz aufbewahrt). Offenbar waren es mindeftens ein 
halbes Dußend Grabhügel, längs der Oberkante des 
Tales auf dem Dünenrücken gelegen, doch find fie zum 
Teil von den natürlichen Dünenerhöhungen kaum zu 
unterfcheiden. Vor etwa 15 Jahren waren auch noch 
von ihnen nach dem Bache herabziehende Hohlwege 
in den jeßigen Spargelfeldern zu erkennen, die vielleicht 
auf die Lage von Hütten am Bache fdhließen laffen. 

In der römiflhen Zeit haben längs der Straße über 
Mombach, Budenheim nach Bingen, namentlich am Fuße 
des Hardenbergs und bei Mombach an den waffer- 
reichen Quellen des Mombachs, am fogenannten Suder- 
brunnen wahrflheinlich kleinere Hüttengruppen getän¬ 
den, wenn auch keine fieberen Spuren derfelben be- 
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kannt find. Ein am Suderbrunnen gefundenes Altärchen 
<C. I. L. XIII7210) befagt, daß ein Unteroffizier (optio) 
der 22. Legion im Jahre 178 dem Juppiter und den 
Nymphen diefeWidmung dargebracht hat. Die Nymphen 
haben den Beinamen C. Sp., der, leider noch nicht ge¬ 
deutet, wie bei den nymphis Laurentibus von Finthen, 
den Namen der Örtlichkeit bergen dürfte und alfo auf 
ein Bewohntfein der Gegend ßhließen läßt. Weshalb 
auch Juppiter optimus maximus angefchloffen iß, der 
äuf der einen Altarfeite noch durch den Bliß fymboli- 
fiert wird, während auf der anderen Seite eine Henkel- 
ßhale, ein Behälter mit drei Meflfern und ein Weihrauch¬ 
gefäß die Opferhandlung überhaupt andeuten, kann 
höchßens vermutet werden (Nähe einesjuppitertempels 
etc.). Villae rusticae können am unterßen Gonsbachlauf 
noch eine oder die andere geßanden haben. Die Ruinen 
eines römißhen Gebäudes im Rhein, gegenüber der 
Mitte der Ingelheimer Aue,beweifen jedenfalls, daß der 
Rhein an diefer Stelle noch nicht fein heutiges Bett hatte. 

Aus der Völkerwanderungszeit ßnd keine Funde 
bekannt und auch nicht zu erwarten. Der Name Mom- 
bach (oder Mumbach) begegnet in den Urkunden erß 
feit dem 13. Jahrhundert, iß zweifelsohne verhältnis¬ 
mäßig jung und nach dem Bächlein benannt, wie fo 
viele des 10.—12. Jahrhunderts. Ob in dem Mum 
(Mom) eine ältere Lokalbezeichnung ßeckt, iß zweifel¬ 
haft. Die Gemarkung umfaßt nur 621 Hektar, wobei 
92 Hektar Wald find. 

Literatur: Mzr. Ztßhr. III S. 30. 

5. Nierßein 

Die fonnige Nierßeiner Talbucht, das günßigßeSied- 
lungspläßchen zwißhen Mainz und Worms, wo die roten 
Sandßeinlehnen im Norden, die weißen Kalkßeinwände 
im Süden eine lößbedeckte, vom Flügelsbach durch- 
ßhnittene, talkeffelartige Vorterraffe des Rheins um¬ 
rahmen, wo zahlreiche Quellen an den Berghängen wie 
auf der leichtwelligen Ebenenfläche entfpringen, wo ein 
uralter, aus dem inneren Rheinheffen kommender Ver¬ 
kehrsweg an geeignetßer Stelle den Rhein überßhreitet, 
hat zu allen Zeiten die verßhiedenartigßen Siedler an¬ 
gelockt und feßgehalten: Jäger, Viehzüchter und Acker¬ 
bauer, handel- und gewerbetreibende, kriegerißhe und 
friedliche Stämme. Auch die Schwefelquelle wird ßhon 
vor dem Kulte der galiißh-römißhen Sirona ihre Ver¬ 
ehrer gehabt haben, wie der Name Buconica (auch 
Bauconica und Bonconica überliefert) ßhon auf vor- 
römißhe Zeiten zurückgeht. 

Anzeichen einer paläolithifdien, mefo-oderfrüh- 
neolithißhen Bevölkerung von Fifchern undjägern, wie 
ße da und dort auf den Rheinterraffen begegnen, fehlen 
bis jeßt in dem Talkeffel völlig, beginnen aber mit 
allerdings noch geringen Überreften weiter rheinauf- 
und abwärts bei den Oppenheim und Nackenheim vor¬ 
gelagerten Rheininfeln, wo fich günßigere Fijchgründe 
und Wohnßellen boten, als im und am offenen Strome. 
Auch von der Michelsberger Kultur findet fich bis jeßt 
kein Niederfchlag, vielleicht aus demfelben Grunde. 
Dagegen haben die ackerbautreibenden Bandkeramiker 
derNeolithik auf der Lößfläche der „Neunmorgen“ und 
in den angrenzenden Gewannen, deren Fuß vom Flü¬ 
gelsbach befpült wird, fehr ausgedehnte Dafeinsfpuren 


hinterlaffen, weniger bedeutende in der Nähe des Stein¬ 
bruchs am Südoßhange des Galgenbergs an der Oppen¬ 
heimer Gemarkungsgrenze und im Gewann Daußklauer 
gegen Dalheim zu, beidemale an ßarken Quellen. Auf 
den „Neunmorgen“, dem höchßen hochwafferfreien 
Punkte in der Nähe der Flügelsbachmündung, wo in¬ 
mitten der Weinberge jeßt der mächtige Bau des neuen 
Schulhaufes aufragt und ein über vier Meter hoher 
„Hinkelßein“ im Jahre 1891 ausgegraben wurde (vgl. 
Abb. Mzr. Ztßhr. V S. 12, neben dem Schulhaufe auf- 
geßellt) lagen ihre und ihrer Nachfolger Grabfelder, an 
den Hängen nach dem Rheine und dem Bache ihre 
Hütten. Von erßeren wurden namentlich zahlreiche 
Skelettgräber der Röffen-Nierßeiner Gattung in den 
80er und 90er Jahren des verfloffenen Jahrhunderts 
feßgeftellt mit tiefßichverzierten Kugelurnen, Stein¬ 
beilen, Mußhel- und Eberzahn-Schmuck, die teils in 
das ßädtißhe Mufeum nach Mainz, teils in das prä- 
hiftorißhe Mufeum nach Köln gelangten. Die Gruben¬ 
wohnungen liegen weit zerßreut, von den „Neunmorgen“ 
bis zur Ziegelei (Altert, unf. heidn. Vorzeit V S. 387 
Nr. 1223, 24) und gehören teils der Hinkelßeinßufe, 
teils der Röffener- und Spiralkeramik an, doch find 
leider keine genügenden Beobachtungen über ihre Ein- 
zelausgeßaltung fowie über das zeitliche und kulturelle 
Verhalten diefer verßhiedenen Bevölkerungsßhichten 
zueinander gemacht worden. Im weiteren Verlauf der 
Neolithik faßten auch die in kleinen Gruppen auftreten¬ 
den kriegerißhen Leute der Glockenbecherßufe(„ Zonen¬ 
keramik“) hier feßen Fuß, wie ein im Jahre 1888 im 
Weinberge des G. Naab (weßlich vom neuen Schulhaufe) 
beim Roden gefundenes Grab beweiß. Was aus jenen 
Ackerbauern geworden iß, ßeht noch dahin. 

In der älteßen Stufe der Bronzezeit treffen wir 
wieder auf den „Neunmorgen“ Skelett-Flachgräber, und 
zwar mit den charakterißißhen, fäbelartig gebogenen 
Rollennadeln, Fingerfpiralen und Elfenbeinringen der 
Adlerbergßufe, die hier inNierßeinwie beiWorms wohl 
ohne Bevölkerungswechfel aus der fpäteren Glocken¬ 
becherkultur hervorgegangen fein wird. Auch überraßht 
uns nicht, daß die gleichen Gräber oben an dem ziem¬ 
lich ßeilen Hange der Rehbacher Steige entdeckt wurden, 
von wo ein Wafferrinnfal nach dem Rheine herabzieht. 
Solche kleine Gruppen von Adlerbergleuten ßßen ja 
da und dort an den oberen Rändern des Rheintals und 
der rheinheffißhen Seitentäler, wie bei Dienheim, Ober- 
Olm, Mölsheim ufw. Da Ackerbau hier ausgeßhloffen 
iß, kommt nur Jagd und Viehzucht, befonders Schaf¬ 
weide in Betracht. Die Hügelgräberbevölkerung von 
B 2—4, die auf dem linken Rheinufer unterhalb der 
Neckarmündung nicht recht aufkam, iß auf Nierßeiner 
Boden nur im „Daußklauer“ am Dalheimer Brünnchen 
durch ein Grab wohl aus einem abgetragenen tumulus 
vertreten, das ein Tongefäß mit Kerbßhnittverzierung, 
eine Hirtenßabnadel u. a. enthielt. Da auf der Nier¬ 
ßeiner Gemarkung, wie in einem großen Teile Rhein¬ 
heffens, der Wald, der anderwärts jene Grabhügel am 
beßen bewahrt hat, jeßt völlig fehlt, find auch aus diefem 
Grunde Überreße diefer Kultur nur in geringer Zahl 
zu erwarten. Ihre Träger waren Jäger und Viehzüchter, 
weniger Ackerbauer, wenn fie auch in einigen Gegenden, 
wo offenbar ftarke Beßandteile der älteren ackerbau- 
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treibenden Bevölkerung zurückblieben, (Ich diefem all¬ 
mählich zuwandten. 

Intenßveren Ackerbau, wie ihn die bandkeramißhen 
Neolithiker geübt hatten, betrieben erß wieder die 
Urnenfelderleute der ausgehenden Bronze- und be¬ 
ginnenden Hallßattzeit, deren Gräber und Sied¬ 
lungen wir nun faß überall da antreffen, wo jene (ich 
niedergelaffen hatten, zahlreich im Gebiete der Neun¬ 
morgen, auch im Dauß- 
klauer, aber auch an an¬ 
deren Stellen, wo jene 
bisher noch nicht nach- 
gewiefen find, am Burg¬ 
weg, in den Zehnmorgen, 
am Hummertal, ein Be¬ 
weis, daß ein größeres 
Bedürfnis für Ackerland 
vorlag. Diefe ihre Toten 
verbrennende Umenfel- 
derbevölkerung iß nach¬ 
weislich an den genann¬ 
ten Punkten faß während 
der ganzen Hallßattzeit 
ßßen geblieben. Erß ge¬ 
gen Schluß der Hallßatt¬ 
zeit trat eine neue, ihre 
Toten beerdigende, krie- 
gerißhe Bevölkerung 
auf, aber mehrjäger und 
Hirten, deren Spuren im 
Hummertal und Dauß- 
klauer, vielleicht auch an 
der Rehbacher Steige 
nachgewiefen ßnd, be¬ 
zeichnender Weife we¬ 
niger im Ackerland der Neunmorgen. Das Verhältnis 
diefer Bevölkerung zur vorhergehenden iß noch nicht 
klargeßellt, doch [theinen ße ßch gegenfeitig vertragen 
zu haben. 

Die frühe La Töne-Zeit brachte die keltißhen 
Siedler, als deren Vorwelle vielleicht jene Spät-Hallßatt- 
Menßhen mit Skelettbeßattung zu betrachten find, in 
ziemlicher Anzahl, wie Gräber von den Neunmorgen, 
im Hummertal, am Dalheimer Brünnchen und bei der 
Glöck dartun, darunter auch ein Hockergrab. Da es 
aber augenßheinlich nur kleinere Gräbergruppen find, 
wird mehrfach nur an einzelne Bauernhöfe zu denken 
fein, abgefehen von den Neunmorgen. Wenn Gräber der 
Mittel-La Töne-Stufe bis jeßt, wie in den meißen Orten 
Rheinheffens, fehlen, fo werden wir annehmen dürfen, 
daß einerfeits manche fogenannte Früh-La Töne-For- 
men ßch bis in das 3./2. vorchrißliche Jahrhundert hiel¬ 
ten, andererfeits aber folgern müffen, daß durch die 
Germanenvorßöße fehr frühe eine Rückwanderung 
der gallißhen Mediomatriker ßatthatte. Diefe gallißhen 
Siedler dürften den Namen Bouconica aufgebracht 
haben, wenn er nicht ßhon von den bodenßändigen 
bäuerlichen Urnenfelderleuten der Hallßattzeit über¬ 
nommen iß (Bauconica). Buco (Bucco, -a) iß ein nicht 
feltener keltißher Eigenname, nach dem die Siedlung 
benannt fein könnte, doch iß auch die Ableitung von 
Buchenwald nicht ganz ausgeßhloffen. 


Aus der Spät-La Töne-Zeit ßnd fehr zahlreiche 
Gräberinventare im Mainzer Mufeum vorhanden, aus 
den Neunmorgen und dem angrenzenden Gewann 
Bildßock, lauter Brandgräber, die der Männer mit 
Schwertern, Lanzen, Meffern, Schildbuckeln ufw., die 
der Frauen mit Schmuckfachen aus Bronze, Eifen, Glas, 
auch mit Spinnwirteln. Sie gehören ohne Zweifel den 
ariovißißhen Vangionen an, die hier als Deckung für 


den Rheinübergang angefiedelt waren. Sie mögen auch 
die alte Form Bau- oder Bouconica in Zufammenhang 
gebracht haben mit ihrem Buchenwald Buconia, silva 
Buconica (A. Holder, Altkeltißher Sprachßhaß, Nach¬ 
trag 1911 = Buchenloch), obwohl es auch in Gallien 
einenWald Buconis(a)gab(Holdera.a.O. I 1896S.626). 

InrömifcherZeit beßand das Germanendörfchen 
am Flügelsbach und auf den Neunmorgen wohl ruhig 
weiter, wie in Weifenau. Daneben aber bildete ßch 
allmählich ein römißher vicus um den Schnittpunkt der 
Straße Mainz -Worms, ungefähr der jeßigen Rheintal- 
ßraße, und der Straße Alzey—Nierßein—Großgerau, 
welche in der Richtung der Wörrßadter Landßraße zog. 
Im Jahre 1901 kamen die Reße eines größeren Haufes 
beim Neubau des Weinhändlers Gußav Sander zum 
Vorßhein. Es ßhließt ßch ein ausgedehntes Gräberfeld 
an, Brandgräber und Skelettgräber, bis in die Nähe des 
Sironabades. Im März 1920 kamen wieder Brandgräber 
des 2. Jahrhunderts bei dem Haufe des Weinguts- 
beßßers Reinhold Senfter zum Vorßhein, an deffen 
Kelterhaus auch eine dort gefundene Grabßhrift ein¬ 
gemauert iß (C. I. L. XIII 6280 d(is) m(anibus) Fa- 
bricio et Acceptio Decembri Paternia Priscilla mater 
filiis de suo fecit). Eine andere dort gefundene In- 
ßhrift iß gewidmet d. m. Tertiae matri Venusti et 
Gemelli et Serotin(a)e Primia Amilla, alfo lauter gal- 
lißh-römißche Namen. Von befonderem Intereffe iß 



Abb. 6. Der „lange Stein“ bei Ober-Saulheim 
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eine Grabinßhrift eines Soldaten der in Mainz liegen¬ 
den Ituräercohorte, weil ße wohl auf ein miütärißhes 
Detachement in frührömißher Zeit zur Bewachung des 
dortigen Rheinübergangs und vielleicht auf ein kleines 
Erdkaßell hinweiß, und ebenfo die Grabinßhrift der 
Gemahlin eines beneficiarius consularis, alfo eines 
Straßengendarmen, deffen dortige Stationierung im 
3. Jahrhundert dem gleichen Zwecke diente. Viele der 
Aßhenurnen find noch im Befitje der Gebrüder Sander 
und von Reinhold Senfter, auf deren Grundßüdcen fie 
zum Vorßhein kamen. Das „Sirona-Bad“ nahe der 
Oppenheimer Gemarkungsgrenze, benannt nach dem 
Votivßein der Julia Frontina an Deo Apollini et Siro- 
nae (C. I. L. XIII 6272), iß die römißhe Faffung einer 
Schwefelquelle, nach den 1803 vorgenommenen Aus¬ 
grabungen aber wohl mehr zu Trink-, als Badezwecken, 
dem Heilgotte Apollo Grannus und der gallißhen Sirona 
gewidmet. Am unteren Ende des vicus, gegen die Glück 
bei der Malzfabrik, (fand an erhöhter Stelle nach der 
Inßhrift 6276, die bei der Malzfabrik gefunden iß, ein 
Merkurtempel (deo Mercurio aedem cum signo). 

Unfer vicus kann nur das in den römißhen Itinerarien 
(Reifehandbüchem), auf dem Meilenßein von Tongern 
und auf einer Ziegelinßhrift von Junglinßer in Luxem¬ 
burg genannte Buconica fein, leugae XI a Borbetomago, 
leugaeIXaMogontiaco, 1 ILeugen vonWorms,9Leugen 
von Mainz, was von Mitte zur Mitte der römifchen Stadt 
gemeffen ßimmt. Früher hatte man fälßhlich an Oppen¬ 
heim gedacht. Wegen der befonderen Hervorhebung 
in den Itinerarien wird es auch eine ftaatliche Poßßation 
zum Pferdewechfel etc. enthalten haben. Daß der vicus 
in fpätrömißcher Zeit, wie fo viele andere auf dem linken 
Rheinufer, eine Ummauerung oder ein Steinkaßell zum 
Schule erhalten hat, dafür fehlen bis jeßt alle Anhalts¬ 
punkte; dagegen dürfte auf der Glück ein „burgus“ 
geßanden haben. 

Auch die zweite, befonders bedeutfame 
Siedlungsßelle auf Nierßeiner Gemarkung am 
Daußklauer, wo zwißhen Roßberg und Galgenberg 
ein Seitenbächlein des Flügelbachs und mehrere Quellen 
in der fonnigen Ausbuchtung mit gutem Ackerland 
günßigße Dafeinsbedingungen [chaffen, wie fchon die 
Beharrlichkeit der Beßedlung durch alle vorrömifthen 
Perioden verrät, weiß römißhe Spuren auf, doch aber 
wohl nur von einem größeren Meierhof (vgl. Gewann 
Taubhaus). Im Mittelalter dürfte hier wohl auch eine 
„Wüßung“ anzunehmen fein. 

Villae rusticae haben in größerer Zahl den vicus 
umgeben: am Efelspfad (Fuchsloch), an der oberen 
Rehbacherßeige, auf dem Roländer, wo Gebäulichkeiten 
und Gräber in der Nähe der dortigen Quellen feßge- 
ßellt ßnd, wahrfcheinlich auch noch weitere am Flügels¬ 
bach gegen Schwabsburg und bei der Quelle am Weß- 
hang der Nierßeiner Warte, nördlich von der Silber¬ 
kaute. Der Name „Kloßergewann“ füdweßlich vom 
Roländer Berg wird wohl mit den ausgedehnten Ruinen 
der hier liegenden, nach der feinen Wandbemalung wohl 
fehr wohlhabendenVilla zufammenhängen. Diefe Guts¬ 
höfe auf dem Hochplateau waren wohl durch einen 
römißhen Weg zugänglich, der am Weßhange der Glöck 
am Merkurtempel und derVilla am Efelspfad(Fuchsloch) 
vorbei über den „Königsftuhl“ nach Lörzweiler führt 


und heute noch durch feine mächtige Aufdämmung und 
Breite auffällt. Alle diefe Mauerreße in einfamem Felde 
fern dem fpäteren Orte haben zu Sagen und mannig¬ 
fachen Deutungen Veranlaffung gegeben, von alten 
Mühlen, die an den Quellen (fanden, von einem Klofter, 
in deffen Nähe dem Teufelsloch ufw. 

Aus der merovingifchen Zeit liegen von dem 
Gewann Neunmorgen nur vereinzelte Gräber vor, auch 
von der Kreis ft raße N ierßein—Dexheim (sic!) 
am Ausgange des Ortes, „vor dem Haufe des Herrn 
Senfter“ (Mzr. Ztßhr. VIII/IX S. 58), desgleichen aus 
dem Orte felbß beim ehemaligen evangelißhen Schul¬ 
haus und an der Mündung des Rehbachs in den Rhein, 
am „Judenkirchhof“ beim Hinkelßein, vielleicht auch 
vom Daußklauer. Es waren aber offenbar nur kleine 
Sondergruppen, kein ausgedehnterer geßhloffener 
Reihenfriedhof von einem größeren Gemeinwefen. 
Diefer Umftand beruht wohl kaum auf Zufälligkeit, auf 
einer Lücke unferer Ausgrabungen, fondern dürfte durch 
geßhichtliche Vorgänge bedingt fein. Die gleiche Unter¬ 
brechung der Beßedlung bekundet ßch ja auch in dem 
Verßhwinden des Namens Buconica, denn der deutfche 
Name Ner(i)ßein, der erßmals in einer Urkunde 
von 742 begegnet, aber noch der ßcheren Erklärung 
harrt, bezeugt, daß vorübergehend alle Tradition ge- 
ßörtwarund von der alten Bevölkerung kein namhafter 
Teil zurückblieb, wie es doch fonß in den meißen links- 
rheinißhen Römerßätten der Fall war. Der Nierßeiner 
Rheinübergang und Taleinßhnitt wird in den Stürmen 
der Völkerwanderungszeit eine gefährliche Einbruchs- 
ßelle für die Burgunden und Alemannen gewefen fein, 
wie auch die Errichtung des fpätrömißhen Kaftells bei 
Alzey und die nach dem Geographen von Ravenna in 
diefer Gegend zwißhen Franken und Alemannen to¬ 
benden Grenzkämpfe nahelegen. Den Hinkelßein an 
der Rehbachmündung oder auf den Neunmorgen mit 
F. Lehne u. a. auf die dort erwähnten Grenzßeine zu 
beziehen, geht natürlich nicht an, ebenfowenig wie die 
Ableitung von Nerißein von dem gallißhen Badeort 
Aquae Neri. Die Ortsnamenbildung mit Stein findet 
ßch in diefer Zeit mehrfach am Rhein, wie Coffinßein 
(im 8. Jahrhundert = Koßheim), Schierßein, Lahnßein, 
Offßein, Wöllßein ufw. 

Nach der erwähnten Urkunde vom Jahre 742 ßhenkte 
Karlmann, der Bruder des Königs Pipin, die Marien¬ 
kirchen in den Königshöfen zu Kreuznach, Ingelheim 
und Nierßein dem Bißhof zu Würzburg. Die Kirche iß 
die Kilianskirche auf der Glöck, wo auch der Merkur¬ 
tempel ßand und vorher vielleicht Wodan verehrt wurde, 
in nicht zufälliger Kontinuität. Der Königshof dürfte 
in der Nähe vom Marktplaß geßanden haben, da eine 
angrenzende Flur „hinter Saal“ heißt (vgl. auch „Saal- 
pförtchen“). Es war alfo auf der alten Römerßätte 
von den Franken eine königliche curtis mit viel Land 
(Größe der Gemarkung 1215 Hektar!) errichtet worden, 
bei der allmählich wieder eine größere Siedlung mit 
einer Martinskirche entßand. Während aberderrömißhe 
vicus ßch in freierer und loferer Lage längs der Rhein- 
ftraße entfaltete, ßhmiegte ßch das fränkißh-karolin- 
gifche Dorf längs des Weges nach Schwabsburg an die 
Berglehne an, die es gegen den Nordwind ßhüßte, 
während der Flügelsbach es flankierte. Das ganze 


Digitizi 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 



Schumacher, Beiträge zur Siedlungs- und Kulturgefchichte Rheinheirens 


23 


Mittelalter, welches in der befeftigten Martinskirche 
einen fieberen Dorf-Mittelpunkt ßhuf, fchritt auf diefem 
Wege weiter und erß die neuefte Zeit iß mit ihren 
Häufern und Villen am Rhein und an der Wörrftadter 
Straße wieder dem Beifpiele der Römer gefolgt. 

Literatur: Weßd. Ztfchr.X(1891) S. 397 f. (L. Linden» 
fchmit), Altert, unf. heidn. Vorzeit V S.169f., Mzr. Ztßhr. 
111 S. 33f., V (1910) S. 12f., (K. Schumacher), VII S. 48 
(Gewann Leimenßhmitt), VIII/IX S. 130), Montelius- 
Feßßhrift 1913 S. 37 (C. Rademacher), Jahresbericht 
der Denkmalpflege II (1912) S. 30 (E. Anthes). 

6. Weifenau 

Die Bedeutung von Weifenau liegt in der hier vorhan¬ 
denen günßigen Rheinfurt am oberen Ende der Blei- 
aue (früher Blidauwe) bei der Zementfabrik, die in vor- 
römißher, römißher wie mittelalterlicher Zeit eine ge- 
wiffe Rolle fpielte. Zwar war die Bleiaue, wie die 
anderen Rheininfeln bei Mainz, feit der Neolithik be¬ 
nedeit, aber Stelle und Art der Rheinfunde, namentlich 
viele Waffen aus frühgermanißher, römißher und frän- 
kißher Zeit, weifen deutlich auf den vielbenußten Rhein¬ 
übergang hin, auf den auch von beiden Seiten frühe 
Straßen zuführen. Noch im Mittelalter war die dortige 
Fähre ein Reichslehen, über die eine noch erhaltene 
befondere Fergenordnung (1402) beftand. Auch die in 
einer Urkunde von 1192 genannte Burg in Wizenoven, 
die im 13. Jahrhundert von Mainzer Bürgern zerßört 
wurde („Burgßadel“) und heute nur noch durch die 
Flurbezeichnung „auf der Burg“ und durch den „Burg¬ 
weg“ die Erinnerung feßhält, diente wohl in erßer Linie 
zum Schuß jenes Übergangs, wie vor ihr die fränkifche 
Niederlaffung, das römifche Cohortenkaßell und die 
Vangionenßedlung oben am Talrande. 

Hier find allerdings zwei Siedlungsßellen 
zu ßheiden, die eine in und an dem ausgedehnten 
Steinbruch der Zementfabrik, unmittelbar dem Rhein- 
übergange gegenüber, wo aber keine Quelle vorhanden 
iß, die andere etwas weiter ßromabwärts, am oberen 
Ende des fogenannten Kaßenlochs, einer nach dem 
Rheine führenden Quellenmulde. Die Römer, welche 
das notwendige Waffer leicht beizuleiten verßanden, 
haben den erßeren Punkt vorgezogen, wiewohl auch 
hier vereinzelte vorrömifche Funde begegnen, die 
Franken und die Vangionen haben fich in der Nähe 
jenerQuellen feßgefeßt, wie Wohngruben- und Gräber¬ 
anlagen beßätigen. Die Römerßätte beim Stein¬ 
bruch gehört im wefentlichen der frührömijthen 
Okkupationszeit an und hat militärifchen oder halb- 
militärißhen Charakter, wenn auch die Einzelheiten 
wegen der Schwierigkeit der Unterfuchung noch nicht 
aufgeklärt find. Daß für längere Zeit ein Legionslager 
hier gelegen habe, glaube ich kaum wegen der Schwie¬ 
rigkeit der Wafferverforgung bezw. des Fehlens einer 
großen Zuleitung, wie beim Mainzer Legionslager, und 
wegen des Fehlens eines entfprechenden Straßenneßes, 
wohl aber dürfte ein Kohortenkaßell anzunehmen fein, 
nach verßhiedenen Grabßeinen zeitweilig der VII. Räter- 
Cohorte. Vorübergehend mag ja ein größerer Legions¬ 
teil hier biwakiert haben, obwohl die Hochfläche fehr 
windig ift, wie einige Grabßeine der XV. Legion aus 
dem Jahre 40/41 vermuten laffen möchten. Es iß ernß- 


lich zu bedauern, daß fich nicht Mittel und Wege finden 
laffen, Hand in Hand mit dem Steinbruchbetrieb diefe 
Fragen aufzuhellen. Sicher feßgeßellt iß durch F. Fre¬ 
mersdorf eine jedenfalls unter militärifcher Leitung 
ßehende Lampenfabrik, welche die Soldaten mit den in 
halbunterirdißhen Gelaffen fo notwendigen Beleuch¬ 
tungskörpern verfehen follten, auch eine Töpferei und 
zahlreiche primitive, feiten nur mafßve Steinhäuschen, 
wie fie in den canabae üblich waren. In den Reßen 
eines folchen wurde auch eine Inßhrift gefunden, die, 
mit einer von Klein-Winternheim verglichen, wohl den 
Namen des vicus Aresacensis (oder Maresacen- 
sis?) ergibt, der fich um die militärißhe Anlage und 
nach Aufgabe derfelben bildete, nach feiner Benennung 
aber noch nicht gedeutet iß. 

Am oberen Ende des Kaßenlochs, deffen Er¬ 
klärung als Chattenloch natürlich unzuläffig iß, liegen 
an der Südfeite der Bleichftraße, zwißhen der Wein- 
bergßraße (ehemaliger Radweg) und dem Lauben- 
heimer Weg, zahlreiche germanißhe Wohngruben der 
Spät-La Töne-Zeit, alfo von den Scharen des Arioviß, 
die wohl hier den Rhein überßhritten hatten. Von 
einer Befeßigung diefer Zeit haben fich noch keine 
ficheren Anhaltspunkte ergeben, wiewohl an der 
Weinbergßraße, mitten in dem die Römerßraße be¬ 
gleitenden römifchen Friedhofe, mehrere Gräbchen 
(für Paliffaden?) und Gruben aufgedeckt wurden, 
die älter als die römißhen Brandgräber find (vgl. 
Mzr. Ztßhr. VIII/IX (1913/14) S. 37 Abb. 1). Von den 
zugehörigen Gräbern kam bis jeßt in der Nähe der 
Wohngruben nichts zum Vorßhein. Dagegen wurden 
etwas weiter ab, in der Nähe der evangelißhen Kirche, 
zahlreiche Gräber diefer Periode bis in die römißhe 
hinein mit Waffenfunden gemacht, die doch fonß in 
römifchen Gräbern fehlen und deutlich auf einheimißhe 
Bevölkerung hinweifen. Ob fie jenen Vangionen- 
Siedlungen oder einer fpäter dahinverlegten einhei- 
mißhen Milizabteilung zuzußhreiben find, muß einß- 
weilen noch offen bleiben. Die Erwähnung einer iu- 
ventus Vobergensis auf einer Mainzer Inßhrift 
(6689), alfo in einem germanißhen Vorort, könnte auf 
die Weifenauer Siedlung Bezug haben. 

Im Verlaufe der römißhen Zeit wuchfen diefe Bauten 
im Dorfe Weifenau felbß beiderfeits der römißhen 
Straße (nach der porta dextra des Kaßells und am oberen 
Rande des Stadtparkes vorbei) zu einem richtigen vicus 
aus, wie das große Gräberfeld längs der weßlichen 
Straße, zahreiche Hausreße innerhalb und außerhalb 
des jeßigen Ortes gegen den Stadtpark, eine Töpferei 
u. a. bezeugen. Ob eine der beiden genannten Bezeich¬ 
nungen auch auf diefen vicus ausgedehnt wurde (alfo 
vicus Aresacensis oder Vobergensis), wiffen wir noch 
nicht, iß aber fehr wahrfcheinlich. 

Auch die Funde der alemannifdi-fränkifchen 
Zeit ßhließen fich an das „Kaßenloch“ und die Gegend 
der katholißhen Kirche (ehemaliges St. Viktorßift, 
Mzr. Ztßhr. VIII/IX S. 58) an. Sie find übrigens von 
geringerer Bedeutung und laffen auf keine ßärkere Be- 
ßedlung fchließen. So würde fich auch erklären, wie 
der alte Name der Stätte verloren ging und um die 
Jahrtaufendwende durch den germanißhen Wizenove 
(weiße Au) erfeßt wurde. 
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Schumacher, Beiträge zur Siedlungs- und Kulturgefchidite Rheinheffens 


Der eingegangene mittelalterliche Hof Ru- 
dolshaufen, der in einer Urkunde von 1135 er¬ 
wähnt wird und an der Ausmündung des von Boden¬ 
heim kommenden Leitgrabens (in der Nähe der jegigen 
Jungenfelds-Aue) lag, hat vielleicht ein römißhe villa 
rustica als Vorgängerin gehabt, deren auch gegen 
Hechtsheim zu einige anzunehmen fein dürften. 

Literatur: Mzr. Ztßhr. III S. 37f., Rom.-Germ. 
Korrbl. VI (1913) S. 1 f. (E. Ritterling), Mzr. Ztßhr. X 
(1915) S. 90 f. (G. Behrens, über Töpferei). 


Selbflverßändlich wären diefe Schilderungen der 
einzelnen Orte durch photographißhe oder zeichnerißhe 
Aufnahmen, Lageplänchen, Abbildungen der wichtigfiten 
Fundjtücke ufw. näher zu veranßhaulichen. Befonderes 


Gewicht würde ich auf Situationsfkizzen legen, wie fie 
unfere Abbildungen 3 und 5 vorführen. 

Hand in Hand mit diefem Unternehmen müßte aber 
auch die Herßellung einer archäologißhen Karte von 
Rheinheffen gehen, da die feinerzeit recht verdienßliche 
von F. Kofler(1893) jet(t natürlich gänzlich veraltet ift. 
Als Vorbild könnte die archäologißhe Fundkarte der 
füdlichen Wetterau von G. Wolff (1913) dienen. 

Durch eine folche, auf breiterer Grundlage durch¬ 
geführte, ftedlungs- und kulturgefchichtliche Darftellung 
wäre nicht nur verßhiedenen Zweigen der Wiffenßhaft 
wertvolles Material an die Hand gegeben, fondern auch 
unferen Schulen und allen Gebildeten, ja jedem, der 
Herz und Sinn für die Gefchichte feines Heimatbodens 
hat, Belehrung und Anregung geboten. 



Abb. 7. Blick von Mainz auf den Taunus 


Nachtrag 

Mehrere der im Vorftehenden behandelten Fragen werden ausführlicher in dem demnädiß erßheinenden 
Buche „Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande, Band I, Die vorrömische Zeit“ befprochen 
werden. Das auf drei Bände, gr. 8° (vorrömißhe, römijthe, merowingißh-karolingißhe Zeit) angelegte und von 
K. Schumacher als Handbuch des römifch-germanifihenCentralmufeums herausgegebene Werk wird z.T. aus den 
Mitteln gedruckt, die zum 70. Geburtstage des Verfaffers (14. Oktober 1920) von feinen Freunden und zahl¬ 
reichen Gönnern des Centralmufeums zur Verfügung geßellt wurden. Band 1 wird etwa 15 Bogen ftark fein, mit 
20 Tafeln und 60 Textabbildungen. 
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II. 

Eine römische Falschmünzerwerkstätte in Mainz-Kastel 

von G. Behrens 


I M Juni 1920 kam in Mainz-Kaßel der Abfall einer 
römißhen Falßhmünzerwerkßatt zutage, der inter- 
effante Einblicke in die Tedinik der römißhen Falßh- 
münzerei geßattet. Wenn er auch aus der gleichen 
Zeit [lammt, wie die meiften derartigen Funde, nämlich 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts, fo ift doch einmal 
die Menge der Formen [ehr erheblich, dann aber für 
Mainz etwas Neues. Was bisher von hier bekannt war, 
find nur wenige Einzelflücke: zwei mit Caracalla-Avers 
aus Kaßel (Röm.-germ. Korr.-Bl. IV 1911 S. 87); eins 
mit Diadumenian-Avers vom Gautor (im Beßty von 
cand. arch. F. Fremersdorff-Mainz, dem ich den Hin¬ 
weis verdanke). Diefen dürftigen Reßen gegenüber be¬ 
deutet der neue Fund einen großen Fortfehritt, enthält 
er doch die Abdrücke von fechzig verßhiedenen Mün¬ 
zen, nämlich von Denaren des Hadrian, Antoninus 
Pius (nur durch den Revers Nr. 46 belegt), Commodus, 
Albinus, Septimius Severus, der Julia Domna,des Cara¬ 
calla, Geta, Elagabal, der Julia Paula und Julia Maesa. 
Die Fundßelle 1 ) liegt ößlich von Mainz-Kaßel, auf 
der Nordfeite der Elifabethenßraße. Um ße genau an¬ 
zugeben, fei verwiefen auf die Kartenbeilage zu ORL 30, 
auf der die Stelle nördlich des Budißabens K in der Bei- 
ffchrift Kaßel, jenfeits der rot eingetragenen Elifabethen¬ 
ßraße liegt, alfo ganz am Rande des Vicus, über 500 m 
von dem Kaßell entfernt. Die Ton form chen und fonßigen 
Abfälle waren, mit Scherben untermißht, in eine offen¬ 
bar abßchtlich gegrabene Abfallgrube eingefüllt. Diefe 
lag etwa 17 m abfeits von einem nahe der Elifabethen¬ 
ßraße feßgeßellten römi[ihen Bauwerk. In diefem fan¬ 
den fich zwar keine Förmchen, aber das fthließt meines 
Erachtens nicht aus, daß feinerzeit hier das dunkle Ge¬ 
werbe betrieben wurde, denn das forgfältige Vergraben 
der Förmchen macht durchaus den Eindruck, als habe 
man alle Spuren verwißhen wollen. Auch daß die 
Werkßätte draußen an der Landßraße lag, ßheint mir 
die Deutung als Falßhmünzerwerkßätte zu beftätigen. 
Auf diefe Frage wird unten zurückzukommen fein. 

Der Fund beßeht aus einigen Denaren (bezw. Bruch- 
ßücken), äußerß vielen Förmchen, einigen Gußbrocken 
und keramißhen Reßen. 

l ) Das Fundgebiet liegt im Feßungsgelände unmittelbar 
hinter der ehemaligen Pionierkaferne in Kaßel. Bei Erd¬ 
arbeiten, die dort von den franzößfehen Befaqungstruppen 
vorgenommen wurden, ßieß man auf die im Texte erwähnte 
Abfallgrube. Durch einen ßädtifchen Bedienßeten, der Ton¬ 
förmchen gefunden hatte und diefe dem Altertumsmufeum 
ablieferte, wurde man hier auf den Fundplatj aufmerkfam. 
Die Leitung des Altertumsmufeums fetße (ich fofort mit der 
zußändigen franzößfehen Behörde in Verbindung und fand 
dort das bereitwilligße Entgegenkommen zur fachgemäßen 
BergungderFunde. Herr OberßFörol vom 63.Marokkanifchen 
Tirailleur-Regiment forgte für die nötige Abfperrung des 
Planes und ßellte dem Mufeum auch Mannfchaften feines 
Regiments für die Aushebung der Grube und die Unter- 
fuchung der nächßen Umgebung der Fundßelle in liebens¬ 
würdiger Weife zur Verfügung. Die an Ort und Stelle ge¬ 
machten Funde übermittelte dann Herr Oberß Förol im 
Namen des genannten Regiments dem Altertumsmufeum. 

Mzr. Zeltschr. XV 


Die Denare find folgende: 

1) Septimius Severus: Av..A]VG CO[S • • •, 

alfo wohl Nr. 4 der untenfolgenden Liße. Rv. MO- 
NETA AVG. 

2) Caracalla: Av. ANTON1NVS.Rv. un- 

leferlich. 

3) Drei unkenntliche Brudißücke. 

Bei der nun folgenden Befchreibung der Münz¬ 
förmchen nehmen wir die Befonderheiten voraus. Es 
erfcheinen nämlich außer den gewöhnlichen Scheibchen 
mit je einem Abdruck auf jeder Seite auch größere 
Scheiben mit mehreren Abdrücken nebeneinander, doch 
im Verhältnis zu den einfachen in fehr geringer Zahl, 
fodaß man wohl ßhließen darf, daß es Verfuche waren, 
die nicht das gewünßhte Ergebnis hatten und darum 
bald aufgegeben wurden. Auf ihnen erßheinen Ab¬ 
drücke der Vorderfeiten von Denaren des Hadrian 
(einmal), Septimius Severus (32 mal) und der Julia Dom- 
na (fechsmal). Von Rückfeiten find die Nummern 2, 9, 
10, 13, 20, 21, 26, 29, 36, 37, 40, 46, 50 der unten 
folgenden Liße vertreten, alfo nur Rückfeiten von Sep¬ 
timius Severus und Julia Domna. Daß bei diefen Sonder¬ 
formen gerade ältere Münzen Vorkommen, möchte man 
vielleicht fo deuten, daß die Herftellung diefer (urfprüng- 
lich rechteckigen und bimförmigen) Formen zeitlich weit 
vorausliegt der der gewöhnlichen Rundßheibchen. Wir 
möchten diefen Schluß nicht ziehen, vielmehr annehmen, 
daß der Fälßher zu den erßen Verfuchen (wie wir ja 
die Sonderformen erklärt haben) Münzen nahm, die er 
gerade zur Hand hatte, was zufällig nur ältere, oft ftark 
abgegriffene Stücke waren. Als er aber dann die Falfch- 
münzerei mit den Rundßheibchen fyßematißh betrieb, 
wählte er möglichß viel verßhiedene Denare aus, bis zu 
den erß jüngß geprägten des Elagabal, um den Verdacht 
zu vermeiden, der leicht entßehen konnte, wenn in Kaßel 
plötzlich zahlreiche Stücke einer Prägung (und ßhlech- 
ter Legierung) auftauchten. Daß es fich tatfächlich fo ver¬ 
hielt, beweiß eine genaue Vergleichung der auf beiden 
Arten von Formen vorkommenden Münzabdrücke: es 
ßnd genau die gleichen Exemplare für beide verwendet 
worden, wie unbeabßchtigte Unregelmäßigkeiten zeigen. 

Für feine gütige Unterßüßung fei ihm hier der verbind- 
lichße Dank des Altertumsmufeums ausgefprochen. Wie die 
Bearbeitung des Gefamtfundes ergeben hat, fcheint er in 
feinem wefentlichen Beßande ziemlich vollßändig geborgen 
worden zu fein. Ehe an der anfangs dem Publikum zugäng¬ 
lichen Fundßelle die militärifche Bewachung eingefeßt hatte, 
war zwar eine größere Anzahl der Förmchen bereits ver- 
fchleppt und auswärts zum Verkaufe angeboten worden. Doch 
gelang es nachträglich auch diefe Stücke für das Altertums¬ 
mufeum zu erwerben. Zu befonderem Danke ßnd wir hier¬ 
bei der Direktion des Hißorifchen Mufeums zu Frankfurt a. M. 
verpflichtet. Diefes hielt eine größere Menge der Förmchen, 
die ihm mit Angabe des Fundorts zum Kaufe angeboten 
worden war, zurück und benachrichtigte fofort das Altertums¬ 
mufeum der Stadt Mainz, das dann diefe Stücke und auch 
andere verfchleppte nachträglich erwerben konnte. 

Das Altertumsmufeum der Stadt Mainz 
Neeb. 
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Abb. 1 gibt die charakteriftifchßen Brudiftücke der 
rechteckigen und bimförmigen Formen wieder. Die 
Scheiben find teils Schlußßücke mit nur einfeitigen Ein¬ 
drücken, teils zeigen fie beiderfeits Münzabdrücke. Die 
Größe der rechteckigen Scheibchen läßt fich leider nicht 
mehr feßßellen. Die beßerhaltenen Stücke (Abb. 1,1 
u. 2) laßen nur erkennen, daß fie von Formen ftammen, 
auf denen die Abdrücke in zwei Reihen angeordnet wa¬ 
ren, deren jede mindeftens drei Abdrücke zählte. Viel 
mehr werden es auch nicht gewefen fein, da das Metall 
von einer Form in die andere fließen mußte (wie bei 
der als Abb. 5 wiedergegebenen ägyptißhen Scheibe 
mit je fünf Münzen neben¬ 
einander), wobei die Ge¬ 
fahr beßand, daß es auf 
dem langen Weg allzufrüh 
erkaltete. Stücke vom Ein¬ 
guß diefer rechteckigen 
Formen find nicht er¬ 
halten, denn die beiden 
Bruchßücke Abb. 1,5 u. 6 
gehören pcher zu bimför¬ 
migen Stücken. Dies find 
eigentlich ovale Scheiben, 
auf denen die Münzab- 
drücke offenbar meiß 
vier oder fünf — um den 
Mittelpunktgruppiertfind. 

Durch das Anfeßen eines 
Einguffes erhielten fie 
dann einen bimförmigen 
Umriß. 

Die Bruchftücke diefer 
Art — die beßengibt Abb. 

1, 3 und 4 wieder — find 
zahlreicher als die recht¬ 
eckigen. Zum Aufeinan¬ 
derpaffen der zufammen- 
gehörigen Scheibchen find 
kleine runde Zapfen bezw. 
diefen entfprechende Ver¬ 
tiefungen angebracht, und 
zwar einer in der Mitte, andere um den Rand herum in 
den Lücken zwißhen den Münzeindrücken. Waren fo 
drei oder mehrere Scheiben aufeinandergelegt, fo 
wurden fie mit einem Tonmantel umgeben, der das 
Auseinanderfallen beim Guß verhindern follte. Reße 
desfelben find an einigen Stücken deutlich erkennbar. 
Ja, bei Abb. 1,4 iß auf der Außenfeite eine eigentüm¬ 
liche Anfaßßelle einer zweiten Formenkapfel zu fehen, 
aus der zu [thließen iß, daß je drei folcher Kapfeln im 
Dreieck zufammengeßellt und mit Ton verbunden 
wurden. Die oben in einem Punkt zufammenlaufenden 
Eingüffe (wie Abb. l,5u.6) erhielten einen gemein- 
famen Tontrichter zum Eingießen des flüffigen Metalls. 
Abb. 1,8 gibt einen Rekonftruktionsverfuch des ur- 
fprünglichen Zußandes. Die innere Form des Einguß¬ 
trichters iß bekannt durch den Gußbrocken (Abb. 1,7), 
der den Hohlraum füllte. Die drei Anfaßßellen zeigen 
deutlich den Abfluß aus diefem Trichter in drei Röhren, 
eben die drei Eingüffe der drei bimförmigen, im Drei¬ 
eck zufammengeßellten Formen. Jede diefer Formen 


war mindeßens dreiteilig, denn wir haben fowohl ein- 
feitige als doppelfeitige Scheiben, ln der Rekon- 
ßruktion Abb. 1,8 iß fie als vierteilig angenommen 
worden. Für jeden neuen Guß mußten natürlich 
Mantel und Trichter neu hergeßellt werden. Ob auch 
die Förmchen überhaupt mehr als einmal zu benußen 
waren, diefer Frage wollen wir unten bei den einfachen 
Rundßheibdien nähertreten. 

Weitaus die Maffe der erhaltenen Förmchen ßnd die 
geläufigen kreisrunden Scheibchen mit nur einem Ein¬ 
druck auf einer Seite. Ihre Größe iß ziemlich konßant 
2,4 cm im Durchmeffer. Die Dicke ßhwankt fehr, je 

nach der Menge des To¬ 
nes, die zur Herßellung 
verwendet wurde. Die 
Gefamtzahl der vorlie¬ 
genden Scheibchen anzu¬ 
geben, iß unmöglich, da 
nur ein kleiner Prozent¬ 
faß ganz erhalten iß. Und 
aus den Bruch ftücken 
die zufammengehörenden 
herauszufuchen, iß nur 
in etwa 200 Fällen ge¬ 
lungen, troßdem ich man¬ 
chen Abend damit zuge¬ 
bracht habe. Gegen 300 
Stück ßnd ganz erhalten 
bezw. es fehlen nur un- 
wefentliche Teile des Ran¬ 
des. Schäßungsweife be¬ 
trug die Zahl Zwei¬ 
taufend. Und wie viele 
mögen nicht ins Mufeum 
gekommen fein. 

Auf diefen einfachen 
Scheibchen erßheinen alle 
in der folgenden Liße auf¬ 
gezählten Legenden mit 
Ausnahme des nur auf 
den oben erwähnten Son¬ 
derformen vorkommen¬ 
den Averfes: HADR1ANVS AVG COS 1111 und des 
ebenda begegnenden Reverfes: MVN1F1CENTIA 
AVG. Für die zeitliche Anfeßung unferes Fundes 
kommen nur die Münzen des Elagabal in Frage, weniger 
der Umßand, daß nur die erße Frau desfelben, Julia 
Paula, vertreten iß, denn die vier Reverfe von Elagabal 
(Nr. 15, 27, 38 u. 44) ßammen fämtlich von Denaren 
des Jahres 221, alfo aus einer Zeit, in der er feine 
erße Gemahlin Julia Paula ßhon verßoßen hatte. Bald 
nach 221 werden alfo die Münzförmchen hergeßellt 
worden fein. 

In der nun folgenden Liße der Avers-Legenden ge¬ 
hören Nr. 1 zu Hadrian (117—138), Nr. 2 zu Commo- 
dus(176 -192), Nr.3 zu Albinus (193-197), Nr. 4 -12 
zu Septimius Severus (193—211), wobei zu bemerken 
iß, daß viele Averfe diefes weitaus am häufigßen ver¬ 
tretenen Kaifers unleferlich find, diefe Liße alfo nicht 
vollßändig fein wird; Nr. 13 u. 14 gehören zu Julia Dom- 
na, der Gemahlin des Septimius Severus, Nr. 15 — 19 zu 
Caracalla (198-217), Nr. 20 zu Geta (209-212), Nr. 21 



Abb. 1. Rechteckige und bimförmige Falfchmünzerformen aus 
Mainz-Kaßel 
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zu Elagaba! (218—222), Nr. 22 zu Julia Paula, der erflen 
Gemahlin Elagabals, Nr. 23 zu Julia Maefa, der Grog- 
mutter Elagabals. 

1. HADRIANVS AVG COS II1I 

2. [M] COMfM ANT P FE]L AVG BRIT PP 

3. D CLOD SEPT ALBIN CAES 

4. IMP CAE L SEP SEV PERT AVG COS II 5. L SEPT 
SEV AVG IMP XI PART MAX 6. L SEPT SEV PERT 
AVG IMP IIII 7. L SEPT SEV PERT AVG IMP VII 
8. L SEPT SEV PERT AVG IMP VIII 9. L SEPT SEV 
PERT AVG IMP X 10. L SEP SEVERVS PER AVG P M 
IMP XI 11. SEVERVS AVG PART MAX 12. SEVERVS 
PIVS AVG 

13. IVLIA AVGVSTA 14. IVLIA PIA FELIX AVG 
15. ANTON1NVS AVGVSTVS 16. ANTONIN VS PIVS 
AVG 17. ANTONINVS PIVS AVG BRIT 18. ANTONI- 
NVS PIVS AVG GERM 19. M AVR ANTONINVS CAES 

20. P SEPTIMIVS GETA CAES 

21. IMP ANTONINVS PIVS AVG 

22. IVLIA PAVLA AVG 

23. IVLIA MAESA AVG 

Die Lifte der Revers-Legenden bietet ein Bild der 
Menge der benu^ten Münzen, denn da einige Infäiriften 
nach Ausweis der zufälligen Abweichungen des Münz¬ 
bildes gleichzeitig auf zwei oder drei Exemplaren Vor¬ 
kommen, erhöht [ich die Zahl der zur Herftellung der 
Münzförmchen benutjten Denare auf 60 Stück. 

1. BONI EVENTVS Eventus flehend n. 1., mit Früchtekorb 
und 2 Ähren; zu Septimius Severus, Cohen 68. 

2. CERERfl] FRVGIF Ceres fltjend n. I., mit lg. Fackel und 
Ähren; zu Julia Domna, Cohen 14. 

3. CONCORDIA Concordia fixend n. 1., mit Schale in der 
Hand, Stern im Feld vor oder hinter der Figur; zu Julia 
Paula, Cohen 6. Zwei Typen. 

4. CONCORDIA FELIX Severus und Julia flehend, fleh die 
Hand reichend; zu Julia Domna, Cohen 23. 

5. DIANA LVCIFERA Diana flehend n. 1., mit beiden 
Händen eine Fackel haltend; zu Julia Domna, Cohen 27 ff. 

6. FECVNDITAS AVG Fecunditas mit Füllhorn flehend 
n. 1., einem Kind die Hand reichend; zu Julia Maesa, 
Cohen 8. 

7. FELICITAS TEMPOR Felicitas flehend, mit Füllhorn 
und Caduceus; zu Geta, Cohen 43. 

8. FELICIT TEMPOR Ähre zwifchen zwei Füllhörnern; 
zu Septimius Severus, Cohen 142. 

9. FORTVNAE REDVCfl] Fortuna fltjend n. 1., mit Füll¬ 
horn und Steuerruder, unter ihrem Sitj ein Rad; zu Sep¬ 
timius Severus, Cohen 188. 

10. FORTVN REDVC Fortuna flehend n. I., mit Füllhorn 
und Steuerruder; zu Septimius Severus, Cohen 174. 
Drei Typen. 

11. Desgl. Fortuna flehend n. 1., mit Füllhorn und langem 
Palmzweig; zu Septimius Severus, Cohen 175. 

12. GEN1VS P R Genius mit Füllhorn n. 1., an einem Altar 
opfernd; zu Septimius Severus, Cohen 209. 

13. HERCVLI DEFENS Herkules flehend n. r., auf die 
Keule geflü^t, links Bogen und Löwenfell; zu Septimius 
Severus, Cohen 210. 

14. INVICTO IMP Tropaeum, zu deffen Füßen links Helm 
und Lanze, rechts 2 Schilde und 2 Lanzen; zu Septimius 
Severus, Cohen 232. Zwei Typen. 

15. INVICTVS SACERDOS AVG Elagabal n. 1., am Altäre 
opfernd, hinter dem ein Stier liegt, Stern im Feld; zu 
Elagabal, Cohen 61. 

16. IOVI CONSERVATORI Juppiter fltjend n.L, mitSzepter 
und Viktoria; zu Septimius Severus, Cohen 236/37. 

17. MARTI PACATOR1 Mars mit Lanze und Ölzweig, auf 
den Schild [Ich (lügend; zu Caracalla, Cohen 149. 

18. MARTI PACIFERO Mars flehend n. 1., den Fuß auf- 
geflütjt, mit Lanze und Ölzweig; zu Septimius Severus, 
Cohen 316. 

19. MINER PACIF COS II Minerva flehend n. 1.. mit Lanze, 
Schild und Ölzweig; zu Albinus, Cohen 48. 

20. MONET AVG Moneta flehend n. 1., mit Wage und Füll¬ 
horn; zu Septimius Severus, Cohen 329ff. 


21. MVNIFICENTIA AVG Elefant n. r. fchreitend; zu Sep¬ 
timius Severus, Cohen 348. 

22. PAC1 AETERNAE Pax fixend, mit Szepter und Ölzweig; 
zu Septimius Severus, Cohen 357. 

23. PAR AR AD TR P VI COS II P P Viktoria n.l. fchreitend, 
mit Kranz und Palmzweig; zu Septimius Severus, 
Cohen 361. 

24. PART MAX PONT TR P IIII Tropaeum zwifchen zwei 
Gefangenen; zu Septimius Severus, Cohen 374 oder 
Caracalla, Cohen 175. 

25. P M TR P II COS II P P Juppiter fltjend n. 1., mit Szepter 
und Viktoria; zu Septimius Severus, Cohen 380. 

26. P M TR P 111 COS 11 P P Pallas flehend n. 1., mit Schild 
und Lanze quer vor der Brufl; zu Septimius Severus, 
Cohen 390. Drei Typen. 

27. P M TR P IIII COS IIIPP Elagabal n. 1. an einem Altar 
opfernd, Stern im Feld; zu Elagabal, Cohen 196. 

28. P M TR P V COS II P P Sol flehend n. 1., die Rechte 
erhoben, in der Linken Peitfche; zu Septimius Severus, 
Cohen 433. 

29. Desgl. Pax fltjend n. 1., mit Szepter und Ölzweig; zu 
Septimius Severus, Cohen 444. Zwei Typen. 

30. P M TR P XV IMP VIII COS VI Commodus fltjend n. 1., 
auf einem Klappfluhl, mit Zweig und Szepter; zu 
Commodus, Cohen 555 bis - 

31. P M TR P XVII COS 111 P P Sitjende Frau n. 1., in der 
Hand eine Blume; zu Septimius Severus, Cohen 535. 

32. P M TR P XVII COS IIII P P Apollo (l^end n. 1., mit 
Ölzweig, auf einem Dreifuß eine Leier, auf die er fleh 
ßütjt; zu Caracalla, Cohen 242. 

33. P M TR P XVIII COS IIII P P Stehende.Frauenfigur 
(Pax?) n. 1., mit langem Szepter und Ölzweig; zu 

P ariif'!lila P nhpn 5 I J 

34. P M TR P XV1III COS IIII P P Stehender nackter Jup¬ 
piter mit Blitj und Szepter; zu Caracalla, Cohen 337 
oder 338. 

35. PONTIF COS II Geta flehend n. I., mit Kugel und Para- 
zonium; zu Geta, Cohen 117. 

36. PROFECTIO AVG Septimius Severus in Rüflung, n. r. 
reitend; zu Septimius Severus, Cohen 578. 

37. RESTITVTOR VRBIS Der Kaifer mit Lanze n. 1., an 
einem Dreifuß opfernd; zu Septimius Severus, Cohen 
599, 600, 602 oder zu Caracalla, Cohen 553. Zwei Typen. 

38. SACERD DEI SOLIS ELAGAB Elagabal flehend n. r., 
am Altäre opfernd, darüber Stern im Feld; zu Elagabal, 
Cohen 246. 

39. SAEC VLI FELICITAS Frauenfigur (Felicitas?) n. r., den 
Fuß auf ein Schiffsvorderteil fetjend, hinter ihr Altar und 
Steuerruder; zu Julia Domna, Cohen 174. 

40. SECVRITAS PVBLICA Securitas fltjend n . 1., in der 
Hand eine Kugel; zu Septimius Severus, Cohen 646 
oder 647. 

41. SECVRIT ORBIS Securitas fltjend n. I., den Kopf auf 
die Linke geflütjt, rechts Szepter; zu Caracalla, Cohen 
574. Zwei Typen. 

42. SEVERI AVG PII FIL Augurflab, Opfermeffer, Kanne, 
Schöpfer und Wedel; zu Caracalla, Cohen 587. 

43. SPQR OPTIMO PR1NCIPI Septimius Severus in 
Rüflung, n. 1. reitend; zu Septimius Severus, Cohen 652. 

44. SVMMVS SACERDOS AVG Elagabal mit Schale und 
Zweig n. 1., an einem Dreifuß opfernd; zu Elagabal, 
Cohen 276. 

45. • T • R ■ P III • IMP ■ V • COS II • Tropaeum, darunter zwei 
Gefangene; zu Septimius Severus, Cohen 658. Zwei 
Typen. 

46. TR PO[T] XI[X CO]S IIII Pietas flehend n. 1., die 
Hände auf die Köpfe zweier Kinder legend; zu Anto- 
ninus Pius, Cohen 992. 

47. VICT AVG Viktoria n. 1. fchreitend, mit Palme und 
Kranz; zu Septimius Severus, Cohen 675. 

48. VICT AVGG COS II P P Viktoria n. 1. fchreitend, mit 
Palme und Kranz; zu Septimius Severus, Cohen 695. 

49. V1CTORIAE AVGG Viktoria im Zweigefpann n. r., mit 
Peitfche in der Hand; zu Caracalla, Cohen 622. 

50. VICT PARTHICAE Viktoria n. I. fchreitend, mit Kranz 
und Tropaeum, vor ihr ein Parther fltjend ; zu Septimius 
Severus, Cohen 741. 
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Abb. 2. Fund von Damery 

Vielleicht das Wichtigfle an dem ganzen Fund find 
die Anhaltspunkte, die er für das techniflhe Verfahren 
des Münzengießens gibt. Was an den rechteckigen und 
bimförmigen Formen in diefer Hinfleht zu beobachten 
war, ifl oben fchon befprochen worden. Für die ein¬ 
fachen Kreisflheibdien liegen flhon ältere Beobach¬ 
tungen vor, die zunächfl befprochen werden follen. 
Die ältefle und befle hat Hiver gelegentlich des Fundes 
von Damery gemacht (Revue de numism. franq. II 1837 
S. 171 ff. Taf. VI). Wir geben in Abb. 2 den für die 
Gußtechnik wichtigen Teil feiner Abbildungen (in hal¬ 
ber Größe) wieder. Abb. 2,4 und 5 ifl der vielfagende 
Gußrefl, der Hiver zu feiner trefflichen Rekonflruktion 
veranlaßt hat. Es ifl die Füllung des Eingußkanals bis 
zu den Seitenkanälen der eigentlichen Förmchen. Die 
Rekonflruktion des Gußapparates (Abb. 2, 1—3) ifl 
flhlagend, mit Ausnahme der Form des Mantels, die 
nur vermutet werden konnte, da keine Refle mit¬ 
gefunden (oder wenigflens nicht aufbewahrt) wurden. 
Hier feßt unfer Kafleler Fund ein und löfl manche der 
noch fchwebenden Fragen. Die Rolle, die Hettner (Bonn. 
Jahrb. 70 S. 19) abgebildet, bietet nichts Neues, zumal 
fle nicht erkennen läßt, daß drei folcher Rollen zu- 
fammengehören. Von den Mantelteilen find (nach frdl. 
Mitteilung von Dr. Steiner-Trier) an den Trierer Formen 
nur geringe Bruchflücke erhalten, fodaß Hettners Bild 
nur den Wert eines Rekonflruktionsverfuches hat. Ganz 
befremdend ifl die bei Babeion (Traitö des monnaies 
grecques et romaines I S. 959 Fig. 36) wiedergegebene 
Form mit acht Scheibchen, die durch einen Eifendraht 
zufammengehalten werden und in einen Tonbehälter 
eingelaffen find. Sie foll 1704 in Lyon gefunden fein 
und gelangte aus der Sammlung Caylus in das Parifer 
Münzkabinett. Meines Erachtens flellt fle den Verfuch 


Abb. 3. Gußtechnifdies aus dem Fund von Kaßel 

eines Dilettanten dar, aus Vorgefundenen Scheibchen 
Ausgüffe zu machen. Ob dies Jchon im Altertum ge- 
flhah oder bald nach der Auffindung, könnte vielleicht 
ein genaues Studium des Originales entflheiden. Jeden¬ 
falls flheidet es in unferer Behandlung der urfprüng- 
lichen Gußmethoden aus. Um nun endlich auf die 
neuen Kafleler Funde zu kommen, fo fei auf Abb. 3 
verwiefen, die die zur Rekonflruktion wichtigen Bruch- 
flücke in Nr. 1 — 15 wiedergibt, während Nr. 16 den re- 
kon Änderten Gußapparat felbfl zeigt. Gußrefle aus dem 
Eingußkanal find nur in kleinen Brocken erhalten, 
Abb. 3,14 und 15 find die beiden größten dargeflellt. Sie 
beweifen, daß der Kafleler Fälflher (wie der von Damery) 
drei Rollen von Scheibchen nebeneinander flellte. Wie 
viele Scheibchen jede Rolle enthielt, dafür bietet der 
Fund von Kaflel keine Anhaltspunkte. In Damery waren 
es mindeftens 13, da 12 feitliche Gußanfäße erhalten 
find, fodaß mindeflens 36 Münzen gleichzeitig gegoffen 
wurden. Doch zuerfl galt es, die Einzelflheibchen her- 
zuflellen. Sie zeigen genau kreisrunde Form, die auch 
durch das Eindrücken der Münze nicht gelitten hat. Wir 
dürfen alfo annehmen, daß letzteres geflhah, als die 
Scheibchen in einer Form oder einer Hülfe flaken. Dar¬ 
über gibt uns der Fund von Souffe (Tunis) Auskunft 
(Gauckler, Bulletin de la soeiöte nationale des antiquai- 
res de France 1899, S. 368 ff.). Hier fand man Stücke 
einer Bronzeröhre, in der noch drei Bruchflücke von 
Scheibchen fleckten. Es ifl kaum glaublich, daß man in 
diefer Röhre (die dann ja einen defl Einflhnitten der 
Scheibchen entfprechenden Schliß hätte haben müffen) 
die Münzen goß. Man wird den Vorgang fleh fo denken 
müffen: Die Bronzeröhre diente zunächfl zum Aus- 
flechen eines Scheibchens aus einem vorher hergerich¬ 
teten Tonkuchen von der gewünfehten Dicke. In diefes 
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von der Röhre gehaltene Scheibchen wird die Münze 
eingedrückt (bisweilen nicht konzentrißh, Abb. 3,13), 
fodann ein neues Scheibchen darauf gedrückt durch er¬ 
neutes Ausftechen der Röhre in dem Tonkuchen und fo 
fort, bis die zu einer Rolle zweckmäßige Anzahl von 
Scheibchen in der Röhre vereinigt war. Ein gelinder 
Gegendruck, der wohl erforderlich war, konnte leicht 
erzielt werden, wenn in der Bronzeröhre ein paffender 
Holzftab beweglich [leckte. Diefer war auch nötig, um 
die Rolle aus der Röhre herauszufihieben. Der Ein¬ 
druck eines foldien Rundßabesiß deutlich auf mehreren 
Schlußßheibchen flchtbar (Abb. 3,12). Die aus der 
Röhre hervorgeßhobene Rolle erhielt zunächß die als 
Einflußkanal nötige Einkerbung, die fo tief ging, bis die 
Münze berührt wurde. Nach Entfernung der Münzen 
ßheinen die Rollen zunächß eine leichte Tonhülle be¬ 
kommen zu haben, um feitliches Verßhieben zu ver¬ 
hindern (ein feiner weißer Überzug an manchen Stücken 
[cheint darauf hinzudeuten). Beim Zufammenfeßen der 
drei Rollen wurde nun der eigentliche Mantel darum 
gelegt, deffen Bruch ßücke häufig an den Scheibchen 
[ich erhalten haben. Das unterße Scheibdien erhielt 
bisweilen ein dickeres Polßer (Abb. 3,11, darnach 
die Rekonßruktion Abb. 3,16), aber auch dünnere Über¬ 
züge find zu beobachten (Abb. 3,9 u. 10). Der die drei 
Rollen faffende Tonmantel iß teils genau zylindrißh 
(Abb. 3,3), teils leicht dreikantig (Abb. 3,6). Leßtere 
Form hatte einmal den Vorzug geringeren Ton Ver¬ 
brauches, fodann aber war die Gefahr des Zerfpringens 
bei der plößlichen Erhißung nicht fo groß. Als Einguß 
für den fechskantigen fenkrechten Mittelkanal wird ein 
Trichter aus Ton aufgefeßt. (Die Rekonßruktion von 
Hiver — Abb. 2,1 u. 2 — mit verfenktem Trichter dürfte 
darnach zu korrigieren fein.) Bruchßücke ßnd mehrfach 
erhalten: Abb. 3,1, 2, 4, 5. 

Nach Ausfage eines Tedinikers (die mir Herr H. Birk- 
ner-Hanau vermittelte) mußten die Formen leicht ge¬ 
brannt werden, ehe ße zum Guß verwendet wurden. 
Fehlbrände ßnd ßcher genug vorgekommen: Abb.3,7 
zeigt zwei aufeinanderßßende, blaßg aufgequollene 


Förmchen. Auch Fehlgüffe waren nicht immer zu ver¬ 
meiden : Abb. 3,8 gibt eine zerbrochene Münze zwißhen 
den Förmchen wieder. An mehreren Stücken iß zu 
beobachten, daß zwißhen das Schlußßück und den Ton¬ 
mantel flüfßges Metall eingedrungen und dort zu einer 
dünnen Scheibe erkaltet iß. 

Ob die Formen mehr als einmal zu benußen waren, 
möchte ich nicht mit völliger Sicherheit entßheiden. 
Wenn beim Herausnehmen der gegoffenen Münzen 
aus den Förmchen einzelne von diefen zerbrachen, 
war die ganze Rolle unbrauchbar, da die übrigen nicht 
aufeinander paßten. Und die Gefahr des Zerbrechens 
war groß, da das Mittelteil der Förmchen oft fehr dünn 
iß. Auch die immer wiederholte Benußung derfelben 
Münzen zur Herßellung neuer Förmchen ßheint mir 
dafür zu fprechen, daß die Förmchen vielleicht nur 
einmal, jedenfalls aber nicht oftmals zu benußen waren. 
Die Falßhmünzerwerkßätte braucht alfo troß der großen 
Anzahl der vorliegenden Förmchen nicht fehr lange in 
Tätigkeit gewefen zu fein. 

Wie ßhon oben bemerkt wurde, fand ßch in derfelben 
Abfallgrube mit den Münzförmchen eine Anzahl Ton¬ 
gefäße bezw. -fcherben, für deren Datierung jene 
einen willkommenen terminus ante quem geben. Die 
wichtigßen führt Abb. 4 vor: 

Abb. 4,1: Sigillata-Kantharos mit Barbotine- 
Fries, H. 18,5 cm, beide Henkel abgebrochen. Ab¬ 
wickelung des Friefes in Abb. la. Die Form der Rund- 
ßabhenkel zeigt z. B. ein in etwas gedrungeneren Pro¬ 
portionen gehaltenes Stück aus Rheinzabern (Ludo- 
wici IV S. 161 Fig. 65). 

Abb. 4,2: Barbotineverzierter Rand einer Sigil- 
l’ata - Reibfch üffei; dargeßellt ißeinßarkßilißerter 
Delphin zwißhen Blättern. Gut erhaltene Exemplare 
(mit Jagdfzenen zwißhen Blattranken) bildet Ludowici, 
Rheinzabern II S. 252 ab. 

Abb. 4,3: Bruchßück einer Sigillata-Relief- 
fchüffel der Form Dragendorff 37. 

Abb. 4,4 6: Sigillata-Taffen, konißher Be¬ 
hälter, mit oder ohne befonders ausgebildeten Rand 
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(vgl. Oelmann, Die Keramik des Kaßells Niederbieber, 
S. 22, Typ 7, 8 und 9). 

Abb. 4,7: Flacher Rand einer grauen Urne (viel¬ 
leicht ältere Scherbe, die zufällig in die Grubenfiillung 
kam; verwildertes Profil noch in Niederbieber: Typ 102). 

Abb. 4,8—9: Teller mit unprofiliertem Rand; 
Niederbieber Typ 53 b, innen lederfarben überzogen, 
außen gelb tongrundig. 

Abb. 4,10: Deckel mit wagrecht abgeßhnittenem 
Knopf, Dm. 13 cm; hellgelb; Niederbieber Typ 120a. 

Abb. 4,11: Gefichtsurne, H. 19 cm; blaugrau, 
vom Gefleht nur linkes Auge mit gekerbter Braue er¬ 
halten; unter dem Henkel ifk die Gefäßwand eingedällt. 
(In Niederbieber begegnen uns —wohl zufälligerweife — 
nur zweihenklige Gefiditsumen mit eingebeulter Wan¬ 
dung an dem Henkel; Typ 91). 

Oberflächlich wurden noch eine Menge von Ton¬ 
gefäßen und -ftherben gefunden, deren Zufammenhang 
mit der Falfchmünzer- 
werkßätte natürlich fehr 
fraglich iß. Ein näheres 
Eingehen darauf erübrigt 
ftch alfo. Beachtung ver¬ 
dienen nur eine Anzahl 
Räucherkelche und ein 
größeres Bruchßück einer 
ringförmigen, wahrfthein- 
lich zwölfßhnauzigen 
Lampe in rotbemalter 
Technik, wozu gute Bei- 
fpiele aus dem Legions- 
kaßell Mainz bekannt 
find: Mzr.Ztfthr. VI 1911 
S. 99 ff. Taf. VII2—7. Ein maffives Tonmodell (Bruch¬ 
ßück) zu folchen Ringlampen iß in Nied gefunden (Muf. 
Höchß). 

Die Funde find bisher immer unter dem Gefichts- 
punkte der Falfchmünzerei betrachtet worden. Da aber 
z. B. Mommfen (und ihm folgend auch andere) eine 
ßaatliche oder wenigßens provinziale Herßellung von 
Münzen durch Guß für möglich und fogar wahrßhein- 
lich halten, fei kurz auf diefe Frage eingegangen, vor 
allem im Hinblick darauf, was unfer Kaßeler Fund und 
die anderen feit Mommfens Geßhichte des römißhen 
Münzwefens (1860) bekanntgewordenen Funde zur 
Klärung oder gar Entfiheidung diefer Frage beitragen. 

Die geographifche Verbreitung der Guß¬ 
formen für römifthe Münzen gibt fdion zu denken. Es 
fei kurz eine Liße der Fundorte gegeben: 

öfterreich: Aus Niederößerreidi erwähnt Eckhel, 
Doctr. num. vet. I S. L1V, ohne den Ort genauer zu 
bezeichnen, einen Fund mit Formen von Septimius 
Severus, Julia Domna, Caracalla und Geta. 

Schweiz: In Augft find zu verßhiedenen Zeiten 
Förmchen gefunden worden, und zwar von Otho, 
Trajan, Geta, Alexander Severus und Maximinus 
Thrax (darüber zuletjt: Burckhardt-Biedermann, Basler 
Zeitfihr. f. Ge[th. u. Altertumskd. XIV 1915 S. 1 ff. 
Taf. 1 u. II). 

Deutfchland: Rißtijfen (Septimius Severus, 
Caracalla, Diadumenian; ßhriftl. Mitt. von Dr. Paret- 
Stuttgart); Saalburg (Alexander Severus); Wiesbaden 


(Großerz des 2. Jahrhunderts); Mainz-Kaftel und Mainz- 
Gautor (f. oben); Nohfelden (Septimius Severus, 
Caracalla, Geta, Elagabal, Alexander Severus; vgl. 
Schneemann, Jahresbericht d. Gef. f. nütjl. Forfthung 
über 1861/62 [1864] S. 17 ff.); Tholey (Bonn. 

Jahrb. 66 S. 102: Caracalla); Trier an mehreren 
Stellen (Hettner, Bonn. Jahrb. 70 S. 18ff.: von Sep¬ 
timius Severus, Julia Domna, Caracalla, Geta, Ma- 
crinus, Elagabal, Julia Paula, Julia Maesa, Alexander 
Severus, Julia Mamaea; aus Trier nach Schneemann 
a. a. O. auch ein Bruchßück mit ■ • • MAXIMI • ■ -); 
angeblich aus Trier: Maximinus Daza, Licinius, Con- 
ßantin d. Gr. (R.-G. C.-Muf. Mainz, O. 10577-85); 
Köllig a. d. Mofel (Bonn. Jahrb. 66 S. 101 /02); Nieder¬ 
bieber (Limesblatt Nr. 31, 1899 S. 833: von Septimius 
Severus und Caracalla); Bonn (Bonn. Jahrb. 59 S. 44, 
66 S. 101 ff.: Septimius Severus, Alexander Severus, 
Mamaea); Köln: Domna bis Mamaea (Eckhel a. a. O. 

S. LIV), Maximinus II. 
Daza (Priv.-Bef. Mainz, 
andere Stücke desfelben 
Fundes früher in Slg. 
Willers-Bonn); vielleicht 
aus Köln: Elagabal, Gor- 
dianus III. Pius, Phi¬ 
lippus, Otacilia, Trajanus 
Decius, Etruscilla, Hofti- 
lianus (Slg. Nieffen-Köln; 
Katalog, 3. Aufl. S. 293); 
Xanten (Steiner, Kata¬ 
log 1911, S. 96: Septi¬ 
mius Severus und Alexan¬ 
der Severus). 

Frankreich (nach der Aufzählung bei Babeion, 
Traitö des monnaies grecques et romaines 1 1901 
S. 956ff.): Lyon und Fourviires bei Lyon (Septimius 
Severus, Domna, Caracalla, Geta, Soaemias, Maesa, 
Alexander Severus); Bernard; Bordeaux (Domna, Cara¬ 
calla und Gordian III.; gefunden in dem Gebiet einer 
Töpferei!); Autun; Coulonche; Damery (Caracalla, 
Philippus pater, Poßumus). 

England(nach Babeion): Lingivell Gate bei Wake- 
field; Wakefield; Dufton bei Northampton. 

Tunis: Souffe (Julia Domna und Caracalla; vgl. 
Gauckler, Bulletin de la sociötö nationale des an- 
tiquaires de France 1899 S. 368 ff.). 

Angeblich aus Ägypten (Abb. 5): Doppelfeitige 
Kreisßheibe mit je fünf kleinen Münzen, z. B. Valen- 
tinianus II. und Theodofius (R. G. C.-Muf. Mainz, 
O. 10587). 

Aus Italien find bisher keine Münzförmchen be¬ 
kanntgeworden. Daraus den Schluß zu ziehen, das Gie¬ 
ßen von Münzen fei zur Zeit der größten Häufigkeit der 
Förmchen in den Provinzen von Staats wegen erfolgt, 
dazu liegt meines Erachtens kein Grund vor, zumal wir 
fonß keinen in dergleichen Richtung weifenden Anhalts¬ 
punkt haben. Vielmehr könnte man glauben, daß die 
Falfchmünzerei nur in den Provinzen betrieben wurde, 
weil dort die Kontrolle weniger fcharf, die Abfaßmöglich¬ 
keit aber größer und der Vertrieb gefahrlofer war. 

Überblicken wir die zeitliche Ausdehnung der Münz¬ 
förmchen, fo muffen wir ßets die Tatfache beachten, 
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daß auch ältere Münzen nachgegoffen wurden (im 
Kaßeler Fund z. B. eine von Hadrian noch unter Ela- 
gabal). Es empfiehlt (ich, zunächft die Denar-Formen 
zu betrachten. Wir kennen je eine von Otho (69) und 
Trajan (98 — 117) aus Augß, von Hadrian (117—138), 
Antoninus Pius (138—161) und Commodus (180—192) 
aus Mainz-Kaßel. Die Mehrzahl (lammt aus der Zeit von 
Septimius Severus (193—211) bis Alexander Severus 
(222 235) aus Niederößerreich, von Rißtiffen, Saal¬ 
burg, Mainz-Ka(lel, Mainz-Gautor, Nohfelden, Tholey, 
Trier, Niederbieber, Bonn, Köln, Xanten, Lyon, Souffe 
ufw. Wenige gehen bis Maximinus I. (235—238): Aug(l, 
bis Gordian III. (238 244): Bordeaux, bis Hojlilianus 
(249 -251): wahrßheinlich Köln, oder gar bis Poßumus 
(259—268): Damery. 

Von anderen Münzforten erßheinen Großerze und 
Mittelerze, endlich kleinße (Silber?-) Münzen der Spät¬ 
zeit, aber diefe treten fo fporadißh auf, daß niemand 
dahinter eine ftaatliche Organifation vermuten wird. Es 
find mir folgende bekanntgeworden: Großerze des 
2. Jahrhunderts aus Wiesbaden (Ecke Mauritiusplaß 
und Kirchgaffe), Form für unleferliche Großerze un¬ 
bekannten Fundortes, beide im Muf. Wiesbaden; 
nach Eckhel a. a. O. S. LIV befinden ftch im Mufeum 
Ennery Formen für Denare und Großerze von 
Domna, Caracalla, Plautilla, Geta, Paula, Soaemias, 
Mamaea, Maximinus I., Gordianus III. Pius; Mittelerz 
von Maximinus II. Daza (305—313) aus Köln; Mittel¬ 
erze von Maximinus II. Daza (305—313), Licinius der 
Ältere (308 — 324) undConßantin der Große (306—337) 
angeblich aus Trier; Gußformen aus der „Zeit Con- 
(lantins“ im Britißhen Mufeum London (Ackermann, 
A descriptive Catalogue of rare and inedited Roman 
coins, Bd. I S. 12; erwähnt bei Daremberg-Saglio, Dic- 
tionnaire des Antiquitös II S. 1247 s. v. forma); kleine 
Silbermünzen (siliquae) von Valentinian II. (375—392) 
und Theodosius (379—395) angeblich aus Ägypten. 

Für die Frage des ßaatlichen oder privaten Gießens 
von Münzen kommt alfo nur die Zeit des dritten Jahr¬ 
hunderts, vor allem die erße Hälfte desfelben in Frage. 
Wie fchon oben gefagt, iß uns nichts bekannt über eine 
offizielle oder halboffizielle Herßellung von Münzen. 
Wir müffen alfo von vornherein annehmen, daß der 
Staat auch in diefen rund 50 Jahren feine Münzen nur 
geprägt hat, zumal wir Gefeße gegen das Gießen von 
Münzen haben (ftehe Mommfen a. a. O. S. 748 und 
Anm. 28). Und wir können von manchem Fund die 
Tatfache der Falßhmünzerei beweifen oder wenigßens 


fehr wahrftheinlich machen. Die Anhaltspunkte, die 
aus dem Kaßeler Fund ftch ergeben, find oben ßhon 
angeführt. Der Fund von Nohfelden iß in oder bei einem 
prähißorißhen Ringwall gemacht worden (Baldes, Röm.- 
germ. Korr.-Bl. VII 1914 S. 65 ff.), an einer verbor¬ 
genen Stelle, die vor Überraßhungen möglichße Sicher¬ 
heit bot. Und der Soldat, der im Kaßell von Nieder¬ 
bieber in feiner Baracke mit dem Gießen von Münzen 
[ich befaßte, war gewiß nicht vom Staat damit beauftragt 
(Ritterling, Limesblatt S. 833). In den Bleiformen von 
Augß kann man überhaupt nur Zinnmünzen gießen, 
die alfo mit Denaren kaum mehr Ähnlichkeit haben. 
Der Fund von Bordeaux iß in einer römißhen Töpferei 
gemacht, der Töpfer hat alfo feine technißhe Kenntnis 
in der Tonbehandlung gewinnbringender anzuwenden 
verfucht, als fein eigentlicher Beruf es ermöglicht hätte. 
Diefen Beifpielen für Falßhmünzerei ßeht kein einziges 
für ßaatlichen Guß von Münzen gegenüber. Der Ein¬ 
wand, daß fo viel Gußformen und keine Prägeßempel für 
Münzen gefunden feien (J. Poey d’Avant, Revue de la 
numismat. franq. 1837 S. 168/69), ift nicht ßichhaltig, da 
tatfächlich einige Prägeßempel vorliegen: Babeion,Traitö 
des monnaies grecques et romaines I 1901 S. 908 ff. 
zählt deren 15 auf, wozu noch ein weiterer aus Augß 
kommt (Burckhardt-Biedermann, Basler Ztßhr. f. Geßh. 
u. Altertumskd. XIV 1915 S. 8 ff. Taf. II9), von dem an¬ 
genommen wird, daß er aus einer offiziellen Münzßätte 
entwendet worden iß, um ihn für Falßhmünzerzwecke 
zu verwenden. Im allgemeinen wird man die Präge¬ 
ßempel, wenn ße nicht mehr gebraucht wurden, vernich¬ 
tet haben, wodurch ihr feltenes Vorkommen ßch erklärt. 

Aber noch andere Gründe fprechen für die Falßh¬ 
münzerei. Hettner (Bonn. Jahrb. 70 S. 20/21) fagt mit 
Recht: „Es iß vollkommen undenkbar, daß man unter 
Alexandernoch Münzen von Septimius hergeßellthabe“, 
wie es bei dem Trierer Fund der Fall fein müßte. Unfer 
Kaßeler Fund zeigt noch größere zeitliche Unterßhiede: 
Hadrian und Elagabal. Auch daß man zur Herßellung 
der Förmchen oft ßark abgegriffene Münzen benußt hat, 
fpricht gegen ßaatliche Herßellung (Hettner a. a. O.). 

Wer waren nun die Falßhmünzer? Bei dem Kaßeler 
Fund wird es kaum feßzußellen fein. In Niederbieber 
offenbar ein Soldat, in Bordeaux ein Töpfer. Alfo ganz 
verßhiedenen Berufsßänden gehörten die geldgierigen 
Gauner an. Nachzuweifen, aus welchen Völkern ße 
ßch rekrutierten, iß bei der Art und Weife, wie im rö- 
mißhen Reich die Stämme durcheinandergewürfelt 
wurden, kaum möglich. 


Nachtrag: Durch die Liebenswürdigkeit von Sr. Exz. Herrn General d. Inf. a. D. Dr. M. v. Bahrfeldt in 
Hildesheim bin ich in der Lage, hier noch einen italienißhen Auffaß nachzutragen, der willkommene Ergänzungen 
und Beßätigungen bietet: L. Cesano, Intorno alle forme da fondere monete imperiali romane, in der Zeitßhrift 
Rassegna Numismatica IX Rom 1912 S. 33ff. Cesano beßätigt, daß in Italien bisher keine Falßhmünzerformen 
der römißhen Kaiferzeit gefunden pnd. Denn die beiden Formen (für Kleinerze des Conßantin I. und des Phi¬ 
lippus pater) im Mufeum Neapel find ohne Fundortsangabe und vier Formen in Mailand ßammen aus Ägypten. 
Babölons oben angeführte Liße der Fundßellen in Frankreich und England vervollßändigt Cesano wefentlich und 
bringt neu einen Fundort aus Belgien von Saint-Mard bei Virton, Belg. Luxemburg (Weßd. Zeitßhr. XV 1896 
S. 396), allerdings doppelt: fowohl für Belgien wie auch für Luxemburg. Er enthält „Formen für Münzen von 
Trajan, Faustina, Marc Aurel und Gordian“. Aus Ägypten werden Formen von mehreren Fundorten genannt, 
darunter folche für Münzen des Diocletian und der beiden Licinii. Auf Cesanos ausführliche Behandlung der 
technißhen Seite fowie der Frage, ob ßaatliche Herßellung oder Falßhmünzerei — Cesano entßheidet ßch für 
erßere — näher einzugehen verbietet leider der Raum. 
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III. 


Jahresbericht des Altertumsmuseums der Stadt Mainz 

für die Zeit vom 1. April 1918 bis 1. April 1921 


I. Arbeiten in den Sammlungen 


D IE Arbeiten an den Verzeichnten der einzelnen 
Abteilungen wurden fortgefegt. Abgeßhloffen liegt 
vor das Verzeichnis der Porzellane und Fayencen 
mit 397 Nummern. Faß vollendet iß das Verzeichnis 
der Ofenkacheln, für deffen Aufhellung wir wieder 
Frl. Dr. Dor. Stern zu Dank verpflichtet find. Auch hier 
find dem Verzeichniffe die wichtigen Stüdce in photo- 
graphiffcher Aufnahme beigegeben. Ferner find verzeich¬ 
net die Ofenplatten, Beleuchtungsgegen- 
ftände und die Truhen. Die Bearbeitung der drei 
zulegt genannten Abteilungen hat in liebenswürdiger 


Weife Herr Rudolf Bußh übernommen, der zugleich 
für das Verzeichnis der Ofenplatten die nötigen photo- 
graphißhen Aufnahmen hergeßellt und dem Alter- 
tumsmufeum überlaffen hat. Auch ihm fei für feine 
uneigennügigen Bemühungen herzlichß gedankt. Die 
Arbeiten am Kataloge der plaftifhen Bildwerke gehen 
ihrem Abßhluffe entgegen, fodaß möglicherweife noch in 
diefem Jahre mit deffen Drucklegung begonnen werden 
kann. Die fränkifchen Grabfunde aus dem Gebiete der 
Albanskirche bearbeitet zurzeit Herr Dr. Behrens für 
die Mainzer Zeitfchrift. 


II. Ausgrabungen und Überwachungen von Erdarbeiten 


1) Vorgefchichtliches 

Bei einem Gange durch das römiffheTempelgebiet bei 
Klein-Winternheim fand Herr Profeffor Dr. Schu¬ 
macher das Bruchßück eines durchbohrten Stein- 
h a m m e r s, der auf beiden Seiten deutliche Sägefpuren 
zeigt, L. 7,8 cm; außerdem einige La Töne- und rö- 
mifche Scherben. Die Fun drücke [chenkte Profeffor 
Dr. Schumacher dem Altertumsmufeum. 

Desgleichen fanden fich bei einem Gang durch die 
Gemarkung Heidesheim bei Mainz in der Gewann 
„am Höllberg“ La Töne-Scherben; eine Nachgrabung 
an der Stelle, die Herr Gutsbefiger Ernß Krebs 
dort in liebenswürdiger Weife vornahm, ergab das Vor¬ 
handenfein einer größeren Grube, die eine Menge 
von La Töne-Scherben enthielt. Von dem unter¬ 
teilten Teil der Grube wurde eine Planzeichnung auf¬ 
genommen. 

2) Römifches und Mittelalterliches 

Im Gebiete des Legionslagers wurde im 
Laufe des Jahres 1919 zunächft im kleineren Umfange 
vom Altertumsmufeum, weiterhin dann von der „Kom- 
mifpon für die Erforfthung des römißhen Legionslagers 
bei Mainz“ ausgedehntere Grabungen unter der Lei¬ 
tung von Dr. Kutfch vorgenommen. Herr Dr. Kutßh 
wird über die Ergebniffe feiner Unterteilungen in der 
Mainzer Zeitßhrift ausführlicher berichten; falls fein 
Beitrag in diefem Jahrgange nicht mehr erßheinen 
kann, fei einßweilen auf feinen Bericht in der Germania 
IV S. 25 und 78 verwiefen. Für die Reinigung, Zu- 
fammenfegung und fachgemäßige Sicherung der bei 
diefen Ausgrabungen gemachten Funde iß das Alter¬ 
tumsmufeum dem Röm.-Germ. Zentralmufeum zu 
großem Danke verpflichtet. Über einen Einzelfund 
(Bronzelampe) f. unten bei III Einzelerwerbungen. 

Bei einer Erdaushebung auf dem Gebiet E m m e r i ch- 
J ofephßraße Nr. 13 wurde in einer Tiefe von 2 m 
ein römifcher Straßen körper von 1,95 m Dicke 
geßhnitten. Anßheinend lief diefe alte Straße der heu¬ 
tigen in einer Entfernung von etwa 4—5 m parallel. Der 
mehrfach überhöhte Straßenkörper war 5,20 m breit; an 


den Seiten konnten Repe von Pfählen und die Straßen¬ 
gräben feßgeßellt werden. Aus der unterßen Stückung 
ßammen ein Krughenkel und Amphorenreße, aus der 
oberen u. a. ein Tellerbruchßück mit Stempel i ofnigr i 

Im Keller des Haufes Badergaffe Nr. 1 wurde 
im Jahre 1921 die in ßch wohl erhaltenen Reße eines 
römißhen Mofaikbodens mit reichem Mußer ge¬ 
funden. Ein ausführlicher Bericht darüber kann erß im 
nächßen Jahrgang erftheinen. 

An der Wall praß e bei den Materialßhuppen, gegen¬ 
über Baublock 137 wurde an der Straßenkante bei 
Erdarbeiten ein Kinderfarg gefunden, angeblich 
ohne Beigaben. Als Deckel dient ein römißher Grab- 
ßein, der unten bei den Infchriften behandelt iß. 

Gelegentlich der Niederlegung derWäl 1 e bei Fort 
Hauptßein wurden mehrere Gräber des dort ge¬ 
legenen römißhen Friedhofes aufgedeckt. Ein Stein- 
farg enthielt außer fpärlichen Skelettreßen einer 
jugendlichen Perfon Reße der Gipsbettung und 
ein Kugel glas an der rechten Kopffeite (ein zweites 
auf der linken Seite war beim Aufbrechen des Sarges 
entwendet worden). In der Nähe diefes Grabes lag ein 
Skelett ohne Beigaben in freier Erde; ferner ein 
Brandgrab, beßehend aus Urne mit Deckel (Ton) 
und ein zweites, das eine Glasurne, eine O ch f e n - 
kopflampe (bemalter Ton), einen Faltenbecher und 
2 Krüglein aus Ton, Terra sigillata-Tellerreße 
und ein Bronzebändchen (Brudißück) enthielt. 

Als Einzelfunde von der gegenüberliegenden Stelle 
am Goßlerweg kamen zum Vorßhein: 2 Henkel¬ 
krüge und eine Och fen kopflampe (bemalter Ton). 

Beim Bau der neuen Siedlung am Rofengarten 
fanden ßch wiederum einige Gräber vor(inBaußelle 18), 
die zu dem Gebiet des ausgedehnten römißhen Fried¬ 
hofs auf dem Albansberg“ gehören: Ein Steinfarg 
(NNO SSW) aus Sandßein mit zerfprungenem Deckel, 
der Deckel dachförmig mit vier fog. Eckwürfeln. Der 
Sarg enthielt nur fpärliche Reße des Skeletts einer 
jüngeren Perfon. Beim Einbetten des Sarges waren 
zwei ältere Brandgräber zerßört worden, ihre 
Reße wurden nach Entfernung des Sarges geborgen. 
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Grab 1: Die A[che lag zergreut in der Erde; von den 
Beigaben fanden [ich noch vor: eine Firmalampe 
mit unleferlichem Stempel, Rege eines Kruges, ein 
Terra sigillata-Tellergück, Refte eines ver¬ 
zierten Terra sigillata-Kumpens und ein flacher 
Schüffelrand. Grab 2 enthielt in der zerdrückten, 
fchwarzen Urne die Afche. In etwa 1,20 m Ent¬ 
fernung vom Fugende des Sarges lag von einem 3. Grab 
die Afche frei in der Erde; dabei [fand eine Tonkanne 
mit Henkel (Goldflimmerton) und ein kleiner, koni- 
(fcherBecher; unter der Afche lagein Terra sigi 11ata- 
Bodengück mit Stempel AMABILI2FE. In 2 m 
Entfernung vom Sarge nach Norden zu lagein 4. Brand¬ 
grab, von dem ftch nur eine Firmalampe und 
2 Krüge vorfanden. 

Etwa 30 cm links von diefem Grab fand ftch ein 
kleiner Glasbecher. Am linken Fugende des Sarges 
[fand eine dickwandige Terra sigillata-Taffe. 

ln Bauteile 23 lagen an einer Stelle zufammen 
die Bruchgücke von 5Tellern mit Goldflimmer- 
überzug und Randgücke von einem grauen Teller. 

Da feit mehr als zwei Jahren im Gebiet des Weife- 
nauer Steinbruchs kein Lögabbau mehr vorge¬ 
nommen wurde, ig die Ausbeute aus den bekannten 
vorrömißhen und römighen Gruben ganz gering. Ein 
kleines, ßhwarzes Gefäg (Flaßhe?) und eine kleine 
profilierte Schale, beide aus Ton, gehören der Spät- 
La Tönezeit an. An römißhen Fundgücken find zu ver¬ 
zeichnen: Bruchgück eines profilierten Tellers (ge¬ 
wöhnlicher Ton), Deckel (Ton) und ein Grogerz 
des Kaifers Galba. 

Auf einem Felde des H. Bruchhäufer in der Ge- 
markungWeifenau, links vom Mainzer Weg, gieg 
man beim Ackern auf eine römighe Mauer, in deren 
unmittelbarer Nähe geh ein Haufen Ziegelgücke, Ge¬ 
fäßrege und Knochen vorfanden. Von den Scherben 
gelangte eine kleine Auswahl in das Mufeum. 

In Kagel fanden geh hinter der Pionierkaferne 
Uberrege aus einer römifchen Falfchmünzer- 
werkgätte, worüber ein befonderer Bericht von 
Dr. Behrens vorliegt (f. oben S. 25 ff.). 

Bei Anlage einer Wafferleitung von Kagel nach den 
neuen Häufern an der Hochheimergrage bei Kogheim 
wurde eine römighe Strage und die Rege eines Wohn¬ 
baues gefdinitten. Die Erdaushebung beim Bau der 


Häufer an der Hochheimergrage gegenüber der Ein¬ 
mündung der Kogheimergrage legten die Rege eines 
römighen Gebäudes blog. Es wurde ein Plan davon 
aufgenommen. Die Mauerzüge folgten der Richtung der 
im Jahre 1911 freigelegten Strage (f. ORL, Kaftel b. M.). 

An der Kogheimer Chauffee wurden bei Er¬ 
richtung der Emaillewarenfabrik von Paul Richter 
römighe Baurege beobachtet. Da die Meldung davon 
zu fpät erfolgte, konnten diefe nicht mehr aufgenommen 
werden. Es gheint hier ein römighes Einzelgehöft ge- 
ftanden zu haben. Die Funde wurden durch Herrn 
P. Richter dem Mufeum als Gefchenke überwiefen; fo 
ein kleiner Altar (f. unten S.38), eine Schüffel, ein 
kleines Töpfchen (Ton), drei Beinnadeln, ein 
Bronze-Fingerring und eine Bronzefibel. 

Ein intereffanter Münzfund aus Kogheim (Ber- 
berichgrage) konnte für das Mufeum erworben werden. 
Er begeht aus acht Silbermünzen (Denare), die nach 
Angabe des Finders in einer auf beiden Seiten flachge¬ 
wölbten Metall(?)dofe geborgen waren. Die Dofe wurde 
leider zertrümmert und weggeworfen. Es find fünf 
Münzen des Kaifers Gordianus II. (238 244 v. Chr.) 
[Cohen Nr. 22. 71. 253 (zwei Stücke, aber nicht von 
gleicher Prägung) und 404] und drei des Kaifers Phi¬ 
lippus Arabs (244 249 n. Chr.) [Cohen Nr. 9 Var. 227 
und 235]. Die nähere Begimmung der Münzen nach 
freundlicher Mitteilung des Herrn Dr. Behrens. 

Uber die Unterfuchungen der Ogfeite des Heilig¬ 
gei gho.fpitals f. unten den befonderen Bericht. Von 
Einzelfunden find hier nur bemerkenswert: Ein Werk- 
gück (Binder), Kalkgein, L. oben 54, unten 42 cm, 
H. 23 cm, Br. 22 cm; auf der Stirnfeite mit kräftigem 
Zopfmuger, wie es geh als Wulg in der Leibung ro- 
manifcher Portale oder Fenger findet; gegen eine der¬ 
artige Verwendung fpricht aber, dag die Stirnfeite nicht 
nach innen, fondem nach äugen gekrümmt ig. Das 
Stück könnte alfo eher zu einer Konfole oder ähnlichem 
gehört haben. Es gammt aus dem Mauerwerk, mit 
dem man (1861) die durch den Ausbruch des Ogportals 
entgandene Mauerlücke wieder geghloffen hatte (f. unten 
den Beitrag über Heiliggeighofpital). Ferner fand geh 
im Erdreich zergreut: ein Siegburger Trichterbecher 
und ein kleines, braun glafiertes, zylindrifches Stein- 
zeugkrüglein, H. 9,3 cm; mit zwei Ornamentfriefen 
(Renaiffancemuger) belegt. 


III. Einzelerwerbungen und Geschenke 


1) Vorrömifches 

Ein facettiertes Steinbeil mit Durchbohrung, 
L. 14 cm; gefunden im Rheinarm zwifchen Petersau 
und rechtem Ufer. — Ein durchlochtes Werkzeug aus 
Hirfchhorn (Axt oder Pflugfchar?), L. 27 cm; ge¬ 
funden beim Umbau der Kogheimer Schleuge im Main¬ 
bett (ähnliche Stücke f. Mzr. Ztfthr. III 1908, S. 58 
Abb. 8 m, gefunden im Rhein bei Niergein). 

2) Römifches 

Im Januar 1921 wurde im Gebiete des Legionslagers 
bei Erdarbeiten für Baracken im Bereiche des gädt. 
Krankenhaufes gefunden: ln 30 cm Tiefe eine ghöne, 
gut erhaltene Bronzelampe mit übergebogenem, 
in Delphinkopf endigendem Griff, 11,9 cm (Abb. 1,2). 

Mir. Zeitschr. XV' 


Angekauft wurden: ein kleinerMerkurgab, L.noch 
15,2 cm (Abb. 1,1), eine Sonde und zwei Griffel, 
ein Widderkopf (Ende eines Griffes) und ein 
Pfannengriff mit Stempel (Abb. 1,3a,b), vielleicht 
zu lefen Terentius(?) Pamphilus (J. Becker, Röm. In- 
[ihriften im Gebiet d. Stadt Frankfurt a. M., Archiv f. 
Frankfurter Gefchichte u. Kung, Heft 6 (1854) S. 25; 
hier die gleiche Inffchrift auf dem Griffe eines Bronze¬ 
gefäßes aus Heddernheim. Becker lieft fie: D TERENT 
PAMPHIL = Decimi Terentii Pamphili; auch hier 
find, wie auf unferer Infchrift, NT und AM ligiert). 
Sämtliche Stücke aus Bronze und wohl in oder bei 
Mainz gefunden. — Aus dem Rhein bei Weifenau unter¬ 
halb der Zementfabrik gebaggert: ein zylindrißher 
Bronzekeffel mit flachem Rändchen; die hier an- 
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gebrachten Nietlöcher weifen auf zwei Griffe oder Öfen 
für einen Henkel. Auf dem Boden drei Bleifüßchen in 
Form von viereckigen Klößchen (ob römifch?); eben¬ 
daher eine 1,07 m lange ei ferne Kette (Abb. 1,4) 
mit flachen, blattartigen Gliedern, vielleicht ein Pferde- 
(chmuck. — Herr cand. arch. Fremersdorf fchenkte dem 
Altertumsmufeum u. a.: die Sockelteile von zwei weiß- 
tonigen Figürchen; der eine gehört zu einer an einen 
Altar (ich lehnende Figur, der andere zu einer fißenden. 
Der eine Sockel trägt die Bezeichnung: Servandus 
C(olonia) C(taudia) A(ugusta) A(grippinensium) fecit. 
Genau das gleiche Stück ifl bei Lehner, Bonn.Jahrb. 110 
S. 189, Fig. 1, Nr. 3 
wiedergegeben. Unfer 
Mufeum be[lßt ein ähn¬ 
liches Sockelflück aus 
derfelben Fabrik (f. 

Korber III. Nachtr. Nr. 

201). Ferner 3 Silber¬ 
und 12 Bronzemünzen. 

Gefunden find alle 
Stücke bei Kaftel links 
(nördlich) an der Elifa- 
bethenftraße im Gar¬ 
ten des Herrn Klein¬ 
mann. — Ferner gingen 
an Einzelfunden 
ein: eine Anzahl von 
Stempeln auf Bruch- 
flücken von Terra si- 
gillata-Ware, Ziegeln, 

Amphoren und Reib- 
[thalen, die fpäterhin 
mit früheren Einzeler¬ 
werbungen gleicher Art 
zufammen veröffent¬ 
licht werden follen. 

3) Fränkifches und Frühmittelalterliches 
Eine Bronzenadel (L. 21,7 cm) aus fränkifther 
Zeit, gefunden im Rhein bei Kaftel; der obere Teil der 
Nadel zeigt in Zonen abwechfelnd reiche Profilierung, 
Facettßhnitt und gedrehte Kannelüren. Ein fränkifch- 
karolingifcher Drehfchlüffel, Bronze, ovaler GrifF, 
durchbrochene Arbeit, mit konzentrifchen Kreifen 
verziert. 

4) Späteres Mittelalter und Neuzeit 
Plaßik: Weibliche Halbfigur, Heilige (Abb. 3), 
H. 52 cm, Lindenholz; die Hände find (gut) ergänzt. 
Die Rückfeite ifl flach gehalten, aber auch hier i(l das 
bis auf die Hüfte herabfallende Haar und die Gewan¬ 
dung ausgearbeitet. Die urfprüngliche Bemalung ifl bis 
auf jihwache Spuren abgelaugt. Der Mantel hatte blaue 
Farbe. Die Figur war für die Aufhellung in einer Niffche 
oder an einer Rückwand (Predella eines Altares?) be- 
[iimmt. Sie gehört in den Kreis der mainfränkifchen 
Arbeiten um 1500. — Hl. Dreifaltigkeit und 
Krönung Maria. Relief. H. 51,4 cm, Br. 26,6 cm. 
Lindenholz, rechteckig, oben abgerundet. Das Relief 
war urfprünglich in irgend eine Umrahmung ein- 
gefeßt. Die Darflellung zeigt Verwandtfihaft mit ähn¬ 
lichen Gruppen, die an Mainzer Häufern angebracht 


find. Gute Arbeit aus der erflen Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts; ob das Relief von einem Mainzer Künftler 
herrührt oder aus der oberen Maingegend (Würzburg, 
Bamberg) flammt, iftnoch fraglich; erworben wurde es 
aus Mainzer Privatbeftß. — Chriflus als guter 
Hirte. Freirelief, Knieflück, H. 81 cm, Lindenholz. 
Die Figur ifl ringsum frei aus der Platte heraus¬ 
gearbeitet und auf der Rückfeite flach gewölbt. Den 
unteren Abffchluß bildet ein Streifen von Rocaillewerk. 
Offenbar warfieals Einfaß in eine Nifthe beflimmt. Ver¬ 
goldet; tüchtige, etwas füßliche Arbeit aus der Rokoko¬ 
zeit. Uber die Herkunft gilt das zur vorherigen Arbeit 

Bemerkte. — Maria 
immaculata. Rund¬ 
figur aus Lindenholz. 
47,5 cm hoch; urfprüng¬ 
liche Faffung abgelaugt. 
Der rechte Arm ift im 
Ellenbogengelenk er¬ 
gänzt, die linke Hand 
fehlt. In der Gewand¬ 
behandlung tüchtige 
Arbeit aus der erflen 
Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts. Siewurdeaus 
Mainzer Privatbeftß er¬ 
worben und [lammt aus 
der hiefigen Gegend. 

Gipsabguß eines 
Tonmodells. H. 
31,4 cm. Allegorifche 
Figur (Wiffenfthaft?), 
hält in der linken Hand 
ein Buch, damit [lüßt fte 
ftdi auf ein Poftament, 
auf dem ein gleiches 
Buch liegt; auf der 
Rückfeite des Poflamentes ifl ein P eingerißt. Viel¬ 
leicht gehört das Original, das fich in Mainzer Privat- 
befiß befinden foll, in den Kreis der Modelle aus dem 
Nachlaffe des Mainzer Bildhauers Pfaff (vgl. Mzr. 
Ztfüir. II Taf. I 3 und Taf. III 13). KlafftzifliJUie Figur 
aus der Zeit um 1780. 

Wachsboffierung. Porträt des Mainzer (fran- 
zöftflhen) Maires und fpäteren (heffifchen) Bürger- 
meifters Franz Konrad Macke. Das Stück [lammt aus 
Altmainzer Privatbeftß; es wurde dem Altertums¬ 
mufeum von der hochw. Frau Oberin des Vinzenz- und 
Elifabethenhofpitals gefchenkweife überwiefen. Das- 
felbe Porträt in gleicher Ausführung, aber weniger 
guten Erhaltung (Nafe beflhädigt) war dem Mufeum 
bereits im Jahre 1916 ebenfalls aus Aitmainzer Privat- 
beftß gefchenkweife überlaffen worden (f. Mzr. Ztfchr. 
XII/XIII S. 76 Sp. 2). Diefe Stücke fäteinen für irgend 
einen größeren Bedarf (etwa für Freunde oder Ver¬ 
ehrer des Maires oder als Andenken an diefen) aus 
einer Form gegoffen worden zu fein. (Über Macke 
f. Bockenheimer, Franz Konrad Macke, Bürgermeifler 
von Mainz 1756—1844, Mainz 1904). 

Miniaturporträt Anton Chrifloph Merlins 
aus Thionville „Volks-Reprefentant des Parifer 
Nationalconvents in Mainz während der Anwefenheit 
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Abb. I. Merkurßab, Bronzelampe, Pfannengriff mit Fabrikantenßempel 
und eiferne Kette 
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der Franzosen vom 22. Oktober 1792 big 24. J(uli) 
1793,“ wie auf der Rückfeite bemerkt iß. Rund, 
Dm. 9,5 cm, in plattem, vergoldetem Rähmchen, auf 
Pergament gemalt. Merlin iß 
am Rednerpult gehend dar¬ 
gegellt, im Hintergründe auf 
einer Galerie Publikum. Die Mi¬ 
niatur ig bezeichnet Hr. Strack. 

Gute, zeitgenöfgfche Arbeit. Ge- 
fchenk Sr. Exzellenz des Herrn 
Freiherrn von Heyl zu Herrns¬ 
heim in Worms. (Über Mer¬ 
lin f. Bockenheimer, Mainzer 
Klubigen S. 156 und Robinet, 

Diction. hist, et biograph. T. II 
S. 555 f.). 

Porzellan und Fayencen: 

Flörsheim: Zwei Blu¬ 
mengänder (Jardiniören), 

Kat. 376 a/b, halbrund, nach 
unten geh verjüngend, gefchweif- 
ter Rand, H. 10,5 cm, Br. 19 cm. 

Auf dem einen Stück die Flörs- 
heimer Marke in blau, das an¬ 
dere ohne Marke, aber offenbar 
Gegengück zum vorigen. Seitlich je eine Maske im 
Profil. Auf der Vorderfeite in bemaltem Relief eine 
Kartughe mit feitlichem derbem Rocaillewerk und auf¬ 
gemalten Blütenzweigen. Farben: 
blau, gelb, mangan und grün. An 
der Rückwand oben zwei Löcher 
zum Aufhängen an der Wand. — 

Tafe lge fch irr, Kat. 377 384 
und 385—389, Fabrikat von 
M. J. Weingärtner mit deffen 
Marke: M. I. W., im Dreieck ge¬ 
gellt und Traube in der Mitte. 

1. Runde Suppenßhüffel mit 
Deckel, H. 22 cm, Dm. 22,5 cm, 

Bauch gewellt, Ränder geghweift, 

Henkel aus zwei geflochtenen 
Ägchen. Auf dem Deckel als 
Griff eine Zitrone mit drei Blättern 
in Relief. Die Flächen pnd mit 
einem blauen Blumengebinde be¬ 
malt, das auch auf den folgenden 
Stücken überall wiederkehrt. 

2. Unterfatjplatte dazu D. 32 cm, 
rund, mit gefchweiftem Rand. Die 
gleiche Form und Bemalung zeigen 
auch die folgenden Teller. 3. Zwei 
flache und ein tiefer Teller (Kat. 

378—380), Dm. 24 cm. 4. Zwei 
runde flache Teller, Dm. 19,5 cm, 
gepreßtes Korbflechtmußer mit 
durchbrochenem Rand. 5. Eine 
breitovale Platte, Dm. 21,5 x 
24,4 cm, fonft wie die unter 4 angeführten Teller. 6. Ein 
Brotkörbchen, H. 11,2 cm, Dm. 10,5x11,7 cm, mit 
Unterfagplatte, Dm. 21 x28,5 cm, durchbrochenes Korb- 
flechtmufter, Boden glatt. 7. Eine Schüffel, viereckig, 
H. 9,5 cm, Breite 21 cm, bauchig mit eingebogenen 


Ecken. 8. Drei flache Teller (Kat. 385—387), Dm. 25 cm, 
und ein tiefer Teller (Kat. 388), Dm. 24 cm; diefe 
[cheinen zu einem anderen Service zu gehören, gimmen 
aber in Form und Marke mit 
den vorigen überein, nur hat 
die Glafur andere Färbung, 
auch zeigt das ebenfalls blaue 
Blumengebinde kleine Abwei¬ 
chungen. 9. Ovale flache Platte 
(Kat. 389), Dm. 24,5x31 cm, 
Marke M. I. W. 4; auch für ge 
gilt das zu den vorhergehenden 
Tellern Bemerkte. Über die 
Flörsheimer Fabrik und be- 
fonders über Matthias Jofef 
Weingärtner aus Mainz, der die 
Fabrik von 1781—1793 gepach¬ 
tet hatte, f. Cicerone II S. 457 ff. 
(E. Heufer, Speyer); dafelbg 
auch Abbildung ähnlicher Stücke. 

Höchg: Eine Kaffeekanne 
(Kat. 163), H. 21 cm, Marke 
violettes Rad und H. S., einge- 
ritjt K(?)I, ferner ein Te ejeä n n- 
chen (Kat. 164), H. 11,2 cm, 
Marke wie vorher, eingeritjt N I, beide zeigen Rokoko¬ 
formen und find mit reichen Blumengebinden bemalt. — 
Ein flacher Teller, Dm. 24,5 cm, Marke: blaues 
Rad und eingeritjt I. N., mit Blu¬ 
men bemalt, gewöhnlichere Ware. 

Kelgerbach: ein flacher und 
zwei tiefe Teller (Kat. 372—374), 
Dm. 21 cm, Marke H D, bemalt. 

Weilburg: Taffe mit Un¬ 
tertaffe (Kat. 390 a b) Marke: 
W. J. WIMPF IN WEILBURG, 
mit Blumenkränzen bemalt und 
der Aufghrift Elifabethe Knapp; 
ferner zwei Tellerfchüffeln 
mit Sprüchen und drei bemalte 
tiefe Teller mit der gleichen 
Marke (Kat. 392-396, vgl. Mzr. 
Ztfchr. XI1/XIII S. 172). 

Verfchiedenes: Eine Main¬ 
zer Zunfttruhe (Goldfehmiede), 
Holz,H.32,Br.62,T. 35cm. Schon 
infrüherZeitteilweifeerneuert. Zu 
dem urfprünglichen Stück gehört 
der Deckeleinfat; mit den hier ab¬ 
gebildeten (Abb. 2) Wappen des 
Bildhauers Gerhart Wolff, des 
Goldßhmieds Erasmus Laub und 
des Glafers Rudolff Kempff. Da¬ 
bei die Inßhrift „Zunft-Meifter 
16...08“. Gerhart Wolff ig der 
Meiger der ehemaligen Pfarrkan- 
zel des Mainzer Domes, f. Sch rohe, 
Auff. und Nachweife S. 81 f. und 124, ferner Kautjfch 
und Neeb, Dom zu Mainz S. 219 f. und 514. Auch 
Herr Dr. Strübing in Mannheim beptg noch umfäng¬ 
licheres, nicht veröffentliches Material über die Tätig¬ 
keit diefes Mainzer Bildhauers. Die Truhe wurde aus 





Abb. 2. Wappen vom Deckel einer Zunfttruhe 



Abb. 3. Weibliche Halbfigur 


Digitizedby QoO 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 


f 


36 


Jahresbericht des Altertumsmufeums der Stadt Mainz 


Mainzer Privatbefitj mit Mitteln, die feinerzeit der 
jahrelange Förderer unferer Zeitfthrift und des Mu- 
feums, Herr Martin Jung •{■ in Broocklyn, zur Ver¬ 
fügung geteilt hatte, angekauft. 

Zwei Apotheker fl afchen, viereckig, Höhe 
25 cm. Auf der Vorderfeite in einer eingebrannten 
farbigen Rokokokartuflhe die Inhaltsangabe: aqua cal- 
cariae ust. und aqua vitae. Darüber, von einem Engel 
gehalten, das Kurmainzer Wappen, darunter ein von 
einem Mohren gehaltener, auf Rocaillewerk ruhender 
runder Schild mit den verjthlungenen Initialen G R. 
Diefe Stücke flammen aus der ehern, kurfürfllichen Hof¬ 
apotheke, damals flhon „Mohrenapotheke“ oder „zum 
Mohrenkopf“ genannt. Sie lag in dem Haufe Ecke 
Schuflergaffe und hintere Chriflophsgaffe C 189 (191) 
heute Nr. 54, neben dem ehern. Hof zum Gutenberg. 
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts ifl Cafpar Ritter, 
Sohn des Hofapothekers Benjamin Ritter (-J- 1729), 
Befißer der Apotheke. Beider Grabflein fleht im Dom¬ 
kreuzgang (f. Kauf,[cii und Neeb, Dom zu Mainz S. 423). 
1836 wurde die Mohrenapotheke in den ehern. Arns- 
burger Hof (Ecke Schuflergaffe-Stadionerhofgaffe, jeßt 
im Neubau Tieß aufgegangen) verlegt. Über die Ge- 
fchichte der Mohrenapotheke f. auch Mainzer Tagblatt 
1906, 7. Augufl, wo offenbar aus Familienpapieren 
gefchöpfte urkundliche Nachrichten auszugsweife ver¬ 
öffentlicht find; f. auch Neeb, Verzeichnis der Kunfl- 
denkmäler I S. 113. Am Erker ftand die Jahreszahl 1683 
(nicht 1863 wie bei Neeb a. a. O. infolge eines Druck¬ 
fehlers angegeben). Die Geflhichte der Mohrenapotheke 
wäre eine ganz dankbare Aufgabe. 

Tafelauffaß aus Kriflallglas, vierteilig, H. 65 cm 
(der Unterfat} fehlt). Aus Mainzer Privatbeflß erworben. 

Trinkbecher aus Kupfer, verfilbert und teilweife 
(Ornament und Rand) vergoldet, getriebene Arbeit. 
Um den oberen Rand zieht (ich auf gepunztem Grund 
ein kartu jthenartiges Ornament, das fich viermal wieder¬ 
holt. Auf dem Standreif unten eingeflempelt C. F. 
Zeit: 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

Schnupftabakdose, filbern (8,3><5 cm), Außen¬ 
fläche gerillt, das Ganze fchwach nach innen gewölbt. 
Marke 13. Gehört zu dem Saulheimer Silberfunde, 
f. Mzr. Ztfbhr. I S. 83f. 

Beleuchtungsgegenflände: Eine Traglaterne 
aus Eifenblech, H. 42 cm, rund, urfprünglich verglafl, 
mit drei Füßen. Der Oberteil verjüngt (ich treppenartig 
in drei Stufen. An der Seite befinden fich zwei An- 
fäße zum Einhängen in den Bügel einer Tragflange 
für Umzugszwecke, Zeit: 18. Jahrhundert; eine zweite, 
ebenfalls rund und aus Eifenblech, ifl 50 cm hoch; ihre 
Wandung iß gemuftert durchlocht, als Bekrönung hat 
fie ein Kreuz. Zeit: 18. Jahrhundert. 

Eine N acht lampe, rund, H. 14,5cm, aus lackiertem 
Blech mit vier durch ftheinenden Porzellaneinfäßen, auf 
denen hübfehe Kinderbilder eingepreßt find. Berliner 
Fahr, um 1860. Bez.: P. P. M. 774, 775, 879 u. 904. 

O fe n p 1 a t te n: Eine mit der Darftellung des Welt¬ 
gerichts und Spruch, H. 68 cm, Br. 70 cm, noch dem 
16. Jahrhundert angehörend; eine zweite mit dem 
Urteil Salomons und Spruch, H. 77 cm, Br. 82,5 cm, 
aus dem 17. Jahrhundert. Gefthenk von Herrn Land¬ 
wirt Möhn in Laubenheim. 


Eine Feldfchlange, Gußeifen, 2,45 m lang, Ka¬ 
liber 4 cm, mit dem Wappen von Reifenberg und der 
Aufflhrift: Johann Heinrich Herr zu Reiffenberg. Das 
Stück foll von Burg Reiffenbergi.T. flammen. Geflhenk 
von Herrn Umber in Laubenheim. 

Spielzeug: Das Altertumsmufeum richtet feine 
befondere Aufmerkfamkeit auch auf die Sammlung der 
hierzulande noch bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts 
ziemlich allgemein verbreiteten, unferer heutigenjugend 
aber zumeifl flhon ganz fremd gewordenen Kinderfpiel- 
zeuge, wie Glocke und Hammer, Gänfefpiel, Lotto, ver¬ 
miedene Arten der fogenannten Geduldfpiele u. a. m.; 
felbfl das von Alt und Jung gepflegte Dominofpiel 
kommt immer mehr in Vergeffenheit. Die alten, ein¬ 
fachen „Guckkaflen“, felbfl die „Laterna magica“ in 
ihrer einfachen Form, Blasrohr und Knallbüchfe mit 
dem Korkflöpfel gehören flhon der Gefthichte an. Der 
gütigen Zuwendung der Familie Juflizrat Dr. Struve 
verdankt der Altertumsverein eine Anzahl diefer Spiele, 
darunter ein Lotto fpiel (Nürnberger Fabrikat), ein 
Blasrohr, 1,15 m lang, aus zwei Hälften verleimt; 
ferner ein Kaflen mit Papierfoldaten (preußi(lh e 
Infanterie, franzöfifUie Kavallerie, orientalifche Reiterei 
u. a. m.), ausgefthnitten, fehr forglaltig und fauber 
koloriert und auf Holzklößchen aufgefeßt; dabei auch 
noch zwei der zugehörigen lithographiflhen Modellier¬ 
bogen mit ganzen Figuren und einzelnen Teilen folcher 
zum Aufkleben, je nach der Truppengattung. Die Bogen 
find bezeichnet: Mainz bei F. Zimmermann Nr. 7 und 
Nr. 21, fie ftammen aus der Zeit um 1860. Ferner: 
Hübfihe Spielkäftchen mit Spielmarken, Spielteller für 
Kartenfpiele, darunter einer aus Porzellan mit der 
Szeptermarke (Berlin), Boflonfpielregel u. a. m., meifl 
aus der Zeit um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 

Hausgeräte und fonflige Gebrauchs- 
gegenflände. Auch hier verdankt das Altertums¬ 
mufeum der Familie Juflizrat Dr. Struve die geffchenk- 
weife Überlaffung intereffanter Stücke aus der Zeit um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts, wie aufklappbare 
Butterformen, vierteilig mit Boden, inGeflalt einer 
abgeflumpften Pyramide, innen verziert; ferner einen 
runden Stempel zum Aufpreffen von Verzierung (Blu¬ 
menkörbchen) auf Butterflheiben, Backformen; Licht- 
pußfthere; eine Nachtlampe, die zugleich zum Erwärmen 
eines einhängbaren Kännchens (für Milch u. ä.) dient, 
fog. „Rechaud“, beides aus Steingut, das Geftell oben 
mit Zinnenkranz, Zeit 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
vielleicht Mainzer Fabrikat. — Ferner ein Empire¬ 
kleid von farbig geflreifter Seide. 

Hohlmaße aus Holz, rund: 1. ein fog. „Mäßchen“, 
Dm. 14,5cm, H. 10,5 cm, eingebrannte Marke D; 2. ein 
„Kumpf“, Dm. 21 '/* cm, H. 21 cm, eingebrannt: DH 
Aiche B, halb über den Rand gebrannt, auf dem B 
Boden gefchrieben: „neuer Kumpf 1853“ und drei¬ 
malige Aiche B auf dem Bodenrand; 3. ein „Simmer“, 
Dm. 35 cm, H. 33 cm, Bezeichnung und Aiche wie 
beim Kumpf. Ferner eine Anzahl Regenfchirme 
aus der fogenannten Biedermeierzeit vom ßattlichen 
Durchmeffer von 1,35 m; darunter einer von blauer 
Seide mit Mefßnggeflell und Horngriff. Ein Sonnen¬ 
feh irm che n, Dm. 55 cm, grünfeiden, mit Franfen, 
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Ferner ein 
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Spazierflock aus der Biedermeierzeit, 1 m lang, 
Rohr mit Elfenbeinknopf und verfthiedene Stock - 
degen, darunter einer mit Lederüberzug und am 
oberen Ende verzierter Klinge, darauf die Infdirift: 
Vivat Keyfer... König, auf der anderen Seite das 
Bruflbild des Kaifers mit Krone und Szepter, 18. Jahrh. 

Eine Karfreitagsklapper aus Holz, mit Walze 
und federnden Hämmern, L. 43,5 cm, fthenkte Herr 
L. Suder, Mainz. Diefes von Gründonnerstag bis 
Karfamstag die Glocken erfeßende Inflrument findet 
heute hier nur noch beim katholifchen Gottesdienfl feine 
Anwendung. Früher war es an den genannten Tagen 
der Karwoche auch ein Kinderfpielzeug; das hier vor¬ 
liegende flattliche Stück gehört zu diefer Art. Auf dem 
Weflturme des Mainzer Domes fleht im gotiffchen Ge- 
ffchoß heute noch eine etwa 2 m große Klapper diefer 
Art, die die Gläubigen an den fog. „flillen Tagen“ zum 
Gottesdienfle rief. 

Von dem [lädtiffchen Archiv wurde dem Altertums- 
mufeum überwiefen die Grundfleinurkunde der 
Sebaflianskapelle. Eine Zinntafel von 20,7x29,2cm 
Größe, darauf in Antiqua-Majuskeln eingraviert die 
folgende Urkunde: 

Alexandro VIII pontifice maximo / Leopoldo. I. Au¬ 
striaca / Romanorum imperatore / Joanne Philippo I 
archipraesule, et principe / electore Moguntino / reveren- 
dissimus ac praenobilis dominus / D: Adolphus Hundt 
von Saulheim / metropolitanae Moguntinensis / prae- 
positus / huius deo ter opt: maximo / in honorem gloriosi 
martyris / D. Sebastiani / A / C. P. 2. [Q?J M. / dicati 
sacelli / primum lapidem posuit I praesentibus /rdissi- 
mis et praenobilibus dominis / D. loanne de Heppen¬ 
heim condicto von / Saal huius metropolitanae eccliae 
decano / D. Vito Christophore Fuchs von Dornheim / 
cantore / D. Theodore Casparo lib. barone de Fursten- 
berg I capitulari et seniore / die XII. Octobris anno / 
DI V Ks SebastlanVs Martyr Christi / patron Vs est 
Vrbls hVIVs eX qVo VoVebat. 

Das Chronoflichon des Schlußfatjes ergibt das Jahr 
der Grundfleinlegung 1666. Über die Sebaflianskapelle 
am Höfchen f. Schrohe, Kurmainz in den Pefljahren 
1666 1667 S. 114 und Schrohe, Die Sebaftianskapelle 

in Mainz, Mainz 1903 (bef. S. 6). Über ihre Lage f. Mzr. 
Ztfihr. XI S. 100. Die Urkunde ift [fchon gedruckt (offen¬ 
bar nach einer handffchriftlichen Vorlage) bei Reuter, 
Albansgulden, Urkunden S. 222. Wie mir Profeffor 
Dr. Heidenheimer gütigfl mitteilte, gibt auch das im 
Mainzer Stadtarchiv aufbewahrte Protokoll der Pefl- 
Kommifflon in Mainz 1666 (officium sanitatis f. Schrohe 
a.a. O.) die In[chrift wieder, und zwar, wie die gleiche 
Zeilenabteilung der Handfchrift zeigt, offenbar nach 
unferer Originalplatte (oder, was ebenfalls möglich ifl, 
nach der handffchriftlichen Vorlage für den Stecher der 
eigentlichen Grundfleintafel); im Protokoll wird aus¬ 
drücklich bemerkt: „ inscription uff Einem eingelegten 
Zinnernen blättlein eingejlochen.“ Hier heißt es nun in 
der Infchrift nach D. Sebaftiani: / A / C. D. Q. M. / dicati 
sacelli / ufw. Reuter a. a. O. liefl C. P. Q. M. und löfl 
zweifellos richtig auf: (a) clero populoque Moguntino, 
wie denn auch Klerus und Bürgerffchaft zum Bau der 
Kapelle beigefteuert haben follen. In der Abffchrift des 
protoc. sanitatis ifl D wohl für P verlefen. Eigentümlich 


ifl allerdings, daß [ich die eigentlichen Stifter mit diefer 
Abkürzung begnügen müffen, während bei den fonfligen 
Angaben die Namen voll ausgefthrieben find. Daß bei 
der Abkürzung das aus römiffchen Infihriften bekannte 
S. P.Q. R. (senatus populusque Romanus) vorffchwebte, 
ifl einleuchtend; dem Schreiber des Protokolls der 
Peflkommiffion [theint fie aber nicht geläufig gewefen 
zu fein, daher vielleicht fein D für P; und ebenfowenig 
auch dem Stecher, denn auch er verlas das Q, das in 
der Kurfivffchrift der Ziffer 2 ähnlich fleht, tatfächlich 
für eine 2 und rückte das eine Zeile für fich bildende A 
fo nahe an die 2 heran, daß man lefen kann: 2a (Ab¬ 
kürzung für secunda). 

Der Sinn des Schluffes der Inffchrift ifl wohl: Seitdem 
(ex quo) Adolf Hundt von Saulheim den Grundflein 
legte (oder Klerus und Volk diefe Kapelle gelobte) ifl 
der hl. Sebaflian Schütjer der Stadt (gegen die Pefl); 
vgl. Schrohe a. a. O. S. 3 und 5 oben. 

Wie die Urkunde in den Befit} des Stadtarchivs 
kam, konnte nicht ermittelt werden; vermutlich wurde 
fie im vorigen Jahrhundert bei Kanalifationsarbeiten 
gefunden. 

Aus dem Mainzer Stadtarchive wurden dem Alter- 
tumsmufeum ferner überwiefen, teils früheres Eigen¬ 
tum des Mainzer Veteranenvereins, teils des 
Herrn Anton Moyat: eine Anzahl Diplome, Bilder und 
verfthiedene Andenken (Orden, Medaillen u. a.), dieftch 
meifl auf Napoleon 1. und deffen Zeit beziehen; ferner 
die Fahne des Mainzer Veteranenvereins. Eine Reihe 
der Veteranen diefes Vereins kämpfte unter Napoleon I. 
* 

* * 

In der fo [fchwierigen Lage, in der fich durch die Zeit- 
verhältniffe gerade augenblicklich das Altertums- 
mufeum bei der BeffchafFung der zu feiner Weiter¬ 
entwicklung nötigen Mittel befindet, hat es die hoch¬ 
herzige Förderung zweier Gönner mit befonders freu¬ 
digem Danke zu verzeichnen: 

Herr Geheimer Kommerzienrat Hermann 
Hommel fliftete ein Kapital, deffen Zinfenerträgniffe 
zu Ankäufen für die Sammlungen des Altertums- 
mufeums der Stadt Mainz verwendet werden follen. 
Die Stiftung foll den Namen „Mathilde Hommel- 
Stiftung“ tragen. 

Herr Generaldirektor Alfred Ganz in 
Luzern, deffen treuer Anhänglichkeit an die Heimat 
bereits unfere Gemäldegalerie zwei wertvolle Ge- 
ffchenke zu verdanken hatte, worüber im folgenden 
Beitrage berichtet werden foll, hat auch das Altertums- 
mufeum feiner Vaterftadt mit einer größeren Stiftung 
für die Vermehrung feiner Sammlungai bedacht. 

Außer den ffchon vorher genannten ifl das Alter- 
tumsmufeum noch folgenden Gönnern zum Dank ver¬ 
pflichtet: Frl. Lollo Bettelhäufer, Herrn Bruchhäufer- 
Weifenau, Med.-Rat Dr. Dreffcher-Alzey, Prof. Dr. Egger, 
San.-Rat Dr. Eichhorn, Generaldirektor Alfred Ganz, 
Prof. Geißner, Geyer, Oberbürgermeiflera. D. Dr. Göt- 
telmann, Prof. Dr. Heidenheimer, Konditor Ph. Janfon, 
Jacques Mann, P. Müller, Prof. Dr. Munier, Standes- 
amtsvorftand Fr. Pretjel, Herrn Prof. Dr. Ritterling- 
Wiesbaden, Dr. Volbach-Berlin; ferner dem Paulus- 
mufeum in Worms. Neeb. 
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Die in den Jahren 1918 — 1920 gefundenen römischen Inschriften 

1 Grabftein des Freigelaffenen L. Callidius Primigenius. Gefunden 20. Oktober 1919 an der 
Wallßraße im Gebiete des ehern. Friedhofs beim Fort Hauptflein (f. oben S. 32). Grobkörniger Kalkflein aus 
der hiefigen Gegend. H. 2,35 m, Br. 74 cm, D. 20 cm. Der Stein diente als Deckel eines viel kleineren Kinder¬ 
farges von 1,25x0,62 m lichter Weite; da er nicht genau mit feiner Mitte auflag, war er durch den Boden¬ 
druck in zwei Stücke zerfprungen. Ob auf den beiden Ecken rechts und 
links vom Giebel noch irgend ein Schmuck angebracht war, i[\ fraglich. 

Die Spitje der Giebelbekrönung fehlt. Auf der unteren Seite des Steines 
ift die linke Kante im Viertelrund roh abgearbeitet, was darauf fäiüeßen 
läßt, daß er urfprünglich für einen anderen Zweck, etwa als Platte eines 
Gefimfes verwendet werden follte; wegen feiner fällechten (blätterigen) 
Struktur hatte man ihn aber zurückgeftellt und fpäterhin als Grabftein benutjt. 

Die Infäirift lautet: 

L(ucius) Callidius (oder Caüdius) L(ucii) lib(ertus) Primigenius domo 
Pisauro ann(orum) L h(ic) s(itas) e(st). Zetus Suavis liberti po(nendum) 
c(uraverunt). „Lucius Callidius Primigenius, der Freigelaffene des Lucius 
aus Pifaurum (heute Pefaro in Umbrien), 50 Jahre alt, ift hier begraben. 

Die Freigelaffenen Zetus und Suavis ließen den Stein fetjen.“ 

Das zweite L von Callidius könnte vom Steinmeßen für I verlefen fein, 
und der Name Calidius gelautet haben. Nach brieflicher Mitteilung ift 
Domaszewski geneigt, CALIIDIVS zu lefen und läßt mir weiter mitteilen: 

„Die Länge des i wird durch die Schreibungen CALEIDIVS (griechifch 
KAAE1AI0S C. I. G. S. I 18) und CALlDIVS bezeugt (vgl. CIL II, 1782: 

VI 33968; X 926; XI 6700, 154 seq. XII 3712; XV 6189) und zur 
Verdoppelung von i für langes i (befonders in CVIIVS und EIIVS) vgl. 
Beifpiele bei Deffau, Inscript, select. 3,2 S. 822.*)" Die Schreibung CALLI- 
DIVS (mit LL) findet (Ich auf einem Militärdiplom vom Jahre 98; ferner 
CIL VI, 4726; VIII 20322; IX 6386; XI 1295, 7108 und XIII 10010, 

2954 c; wie mir Dr. Finke freundlich ff mitteilt. Nach Buchffabenform und 
Verzierung feßt Domaszewski den Stein in die Zeit des Auguffus-Tiberius. 

„Die Capricorne find feiten; vermutlich handelt es fich um den Frei- 
gelaffenen eines Centurio — wie etwa CIL XIII 12059 , denn die Legions¬ 

münzen des LEG. II. AVG., der LEG. XIV. GEM. und der LEG. XXU. 
PRIM, zeigen den Capricorn, das Nativitätsgefiirn des Auguftus, ebenfo 
ihre signa (vgl. CIL XIII6898 den Mainzer Grabffein des Q. Luccius Faustus, 
signifer der leg. XIV. Gern.). Zwifäien ihren Füßen halten die Capricorne 
die Erdkugel, wie auf den Münzen des Auguffus (vgl. Cohen Nr. 18—24.“ 

2 Altar. Gefunden 25. September 1919 an der Koffheimer Landftraße, 
und zwar höchftwahrfäteinlich ganz in der Nähe feines urfprünglichen 
Standortes auf dem hier gelegenen Gute des Stifters Teddiatius Tem- 
porinus(f. oben S. 33). Gelblicher Sandfiein. H.42cm, Br. 23 cm, D. 18 cm. 

Der obere Teil fehlt. Die quer durch den unteren Teil der Infäirift 
laufenden fäiarfen Rillen weifen auf eine frühere, böswillige Befäiädigung 
mit einem fäiarfen Werkzeuge. Die drei anderen Seiten des Steines find 
glatt und ohne Verzierung. Von der Infäirift fehlt wohl nur die erfte Zeile, 
vollffändig lautete fie: 

l(ovi) O(ptimo) M(aximo) et lunoni regin(ae) Teddiat(ius) Temporinus 
in suo p(osuit) l(ubens) l(aetus) m(erito). „Juppiter dem Beften und Größten 
und der Königifl Juno errichtete Teddiatius Temporinus auf feinem eigenen 
Grund und Boden, gern, freudig und nach Gebühr (diefen Altar).“ 

Der (keltifäie) Name dürfte zu Teddiatius zu ergänzen fein. Er findet 
fich auch auf einer Trierer Infäirift bei Hettner, Röm. Steindenkm. Nr. 113 
und unvollfiändig bei Haug und Sixt, Röm. Infäir. Württembergs 2 S. 618 
Nr. 334 als Tedd . . . Die beiden D haben auf allen Infchriften den be¬ 
kannten Mittelflrich zur Bezeichnung der Spirans (engl. th.). Auch das Cog- 
nomen Temporinus ifikeltifäi; es kehrt CIL XII1666,1669 u. 6034a wieder. 

‘) Diefe Schreibung mit 11 gilt aber hier nur für das konfonantifdie i zwifchen 
zwei Vokalen (i consona, fpr. ejus cujus); vgl. auch a. a. O. Maiius, maiiorem, 

Pompeiiana u. a.; bei Calidius würde es fich um das rein vokalifche i zwifchen 
zwei Konfonanten handeln. us 
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3 BruchßückeinerWidmungsinfchrift. H. 21 cm, Br. 23 cm, 

D. 6,5 cm; urfprüngliche Breite mit Rand vielleicht etwa 53 cm; Kalk- 
ßein. Gefunden 26. März 1920 in der Kötherhofgaffe in einer Bau¬ 
grube. Die Infchrift lautet, foweit fle ergänzbar ift: 

(lovi optimo maximo et Iuno) ni regi(nae in h)onorem (domus di)vinae 
et..... nor(um?) Ser . melius .»Jupiter dem beßen und größ¬ 

ten und der Königin Juno hat (haben) zu Ehren des erlauchten Kaifer- 

haufes und (der?.) Ser(vandius?) .. . melius (oder melius) . . . 

(geweiht oder errichtet).“ 

Die Platte mit der Widmungsinfchrift gehörte wohl zu einem größeren 
Denkmal, wo fie an irgend einer Stelle eingelaffen war. Welcher Art 
dies hier gewidmete Denkmal war, ob figürlich oder ein Bauwerk 
(sacellum), läßt (ich nur vermuten. Die Formel in honorem domus 
divinae findet fich vor Antoninus Pius (138 —161) nur feiten. Die volle 
Ausfehreibung weiß darauf hin, daß es fich hier um eine verhältnis¬ 
mäßig frühe Anwendung handelt; als die Formel einmal geläufig war, wurde fie mit IN • H • D • D abgekürzt. 
Audi in CIL XIII 6725 aus Mainz, wo die ungewöhnliche Faffung I • O • M • ET • IVN • REG • IN ■ HONOREM • 
DOMVS • DIVINAE wiederkehrt, findet fich volle Ausfehreibung (Dr. Finke). — Z. 4: ... NOR • dürfte Reß 
eines Genitivs fein, er müßte dann von honorem abhängen; vor N könnte ein A geßanden haben, alfo etwa 
VICANORVM zu ergänzen fein. Neeb. 

IV. 


iNOREH • 

INA ET 

OR:SS 



Bericht über die Vermehrung der städtischen Gemäldegalerie 
und Kupferstichsammlung vom 1. April 1917 bis 1. April 1921 

A. Gemäldegalerie 


A US den Mitteln der Stiftung der Firma H e n k e 11 & Co. 

k wurde auf der hefßßhen Kunftausßellung in Darm- 
ßadt 1917 von der Mufeumsdeputation angekauft ein Ge¬ 
mälde von Ludwig von Hofmann, Gruppe männ¬ 
licher Akte (Katal. Nr. 17), nicht bezeichnet (90x73). ! ) 
Vier nackte Jünglinge, drei auf Felfen fitjend, einer im 
Hintergrund flehend. 

Weitere größere Ankäufe aus ßädtifchen Mitteln ver¬ 
boten fich durch die Zeitverhältniffe von felbß. Dagegen 
erhielt die Gemäldegalerie wertvolle Bereicherung 
durch eine Reihe von Vermächtniffen und Stiftungen. 

Herr Gußav Becker in Detmold (•}• 1917) ver¬ 
machte durch Teßament der Stadt folgende Gemälde: 
H. Bai fch (1846 -94), Falbe Kuh unter Bäumen, bez. 
H. Baifch (59x73), auf der Rückfeite geßempelt mit: 
»Hermann Baifths ausgewählter Nachlaß“, dabei mit 
Tinte G. Schönleben. Wohl ein Bild aus der Frühzeit 
des Meißers. — Elias van Bommel (1819—90), 
Stadtgericht von Gorinchem (Gorkum) in Südholland, 
bez. E. P. van Bommel (51x63), Malerifcher Blick in 
eine Straße mit mittelalterlichen Bauten, links der mäch¬ 
tige gotifdie Bau des Stadtgerichts. Auf der Rückfeite 
des Bildes ift ein Zettel aufgeklebt mit der handfihrift- 
lichen Bezeichnung: „£. P. v. Bommel, Stadtgericht 
in Gorinchem“. — Joh. Hub. Leonh. de Haas 
(1832 80), Kühe auf der Weide am Strande, bez. 
J. H. L. de Haas (59 x 88,5). - AdolfLier(l 826-82), 
Erntende Bauern, im Mittelgrund See, im Hintergrund 
Hochgebirge, bez. A. Lier München 1856; Eichenholz 
(31x45). — Vittorio Reggianini (Florenz), 
„Alter [thütjt vor Torheit nicht“, bez. V. Reggianini 
(54 x74). Alter Herr, im Salon hinter Wandfchirm mit 

l ) Hier und bei den folgenden Bildern die Maße in cm, 
Höhe voraus; wo nicht anders angegeben, Öl auf Leinwand. 


einer jungen Dame fihäkernd, wird von drei anderen 
Damen belaufcht, alles im Empireßil; 1901 gemalt und 
1902 beim Künßler felbß angekauft. — Joh. Friedr. 
V o 1ty (1817—86), Sennhütte auf einer Alm, bez. Fr. Volt) 
(24x33), Malpappe auf Leinwand; mäßige Arbeit.— 
Jof. Wenglein (geb. 1845), Herbßßimmung im ober- 
bayrißhen Moos; bez. J. Wenglein 1903 (59x98,5). 
Birken am Bach, aufßeigendes [thweres Gewölk; im 
Jahre 1903 beim Künßler felbß angekauft. Mit diefem 
Bilde iß der Meißer in unferer Galerie gut vertreten. — 
Angeblich: Franz I. de Vriendt, gen. Floris 
(1516- 70). Büßende Magdalena, hinter einem Felfen 
ßehend, auf dem Felfen das Salbengefäß; Knießück, 
Holz (73x55,5). Gute Arbeit eines ganz unter 
italienifchen Einflüffen ßehenden niederländifthen Ma- 
nierißen aus der erßen Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Das Bild wurde im Jahre 1894 in Frankfurt auf der 
Verßeigerung von Rud. Bangel von Gußav Becker an¬ 
gekauft und iß in dem Verßeigerungskataloge CCCLII 
als Nr. 40 abgebildet. Es gehörte zur Sammlung Friedr. 
Prächter in Frankfurt (frdl. Mitteilung von Herrn Adolf 
Bangel in Frankfurt). Dem Vermächtnis wurde auch der 
die Erwerbung der Bilder Wengleins und Reggianinis 
betreffende Briefwechfel mit den Künßlern beigegeben. 
Ebenfo ein Briefwechfel über den angeblichen Fr. Floris. 

Herr Geh. Kommerzienrat Peter Melchers in 
Mainz (J- 1909) ßiftete folgende Bilder: J.Jungblut, 
Holländißhe Winterlandßhaft an einem Fluffe, Abend- 
ßimmung, rechts Bauernhäufer mit Windmühle 
(50x77), bez. J. Jungblut. — Willy Hamacher 
(geb. 1865), Anficht von Rapallo. Aquarell, bez. 
W. Hamacher (25x34). — Wilh. Herrn. Lauter 
(1847 — 1918), Die Wartburg, Aquarell bez. W. L. Lauter 
89 (34x49,5). 
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Frau Juftizrat Dr. Lambinet und Herr Dr. Karl 
La mb in et [ihenkten das Porträt des bekannten 
Mainzer Gejihichtsfchreibers Dr. Karl Anton Schaab, 
Vizepräfident des vormaligen Großh. Kreisgerichts zu 
Mainz (1761 — 1855); gemalt von CafparSchneider 
(104x 87), Knießück, bez. C. Schneider 1820. 

Herr Generaldirektor Alfred Ganz, Luzern, 
fchenkte feiner Vaterßadt eines der bedeutenden 
Werke von Lovis Corinth, Gefangennahme und 
Blendung Simfons (200x174) bez. in Spiegelßhrift auf 
der Handßhelle: Lovis Corinth. Das Gemälde iß im 
Jahre 1906/07 entftanden; es wurde von Otto Hermann 
Claaß in Königsberg unmittelbar vom Künftler er¬ 
worben. In der Corinth-Ausßellung der Berliner 
Sezeffion 1913 war es unter Nr. 96 ausgeftellt. Auf 
der Verweigerung der Sammlung Claaß bei Paul Caffirer 
in Berlin am 21. November 1916 wurde es an Herrn 
Generaldirektor Alfred Ganz verkauft. Eine Abbildung 
im Verßeigerungskataloge der Sammlung Claaß (S. 15), 
weitere Abbildungen bei Biermann, Lovis Corinth in 
Knackfuß, Künßlermonographie B. 107 Abb. 82; vgl. 
dazu S. 79; ferner in der Ztfchr. f. bild. Kunß 1913, 
S. 79 und bei Eulenberg, Lovis Corinth, Delphin-Verlag, 
12. Bändchen. Zu dem Werke gibt es zwei Entwürfe: 

1. Entwurf, Kohlenzeidinung(64 x 50), bezeichnet rechts 
unten: „Lovis Corinth, Simfon“. Eine nackte Geflalt 
liegt am Boden, zwei Schergen find bemüht, fie zu 
feffeln. Das Blatt wurde auf der Verweigerung Claß 
bei Cafprer (VerW.-Katal. S. 67 unter Nr. 117) verkauft. 

2. Entwurf: Zeichnung mit der Bezeichnung rechts 
unten: „Die Gefangennahme Simfons“, Lovis Corinth. 
Abbildung in KunW und Künßler, 6. Jahrg. (1908) S. 186. 
(Diefe Mitteilung über die Geßhichte des Bildes ver¬ 
danke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn Dr. Karl 
Schwarz, Berlin). — Ferner verdankt die Galerie der 
Hochherzigkeit desfelben Stifters ein Werk des viel- 
verfprechenden, leider im Jahre 1916 gefallenen jungen 
Mainzer Künßlers Hans Sutter(geb. 1887), Porträt 
einer alten Dame, der Großmutter des Malers(96,5x77), 
bez. Hans Sutter 1910. Eine Abbildung im Katalog der 
GedächtnisausWellung Hans Sutters, Mai—Juni 1920 
(unter Nr. 19), Moderne Galerie Thannhaufer München. 
Ausgeftellt war das Bild auch 1920 in der Sutter- 
Ausftellung des Frankfurter Kunßvereins (f. Katal. d. 
AusWellung). In den Auspellungskatalogen auch kurze 
Lebensbefchreibung. 

Einen weiteren wertvollen Zuwachs, durch den zu¬ 
gleich ein kultur- und kunWgefchichtlich bedeutfames 
Kunßwerk aus älterer Zeit der Heimat erhalten blieb, 
erhielt die Galerie durch die Reße der Flügelbilder vom 
ehemaligen Hochaltar der Kirche zu Parten¬ 
heim in Rheinheffen (Abb. 1 — 4); pe Wiftete Herr 
Kommerzienrat Philipp Stratemeyer (f 1919) feiner 
Vaterftadt. Über die Altarbilder liegt an Literatur bereits 
vor: Frz. Rieffel, KunWchronik undKunWmarkt54(1918) 
S. 110ff. Der Auffat; befchäftigt pch auch mit der kunß- 
gefchichtlichen Stellung und Würdigung der Bilder; 
ferner E. Neeb im Mainzer Journal 1918 Nr. 229 und 
1919 Nr. 281, 288 und 294 (hier auch eine eingehende 
Darpellung der fpäteren Schickfale der Partenheimer 
Monpranz). Das Wenige, das pch bis jetjt über die 
Schickfale des Partenheimer Altares und feiner Flügel¬ 


bilder ermitteln ließ, fei hier kurz zufammengeWellt: 
Die Malereien der Flügel find etwa in den Jahren 
1490 — 1500 entpanden; in die gleiche Zeit darf wohl 
auch die Errichtung des Hochaltares gefetjt werden. 
In den Jahren 1585/86 ging die Partenheimer Kirche 
in die Hände der Evangelißhen über (f. Linde, Archiv 
f. heff. Geßh. N. F. X S. 1 ff.), der Hochaltar der Kirche 
blieb aber an feinem Platye. Dort find für das Jahr 1684 
die Bilder noch urkundlich nachgewiefen (vgl. Mainzer 
Journal 1919 Nr. 288 und dazu das Aktenfaszikel des 
Mainzer Stadtarchivs, „G. Partenheim betr.“). Im Jahre 
1783 wurde der Hochaltar niedergelegt, um einer von 
der evangelifchen Gemeinde im Chor der Kirche er¬ 
richteten Orgel Platj zu machen. Das Holzwerk des 
Altares (dabei wohl auch ßcher die Altarflügel) wurde 
an der Rückwand des Chores übereinandergeßhichtet 
(wohl hinter der neuen Orgelempore, f. Linck a. a. 0. 
S. 43, 47 und 49). Damit brechen die archivalißhen 
Nachrichten über die Schickfale des Altares für uns ab. 
Vermutlich in der erpen Hälfte des 19. Jahrhunderts 
erwarb die unteren Teile der beiden Altarflügel — es 
find die Stücke, die jetjt in den Befitj der pädtißhen 
Gemäldegalerie gelangt find — der Pfarrer Schönfeld 
von Wölipein in Rheinheffen; der Überlieferung nach 
foll er pe von einem Antiquar gekauft haben. Vom Vater 
erbte pe der Sohn, der im Jahre 1917 in Schotten in 
Oberheffen verWorbene Geh. Regierungsrat Schönfeld, 
in deffen Bept; pch die Bilder bis zu deffen Tode be¬ 
fanden. Auf Anregung des Leiters der Mainzer Gemälde¬ 
galerie ließen die Erben Schönfeld im Jahre 1918 die 
beiden Flügel nach Mainz kommen. Von ihnen wurden 
die Bilder für Herrn Kommerzienrat Stratemeyer er¬ 
worben, der pe gleichzeitig der Gemäldegalerie feiner 
Vaterftadt Wiftete. 

Die Bilder find zweifeitig auf Tannenholz gemalt. 
Die Tafel des linken Flügels mißt 1,27x1,03 m, die 
des rechten 1,23x1,03 m, die urfprüngliche Höhe der 
Flügel wird etwa die doppelte der jetjigen gewefen 
fein. Zu irgend einer Zeit (wohl ßcher nach der Nieder¬ 
legung des Hochaltares im Jahre 1783) hatte man näm¬ 
lich die Flügel, ohne genau auf die Bildtrennung zu 
achten, roh in der Mitte zerphnitten, dabei iß auf der 
Innenfeite des linken Flügels über der Darßellung der 
Kreuzigung Petri noch ein 3 cm breiter Streifen vom 
Vordergrund des darüber Wehenden Bildes, wohl einer 
anderen Szene aus der Petruslegende, Wehen geblieben. 
Über das Schickfal der oberen Teile der Flügel fehlt 
jede Spur. Auf den Innenfeiten mit der Darßellung der 
Petruslegende iß die Malerei, wenigßens ßellenweife 
(befonders da wo Goldgrund), auf Leinwand aufgetragen, 
wie pch dies bei der Wiederherßellung der Bilder an 
den Bruchrändern feßWellen ließ. Die Vorderfeite 
ßheint durchgehends auf den unmittelbar auf das Holz 
aufgelegten Kreidegrund gemalt zu fein, ein Umßand, 
der die Erhaltung der Bilder wefentlich beeinflußt hatte. 
Als die Bilder in den Beßt; der Gemäldegalerie über¬ 
gingen, befanden pe pch in keinem erfreulichen Zußand. 
Von der urfprünglichen Umrahmung der Flügel war 
natürlich nichts mehr erhalten. Man hatte die Tafel- 
reße — wahrfcheinlich ßhon zur Zeit, als pe in Privat- 
beßt 5 übergegangen waren -, mit einem ganz ßhlichten 
Holzrahmen umgeben, der die Tafeln nicht einmal 
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. Brand der Partenheimer Kirche und Rettung des Sakraments 


2. Das Sakrament wird in die neuerbaute Kirche zurückgebracht 


3. Kreuzigung Petri mit Refren der darüber liegenden Darjlellung 4. Je|'us offenbart (Ich Petrus und den Jüngern am See Tiberias 

Flügelbilder vom- Hochaltar der Partenheimer Kirche 
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ringsum fcharf einfchloß. Dann müffen die Bilder zeit¬ 
weife in Räumen aufgehängt gewefen fein, wo fie 
flärkerenTemperaturwedifeln ausgefeßt waren. Infolge- 
deffen war bei beiden Flügeln das Holz wild gefprungen, 
und zwar nicht nur in den urfprünglichen Leimfugen 
der Bretter, aus denen {ich die einzelnen Flügeltafeln 
zufammen festen, fondern auch im Holzkern, fodaß [ie 
erft vollfländig auseinandergenommen werden mußten. 
Außerdem hatten fich dann die einzelnen Teile, da fie 
im Rahmen nicht fcharf gepackt waren, in fich flark ge¬ 
worfen. 1 ) Giücklicherweife aber hatte die Malerei felbft 
trog der Sprünge kaum Not gelitten. In recht mühe¬ 
voller und fchwieriger Arbeit wurden dann die Tafeln 
im Atelier der Gemäldegalerie wieder zufammengefeßt, 
von der ftarken Schmußfchicht gereinigt und durch 
fachgemäße Behandlung wieder geebnet. Beim rechten 
Flügel bildete nach der Wiederzufammerifeßung die 
durch das Werfen des Holzes entftandene Krümmung 
der Tafelfläche einen Bogen von 7 cm Scheitelhöhe! Die 
beiden Tafeln erhielten dann eine neue Umrahmung, 
bei der abftchtlich jede fliliflifche Anlehnung an ältere 
Formen vermieden wurde. Auch diefe Rahmen find 
eine Stiftung des Herrn Kommerzienrat Stratemeyer. 

Wie ßhon bemerkt, war die Malerei felbfk in fich, 
troß der wenig forgfamen Pflege früherer Zeiten, wohl 
erhalten geblieben. Bei der leßten Wiederherflellung 
mußten nur kleinere ausgefprungene Stellen, die fich 
im wefentlichen im Vordergrund der Bilder befanden, 
ausgekittet und gedeckt werden, ebenfo die ganz fihma- 
len Fugen und Riffe, die bei der Wiederzufammen- 
feßung und dem Strecken der Tafeln unvermeidlich 
waren. An den figürlichen Teilen, befonders auch an 
den Geflehtem, ifl nichts ergänzt. Auch zeigten fich 
bei der Wiederherftellung nirgends Spuren von Über¬ 
malungen oder Ausbefferungen aus einer früheren Zeit. 
Die längfle Zeit feines Beflehens, d. h. von der Zeit, in 
der die Kirche mit der Einführung der Reformation in 
Partenheim (1585/86) an die Evangelifchen über¬ 
gegangen war, bis zu feiner Niederlegung im Jahre 
1783, [cheint der Altar gefihloffen gewefen zu fein; 
denn auf der Innenfeite, mit der Darfiellung der 
Petruslegende, leuchten heute noch die Farben der 
Bilder in ihrer urfprünglichen Reinheit und Frifihe; 
nur zeigen fich hier im Goldgrund des Himmels einige 
Abfchürfungen und ebenfo laufen durch das Gefleht 
des linken Häfchers bei der Kreuzigung eine Anzahl 
(charfer Kraßer. Diefe einzigen gewaltfamen Be- 
fchädigungen können aus der Zeit herrühren, als man 
die Teile des abgelegten Altars im Chore auffdiiehtete 
(f. oben). Die Farben der Außenfeiten haben durch die 
jahrhundertelange Verftaubung etwas von ihrer Leucht¬ 
kraft eingebüßt, aber auch hier ifl im übrigen die 
Malerei fehr gut erhalten. Wo der Schmuß fich zu tief 
eingefreffen hatte und bei der Reinigung die Farbe 
felbft Not gelitten hätte, wurde felbftverftäridlich nicht 
weiter eingegriffen. 

Zum Verftändnis der Darßeilungen fei kurz voraus- 
gefchickt: Auf der Südfeite der Partenheimer Kirche 
i|t neben dem Portale eine Reliefplatte eingemauert 

*1 Die oben erwähnte ungleiche Grundierung der Malerei — 
auf der einen Seite Leinwand, auf der anderen nur Kreide¬ 
grund mag wefentlich dazu beigetragen haben. 


(abgebildet bei Falk, Hl. Mainz S. 264). Auf ihr i|t 
dargeftellt eine in einem gotifchen Tabernakel (Sakra¬ 
mentshäuschen) flehende, ringsum von Flammen um¬ 
loderte Monftranz, feitlich liegen in den Flammen 
Hoftien. Darunter in gotiffchen Minuskeln die Infchrift: 
Anno domini mccccxxxv in die inventionis sanctae 
crucis combusta fuit haec ecclesia et solum sacra- 
mentum remansit intaclum, d. h. im Jahre des Herrn 
1435 am Tage der Kreuzauffindung (3. Mai) brannte 
diefe Kirche ab, und allein das Sakrament (Monflranz 
und Hoflien) blieb unverfehrt. Beim Neubau der Kirche, 
der noch im 15. Jahrhundert vollendet wurde, brachte 
man auch diefe Platte an, um im Sinnbild die Erinnerung 
an den Kirchenbrand und das Sakramentswunder wach¬ 
zuhalten. Unfer Maler ftellte dann auf der Außenfeite der 
Altarflügel den Vorgang fo dar, wie ihn die im Orte 
felbft nach etwa fünfzig Jahren immer noch lebendige 
Überlieferung erzählte. Hier fehen wir auf dem linken 
Flügel (Abb. 1, 1,27 x 1,03 m), wie der Retter des Sakra¬ 
ments aus der brennenden Kirche flürzt und dem 
Ortsgeiftlichen 2 ) die glücklich gerettete Hoflienbüchfe 
überreicht. Da die geweihten Meßgeräte, wie -Kelch, 
Monflranz und auch die Hoflienbüchfe, von Laienhänden 
nicht berührt werden dürfen, hat der fromme Retter 
die Hoflienbüchfe forgfam mit feiner Müße gefaßt. 
Diefelbe Müße trägt der links hinter dem Priefter 
flehende, in (charfem Profil dargeflellte Zufchauer auf 
dem Kopfe; gegenüber bei der Prozeffion hat fie der 
Retter der Monflranz über die Schulter gelegt. Auf 
dem rechten Flügel (Abb. 2, 1,23x1,03 m) wird dann 
das gerettete Sakrament in feierlicher Prozeffion in die 
neuerbaute Kirche zurückgebracht. In diefem Sinne 
könnte man auf den erflen Blick hin die Szene deuten. 
In einem bei den obenerwähnten Akten der Stadt¬ 
bibliothek liegenden Gutachten der theologifchen 
Fakultät der Mainzer Univerfität vom Jahre 1685, das 
fich mit der beim Kirchenbrand (1435) geretteten 
Partenheimer Monflranz befthäftigt (f. Mainzer Journal 
1919 Nr. 294) findet fich aber die wohl auch auf einer 
alten Überlieferung beruhenden Angabe, daß man die 
Monflranz mit Weihgefchenken und öffentlichen 
Prozeffionen verehrt habe (anathematis votivis 
publicisque processionibus culta); möglicherweife kann 
hier alfo auch eine folche Prozeffion, die am Jahrestage 
des Kirchenbrandes oder der Einweihung der neuen 
Kirche ftattfand, dargeftellt fein. 

Da die Partenheimer Kirche und mithin auch ihr 
Hochaltar dem hl. Petrus geweiht war, finden wir auf 
der Innen feite der Flügel Szenen aus der Petruslegende 
und zwar (bei aufgefchlagenen Flügeln) links: die 
Kreuzigung Petri (1,18x1,03 m), rechts: Jefus er- 
fcheint Petrus und den Jüngern am See Tiberias nach 
Joh. 21, 1 14 (1,17x1,03 m); die Luft bei beiden als 

Goldgrund. Über der Kreuzigung hat fich, wie fchon 
bemerkt, noch ein 3 cm breiter Streifen der darüber¬ 
liegenden Szene erhalten. Man erkennt hier noch: 
links ein Stückchen einer Wafferfläche (Meer?) und 

3 ) Er trägt als Gewand das Superpellicium mit weiten 
Ärmeln und darunter einen braunen, kuttenartigen Rock, 
Halbfdiuhe ohne Kappen und kurze, fockenartige Strümpfe. 
Sollte er einem Orden angehört haben und die Parten¬ 
heimer Pfarrftelle damals von irgend einem der benach¬ 
barten Klöfler aus befetjt worden fein? 
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rechts felftges Ufer. Getrennt waren auf der Innenfeite 
die einzelnen Darftellungen durch profilierte, vergoldete 
Querleißen. Die über der Kreuzigung angebrachte iß 
noch erhalten (als die unferer Abbildung zugrunde 
liegende photographi[che Aufnahme hergeßellt wurde, 
war fte noch nicht wieder eingefeßt); die gegenüber¬ 
liegende war verfihwunden, mußte aber bei der Wieder- 
herßellung fchon aus Sicherheitsgründen wieder ergänzt 
werden. Was auf den oberen Hälften der Flügel außen 
und innen dargeftellt war, läßt ftch nur vermuten. Wie 
aus den mitgeteilten Maßen erftchtlich iß, decken ftch 
die einzelnen Darftellungen auf der Außen- und Innen¬ 
feite in ihrer Höhe nicht genau; die Bildflächen der 
äußeren waren etwas höher als die der inneren. 


Die Farben der Gewandungen find: weiß und bläu¬ 
lich-weiß, blaugrün, hell- und dunkeloliv, gelblich- 
braun und dunkelbraun, zinnoberrot, krapplack, grau. 

Die Malereien auf der Außen- und Innenfeite der 
Flügel mögen gleichzeitig und in derfelben Werkftatt 
entßanden fein. Jedenfalls aber waren m. E. hier zwei 
verfihiedene Hände tätig und zwar auf der Außenfeite 
die künfllerifth fortgeffchrittehere. 

Wie die Bilder kunßgeßhichtlich einzureihen find, 
foll hier nicht näher erörtert werden. Wir verweifen 
dafür auf die Darlegungen Rieffels a. a. O. 

Über die Erwerbungen von Aquarellen älterer 
und heutiger Mainzer Künßler f. unten bei Handzeich¬ 
nungen. 


B. Sammlung der Kupferstiche und Handzeichnungen 


1. Graphik. Von neueren Mainzer Meißern wurde 
vor allen durch unmittelbaren Bezug vom Künßler das 
Werk Peter von Halms weiter vervollßändigt 
(f. Mzr. Ztfchr. XII;XIII S. 87). Von den im folgenden 
mit • bezeichnten Radierungen fthenkte der Meißer 
auch Probedrucke der verßhiedenen Plattenzußände. 
Die mit f bezeichnten Blätter tragen die Bezeichnung 
„nach der Natur radiert“. 

I. Reihe: Schlaraffenland nach Brueghel — Bildnis 
(Kopf) von Prof. Lambert » — Bildnisßudie, alter Mann 
mit Schürze, fixend, Zeitung lefend * — Zaanßrecke 
bei Amßerdam * — Männliche Bildnisßudie, Knießück, 
fixend f — St. Anton bei Partenkirchen f — Mühle 
bei Garmiffch f Bamberg, Schifferhäufer f — Partie 
aus Partenkirchen f — Straßendurchgang in Füßen f* — 
Motiv aus Partenkirchen f — Alte Häufer in Füffen 
(Häufer links) + — Alte Häufer in Füffen (Häufer 
rechts f — Bäume bei Efchbach (Füffen) + — Bauern¬ 
hof bei Efchbach (Füßen) f. 

II. Reihe: Haus bei Bregenz — Mühle bei Ried¬ 
lingen — Zell bei München — Brügge I, Kanal mit 
Brücke — Brügge II, Kanal mit Brücken — Von der 
Reichenau — Kyllburg in der Eifel — Munderkingen — 
Canale grande in Venedig — Bauerngehöft bei Bam¬ 
berg — Hof bei Riedlingen — Gaßein Munderkingen — 
(Straße in) Büdingen • — Altenerding (Bauernhof) — 
An der Würm I An der Würm II • — An der 
Würm III Mühle in Riedlingen I — Windmühle bei 
Amßerdam An der Zaan - Von der Reichenau (zwei 
Pappeln) • Schloßhof in Füßen — Verona, Haus des 
Romeo« Mupkzimmer im Stadtfchloß zu Potsdam — 
Motiv (Horn) bei Füßen • Paradies bei Conßanz 
Bei Füßen Kreuzgang in Regensburg — St. Anton 
bei Partenkirchen — Mühle bei Füßen. 

Herr Kommerzienrat Ludwig Kronenberger [chenkte 
fein im Jahre 1919 von Peter von Halm nach der Natur 
radiertes Porträt. 

Von anderen Mainzer Künftlern und Künftlerinnen 
wurden erworben: Auf der graphifchen Ausßellung des 
Dreißädtebundes, Mainz 1917: Frieda Be ft, Waßer- 
geißchen(Farbenholzfchnitt); Sophie Gro fch, Erker am 
alten Gymnaßum, Kiefer am Sand (Radierungen) und 
Kaßel (Linoleumfchnitt); Therefe Prob ft, Blick auf 
den Alexanderturm, Birken am See und Hütte an der 
Landftraße vor dem Gautor (Radierungen); Elifabeth 
Weih rieh, Raben im Sch nee(farbiger Linoleumfchnitt); 


Maria Ziegler, Große Eifellandfchaft (Farbenholz- 
ßhnitt); Sophie G ro f ch, Abend am Rhein (Radierung); 
Frieda Blanka von Joeden, Karwendelgebirge 
(Farbenholzfchnitt). 

Aufder heffifihen Kunßausßellung Darmftadt 1917: 
Paul W. Reiske (f 1917), Kriegsradierungen 7 Blatt. 

Von den Künßlern felbß wurden angekauft: von 
Conrad Sutter, Radierungen aus der Champagne, 
2 Mappen mit 32 Blättern; von Auguß Becker die 
Holzfchnitte: Anficht von Waren in Mecklenburg, 
Walpurgis, Nixenfee, Föhn, Märchenwald, Zähmung 
und eine Folge von fechs Holzßhnitten: Paradies¬ 
grotesken (Schwarzdruck mit Goldbronze). Außerdem 
als Geßhenk des Künßlers die Blätter: Würmfee, 
Starnberger Landßhaft und Sufanna im Bade. Von 
Bruno P a n i ß die Radierungen: Weiden bei Mombach, 
Baumgruppe aus dem Schloßpark zu Biebrich; drei 
Motive aus Frauenßein: Dorfeingang, die Zwillings- 
häufer und Bauernhof. Im Vorfrühling (bei Tiefenbach 
im Sauertal); ferner aus Alt-Straßburg „am Lohkäs“ 
und bei Straßburg „am Breufchkanal“. 

Teils durch Überweifung von der Stadtbibliothek, 
teils durch Geßhenke, für die die Kupferßichfammlung 
befonders der Familie Jußizrat Dr. Struve zu großem 
Danke verpflichtet iß, erhielt die Sammlung erheblichen 
Zuwachs befonders an Arbeiten von älteren Meißern 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert und folcher aus der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Von Kupferßichen älterer Meißer (17. —18. Jahr¬ 
hundert) wurden gelegentlich erworben: Tardieu,J.N., 
Bildnis des Malers Bon de Boullongne (f 1717) „peint 
parlui möme“ (graveen 1756)und von Wenzel Ho I la r, 
„die Statt Menß fampt ihre befeßigung zu lantwerdts“ 
(Parthey 864), 2 Anfichten, oben: Rheinfeite, unten: 
Anficht von Südweß aus. 

2. Handzeichnungen. Von der Mainzer Malerfamilie 
Joh. Guß. Heinr. Hoch und feinen beiden Söhnen 
Johann Jakob und Georg Friedrich beftßt aus 
älteren Beßänden unfere Sammlung fchon eine Anzahl 
von Handzeichnungen (wonach Schrohe, Auffäße und 
Nachweife S. 123 Anm. 1 zu berichtigen). Durch Über¬ 
weifungen von der Stadtbibliothek und einen Ankauf 
kamen weiter hinzu: Von Joh. Jak. Hoch: eine Reihe 
von Studien (figürliche und Landfchaften, dabei auch 
eine Anzahl fraglicher Blätter); von Georg Friedrich 
H o ch: zwei große Blätter (51 - 72 cm) Reiterfchlachten 
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aus einem Türkenkrieg, mit Sepia getuffchte Feder¬ 
zeichnungen, ferner eine Anzahl Bleifliftzeichnungen, 
ebenfalls Darflellungen von Reiterffchlachten ähnlicher 
Art wie die vorigen; fle flammen aus der Zeit des 
Aufenthalts in Rom (1782 und 1783) und find ent- 
fprechend vom Künfller bezeichnet: „Desinö a Roma 
par F. Hoch 1783 u. ä.“ Bildgröße durch[chnittlich 
28>;44 cm. Über die Maler Hoch f. bef. Schrohe, 
Auffäße und Nachweife = Beiträge zur Gef'chichte der 
Stadt Mainz II S. 118 ff., 214 ff. ü. ö. (vgl. das Regifter) 
mit vielen wertvollen Nachweifen über die Schickfale der 
einzelnen Bilder. Ausführlichere ältere Nachrichten 
über die Maler Hoch verdanken wir dem Mainzer Ge- 
[chichtsfchreiber Schaab in den Blättern des Vereins der 
Freunde für Literatur und Kunfl, Mainz 1829, Nr. 7 
(über Jak. Hoch vgl. auch Nr. 6 u. 8/9). Schaab war 
Nachbar der Familie und fiand mit ihr in freundfihaft- 
licher Verbindung; feine Angaben hat Schrohe a. a. O. 
verarbeitet. Auch diefe Mainzer Künfllerfamilie ver¬ 
dient auf Grund des von Schrohe gefammelten und 
des in der ftädtifchen Kupferflichfammlung und Ge¬ 
mäldegalerie vorliegenden Materials eine befondere 
Bearbeitung. Auch in Mainzer Privatbefiß befinden 
fich noch Arbeiten diefer Künfller. Dazu kommt noch 
ein dritter Sohn Johann Peter, f. Schrohe a. a. O. 
S. 120. 

Ebenfalls von der Stadtbibliothek überwiefen wurde 
eine größere Anzahl Aquarelle von Karl Auguft 
von Klein (vgl. Mzr. Ztfthr. XII/X1II S. 84), meifl 
Rheinlandfthaften, auch einige Blumenflücke, Vögel- 
fludien; ferner einige Landfthaften von Kafpar 
Schneider. Angekauft wurde auch ein „choro- 
graphimetrifches Porträt“ des Malers und Komponiflen 
Karl Augufl Freiherrn von Klein von F. Heifler, Knie- 
(lück(21xl7cm), Lithographie von der lithographifchen 
Anftalt von J. Lehnhardt in Mainz. 

Zu dem früher fehon erworbenen Aquarell von 
Gottlieb Welte, Anbetung der Könige (f. Mzr. 
Ztfthr. X S. 108) wurde die zugehörige Studie des 


Meiflers (Federzeichnung)erworben. Angekauft wurden 
ferner an An fi ch tenvonMainz: K.F.B. Schilling, 
Anficht des ehemaligen Pulverhofs in der Kapuziner¬ 
gaffe, abgebrochen 1857, Straßenfeite und Hoffeite 
(Aquarelle); P. T. Keßler, Altes Schlachthaus in 
der Zuchthausgaffe und Schlachthaus in der Löhrgaffe 
beim Eifernen Turm, Federzeichnungen; Stephan 
Schmitt, Der Winterhafen mit der ehemaligen Po- 
terne Nikolaus (1908), Der Alexanderturm (Aquarelle). 

Von Sammelwerken wurden angefihafft: Stift 
und Feder, Zeichnungen von Künfllern aller Zeiten 
und Länder, herausgegeben von Rud. Schrey, Heft 1 u. 2; 
Zeichnungen alter Meifter im Landes- 
mufeum in Braunfchweig, herausgegeben von 
E. Flechfig, I. Teil 1920 (Veröffentlichung der Preflel- 
gefellfchaft in Frankfurt). 

Außer den flhon genannten Stiftern ift die Kupfer¬ 
flichfammlung noch folgenden Gefchenkgebern zu Dank 
verpflichtet: Herrn Maler Karl Bolß, Frl. Martha Heß, 
Herrn H. Hochgefand, Maler Hans Kohl, Frl. A. Nau- 
heimer und Herrn Landgerichtspräfidenten Nees. 

* 

• * 

Die Wiederherflellungsarbeiten am Kurfürfllichen 
Schlöffe find nunmehr foweit gediehen, daß in abfeh¬ 
barer Zeit, vielleicht noch im Laufe des Jahres 1921, 
die neuhergerichteten Räume der ehemaligen Stadt¬ 
bibliothek bezogen werden können. Dort ifl auch ein 
befonderer Raum für die Kupferflichfammlung vor- 
gefehen, die auf diefe Weife endlich der allgemeinen 
Benutjung zugänglich gemacht werden kann. Hier 
füllen nun von Zeit zu Zeit auch kleinere, gefthloffene 
Ausheilungen von Werken der Graphik veranflaltet 
werden, darunter vor allem in einzelnen Abteilungen 
die Werke Peter von Halms; das gleiche ifl auch für 
die Arbeiten älterer Mainzer Künfller des 18./19. Jahr¬ 
hunderts vorgefehen; ferner eine vergleichende Aus¬ 
heilung von Mainzer Anfichten in der Graphik früherer 
Jahrhunderte und in der der Gegenwart u. a. m. Neeb. 



Relief über der Torfahrt des ehern. Mainzer Gefängniffes von Burkard Zamels (1743). 
Aus dem in Vorbereitung begriffenen Kataloge der Pla|tik,des Altertumsmufeums der Stadt Mainz. 
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V. 

JahresberichtedesRömisch-GermanischenCentral-Museums zu Mainz 

Rechnungsjahr vom 1. April 1918 bis 1. April 1919 


I. Zur Geschichte der Anstalt 

AS vergangene Jahr war feit Kriegsbeginn, wie 
für das ganze Vaterland, fo auch für das Central- 
Mufeum das fihwierigße und [thmerzlichße. Am 23.Juli 
1918 ßarb zu Biebrich a. Rh. Profeffor Dr. Ludwig Bede 
im Alter von 77 Jahren, nachdem er 35 Jahre dem Orts- 
ausffchuffe des Mufeums angehört hatte, feit 1906 als 
Vorfitjender desfelben und des Gefamtvorßandes. 
Gleich feinem unvergeßlichen Vorgänger A. Lippold 
hat er (ich durch warmes Intereffe und objektive Ent- 
|chiedenheit große Verdienfte um die Entwicklung der 
Anßalt erworben. Zu feinem Nachfolger als Vorfttjen- 
der wurde Geh. Schulrat Dr. H. Blafe gewählt, als Mit¬ 
glied des Ortsausfchuffes Kommerzienrat Ph. Strate- 
meyer von Mainz. Zu neuen Mitgliedern des Gefamt- 
vorftandes wurden ernannt bezw. kooptiert: Profeffor 
Dr. F. Koepp, Direktorder Röm.-German. Kommifflon 
zu Frankfurt a. M., Profeffor Dr. G. Flager, General- 
konfervator der Kunßdenkmale und Altertümer Bayerns 
in München, Profeffor Dr. G. Rodenwaldt, ord. Profeffor 
der klafflfthen Archäologie in Gießen und Geh. Re¬ 
gierungsrat Profeffor Dr. Th. Wiegand, Direktor an den 
Mufeen zu Berlin. Die wiffenßhaftlichen Afßßenten 
Dr. F. Behn und Dr. G. Behrens fowie der Sekretär 
F. Wagner find, erßere durch Reklamation fchon früher, 
der letjtere feit Kriegsende wieder im Mufeumsdienß 
tätig. Dr. Behn hielt Vorlefungen an der technißhen 
Hoch|chule in Darmßadt über die Urgeßhichte Europas 
fowie über Hausbau und Siedelungsgeßhichte im Alter¬ 
tum mit befonderer Berückfichtigung der Germanen 
und in Verbindung mit Führungen im Centralmufeum. 
Als freiwilliger Hilfsarbeiter iß ßud. phil. H. Klenk von 
Mainz eingetreten. 

Die wiffenffchaftliche Tätigkeit und der Betrieb der 
Werkßätten waren durch Krankheit, Verkehrshemmung 
und Materialmangel außerordentlich erßhwert. Die zu 
formenden und zu konfervierenden Gegenftände muß¬ 
ten meiftens durch Angeftellte des Mufeums abgeholt 
und zurückgebracht werden, fo daß [ich von felbft eine 
teilweife Beßhränkung auf die nähere Umgebung, ftär- 
kere Vermehrung der kulturgeßhichtlichen Modelle und 
erhöhte Sorge für den inneren Ausbau der Sammlung 
ergaben. Dagegen war der Zuwachs an Originalen etwas 
mehr vom Glück begünftigt. Für die [chon im letjten 
Jahresbericht genannte wertvolle Erwerbung der Samm¬ 
lung Forrer fand (ich ein hochherziger Stifter, ein 
Mainzer Bürger; ebenfo [chenkte Herr Fabrikant Lud¬ 
wig Marx von Mainz dem Mufeunt eine Kollektion 
von 70 römißhen Lampen und 125 italißhen Bucchero- 
Gefäßen,ausgefucht (chöne und fyßematißhgefammelte 
Exemplare, wie pe nur in wenigen Mufeen vertreten 
find. 

Kamen auch manche der fonft üblichen Einnahmen 
in Wegfall, fo haben doch das Reich, die hefßßhe Re¬ 
gierung, die Stadt Mainz, die Einzelftaaten Baden und 


Württemberg und viele deutßhe Städte und Altertums¬ 
vereine den ungefchmälerten Jahresbeitrag geleißet. 
Wir find ihnen zu warmem Dank verpflichtet, weil da¬ 
durch unfere dem Gefamtwohle dienende Arbeit in er- 
fprießlicher Weife fortgefetjt werden konnte. 

Die Frühjahrsfitjung des Gefamtvorßandes fiel wieder 
wegen Ungunß der Verhältniffe aus. Rechenßhaftsab- 
lage und Jahresvoranffchlag wurden fchriftlich erledigt. 

Angefihloffen fei ein Verzeichnis der augenblicklichen 
Vorßandsmitglieder des Centralmufeums. 

a) Mitglieder des Ortsausfchuffes: 

1. Blafe, Geh. Schulrat Dj., Vorßtjender des Gefamt¬ 
vorßandes, Gonfenheim, 

2. Beaury, Kgl. Span. Konful, Mainz, 

3. Göttelmann, Dr., Oberbürgermeißer, Mainz, 

4. Munier, Prof. Dr., Oberlehrer i. P., Mainz, 

5. Reeb, Prof. Dr., Oberlehrer, Mainz, 

6. Stratemeyer, Kommerzienrat, Mainz, 

7. H. Wallau, Rentner, Mainz. 

b) Von der Reichsregierung ernannte Mit¬ 

glieder des Gefamtvorßandes: 

1. Dragendorff, Prof. Dr., Generalfekretär und Vorf. 
der Centraldirektion des Archäol. Inßitutes, Berlin, 

2. Fabricius, Geh. Rat, ordentl. Univ.-Prof. Dr., Frei¬ 
burg i. B., 

3. Koepp, Prof. Dr., Direktor der Röm.-Germ. Kom- 
mifßon, Frankfurt a. M. 

c) Von der heffifchen Regierung ernannte 

Mitglieder des Gefamtvorßand es: 

1. Anthes, Prof. Dr., Heff. Denkmalpfleger, Darmftadt, 

2. Behaghel, Geh. Rat,ordentl. Univ.-Prof. Dr., Gießen, 

3. Rodenwaldt, ordentl. Univ.-Prof. Dr., Gießen. 

d) Kooptierte Mitglieder des Gefamtaus- 

fchuffes: 

l s v. Duhn, Geh. Hofrat, ordentl. Univ.-Prof. Dr., 
Heidelberg, 

2. Hager, Prof. Dr., Generalkonfervator, München, 

3. Henning, Prof, der Univ. Dr., früher Straßburg, 

4. v. Riezler, Geh. Rat, ordentl. Univ.-Prof. Dr., 
München, 

5. Ritterling, Prof. Dr., Mufeumsdirektor, Wiesbaden, 

6. Wagner, Exzellenz, Geh. Rat, Prof. Dr., Direktor 
der badifchen Staats-Sammlung, Karlsruhe. 

7. Wiegand, Prof. Dr., Geh. Regierungsrat, Berlin. 

e) Vertreter des Reichsamtes des Innern: 
1. Schulze, Geh. Oberregierungsrat Dr., Berlin. 

f) Vertreter der heffifchen Regierung: 

1. Beft, Geh. Rat, Provinzialdirektor von Rheinheffen, 
Mainz. 

g) Vertreter der Stadt Mainz: 

1. Molthan, Kommerzienrat, Mainz. 
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II. Die Vermehrung der Sammlung durch 
Nachbildungen und Originale 

Die Nachbildungen haben (Ich um 302 Stück, die 
Originale um 261 vermehrt, fodaß die Gefamtzahl der 
erßeren jeßt 28 213, der letzteren 11 020 beträgt. Ein¬ 
zelne Nummern bezeichnen dabei öfters ganze Gruppen 
von Gegenwänden. 

A. Nachbildungen. Da wegen der Verkehrs- 
(ihwierigkeiten keine fo fyfiematiffche Auswahl der 
nachzubildenden Neufunde wie fonß getroffen werden 
konnte, fondern Vieles dem Zufall überlaffen werden 
mußte, fei diesmal von einer eingehenderen Aufzählung 
derfelben abgefehen. Hervorgehoben mögen aber 
immerhin einige wichtigere Gruppen und Einzelfunde 
von befonderer Bedeutung werden. 

Aus der Steinzeit konnten zu dem bekannten 
Depotfund von Dorsheim (Hunsrück) vier weitere, 
in Privatbefiß befindliche Flintmeffer ausfindig gemacht 
werden. Der Verfuch, die prachtvoll verzierte Schüffel 
aus einem megalithißhen Langbett beiNegernbötel 
(Mufeum Kiel) zu rekonßruieren, gelang leider nicht 
mit voller Sicherheit. Von derMolkenberg-Burger-Abart 
der nordweßdeutfthen Tieffiichkeramik wurden einige 
Gefäße von B u rg im Mufeum Magdeburg nachgebildet. 
Der von der Neolithik bis zur La Tbne-Zeit reichende 
Kulturniederfchlag im Ringwall von Kall münz ifl 
nach den Funden des Regensburger Mufeums jeßt in 
feinen Hauptfiücken vertreten. Hirfchhornartefakte der 
Kreuznadier Gegend (Mufeum Kreuznach). Ein 
Hinkelfieingefäß von Wö 11 fie in (Mufeum Worms), 
mehrere bandkeramißhen bezw. der Röffener Art von 
Nierfiein und am F rauenberg bei Marburg (Mu¬ 
feum Marburg und ßädtifihes Mufeum Mainz). 

Aus der Bronzezeit feien erwähnt die neuen 
Depotfunde von Obernbeck (vier Lappenbeile, ein 
Tüllenbeil, Mufeum Bielefeld) und Lindenau („Mö- 
rigerfihwert“, Spiralfcheibennadeln, Hals- und Arm¬ 
ringe, Mufeum Elbing), Moorfunde von Kenzlin 
(Antennenfehwert, Rand- und Lappenbeil, Hänge¬ 
becken), Helm von Finken walde, Bronzefihild von 
N ipperwiefe, Bronzefchwert von Naßlaff, leßtere 
alle im Mufeum zu Stettin, Grabfunde von M u f ch e n - 
heim (triangulärer Dolch, Nadel mit Doppel-Ringöfe, 
Mufeum Gießen), Siedelungsfunde von Dautenheim 
der Stufe B4 5 (Mufeum Alzey). 

Die Hallftatt-Abteilung hat wieder befondere 
Berüekfichtigung erfahren, da fie wegen der Raumver- 
hältniffe lange Zeit in den Hintergrund treten mußte. 
Den bemerkenswerteften Zuwachs bilden die durch Pro- 
feffor P. Helmke fürdasGießener Mufeum gewonnenen 
Grabhügelfunde bei Mufchenheim, welche in un¬ 
unterbrochener Abfolge alle vier Stufen der Hallftatt- 
Periode durch prächtiges Material vorführen, wie es in 
gleicher chronologifiher Vollftändigkeit und Typen¬ 
reichhaltigkeit namentlich in der Keramik nur für 
wenige Orte Süddeutfchlands vorliegt. Hier läßt (Ich 
einmal fehr deutlich verfolgen, wie die alte fpätbronze- 
zeitliche Urnenfelderbevölkerung bis in die Stufe H3 
fortdauert, wo fie dann durch Elemente des Koberfiadter 
Typus durchfeßt wurde, um in H 4 durch eine neue 
Kultur abgelöfi zu werden. Leßtere gehört im wefent- 


lichen der Mehrener Gattung des Wefiens an, zeigt 
aber auch fiarke Einflüße aus Süd- und Südoftdeutßh- 
land, z. B. in wundervollen großen Schlangenfibeln mit 
Kraufenbügel und Anhängern, wie fie von der Bettel¬ 
leite bei H o 1 n fi e i n und dem Beckerhölzle bei G a i s - 
heim (Sammlung der naturhißor. Gefellfih. Nürnberg) 
bekannt find. Zwei Hausurnen von Wödtke (Mufeum 
Stettin) und unbekannten Fundorts im Mufeum zu 
Magdeburg. Türurne von Seedorf (Mufeum Kiel). 
Rekonfiruktion der Saugflafihe in Tiergeftalt und einer 
menßhlichen Figur aus einem Grabhügel von Pro¬ 
hof (Oberpfalz, Slg. Nürnberg). Abdrücke figürlicher 
Darßeilungen auf Hallßatt-Gefäßen in Öfterreich, 
Schlefien und Pofen (Mufeum Wien, Breslau, Hildes¬ 
heim). Keramißhe Funde der Stufe H 3—4 und T 1 aus 
Grabhügeln vom Schnepfenhof und von Unter- 
Bimbach bei Fulda (Mufeum Fulda), bei. erfteren 
folche mit Korbflechtornament und roter Bemalung. 
Funde von Hödift an derNidder des Koberftadter 
Typus aus H 3 (Mufeum Friedberg). Vgl. meine Aus¬ 
führungen Germania II (1918) S. 97 f. 

Aus der früheren La Tine-Zeit verdienen großes 
InterefTe Neufunde aus einer Siedelung der Früh-La 
Töne-Zeit, die von Gymn.-Lehrer K. Geib am Fuße des 
Rheingrafenfteins bei Münfier am Stein gemacht 
find und wahrfcheinlich mit dortiger Salzgewinnung 
zufammenhängen. Ferner wurde eine größere An¬ 
zahl von Tongefäßen, Urnen, Flaßhen, Henkelkrüge, 
Schüffeln und Metall- und Glasgegenftände aus der 
Siedelung und dem Gräberfeld der Rauriker bei der 
Gasfabrik in Bafel nachgebildet. Die ungemein wich¬ 
tigen Kleinfunde werden in den leßten Heften des An¬ 
zeigers für (chweizerißhe Altertumskunde von E. Major 
in mußergültiger Weife beffchrieben und illuftriert. Die 
Siedelung, die in nädifter Nähe des mittelalterlichen 
Rheinhafens von Bafel liegt, dürfte ein kleines Handels¬ 
emporium darftellen, welches die aus dem Sequaner- 
und Aeduerlande durch die burgundifche Pforte 
kommenden Waren, befonders Wein, rheinabwärts 
weitervermittelte, wie gleiche Amphorenfunde bei 
Hochßetten (und Zarten?) beweifen (Präh. Zeitßhr. VI 
S. 239 f.). 

Im Niederwald bei Groß-Gerau wurde durch Pro- 
feffor E. Antheseine Anzahl primitiver Hütten derSuebi 
Nicretes aus der Spät-La Töne-Zeit unterfucht, die in 
großer Zerftreuung an den dortigen Tränkpläßen liegen 
und zweifelsohne von Hirten herrühren. Der Hausrat 
ift wie die auch an anderer Stelle (am Hermannsberg) 
gefundene Grabausftattung recht befcheiden, aber nicht 
ohne Intereffe (Mufeum Darmßadt). Unter anderem 
kam in einer der Hütten eine eiferne Klammer zum 
Vorfthein, wie fie auch in dem Steinfachwerkhaus der 
Gerichtftettener Viereckßhanze gefunden wurde und 
wohl zur Verbindung des Fachwerks diente. Mitten 
in der Stadt Biebrich entdeckte man ein germanifches 
Brandgrab der Spät-La Töne-Zeit mit zufammenge- 
bogenem Schwert, großer Eifenlanze, drei Bronzefibeln 
des Nauheimer Typus mit Bronzekettchen, einem 
Bronzearmring (Heimatmufeum Biebrich). Wegen der 
etwas feineren Technik der A|chenurne möchte man an 
lißengebliebene Ubier denken, doch können es auch 
Mainfueben fein. 
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Am Frauenberg bei Marburg(Wittßrauch und 
Stempel) wurden durch Profeffor G. Wolff und Archiv¬ 
direktor Küch eine Anzahl Grabhügel geöffnet, welche 
gleichfalls germanifche Brandgräber der Spät-La Töne- 
Zeit ergaben, aber mit einer Keramik ausgeftattet find, 
die von der fonft in der Gießener Gegend üblichen 
chattifch-mattiakifchen etwas abweicht (Mufeum Mar¬ 
burg). 

Über den Zuwadis der römifchcn, merowingifchen 
und karolingifchen Abteilung ift wenig zu berichten, 
doch feien eine unter dem Dom zu Mainz gefundene 
römiffche doppelhenklige Gefichtsurne, eine früher in 
Speyerer Privatbefiß, jeßt im Darmftädter Lan- 
desmufeum befindliche Bronzebüfte eines jugendlichen 
Römers (Gejthenk des Darmßädter Mufeums) und eine 
Anzahl flavijche Tongefäße und Eifenfachen vom Sil¬ 
berberg bei Lenzen, Karlsberg bei Panklau, 
Be n k e n ß e i n - F r e i w a 1 d e u. a. (Mufeum Elbing) 
erwähnt. Dem germanißhen Nationalmufeum in Nürn¬ 
berg find die Nachbildungen mehrerer byzantinifcher 
Kultgefäße und Geräte aus Bronze und Silber als Ge- 
(chenk zu verdanken. 

B. Origi nale. 

a) aus Deutfchland: 

1. Zwei Flintdolche aus Sdi I es w ig - H ol fte i n 
durch das Mufeum in Kiel (Profeffor Dr. Knorr). 

2. Scherben der Hallftattzeit vom Gräberfeld bei 
Höchff a. d. Nidder vom Mufeum in Friedberg (Pro¬ 
feffor Dr. Blecher). 

3. Zwei Tongefäße jütifchen Typus aus Nord- 
f ch 1 e s w i g durch das Mufeum in Kiel. 

4. Merowingifche Waffenftücke (Scramafax, Lanze, 
Schildbuckel) aus der Gegend von Sigmaringen. 

b) aus Ungarn und derSchweiz einige bronze¬ 
zeitliche Geräte. 

c) aus Italien: Kollektion von 125 Bucchero- 
Gefäßen und vielen römiffchen Lampen (vgl. oben). 

d) aus Ägypten: Fayence- und Glasfchmuck aus 
Theben. Zwei bemalte Tongefäße, ein Alabaßergefäß 
aus Naquada. 

III. Die Arbeiten der Werkstätten 

waren durdi die Zeitverhältniffe aus den oben ange¬ 
deuteten Gründen außerordentlich behindert. Größere 
Ausgrabungskomplexe wurden wiederhergeffellt und 
konferviert für die Mufeen in Darmßadt (Funde von 
Groß-Gerau), Friedberg (Gräberfeld von Hödift an der 
Nidder), Fulda (Funde vom Schnepfenhof), Gießen 
(über 50 zum Teil fehr große Urnen und Gefäße von 
Mufchenheim, fchöne Bronzefunde), Kreuznach (Funde 
am Rheingrafenßein und zahlreiche Einzelfunde), 
Städtißhes Mufeum in Mainz, Mufeum in Marburg 
(Funde am Frauenberg); außerdem wurden mehrfache 
kleinere Arbeiten für die Mufeen in Alzey, Bafel, 
Biebrich, Bingen, Elbing, Kiel, Magdeburg, Nürnberg, 
Worms und für einige Private vorgenommen. Die große 
Statue des römifchen Legionärs erhielt das Mufeum in 
Gießen, vier Stück des kleinen Römers, Germanen und 
Franken bekamen Lehranftalten und ein Privatmann. 
Außerdem bezogen die Mufeen in Halle, Kallmünz, 
Leipzig, München, Speyer, Straßburg, Wiesbaden und 
einige Private verfchiedenartige Modelle und Abgüffe. 


Für das eigene Mufeum wurden folgende kultur- 
und fiedelungsgefchichtlichen Modelle her- 
geßellt: 

1. Modell eines neolithifchen Haufes nach der Haus¬ 
urne von Tordos (Siebenbürgen), 

2. Bandkeramijches Sippenhaus am Frauenberg bei 
Marburg nach den Ausgrabungen von G. Wolff, 

3. Kuppelgrab der Glockenbecherftufe von Vaafen 
in Holland nach J. H. Holwerda, Prähift. Zeitfchr. 1. 
(1910) S. 376 ff., Taf. XLIV, 

4. und 5. Bronzezeitliche Grabkammern mit Holz¬ 
einbauten in Hausform von Leubingen und Nienfledt 
(Mansfelder Seekreis), 

6. Hauskonftruktion nach der Hausurne von Magde¬ 
burg, 

7. Steinfeßung eines hallftättifchen Hügelgrabes bei 
Schönberg (Abhandl. der Naturhiftor. Gef. Nürnberg 
XXI S. 64 ff.), 

8. Modell eines gallorömißhen Vogefenhaufes, 

9. Pfoftenhaus nachrömifcher Zeit von Augerum in 
Schweden, 

10. Germanißhe Ringburg des 5. bis 7. Jahrhunderts 
auf Oeland (Ismantorp), Schweden. 

Als Wandjchmuck für die (iedelungsge[ihichtliche 
Abteilung entwarf der Sekretär F. Wagner ein größeres 
Gemälde, welches die Kiekebufch’ßhe Rekonftruktion 
einer Dorfßraße mit Häufern der fpätbronzezeitlichen 
und hallßättijchen Anfiedetung von Buch bei Berlin dar- 
ftellt. Der Präparator des Pruffia-Mufeums in Königs¬ 
berg, ein Kriegsbejchädigter, nahm zu feiner Ausbil¬ 
dung während mehrerer Wochen an den Arbeiten der 
Werkflätten teil. 

IV. Die Benutzung und der Besuch des 
Museums 

war troß der mannigfachen Schwierigkeiten im Ganzen 
zufriedenflellend. Über 100 auswärtige Forfcher baten 
bei ihrem Befuch um Führung und Unterßüßung ihrer 
Studien. Am 9. September wurde es von den Finanz- 
miniftern der deutfchen Einzeljlaaten beßchtigt. Wie 
fonft fanden zahlreiche Vorträge und Führungen ßatt 
für den Mainzer Volksbildungsverein, Gruppen von 
Studenten aus Darmfladt und Tübingen und auswärtige 
und hiefige Schulklaffen. Auch die Benußung der Biblio¬ 
thek, Lichtbilder- und Photographienfammlung, welch 
leßtere durch den Hilfsarbeiter H. Klenk eine Inven- 
tarifierung und Neuordnung erfuhr, war ziemlich rege. 
Die Lichtbilderfammlung hat eine Vermehrung von 
über 100 Negativen und Diapofitiven erfahren. Seit 
der Befeßung der Stadt durch das franzößfche Militär 
wurde das Mufeum auch feitens der franzößfchen Offi¬ 
ziere und Soldaten eifrig befucht. Der Oberbefehlshaber 
der X. Armee, Herr General Mangin, hat zu wiederhol¬ 
ten Malen das Mufeum mit großem Intereffe beßchtigt. 

V. Literarische Tätigkeit 

Von der Mainzer Zeitfchrift, dem gemeinfamen 
Unternehmen des Central-Mufeums und Altertums- 
Vereins, iß Jahrgang XI1/X11I (1917/18) als Doppel¬ 
heft infolge privater Stiftungen in reicher Ausßattung 
erjchienen; auch Heft XIV (1919) ift nahezu vollendet 
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und wird nächffens ausgegeben werden, wegen Papier- 
und Geldmangels allerdings wefentlich einfacher als die 
vorhergehenden Hefte. Von den wiffenfchaftlichen Ein¬ 
zelkatalogen desMufeums konnten Nr. 8(Gefamtführer) 
und Nr. 9 (Metallarbeiten der Spätantike und des frühen 
Mittelalters des chrifilichen Kults von F. Volbach), die 
im Manufkript fertig find, bis jeßt nicht in Druck ge¬ 
geben werden. Neu in Angriff genommen wurde der 
Katalog der HallftattzeitSüddeutfchlands von G. Behrens 
und ein Katalog der italifchen Altertümer von F. Behn. 
Ein Handbuch der Siedelungsgefdiichte Weßdeutfch- 
lands durch den Direktor iß in Vorbereitung. Außerdem 
wurden vermiedenen Zeitfchriften Beiträge geliefert, 
fo der Germania, der Prähißorifchen Zeitfchrift, dem 
Archäologifihen Anzeiger, der Veröffentlichung des 
Vereins für Heimatkunde zu Kreuznach (XXXI) u. a. m. 


VI. Reisen 

Direktor Profeflor Dr. K. Schumacher befichtigte 
mehrere Mufeen und Ausgrabungen in Heffen, Bayern 
und Weßdeutfchiand. Der Direktorial-Affißent Dr. 
F. Behn befuchte nord- und oftdeutfche Mufeen und 
beteiligte fich auf Gefuch der Stadt Lötjen (Offpreußen) 
an der Einrichtung der dortigen Vaterländifdien Ge¬ 
denkhalle. Der wiffenfchaftliche Affiftent Dr. G.Behrens 
half bei der Neuordnung der Mufeen in Bingen, Kreuz¬ 
nach und Friedberg und wohnte der feierlichen Eröff¬ 
nung des neuen Provinzial-Mufeums in Halle bei. 


VII. Zusammenstellung der für das Jahr 
1918/19 dem Museum von Fürstlichkeiten, 
Regierungen, Städten,Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutfchen Kaifers 

,, „ Königs von Sachfen . 

Zufthuß des Reichs. 

„ „ Königreichs Württemberg 

„ „ Großherzogtums Heffen . 

„ „ „ Baden . 

„ der Stadt Mainz .... 
„ „ „ Berlin . . 

„ „ „ Frankfurt a. M. 

„ „ Aachen .... 

„ „ „ Karlsruhe . . . 

„ „ Cohlenz .... 


Mk. 


600.— 
450.— 
40000.— 
200 .— 
12 000 .— 
200 .— 
4 000.— 
500.— 
300.— 
30.— 
50.— 
30.— 


Übertrag 


Alk. 58 360. 


Übertrag 

Zufchuß der Stadt Dortmund . . . 

„ „ „ Fürth. 

„ „ „ Halle. 

„ „ „ Hamborn . . . 

„ „ „ Heidelberg . . . 

„ „ r Offenbach 

„ „ „ Pforzheim . . . 

„ „ Wiesbaden . . . 

Beiträge von Vereinen: 


Mk. 58 360.— 
„ 50.— 

„ 25.- 

„ 100 .— 

. 10 .- 

. 50.- 

„ 40.— 

„ 50.- 

„ 100 .— 

Mk. 58 785.— 


Baußen,Gefellfch. f. Anthropol. u. Urgefch. Mk. 
Caffel,Ver. f. Heff. Gefth. u. Landeskunde „ 

Coblenz, Mufeumsverein. 

Dillingen, Hiftorifcher Verein . . . . „ 

Duisburg, Mufeumsverein.. 

Elbing, Altertumsverein.. 

Gießen, Oberheffifcher Gefchichtsverein . „ 

Hall, Hiftor. Verein f. d. württemb. Franken 
Heilbronn, Hißorifcher Verein . . . . „ 
Homburg v. d. Höhe, Verein für Gefch. 

und Altertumskunde.. 

Karlsruhe, Altertumsverein. 

Kreuznach, Antiqu.-hißorifdi. Verein für 

Nahe und Hunsrück.„ 

Landshut, Hift. Verein f. Niederbayern . „ 

Mannheim, Altertumsverein . „ 

München, Hift. Verein f. Oberbayern . . „ 

Regensburg, Hift. Verein für Oberpfalz und 

Regensburg.. 

Saarbrücken, Hift. Verein f. d. Saargegend „ 
Stade, Verein f. Gefchichte und Altertümer „ 
Stendal, Altmärkifther Mufeumsverein . „ 

Thorn, Coppernicus-Verein für Wiffen- 

fihaft und Kunft.„ 

Tübingen, Schwäbifdier Albverein. . . „ 

Worms, Altertumsverein.. 


20 . 

20 .- 

10 . 

10 . 

10 .— 

10 . 

20 .— 

10 .— 

10 .- 

20 .— 

50.— 

10 .— 

10 .— 

50.— 

20 .— 

20 .— 

30.— 

10 .— 

10 .— 

10 .— 

10 .— 

30.- 


Mk. 400.- 


Jährl. Beitrag von Mitgliedern . Mk. 979.40 
Gefamtbetrag des jährl. Zufchuffes „ 60 164.40 
Die Leiftung der Stadt Mainz befteht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von Mk. 4000 in der koften- 
lofen Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Miet- 
wert veranföhlagt zu Mk. 50000) und in der Über¬ 
nahme der Koften für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
[icherung und Aufficht. K. Schumacher 



Ornament von den Schranken des Aachener Münfters (aus: Kataloge 
des Röm.-Germ. Central-Mufeums, Nr. 9 Metallarbeiten des chriftlichen Kultes in 
der Spätantike und im frühen Mittelalter von Wolfgang Frit$ Volbach, Mainz 1921). 
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S. 114 f. berichtet. Befondere Beachtung verdienen die 
Gefäße von Biebrich, eine Urne und eine Fußfchale, 
im wefentlichen noch von der Hinkelßein-Art, aber 
[fchon mit leichten Änderungen und fpiralkeramifcher 
Verzierung, alfo bis jetjt noch recht feltene Übergangs¬ 
formen. Außerdem verßhiedene Tonzylinder (Arm¬ 
bänder?) aus Rheinheßen. Vom Berliner Mufeum er¬ 
hielten wir Abgüße zweier Tierfiguren aus Bernftein 
von Wohldenberg (Kr. Friedeberg) und aus der Gegend 
von Danzig. Steinbeile und Pfeilfpitjen aus Apulien. 

Aus der Bronzezeit mögen erwähnt werden die 
Goldlunula von Schulenburg (Mufeum Hannover), die 
Ausftattungen von Skelettgräbern der Hügelgräber¬ 
periode B 2 und B 3 von Aufhaufen, Loisnitj (Mufeum 
Regensburg), Oppershofen (Mufeum Butjbach), Nieder- 
Flörsheim (Mufeum Worms), Brandgräberfunde B 4 
von Knittelsheim uud Schifferftadt (Mufeum Speyer). 
Die Funde von Aufhaufen (fchwere Öfenhalsringe, 
Scheibenfpiralen mit Mittelfpitye, Armreifen,Blechröhr¬ 
chen und Blechftreifen, ein Henkeltöpfchen) find noch 
ziemlich früh anzufetjen, Oppershofen (Armfpirale, 
Bronzefchlingen, erhaltener Schädel) und Niederflörs- 
heim(Armfpirale,Spiralfcheibenring, Gürtel-„Diadem“) 
fallen in B 2—3. Die reiche Keramik von Knittelsheim 
gehört dem Schluß der „reinen“ Bronzezeit an, eine 
Stufe, die in den Rheinlanden bis jetjt erf) fchwach ver¬ 
treten ift (vgl. X. Bericht der römißh-germanifchen 
Kommiffion 1917 S. 43f., F. Sprater). Aus B5 (Urnen¬ 
felder) ift Grabkeramik aus Hügelgräbern bei Mainzlar 
hinzugekommen (Mufeum Gießen), die große Überein- 
ßimmung mit der vom Frauenberg bei Marburg zeigt, 
ferner ein Grabfund von Gambach (Mufeum Butzbach), 
der neben den üblichen Gefäßen ein ßhönes Bronze- 
rafiermeffer, Nadeln ufw. enthält. 

Die Hallßatt-Periode ift durch Grabhügel¬ 
funde von Mufchenheim, Climbach und Grünberg ver¬ 
treten (Mufeum Gießen), über die jetjt in den Ver¬ 
öffentlichungen des Oberheffifchen Mufeums und der 
Gail’fthen Sammlungen zu Gießen Heft 1 und 2(1919) 
von P. Helmke und O. Kunkel berichtet iß (mit einem 
Nachwort von dem Unterzeichneten). Auch die Grab¬ 
hügel bei Mainzlar haben neben Urnengräbern vom 
Übergang der Bronze- zur Hallßattzeit Skelettgräber 
der Stufe H 4 ergeben (Mufeum Gießen). Derfelben 
Zeit gehören einige Funde von Siefersheim in Rhein- 
heffen an (Mufeum Darmßadt), die fich den von 

G. Behrens, 31. Veröffentl. d. Ver. f. Heimatkunde in 
Kreuznach (1919) S. 20f. befprochenen anreihen. 

Eine Bronzeßheibe mit feiner eingravierter Ver¬ 
zierung von Sulmona (Saalburg-Mufeum), offenbar von 
einem pektoraleartigen Bruftffchmuck, gehört mit einer 
Reihe ähnlicher dem Übergang von der Villanova- zur 
La Tbne-Kultur an, wie er fich namentlich im Umkreife 
der nördlichen Adria beobachten läßt. 

Die La Tbne-Abteilung wurde durch weitere 
Funde aus der Siedlung am Rheingrafenflein bei Münfter 
am Stein (Mufeum Kreuznach, T 2 3) und von der 
Gasfabrik bei Bafel (Mufeum Bafel, T 4) vermehrt, 
außerdem durch charakterißißhe Gräberinventare der 
Vangionen von Alzey (Mufeum Alzey), Ludwigshöhe, 
Ofthofen und Heppenheim a. d. Wies (Mufeum Worms). 
Von befonderem Intereffe find aber germanifche Brand- 


grubengräberausGrabhügeln bei Mainzlar und Mufchen¬ 
heim, letjtere mit mäanderverzierten Gefäßen, die 
außerordentlich an foiche der vandilifchen Gruppe in 
Schießen (Zeippern ufw.) erinnern, zwei Bronzegürtel- 
fchließen, Bronzefibel des fogenannten Mittel-L.a Töne- 
Schemas ufw., Beigaben, die von keinem fuebißhen 
oder chattiflhen Stamme herrühren können. 

Die Altertümer römifcher Zeit erhielten Zu- 
wachsdurch bemerkenswerte Tongefäße von Kreuznach 
(Mufeum Kreuznach) und Worms (Mufeum Worms), 
ein Terrakottafigürchen (Löwe) von Mufchenheim (Stadt. 
Mufeum Mainz), ein Gegenflück zu einem Straßburger 
Exemplar, Bronzen von Kreuznach und PlanigtMufeum 
Worms), vor allem aber einen wertvollen, durch die 
Fundfchicht in klaudifche Zeit datierten Halsßhmuck aus 
drei Glasgemmen in Bronzefaffung mit figürlicher Dar- 
ftellung aus dem Legionskaftell Mainz (vgl. Germanial V, 
1920, F. Kutfch). Von Intereffe iß auch ein Brotftempel 
aus Ton mit Chriftusmonogramm und der Umfchrift ad 
päne pingere, utere felix aus dem fpätrömiffchen burgus 
bei Eifenberg (Mufeum Speyer, Pfälz. Mufeum 1919 
S. 25, 58, Germania IV, Heft 1). Eine fehr wertvolle 
Bereicherung bedeuten fechs Nachbildungen (Kanne, 
Becher, Schalen) aus dem berühmten Silberßhatjfund 
von Boscoreale bei Pompeji. 

Die germanifche Kultur römifcher Zeit iß 
durch eine Anzahl von Gefäßen aus der villa rustica 
bei Bogel (Mufeum Wiesbaden) und durch bisher nicht 
veröffentlichte Grabfunde vom Naunheim an der Lahn 
(Mufeum Darmßadt) dargeftellt. 

Der merovingifchen und karolingifchen 
Epoche gehören an Grabinventare von Naunheim an 
der Lahn (Mufeum Darmßadt), aus der Umgebung von 
Kreuznach (Mufeum Kreuznach), Reihengräberfunde 
von Kleinforheim (Mufeum Augsburg) fowie Abgüffe 
des bekannten Petnmo-Altares in der Martinskirche zu 
Cividale.geftiftet von König Ratchis(744—749), und des 
Bernwards-Buchdeckels im Domfchatj zu Hildesheim. 

Siedlungsgefchichtliche Modelle wurden fol¬ 
gende hergeßellt: 

1. Haus des Plaidter Typus von Sarmsheim 
an der Nahe. Vgl. 32. Veröffentlichung des Ver. f. 
Heimatkunde in Kreuznach 1919 S. 34f. (K. Geib). — 
2. Ausfchnitt aus der Befeßigung des Michels- 
bergerTypusbei Ur mi q (vgl. Präh.Ztßhr. II S. 8f., 

H. Lehner). — 3. Gehöft der Hallßattzeit bei Neu¬ 
häuf e 1 (Naß. Ann. 32 Taf. V, 33 Taf. V, W. Soldan). 

4. Ausßhnitt aus der Befeßigung der Hallßatt¬ 
zeit in der Koberßadt bei Langen (Arch. f. heß. 
Gefch.lll, 1902, S. 217 f., F. Kofier; Präh. Ztßhr. XI/XII 
1919/20 S. 106, F. Behn). — 5. Spätröm i fcher 
burgus bei Eifenberg in der Rheinpfalz, 
durch das Mufeum in Speyer (vgl. Pfälz. Muf. 1919 

5. 23 f., F. Sprater). 

B. Originale. 

a) aus Deut feh land: 

1. Anzahl neolithißher Scherben des Eberßadter 
Typus von der Pfingßweide bei Friedberg in Oberheßen 
durch das Mufeum in Friedberg (Profeßor Dr. Blecher). 

2. Scherben verfchiedener Perioden aus der Gießener 
U mgebung durch das Mufeum in Gießen (Major Profeßor 
Dr. Kramer). 
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3. La Tdne-Scherben von der Anfiedlung am Rhein- 
grafenftein bei Münßer durch das Mufeum in Kreuz¬ 
nach (Gymnaßallehrer K. Geib). 

4. Vier römißhe Gefäße von Bingen durch das dor¬ 
tige Mufeum (Profeffor Como). 

5. Anzahl bronzener Käftchenbefchläge, Schloßteile, 
Henkel,Teile einer Elfenbeinpyxis, Fehlbrand von Lam¬ 
pen ufw. aus der Kölner Gegend (Kunßhandel). 

6. Römißhe Gefäße, Scherben, bemalter Wandver- 
put) ufw. von Aachen, Asberg, Bonn, Neuß, Saffig, 
Trier ufw. aus der Schenkung des Herrn Baurats 
H. Knackfuß. 

7. Alemannißhe Waffen (2 scramasaxe, Beil, Lanze, 
aus der Umgebung des Bodenfees; Baurat Knackfuß). 

b) aus Italien eine Anzahl Bronzefibeln des fpäten 
Villanovatypus. Die mittelitalißhe Bronzefcheibe, Kata¬ 
log Marx-Sieck 1918, Taf. XII, Nr. 275. Eine Anzahl 
Gefäße, Waffen und Geräte aus der Stiftung Knackfuß. 
Zwei Votivgeräte aus Blei und eine eiferne Lanzenfpiqe 
aus Cumae, geßhenkt von Herrn stud. arch. Fremers¬ 
dorf in Mainz. 

c) aus Griechenland, Kleinafien und Süd¬ 
rußland zahlreiche Keramik der verßhiedenßen 
Perioden /Stiftung Knackfuß). 

d) Einige ethnographifche Gegenwände aus 
Nordafrika von Herrn Sägewerkbefitjer Kilian in 
Stromberg. 

Während der Zugang an außerdeutßhen Originalen 
befriedigt, iß der deut|ihe Zuwachs ziemlich beßheiden. 
Wir geben uns aber der Hoffnung hin, daß mit der all¬ 
mählichen Befferung der Verkehrsverhältniffe auch die 
einzelnen deutfchen Mufeen der Anftalt wieder mehr 
Originalfunde zuweifen werden, im Intereffe des Aus¬ 
baus der allen nötigen und nützlichen Zentralanßalt 
fowie aus Dank für die faß jeder deutfchen Sammlung 
in früheren Jahren meiß koßenlos geleißeten Unter- 
ßütjung. 

III. Die Arbeiten der Werkstätten für 
fremde Museen 

Umfänglichere Wiederherßellungsarbeiten waren ge¬ 
widmet den im Jahre 1919 unter Dr. Kutßhs Leitung 
im Mainzer Legionskaßell gemachten römifchen Aus¬ 
grabungsfunden (für das ßädtißhe Mufeum in Mainz), 
der reichen Ausbeute des Gießener Mufeums in den 
Grabhügelnekropolen bei Mufchenheim und Mainzlar, 
den ErgebniffenderUnterfuchungendeshefßßhenDenk- 
malpflegers Profeffor Dr. Anthes bei Niedermockßadt 
(Grabhügel der Hallßattzeit mit Funden wie die von 
dem benachbarten Hoch ft an der Nidder, Mufeum Darm- 
ftadt), alten und neuen Beßänden der Mufeen in Bingen, 
Butzbach, Friedberg, Gießen, Kreuznach. 

Kleinere Konfervierungsarbeiten fanden ßatt für die 
archäologißhen Inftitute der Univerfitäten Heidelberg 
und Marburg, für die Mufeen Alzey, Bafel, Butzbach, 
Kiel, Nördlingen, Regensburg, die Saalburg,Wiesbaden, 
Worms und fiir einige Private. Modelle und Abgüße 
wurden geliefert an die Mufeen in Alzey, Bingen, Köln, 
Kreuznach, Mayen und an mehrere Private. 


IV. Besuch und Benutzung des Museums 

Während die wiffenfchaftliche Benutzung der Samm¬ 
lungen und der Bibliothek durch Auswärtige eine ziem¬ 
lich rege war, ging der allgemeinere Befuch der Samm¬ 
lungen infolge der Reifefchwierigkeiten etwas zurück. 
147 auswärtige Forßher wurden bei ihren Studien im 
Mufeum unterßützt. Vorträge und Führungen fanden 
ßatt für den Mainzer und Amöneburger Volksbildungs¬ 
verein, für mehrere Gruppen hießger und auswärtiger 
Lehrer, zahlreiche Schulklaffen und Studierende von 
Hochfchulen. Mit Genugtuung find die ftch mehrenden 
Führungen hießger Schulen durch ihre Klaffenlehrer 
zu begrüßen, nachdem ftch diefe bei der Direktion für 
ihre befonderen Zwecke orientiert haben. Der Direk- 
torialafßßent Dr. F. Behn hielt Vorlefungen an der 
Technißhen Hochßhule in Darnißadt (Troja, Kreta, 
Mykenae) und an der Volkshodißhule zu Mainz (aus 
Kultur und Kunftgewerbe der Vorzeit), ferner Vorträge 
in Frankfurt, Karlsruhe und Hildesheim. Zinkftöcke 
und Abbildungsvorlagen wurden wieder zahlreichen 
Veröffentlichungen zur Verfügung geftellt. 

V. Literarische Tätigkeit 

Von der Mainzer Zeitßhrift iß Heft XIV (1919) er- 
ßhienen, infolge der Finanznot wefentlich dünner als 
alle feine Vorgänger, aber vielleicht doch noch um¬ 
fänglicher als feine fehr in Frage geftellten nächßen 
Nachfolger. Von den wiffenßhaftlichen Einzelkatalogen 
iß — abgefehen von dem im Manufkript längft fertigen 
Gefamtführer durch die Sammlungen und dem über 
Metallarbeiten des chriftlichen Kults der Spätantike 
und des frühen Mittelalters von F. Volbach — der über 
italifche Altertümer vorhellenißifcher Zeit von F. Behn 
gleichfalls druckfertig, während ein Katalog über die 
Hallßatt-Zeit Süddeutßhlands von G. Behrens in der 
Vorbereitung iß. Das vom Direktor in Angriff ge¬ 
nommene Handbuch „Siedlungs- und Kttlturgeßhichte 
der Rheinlande“ iß in feinem erßen Teile, Band I die 
vorrömifche Zeit, famt dem Abbildungsmaterial im 
Manufkript fertig. Verfchiedenen Zeitfchriften wurden 
wieder Beiträge geliefert, fo der Germania, der Prä- 
hißorißhen Zeitßhrift, dem Archäologifchen Anzeiger, 
den Veröffentlichungen des Gießener und Kreuznacher 
Mufeums. Dr. G. Behrens hat die Drucklegung des um¬ 
fänglichen Binger Katalogs für die römißh-germanißhe 
Kommifßon in Frankfurt beendigt und Vorarbeiten für 
das Germanenwerk (Vangionen) eifrig gefördert. 

VI. Reisen 

Die Reifen mußten ßhon der Erfparniffe wegen auf 
die notwendigften dienftlichen und geßhäftlichen Er¬ 
fordernde, namentlich der Werkftätten, beßhränkt 
werden; für wiffenßhaftliche Informationen in weiterer 
Ferne fielen ße aus. Doch konnte den Mufeen in Alzey, 
Bingen, Kreuznach, Friedberg und Gießen bei Neu¬ 
ordnung der Beßände und bei Ausgrabungen mit Rat 
und Tat beigeßanden werden. Der Direktor beteiligte 
ftch an den Beratungen der römifch-germanißhen Kom¬ 
mifßon des archäologißhen lnßituts in Frankfurt. 

K. Schumacher 
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Rechnungsjahr vom 1. April 1920 bis 1. April 1921 
I. Zur Geschichte der Anstalt 


I N feinem neunundfechzigjährigen Beßehen dürfte 
das Central-Mufeum kaum ein fchwierigeres Jahr 
erlebt haben als das vergangene. Die längß erbetene, 
fo dringend notwendige Erhöhung des Reichszußhuffes 
wurde vom Reichstag erß Ende März 1921 für 1920 
genehmigt. Vorßhüffe, welche Helfen, Stadt Mainz und 
ßhließlich auch das Reich nach vielen Eingaben und 
Vorsehungen bewilligten, trafen erß fehr fpät ein und 
reichten nicht aus. So kam der ganze Mufeumsbetrieb 
ins Stocken, da nur die alten vorkriegszeitlichen Mittel 
zur Verfügung [fanden. Beamten, Angeßellte und 
Arbeiter erhielten monatelang nur einen Teil der ihnen 
zußehenden Löhne und Gehälter. Für die Verwaltung 
und die Werkftätten konnten felbß die notwendigen 
Erfordernde nicht mehr befchafft werden. Ankäufe von 
Originalen, Herßellung von Modellen für Anßhauungs- 
zwecke, Veröffentlichungen und Reifen mußten ent¬ 
weder ganz aufhören oder auf das geringße Maß be- 
ßhränkt werden, ln diefer Notlage gab es nur zwei 
Auswege: das faß ausschließliche Einfetjen der Werk- 
ftätten für Verkäufe an fremde Mufeen, das aber nur 
auf Koßen des Ausbaus der eigenen Sammlungen ge- 
ßhehen konnte, und der Appell an die Mainzer Bürger- 
fthaft. Beide Schritte hatten guten Erfolg und ver¬ 
mochten wenigßens das Mufeum folange über Wa|fer 
zu halten, bis andere Hilfe kam, namentlich durch die 
hefpffche Regierung. Wenn die vom Reichstag für 1920 
bewilligte Summe auch unter dem gewünßhten Betrage 
bleibt, fo danken wir dennoch dem Reiche, wie Heffen 
und der Stadt Mainz, die auch ihrerfeits die Zußhüffe 
entfprechend erhöhten, für diefe Opfer in Schwerer Zeit 
und geben uns der Hoffnung hin, daß für das kommende 
Geschäftsjahr die Mittel rechtzeitiger und reichlicher zu 
Gebote ßehen, um das Central-Mufeum auf feinem 
ßhwierigen Poßen lebensfähig zu erhalten. Auch den 
opferwilligen Privatkreifen in Mainz und Umgebung, die 
zumTeil ganz namhafte Beiträge bewilligten, fei wärm ßer 
Dank ausgefprochen. Wir nennen nur den Julius Sichel- 
Konzern, Herrn Kommerzienrat Boehringer in Ingel¬ 
heim, die Diskonto-Gefellßhaft und die Aktien-Brauerei 
in Mainz, den Barmer Bankverein, Herrn General¬ 
direktor Alfred Ganz, die Herren Direktoren Dickhaut 
und Hummel, die Firma Leopold Caffella in Frankfurt, 
Herrn Kommerzienrat Stenz, Herrn Verlagsbuchhändler 
Chr. Scholz, Herrn Geschäftsführer Schottländer, und 
auch manche andere haben pch zum Teil zu einem 
ßändigen erhöhten Jahresbeitrag bereit erklärt. Es iß 
nicht das erße Mal, daß die Mainzer Bürgerßhaft für 
das bedrängte Central-Mufeum hilfreich einfprang. 

Manche Hemmung brachten auch Krankheit unter 
den Beamten und Arbeitern fowie der Tod. Befonders 
ßhwer wurde dasMufeum durch denVerluß zweier ver¬ 
dienter Vorstandsmitglieder betroffen, des Vorpßenden 
des Ortsausßhuffes und Gefamtvorftandes, Herrn Geh. 
Schulrat Dr. H. Blafe, der am 25. Februar 1921 nach 
einer Operation Starb, und des Herrn Baurats CI. Rühl, 
der am 10. Auguft 1920 nach längerem ßhwerem Leiden 
verjchied. Herr Geh. Rat Dr. Blafe hat in den vier 
Jahren feiner Amtstätigkeit mit warmer Hingabe und 


großem Geßhick das Gedeihen der Anßalt gefördert; 
Herr Baurat Rühl erwarb pch namhafte Verdienße um 
die Wiederherßellung des Kurfürßlichen Schloffes und 
um die Inneneinrichtung des Central-Mufeums. Als 
Vorptjender des Ortsausfchuffes und Gefamtvorftandes 
wurde Herr Profeffor Dr. W. Reeb, der langjährige bis¬ 
herige Schriftführer gewählt, als neue Mitglieder des 
Ortsausßhuffes Herr Verlagsbuchhändler Chr. Scholz 
und Herr Profeffor Dr. Köhm. Anßelle des verßorbenen 
auswärtigen Mitgliedes Herrn Geh. Rat Dr. Wagner 
wurde Herr Profeffor Dr. P. Gößler, Direktor des 
Landesamts für Denkmalpflege in Stuttgart, in den Ge- 
famtvorßand berufen. 

Von erfreulichen Vorkommniffen iß zu berichten, 
daß gegen Ende des Jahres durch die erwähnten Spen¬ 
den aus Privatkreifen der Druck des Volbach’ßhen 
Katalogs und ein erhöhter Beitrag für das nächfte 
Heft der Mainzer Zeitßhrift ermöglicht wurde. Ferner 
wurde gelegentlich des 60. Geburtstags des Direktors 
(14. Oktober 1920) von feinen Freunden und zahlreichen 
Gönnern des Mufeums eine größere Summe gefammelt, 
wodurch die Drucklegung des I. Bandes der Siedlungs¬ 
und Kulturgeßhichte der Rheinlande als Handbuch 
des Mufeums gefiebert iß. Der Direktor wurde von 
mehreren deutßhen und außerdeutßhen Mufeums- 
gefellfchaften zum korrefpondierenden Mitglied (Brugg, 
Königsberg) und Ehrenmitglied (Gießen, Stuttgart, 
Wien) ernannt. Der Direktorial-Affißent Dr. F. Behn er¬ 
hielt den Titel Profeffor und Kußos, der wiffenfchaftlichc 
Affißent Dr. G. Behrens den als Direktorial-Afpßent. 
Der frühere freiwillige Hilfsarbeiter Dr. H. Klenk von 
Mainz hat feine Tätigkeit am Mufeum wieder auf¬ 
genommen. 

II. Die Vermehrung der Sammlung durch 
Nachbildungen und Originale. 

Infolge der geßhilderten Verhältniffe war der Zugang 
an Nachbildungen und Originalen, wie übrigens zum 
Teil ßhon im vergangenen Jahre, außerordentlich gering, 
an erßeren 300, an lederen 212 Stück. Die Gefamt- 
zahl der Nachbildungen beträgt jetjt 28 764, die der 
Originale 11 415 Nummern. 

Da jede fyßematifche Auswahl unter den wichtigeren 
Neufunden und damit ein gleichmäßiger Weiterausbau 
der einzelnen Abteilungen ausgeßhloffen war, müffen 
wir diesmal auf die übliche Überficht der Zugänge nach 
den einzelnen Perioden verzichten und befchränken 
uns darauf, einige wichtigere Bereicherungen aus dem 
mehr oder weniger zufälligen Zuwachs hervorzuheben. 

A. Nachbildungen. 

1. Die paläolithifchen Artefacte von Menßhenhand 
aus der Umgebung des Mainzer Beckens, wo der Mainzer 
Sand felbß noch ein typißhes Bild einer diluvialen Steppe 
bildet und die Fauna der MosbacherSande die damalige 
Tierwelt in hervorragenden Exemplaren vor Augen 
führt, wollen pch trotj aller Aufmerkfamkeit nur lang- 
fam mehren. Deshalb iß von Intereffe, daß K. Geib im 
Lindengrund bei Heddesheim a. d. Nahe unfern 
der 1915 ermittelten Feuerftelle von MagdaI6nien- 
Jägern (Ver. f. Heimatk. Kreuznach 30, 1918, S. 9) 
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weitere Schlagßeine ausFeuerßein und ein bearbeitetes 
Geweihßück fand (Mufeum Kreuznach). 

2. Die fchon im lebten Jahresbericht vermutete neo- 
lithifche Siedlung des Michelsberger Typus auf dem 
Galgenberg bei Neu-Bamberg in Rheinheffen 
iß je^t durch Grabungen von Dr. G. Behrens und Herrn 
W. Michel gefiebert. Sie hat ein wertvolles Material an 
Keramik, Stein- und Knochen-Horngeräten ergeben 
(Mufeum Alzey). Reffe eines umfänglichen Ringwalls 
fcheinen auf die Hallffatt-Zeit zurückzugehen, deren 
Niederßhlag beim benachbarten Siefersheim in noch 
reicherer Fülle vorliegt (Wohngrube mit zahlreichen 
„Mondbildern“, Firffziegeln, Raffel, ein Vögelchen, 
Scherben). Vgl. Germania V (1921) Heft 2 (G. Behrens). 
Die Befeffigung der Michelsberger Niederiaffung i[f 
noch zu fuchen. Auch bei Wimpfen hat E. Anthes 
die Ausgrabung einer folchen Siedlung begonnen. 

3. Ein fthon 1849 gemachter Moorfund von 
Eichede (im Mufeum Lübeck), welcher Bruchffücke 
von Fibeln, eines fihön verzierten Hängebeckens, eine 
Knopffichel enthält, diente zur Vervollftändigung des 
Bildes charakterißifther nordifther Depotfunde der 
fpäteren Bronzezeit. 

4. Die mit Mitteln der Gailffiftung fortgefetjte Un- 
terfuchung der großen Grabhügelnekropolen bei 
Mufchenheim und Niedermockffadt in der 
Wetterau durch P. Helmke und O. Kunkel hat über- 
rafchend ßhönesund wiffenfchaftlich bedeutfames neues 
Material der Hallffattzeit geliefert, in Mufchenheim u. a. 
einen Grabfund mit Bronzeßhwert (mit Ortband), 
Meißelchen (Lanzenfchuh?), „Rafiermeffer“, Keramik 
der Periode H 2—3, reiche und fthönverzierte Keramik 
der Periode H 3, mehrere Gräber mit Wendelringen, 
öfenhalsring, Schlangenfibel mit Bronzekette, Arm- 
fpangen ufw. aus H4, in Niedermockffadt prachtvolle 
buntbemalte Keramik von H 3, auch mit Kerbfchnitt- 
verzierung, wie fte am Oberrhein und auf der Alb üb¬ 
lich war, ferner ein Grab der Periode H4 mit Ton¬ 
gefäßen und Bronzen. Die Gegenffände find alle in 
das Mufeum des oberheffifthen Gefihichtsvereins und 
der Gailfchen Sammlungen nach Gießen gelangt. 

5. Bei Hoppffädten a. d. Nahe ergab ein Grab¬ 
hügel im „Haffelt* eine reichverzierte Urne der Früh- 
La Töne-Zeit von einer Schönheit der Verzierung 
und Technik, wie fie bisher im ganzen Treverergebiet 
noch nicht zum Vorfchein gekommen ift, auch zwei 
ornamentierte Schalen, ein Keffelchen, ein eifernes 
Hiebmeffer, Bronzeringe etc. Im Mufeum zu Birken¬ 
feld (vgl. Germania V, 1921, Heft 1, Hornung). Auch 
in einem Grabhügel bei Dienffweiler („Brand“) 
fand (ich eine [thöne Vafe der gleichen Zeit (nach 
Art der Hirfteiner) mit eigenartigem Deckel, ferner 
zwei Schälchen, alle feinfte Drehfeheibenarbeiten, die 
deutlich den frühhellenißißhen Einfluß verraten (Mu¬ 
feum Birkenfeld). 

6. Neue germanifche Brandgräber der Spät-LaTöne- 
Zeit wurden im Brücker Wald bei Kirchhain 
(Mufeum Kaffel), in Friedberg (Mufeum Friedberg), 
bei Mufchenheim (Mufeum Gießen), Klein- 
Krotjenburg (Mufeum Darmftadt) und Bifchofs- 
hei m (Heimatmufeum Rüffelsheim)erhoben,die in ihrer 
ethnologifchen Verfchiedenheit manches Intereffante 


bieten. Bei Mufchenheim find es weitere Gräber van- 
dilifthen Charakters (Germania IV S. 75 f.), bei Bi- 
fchofsheim ftimmen fte mit den (vangionifthen?) von 
Rüffelsheim, Büttelborn etc. (Germania IIS. 47 f.) über¬ 
ein. Der reiche Fund von Klein-Krotjenburg enthält 
u. a. ein zufammengerolltes Schwert, zwei Beile, eine 
Lanzenfpitje, ein Hiebmeffer, eine feltene Gabel mit 
Widerhaken (wie Döchelette, Man. II 3 S. 1384f.). 

7. Vor der Burg Klopp in Bingen wird feit 
längerer Zeit ein römifthes Gräberfeld ausgebeutet, 
das neuerdings unter anderem in einem Grab zwei 
Lanzen, einen ovalen Schildbuckel von Eifen mit 
Mittelgrat, das Bruchftück einer Schildfpange, Meffer, 
Fibel ergeben hat, alfo das Grab eines einheimifbhen 
Milizen der frührömifchen Okkupationszeit, wie wir fie 
bereits von Weifenau, Urmitj-Andernach etc. kennen 
(Mufeum Bingen). 

8. Bei Unterweißenborn (Mufeum Hersfeld) 
wurden durch W. Bremer mehrere germanifthe Brand¬ 
gräber des 2.-3. Jahrhunderts n. Chr. aufgedeckt, 
eimerförmige Afthenurnen mit Deckel[thalen, die außer 
den kalzinierten Knochen des Toten feiten beffer er¬ 
haltene Beigaben (einmal eine Bronzefibel) enthielten 
und den Funden von Gießen, Naunheim, Weßlar ufw. 
nahe ftehen, wenn diefe auch ßärkeren römifthen Ein¬ 
fluß verraten. Sie rühren zweifelsohne von Chatten her. 

9. Eine Anzahl Modellformen für römifche Lampen 
und Terrakotten von Nied (Mufeum Höchß) und 
Bertrich (Privatbefit)) geben intereffante Anhalts¬ 
punkte über die Herßellungsweife diefer Geräte. 

10. Abgüffe eines Teils der reliefverzierten Silber¬ 
gefäße des berühmten Fundes von Berthouville 
(Paris, Bibliothöque nationale), die aus einem im 3. Jahr¬ 
hundert zerßörten Merkurtempel ffammen, verdanken 
wir dem Römer-Mufeum und Herrn Goldfehmied 
Th. Blume in Hildesheim. Sie find etwas jünger als die 
bekannten Silberfunde von Hildesheim und Boscoreale. 

11. Acht Büßen römifcher Kaifer und 
Kaiferinnen, Abgüffe bekannter Originale, die die 
Vorlagen für die Steinfiguren auf der Saalburg bildeten, 
hat uns das Saalburg-Mufeum gegen mäßige Ent- 
fihädigung überlaffen. 

12. Einige Nachbildungen frühchrißlicher Zeit 
füllten der Vervollßändigung des Volbach’ßhen Ka¬ 
talogs dienen, zum Teil als Geßhenke des Berliner 
Mufeums. 

13. Fränkiflhe Grabfunde von Kirn a. d. Nahe 
(Mufeum Darmßadt) und Wein he im a. d. Bergßraße 
(Mufeum Weinheim) bieten lokalgefchichlich intereffante 
Auffthlüffe. Jene find nicht zufällig in der Nähe der 
älteßen dortigen Kirche gefunden und zeigen, wie weit 
die Franken (mit dem Weinbau) die Nahe aufwärts ge¬ 
drungen find. Die Gräber aus den „Kapellenäckern“ 
bei Weinheim, am rechten Wefchnitjufer, lehren, daß 
das fränkißhe Dörfchen fich an die dortige römifche 
Brückenkopffiedlung (in Altweinheim) anfehloß, und 
daß der [chon im 8. Jahrhundert überlieferte Name 
Win(d)enheim nicht auf Wenden zurückgeht, wie an¬ 
genommen wurde, fondern auf einen Frankenführer 
Wino. Auch der Flurname „Kapellenäcker“ fcheint die 
Erinnerung an die dortige fränkifch-karolingifche Kapelle 
zu wahren, nicht erft die der Deutfchordens-Ritter. 
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Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums 1920/21 


B. Originale. 

a) aus Deutfchland: 

1. Grabfund der früheren Hallßattzeit von Kehrig, 
geßhenkt vom IWufeum in Mayen. 

2. Scherben, Wandverputj etc. aus einem Pfoßenhaus 
der Hallßattzeit bei Nördlingen, geßhenkt von 
Herrn Apotheker Frickhinger dafelbß. 

3. Mehrere Gräberfunde (Mütjenurnen etc.) aus 
Hinterpommern und Weßpreußen, geßhenkt 
vom archäologißhen Seminar der Univerßtät Marburg 
bezw. von Herrn Privatdozent Dr. W. Bremer. 

4. Verzierter Bronzering von Vandsberg (Weß- 
preußen), geßhenkt vom archäologißhen Seminar Mar¬ 
burg. 

5. Keltißhe Silbermünze des Donautypus, Nach¬ 
prägung einer Tetradrachme Philipps von Mazedonien, 
geßhenkt von Herrn Generalmufikdirektor Profeflor 
Dr. F. Volbach in Münßer i. W. 

6. Römißhes Tongefäß in Fäßchenform von Köln, 
geßhenkt von Herrn cand. arch. Fremersdorf in Mainz. 

7. Sigillatagefäß und Scherben aus Flörsheim, 
geßhenkt von Herrn Bürgermeißer Lauck in Flörsheim. 

8. Scherben von Eining, geßhenkt vom Landes¬ 
amt für Denkmalpflege in München. 

9. Modell eines Saal bürg-Brunnens aus dortigem 
römißhem Holz, geßhenkt von Herrn Baurat H. Jacobi 
in Bad Homburg. 

10. Mittelalterliche Keramik aus Töpferöfen bei 
Mayen, geßhenkt vom dortigen Mufeum. 

b) aus dem Auslande: 

1. Steinbeil aus K1 e i n a f i e n, geßhenkt von Herrn 
Univerfitätsprofenbr Dr. Jacobsthal in Marburg. 

2. Eine Kollektion Scherben der verßhiedenen 
neolithißhen Perioden aus den Ausgrabungen Palliardis 
inStarySamek, geßhenkt von Herrn Dr. W. Bremer 
in Marburg. 

3. Helleniftifche Gefäße aus Italien und Grie¬ 
chenland, geßhenkt vom archäologißhen Seminar in 
Marburg. 

4. Römißhe Tongefäße verßhiedener Form aus Mal- 
tif, Tunefien (Carthago), Alexandria. 

5. Grabfunde der Permer Kultur von 11 i n s k o e bei 
Moskau. 

III. Arbeiten der Werkstätten für fremde 
Museen 

Die Haupttätigkeit der Werkßätte, die zurzeit mit 
dem Diener aus nur fünf Leuten befteht, war aus den 
angegebenen Gründen faß nur den Aufträgen fremder 
Mufeen gewidmet, fodaß das Intereffe der eigenen 
Anßalt fehr in den Hintergrund treten mußte, und vor 
allem keine Modelle für Anßhauungszwecke ange¬ 
fertigt werden konnten. Große, nach wiffenßhaftlichen 
Geßchtspunkten ausgewählte Beßellungen von Nach¬ 
bildungen wurden für das Rijksmufeum in Leyden und 
für das prähißorißhe Inßitut der Univerßtät Tübingen 
(bezw. für die beabßchtigte Ausßellung in Stuttgart 
„Die Kunß unferer Vorzeit“) ausgeführt. Kleinere 
Gruppen wurden für die Mufeen in Beuthen, Bonn, 
Frankfurt, Hamburg, Hanau, Heidelberg, Kiel, Mayen, 
Nördlingen, Speyer, Trier hergeßellt. Außerdem 
wurden wieder fehr umfängliche Ausgrabungsergeb- 


niffe einer konfervierenden Behandlung unterzogen, 
fo für die Mufeen in Alzey, Bafel, Bingen, Birkenfeld, 
Cöln, Darmßadt, Friedberg, Gießen, Hanau, Hersfeld, 
Kiel, Kreuznach, Mainz, Marburg, München, Nörd¬ 
lingen, Rüffelsheim, Saalburg und für mehrere Private. 
Leider können diefe Wiederherßellungen bei den hohen 
Löhnen und Materialpreifen auch für die kleinen 
Mufeen nicht mehr wie bisher meift koßenlos erfolgen, 
fondern nur gegen Erßattung der eigenen Auslagen 
oder Gegengabe von Originalen. Immerhin wird auf 
die unbemittelten kleineren Sammlungen möglichße 
Rückßcht genommen werden. 

IV. Der Besuch und die Benutzung des 
Museums 

war ßärker als je, wie ßhon die Zahl der Forßher 
und Perfonen beweiß, die ßch bei der Direktion 
wegen Führung oder wiffenßhaftlicher Auskunft mel¬ 
deten (239). Auch der Befuch hießger und auswärtiger 
Schulklaffen mit ihren Lehrern iß in erfreulicher Zu¬ 
nahme begriffen. Am 18. Auguß 1920 befuchte der 
Herr Reichsminißer des Innern Dr. Koch in großer 
Begleitung das Mufeum. Vorträge und Führungen 
fanden in der gewohnten Weife ßatt; befonders er¬ 
wähnt feien die für den Mainzer Volkshochßhulkurfus 
und den Volksbildungsverein, die Lehrerßhaft des 
Kreifes Groß-Gerau, Gymnapallehrer von Kreuznach, 
Studenten aus Aachen, Darmßadt und Gießen, für den 
Altertumsverein und den Architekten- und Ingenieur- 
Verein zu Wiesbaden, den Deutßhen Germaniften- 
Verband, den Richard Wagner-Verein von Mainz u. a. m. 
Profeffor Dr. Behn hielt Vorlefungen an der tech- 
nißhen Hochßhule zu Darmßadt und an der Volkshoch- 
ßhule zu Mainz, ferner Vorträge in Auerbach a. d. Berg- 
ßraße, Ems, Hildesheim, Offenbach, Schlangenbad. 
Dr. Behrens fprach in Bingen und Birkenfeld. 

V. Literarische Tätigkeit, Bibliothek 

Von der Mainzer Zeitßhri ft iß Heft XV/XVI( 1920/21) 
im Drude, durch private Zuwendungen wieder etwas 
reicher ausgeßattet als Heft XIV. Von den Einzel¬ 
katalogen des Central-Mufeums iß Nr. 8 (Italißhe 
Altertümer vorhellenißißher Zeit von F. Behn) und Nr. 9 
(Metallarbeiten des chrißlichen Kultes in der Spät¬ 
antike und im frühen Mittelalter von W. F. Volbach) 
ausgegeben worden, beide nur durch Privatßiftungen 
ermöglicht. Nr. 10 12 werden einen kultur-und fted- 
lungsgeßhichtlichen Führer, die Hallftatt-Zeit Süd- 
deutßhlands (von G. Behrens) und den Gefamtführer 
durch die Sammlungen des Central-Mufeums bringen. 
Für Katalog Nr. 5 (Materialien zur Siedlungsgeßhichte 
Deutßhlands), der vergriffen iß, wird eine erweiterte 
Neuauflage vorbereitet. Der Druck des Handbuchs der 
Siedlungs- und Kulturgeßhichte der Rheinlande, Band I, 
die vorrömißhe Zeit, hat begonnen. Verßhiedenen 
Zeitßhriften wurden kleinere oder größere Auffätje 
geliefert. Die Vermehrung der Bibliothek, Photo¬ 
graphien- und Lichtbilderfammlung durch Ankäufe war 
außerordentlich gering, namentlich an ausländifcher Li¬ 
teratur, dagegen hat Direktor Profeffor Dr. Schumacher 
den größeren Teil feiner Privatbibliothek und feine 
Lichtbilder dem Mufeum gefchenkt. Auch dem deutßhen 
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archäologischen Inßitut, der römifch-germani[£hen 
Kommiffion, der Verwaltung der Marienburg, der 
holländijchen Katakomben-Stiftung fowie mehreren 
deut|£hen und außerdeut(chen Mufeen find Bücher- 
zufendungen zu verdanken. 

VI. Reisen 

Bei dem empfindlichen Geldmangel mußten die 
Reifen auf die dringenden geschäftlichen Bedürfniffe 
namentlich der Werkffätten bejihränkt werden. Wiffen- 
(ihaftliche Informationsreifen haben fchon feit mehreren 
Jahren nicht mehr ffattgefunden. Selbffverffändlich hat 
Sich dadurch die Verbindung mit den entfernteren 
Mufeen [tark gelockert, ebenfo wie mit den wiffenfehaft- 
lichen Gefell|chaften und Kongreffen. Trotjdem hat die 
Mufeumsleitung lebhaften Anteil an der Gründung des 
„Bundes der Freunde einheimifcher Alter¬ 
tu msforfchung“ genommen, der von der römijeh- 


germanifchen Kommiffion des deutfehen archäologiffchen 
Inftituts angeregt, hoffentlich in ganz Deutfchland 
Widerhall finden und auch dem Central-Mufeum durch 
Beffchaffung von Geldmitteln eine Stü^e fein wird. 
Jedenfalls füllten jene Begebungen und Ziele von jedem 
heimatffolzen Deutfchen und unvoreingenommenen 
Forjtiier gebilligt und unterftütjt werden, da eine Zu- 
fammenfaffung aller materiellen und wiffenjchaftlichen 
Kräfte auch auf diefem Gebiete bitter not tut. Die 
deutfehe archäologi(che Forfchung, die einheimijihe wie 
die klaffijihe, hatte vor dem Kriege im In- wie Aus¬ 
land ein hohes Anfehen erreicht, das bei der Knappheit 
der Staatlichen Zujthüffe nur noch durch die Hilfe aus 
Privatkreifen aufrecht erhalten werden kann. Möge die 
Liebe zum heimatlichen Boden der neubegründeten 
Gefelljchaft zahlreiche und opferwillige Freunde zu¬ 
führen 1 ,, 

K. Schumacher 


VI. 


Ein Mainzer Stadtplan im Kgl. Kriegsarchiv zu Stockholm 

von Ernst Neeb 


Die Mainzer Stadtbibliothek beptjt unter ihren älteren 
Befänden einen Plan der Stadt Mainz, der auf der rechten 
Seite die Bezeichnung trägt: Planum et Area / Platearum et 
Domorum / civitatis Moguntinae / luxta prototypon sab / 
Eminentissimo Principe I Electore loanne Sdijweicardo fac¬ 
tum I renovatum vero ad 1 usum Camerae / Electoralis /1 699. 
N. Person / G eometriJurato. d. h. Plan und Areal der Straßen 
und Häufer der Stadt Mainz (gezeichnet) nach einer Vorlage, 
die unter Kurfürg Johann Schweikard (1604—1626) an¬ 
gefertigt wurde. Erneuert zum Gebrauche der kurfürßlichen 
Kammer 1699(von) N(ikolaus) Perfon,vereidigtem Geometer. 
Der Plan ig 84,5 cm hoch und 1,30 m breit. Urfprünglich 
war er in verschiedenen Farben angelegt, die aber heute 
gark abgeblaßt find, auch ig die Zeichnung felbg vielfach 
bis zur Unkenntlichkeit abgerieben. Bei einer Anzahl 
öffentlicher Bauten und Kirchen ig die Bezeichnung ein¬ 
geschrieben (möglicherweife erg von einer Späteren Hand). 
Außerdem ig ein „Scala“ beigegeben mit der Einteilung 
10. 20. 50 —200, aber ohne Angabe der Maßbezeichnung. 
Aus vergleichenden Meffungen mit dem heutigen Stadtplane 
(1:2000) ließ geh feggellen, daß der Perfonfdien Kopie 
(und möglicherweife auch fchon dem älteren Originale) der 
Maßgab von etwa 1:2000 zu Grund gelegt ig (unfere ver¬ 
schiedenen Meffungen ergeben durchschnittlich etwa 1 :2085). 
Vor längerer Zeit fchon erwarb dann die Stadtbibliothek 
eine genaue Kopie diefes Planes, die höchgwahrfdieinlich 
nach der eben befchriebenen Perfonfdien Vorlage mittels 
Durdigechens, alfo unter Beibehaltung des Maßgabes her¬ 
gegellt ig, und zwar zu einer Zeit, als geh jene noch in 
einem belferen Erhaltungszugande befand; ge ig 82 cm 
hoch und 1,17 m breit. Der Größenunterfchied, befonders 
der in der Breite, rührt daher, daß bei diefer zweiten Kopie 
rechts die anfangs mitgeteilte Perfonfche Bezeichnung 
(Planum et area ufw.) und mit ihr das durch ge ausgefüllte 
13 cm breite Stück in der ganzen Höhe auf der rechten 
Seite weggela|fen ig. Auf diefem zweiten Plan gnd die 
wtditiggen Gebäude mit Nummern verfehen und Seitlich 
durch eine Legende in franzögfeher Sprache erklärt; er 
wurde wahrfcheinlidi in den ergen Jahrzehnten des 19. Jahr¬ 
hunderts (vielleicht von Prof. Heinrich Brühl) angefertigt 
und ig vortrefflidi erhalten. Wie weit auf diefem Plane und 


damit auch auf der Perfonfdien Vorlage die Parzellierung 
der einzelnen Häufer der Wirklichkeit entfpridit — wenn 
audi vielleicht gark fchematigert — muß an Hand der älteren 
Stadtaufnahmen aus dem 16. und 17. Jahrhundert nodi feg¬ 
gegellt werden. 

Gewöhnlich wird unfer Plan als „der Perfonfdie Stadt¬ 
plan“ bezeichnet. Er ig aber, wie die Beifchrift befagt, nur 
eine im Jahre 1699 von N. Perfon angefertigte Kopie eines 
älteren Originales, das zwifdien 1625 — 1626 entganden fein 
muß. (Näheres f. Mzr. Ztfdir. III S. 73). Über das Schick- 
fal diefes bisher verfchollenen Originalplanes find wir jetjt 
durch eine gütige Mitteilung von Prof. Dr. Paul Jürges in 
Wiesbaden unterrichtet; er fchrieb mir am 11. Dezember 
1920: „Schon vor längererZeithatte ich Kenntnis bekommen 
von einem Funde im kgl. Kriegsarchiv in Stockholm, der 
mir für die Mainzer Gefchidite von nicht geringer Bedeutung 
zu fein Scheint. Ich habe mir jetjt von Herrn Kriegsarchivar 
Petrelli, dem ich die Nachricht verdanke, die Ermächtigung 
erwirkt, Ihnen Mitteilung davon zu machen. Es handelt geh 
um einen Stadtplan von Mainz, anfeheinend aus der Mitte 
oder ergen Hälfte des 17. Jahrhunderts. Er wird von den 
Schweden bei der Begehung von Mainz entweder erbeutet 
fein oder er ig vielleicht in der Okkupationszeit in ihrem 
Aufträge angefertigt. Es ig kein Stich oder Druck, fondern 
ein handgezeichneter Plan in der Größe von 103x69 cm, 
teilweife farbig angelegt und auf Leinwand aufgezogen. Was 
ihm wohl befondere Bedeutung verleiht, ig der Umgand, 
daß bei vielen Grundgücken der Name des Begtjers einge¬ 
schrieben ig. Ich lege Ihnen ein kleines Stück des Plans, das 
Herr Petrelli durchgepauß hat, bei; aus ihm können Sie 
geh wenigßens einen kleinen Begriff von der Art des Planes 
bilden.“ Ein Vergleich der beigelegten Paufe mit der Per- 
fonfehen Kopie ergab, daß der jetjt im kgl. Kriegsarchiv zu 
Stockholm befindliche Plan zweifellos der Originalplan aus 
der Zeit Schweikards von Cronberg ig. Höchßens könnte 
man noch annehmen, daß es geh um eine gleichzeitige 
zweite Ausfertigung handelt, was aber kaum wahrscheinlich 
ig. (Über Mainzer Fahnen aus der Schwedenzeit in Stock¬ 
holm f. Mzr. Ztfdir. XI S. 49 ff.). Herrn Prof. Dr. Jürges 
und Herrn Kriegsarchivar Petrelli fei auch hier für ihre 
wertvolle Mitteilung verbindlich!! gedankt. 




Digitizeü by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 





56 


Neeb, Zur Baugefdiidite des Hofpitals zum heiligen Geifi 



VII. 

Zur Baugeschichte des Hospitals zum heiligen Geist und der 
mittelalterlichen Stadtmauer der Rheinseite zu Mainz 

von Ernst Neeb 


I M Laufe des Winters 1919/20 wurde im Hofe des 
Haufes Rheinßraße Nr. 49 (Hotel „Stadt Coblenz“) 
bei Umbauten ein größeres Stück der hier unmittelbar 
anßoßenden, bisher durch Anbauten größtenteils ver¬ 
deckten Oßfeite des ehemaligen Hofpitals zum heiligen 
Geiß vorübergehend bis zu größerer Tiefe freigelegt. 
Im Zufammenhange mit diefen Arbeiten konnten nun 
von Seiten des Altertumsmufeums eine Reihe von Be¬ 
obachtungen und Unterfuchungen angeßellt werden, die 
einerfeits für die Baugeßhichte des Hofpitalbaues, an- 
dererfeits für die der hier ganz in der Nähe (ich hin¬ 
ziehenden mittelalterlichen Stadtmauer recht beachtens¬ 
werte Ergebniffe brachten. Für das liebenswürdige Ent¬ 
gegenkommen, das uns hierbei der Befißer des Hotels 
„Zur Stadt Coblenz“, Herr Kölle, erwiefen hat, fei 
diefem auch hier verbindlichß gedankt. 

Das Wenige, was uns bisher über die Gefihichte des 
Hofpitales felbft und befonders über die Entßehungs- 
geßhichte und fpäteren Schickfale des gewöhnlich als 
„Heiliggeißkirche“ oder „Kirche des Hofpitals zum 
heiligen Geiß“ bezeichnten Baues bekannt iß, findet 
fich zufammengeßellt zunächß in zwei Auffatjen von 
Hennes und J. Wetter in der Zeitßhrift des Vereins zur 
Erforfchung der rhein. Geßhichte und Altertümer II, 
S.417 ff. und 427 PF., dazu Tafel I—III. Diefe Tafeln find 
nach Aufnahmen des StadtbaumeißersLaske hergeßellt; 
fie zeigen den Zuftand des Baues etwa um dasjahr 1860. 
Der Auffatj von Wetter gibt auch eine Beßhreibung des 
Baues. 1 ) Weiteres Material findet fich bei Wagner- 
Schneider, geißl. Stifte II S. 305 ff. Über die innere Ein¬ 
richtung des Baues, befonders über die Raumverteilung 
und Raumbenutjung, gibt für die Zeit um 1812 einige 
Aufßhlüffe ein „Verzeichnis der Gebäulichkeiten des 
bürgerlichen Heiliggeißhofpitals zu Mainz von Erwin 
Schwab, Archivar der Mainzer Zivilhofpizien“ in zwei 
Exemplaren, vom 25. Mai und 29. September 1812. 
Diefes Verzeichnis befindet fich bei den Hofpizienakten 
des ßädtifchen Archivs (Stadtbibliothek), den Hinweis 
darauf verdanke ich der Liebenswürdigkeit Profeffor 
Dr. Heidenheimers. Für die im Laufe des 19. Jahr¬ 
hunderts vorgenommenen, zum Teil fehr weitgehenden 
Umgeßaltungen des Baues find außer den Hofpizien¬ 
akten auch die laufenden Bauakten derBürgermeißerei 
heranzuziehen. Über den nordwärts anßoßenden, ehe¬ 
mals ebenfalls zum Hofpital gehörenden Bau Renten- 
gaffe Nr. 4 und ein im dahinter liegenden Reul noch er¬ 
haltenes fpätgotifches Chörchen (St.Gereonskapelle?), 
f. Neeb, Verz. d. Kunßdenkm. d. Stadt Mainz I S. 98. 

Unfere in Abb. 1 wiedergegebene Anficht der Oß- 
feite des Baues und ebenfo der Grundriß des Oberge- 
[choffes (Abb. 4) find auf Grund der von Wetter (a. a. O.) 
veröffentlichten Aufnahmen Laskes hergeßellt. Der 
Laskeßhe Aufriß der Oßfeite verzeichnet u. a. das Oß- 
portaP) noch an feinem urfprünglichen Platte, gibt alfo 


den Zuftand vordem Jahre 1861 wieder. Den in Quader¬ 
mauerwerk ausgeführten unteren Teil des Baues kennt 
der Laskeßhe Aufriß noch nicht. Auf Grund der lebten 
Unterfuchungen und Aufnahmen erfuhr diefer noch 
einige andere Ergänzungen und Berichtigungen. Wie 
weit die Dachkonßruktion Laskes dem urfprünglichen 
Zußande entfpricht, kann hier nicht unterfucht werden. 
Die Giebelarchitektur der Südfeite (nach der Mailands¬ 
gaffe hin) fcheint neueren Urfprungs zu fein (f.Wagner- 
Schneider a. a. O. S. 310f.). Den eigenartigen Zwerch¬ 
giebel auf der Oßfeite verzeichnet fthon der Maskopp- 
ßhe Stadtplan. Im Folgenden follen nun die Ergebniße 
der legten Unterfuchungen feßgelegt werden. 

Zunächß feien hier kurz einige geßhichtlidie Angaben 
vorausgeßhickt: Im Jahre 1236 verlegte Erzbifchof 
Siegfried III. von Eppßein das Hofpital vom Dome an 
das Rheinufer neben die St. Gereonskapelle (f. Wetter 
a. a. O. S. 428) und übergab es der Leitung der Hofpital- 
brüder vom hl. Geiß (f. Hennes a. a. O. S. 419). Nicht 
lange nachher — nach Wetter gleich nach dem Jahre 
1252 — entßand der heute noch erhaltene Hauptbau, 
der die drei großen, heute zu Reßaurationsräumen um- 
geßalteten Hallen umfaßt. Die hintere, gotißhe Halle, 
die durch beide Stockwerke geht, wurde nachträglich in 
die Umfaffungsmauer des urfprünglichen romanißhen 
Baues eingefügt. Dies find die einzigen fieberen An¬ 
gaben, die für die mittelalterliche Baugeßhichte des 
Hofpitalbaues bis jetjt gemacht werden konnten. Über 
die baulichen Veränderungen, die im Laufe des 19. Jahr¬ 
hunderts hier vorgenommen wurden, liegt in den oben 
angeführten Akten reiches Material vor, das eine zu- 
fammenfaffende Bearbeitung verdiente; für uns kommen 
fie hier nicht in Betracht. 

Die im Jahre 1920 vorgenommenen Unterfuchungen 
zeigten nun zunächß, daß fich in der Umgebung des 
Hofpitalbaues — hier können wir aber nur für deffen 
Oßfeite genauere Angaben machen — vom Mittelalter 
bis zur Gegenwart das Gelände bedeutend erhöht hat. 
Die mittelalterliche Bodenoberfläche liegt 1,80 m tiefer 
als die heutige, und um diefes Maß ßeckt auch heute 
der Bau mit dem zu Tage gehenden ßattlichen Quader¬ 
mauerwerk feines unteren Teiles ftn Boden. Wo bei 
den jüngßen Grabungen im Hofe des Hotels zur Stadt 
Coblenz für die Anlage von Kellerräumen die mittel¬ 
alterliche Bodenoberfläche angeßhnitten wurde, zeigte 
fie fich überall mit einer etwa handhohen Schicht von 
Steinßhutt bedeckt, und zwar beßand diefer Schutt aus 
demfelben Steinmaterial (Kalkßein), wie es für die 
Quader des Sockelmauerwerks verwendet wurde. Vor 
der Stelle, wo das 1861 in den Dom verfemte Haupt¬ 
portal aus rotem Sandßein geßanden hatte, zeigte der 
Steinßhutt im Material die gleiche Befchaffenheit. Wir 
haben hier alfo offenbar die Stelle, an der die Hütten 
der am Baue befchäftigten Steinmetzen ßanden. 
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Der über der mittelalterlichen Bodenoberfläche [ich 
erhebende Sockel begeht aus ßattlichen, urfprünglich 
faubergefugten Quadern aus weißgrauem,grobkörnigem 
Kalkßein. Der Sockel [bhließt oben mit einer einfachen 
Schräge. Darauf feqen [ich dann noch vier durchgehende 
Lagen Quadermauerwerks aus demfelben Materiale. 
Die einzelnen Quader meffen in der Höhe bis zu 40 cm, 
in der Breite bis zu 70 cm, fte [ind im Spiegel ßhwach 
ftharriert und zeigen |thwachen Rand|thlag. Soweit 
auf unferer Zeichnung (Abb. 1) die Fugen nur punk¬ 
tiert [ind, war das Quader¬ 
mauerwerk beim legten 
Umbau im Frühjahr 1920 
nicht freigelegt worden. 

Uber dem Quader¬ 
mauerwerk folgt dann 
folches aus Bruchßeinen, 
das jetzt durdigehends ver¬ 
putzt iff, wie dies auch 
[thon bei der oberflen 
Quaderßhicht über dem 
Sockel der Fall war. Bei 
der linken Ecklifene i[t ein 
Teil der Quadern ausge¬ 
brochen und durch Rauh¬ 
mauerwerk erfetjt; viel¬ 
leicht war hier diefe Zer- 
ftörung durch einen ßar- 
ken Eisgang des Rheines 
verurfacht worden; noch 
bis in die neuere Zeit 
lag hier das Rheinufer in 
nächßer Nähe. 

Wir dürfen wohl mit 
allerSicherheit annehmen, 
daß das Quadermauer¬ 
werk, abgefehen von den 
Unterbrechungen durch 
die Lifenen und das große 
Oßportal, auf der Oßfeite 
des Baues einheitlich durchlief. Die kleine vier¬ 
eckige Pforte, die auf der linken Seite unmittelbar 
auf dem Sockelbande aufßtjt, gibt [ich deutlich als 
nachträglich (vielleicht aber [thon in gotißher Zeit) 
hier eingebrochen zu erkennen; fie ifl fpäterhin 
zugemauert worden und befand [ich auch bei ihrer 
Aufdeckung im Jahre 1920 noch in diefem Zußande; 
der Laskefthe Aufriß kennt fie nicht. Auf die Zu¬ 
mauerung iß weiter unten in einem anderen Zufammen- 
hange noch einmal zurückzukommen. Auch die beiden 
großen, ebenfalls vermauerten rundbogigen Fenßer- 
öflfnungen im nächßen Ab[lhnitte nach rechts [Jheinen 
fpäter eingebrochen oder wenigßens aus kleineren 
romanijchen Fenßeröflfnungen erweitert zu fein. Für 
die Gewände hat man hier zum Teil ältere Werkßücke 
benutzt. Diefe beiden Fenßer dienten, wie [ich [thon 
aus ihrer ungleichen Höhenlage erfehen läßt, zur Be¬ 
leuchtung eines hier im Innern nach dem oberen Stock¬ 
werke führendenTreppenaufgangs(vgl.auch den Grund¬ 
riß bei Wetter a. a. O. Tafel I). 

Es folgt nun das große, jetzt in den Dom verfetjte 
Hauptportal. Es fißt genau in der Mitte der Oft- 

Mir. Zeitsehr. XVI 


wand; fürRückßhlüffe auf die urfprüngliche Ausgeftal- 
tung des Innern dürfte diefer Umftand von Wichtigkeit 
fein. Um ihm fürdie Leibung etwas mehr Tiefe zu geben, 
hat man hier die Mauerflucht um etwa 25 cm vorgezogen. 
Vordem Portale fanden [ich noch die Re[te des Treppen¬ 
aufgangs, der aus mächtigen, mit eifernen Klammern 
verbundenen Quadern aufgeführt war und feitliche Auf¬ 
tritte hatte; er fprang etwa 1,80 m vor die Flucht. Da er 
in einen beim letzten Umbau neu hergerichteten Keller¬ 
raum zu liegen kam, mußte er weggebrochen werden. 


Welche Bewandtnis es mit dem gleichzeitig über der 
linken Hälfte des Portals errichteten rifalitartigen Vor- 
fprunge und feinen drei kreisrunden Fenßeröffnungen 
hat, weiß ich nicht anzugeben. Nach Wetter a. a. O. 
S. 436 und Tafel I dienen diefe Öffnungen zur Beleuch¬ 
tung einer kleinen Kammer, die zum Teil in die Mauer¬ 
dickung eingetieft iß. Es fei hier nur darauf aufmerkfam 
gemacht, daß bei diefem Bauteile der Rundbogenfries 
etwas höher liegt als bei den rechts und links benach¬ 
barten Stücken, wo er zum Teil fpäterhin ausgebrochen 
worden iß. Auf der linken Seite iß die untere Kante 
diefes Vorfprungs bis etwas über die halbe Höhe hinaus 
abgeßhrägt; aus welchem Grunde dies (nachträglich) 
geßhehen iß, werden wir fpäter fehen. 

Das auf der linken Seite des Baues aus dem Ober- 
gefthoffe vorfpringende romanißhe Chörchen muß 
feinen Formen nach gleichzeitig mit dem ganzen Baue 
entßanden fein. Es ruht auf fünf mächtigen gefthweiften 
Konfolen, von denen die beiden äußeren auf den Breit¬ 
feiten [thon rein gotißhes Rankenwerk als Schmuck 
zeigen. Diefe Konfolen, die der Laskefche Aufriß [thon 
verzeichnet, waren bisher durch das Dach eines hier 

8 



Abb. 1. Die Oßfeite des Heiliggeißhofpitals; nach der Aufnahme von Laske. 
Verfuch einer Rekonßruktion des älteren Zußandes; die unteren Teile [Ind nach den Ergeb- 
ni[fen der Unterfuchungen vom Jahre 1920 ergänzt. +0 Höhenlage der heutigen Bodenober¬ 
fläche; nur bis zu diefer Linie verzeichnet der Laskefche Aufriß den baulichen Zußand. 
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anßoßenden Schuppens verdeckt, beim letzten Umbau 
kamen pe wieder zum Vorpheine und bleiben auch 
weiterhin freiliegend, weswegen auch hier nicht näher 
auf pe eingegangen werden (oll. 

Die eigentliche Wandfläche der OPfeite ip durch je 
eine phmale Lifene, die auf dem Sockelbande aufptß, 
noch einmal gegliedert. Die linke wird von dem Chör- 
chen überfihnitten, die rechte ip bei der Anlage des 
fpätgotißhen FenPers zum Teil verphwunden, ihr 
unteres Stück kam bei den lebten Umbauarbeiten wieder 
zum Vorphein. Laske verzeichnet pe nicht. 

Die drei fpätgotiphen Fenper mit Maßwerk pnd felbß- 
verpändlich erp gleichzeitig mit dem Einbau der fpät¬ 
gotiphen Halle entpanden. 

Von Steinmeßzeichen konnten nur die bei Abb. 4 
wiedergegebenen verzeichnet werden. Außerdem fand 
pch rechts vom Oßportal auf einem 41x60 cm großen 
Quader der zweiten Lage über dem Sockel in fehr 

Parkern, etwa 4,5 cm hohen 
Relief eine 37 cm lange 
Zange und ein 16 cm brei¬ 
ter Hammer, forgfältig aus¬ 
gehauen (f. Abb. 2). Das 
Relief ip leider an der 
Oberfläche park bephä- 
digt. Die Zange ip eine 

Abb. 2. Relief auf einem Schmiedezange, der Stiel 
Quader des Hammers macht auf 

den erßen Blick den Eindrude, als wäre er gebrochen dar- 
gePellt, jedoch ip die Bruchfläche ganz glatt ausgebildet, 
das Anfaßpüdt könnte auch als eine Art Schleife an- 
gefehen werden, an der der Hammer außer Gebrauch 
aufgehängt oder um das Handgelenk getragen wurde. 
Was man mit diefer hier offenbar mit Abpcht und gleich¬ 
zeitig mit Errichtung der Oßwand angebrachten Dar- 
ßellung bezweckte, weiß ich nicht anzugeben. Sollte 
pch hier eine der Zünfte, die am Baue gearbeitet oder 
zu diefem beigeßeuert hatte, haben verewigen wollen? 
Man möchte dann allerdings doch hier zunächß an 
Steinmeßen denken, aber die beiden Werkzeuge pnd 
pcher folche des Schmiedehandwerks. 

Daß der ganze Bau, deffen Grundriß ein nicht ganz 
regelmäßiges Rechteck bildet — der Flügelanbau auf 
der Weßfeite, Ecke Mailands- und Rentengaffe iß eine 
Zutat des 19. Jahrhunderts — in einem Guffe, wenig- 
ßens in feinen Umfaffungsmauern, entßanden ip, darf 
mit Sicherheit angenommen werden; dafür fprechen der 
ringsum laufende Rundbogenfries, die Lifenen und ihre 
Verteilung (vgl. die Aufriffe der vier Seiten bei Wetter 
a. a. O.), ferner die einzelnen Portale der vier Seiten 
mit ihren Schmuckformen und vor allem auch das große 
Oßportal mit feiner Lage genau in der Mitte der Oßwand. 

Wir haben oben gefehen, daß die heutige Raumein¬ 
teilung des Innern in gotipher Zeit eine weitgehende 
Umgeßaltung erfuhr. Gerade die Lage des Opportals 
läßt aber vielleicht eine Vermutung über den urfprüng- 
lichen Zußand des Innern zu. Die heutige vordere, füd- 
liche Halle mit ihrer romaniphen Wölbunggehört offen¬ 
bar der erßen Bauzeit an. Sollte nun diefe fo gewölbte 
Halle pch nicht urfprünglich durch das ganze Erdgephoß 
hin erßreckt haben, oder wenigpens fo geplant gewefen 
fein und zwar mit dem Oßportal als Haupteingang? 8 ) 


Legt man nämlich die durchphnittliche Länge eines der 
noch erhaltenen romaniphen Joche — von Mittelachfe 
zu Mittelachfe der Gewölbeßüßen gemeffen—der Raum¬ 
einteilung in nord-füdlicher Richtung zugrunde, fo er¬ 
geben pch für den ganzen Raum in feiner Längsrichtung 
vier Schiffe zu je peben Jochen, dabei fällt die Mitte 
des Oßportals mit der Mittelachfe der mittleren (vierten) 
Jochreihe (Travee) zufammen. Die durch die Unregel¬ 
mäßigkeit des Grundriffes bedingten Abweichungen in 
den Längen- und Breitenmaßen der einzelnen Joche 
wird man bei der Bauausführung irgendwie ausge¬ 
glichen haben; zeigen doch gerade in diefer Beziehung 
die noch erhaltenen Joche der heutigen füdlichen Halle 
in ihren Maßen phon ganz merkliche Verphiedenheiten 
(vgl. den Grundriß bei Wetter a. a. O. Tafel I). 

Welchen Zwecken nun eine derartige Halle urfprüng¬ 
lich dienen follte, weiß ich nicht anzugeben. Vielleicht 
bringen Vergleiche mit andern mittelalterlichen Hofpi- 
talbauten in diefer Frage etwas Klarheit. Man fpricht 
zwar heute immer noch von einer „Heiliggeißkirche“ 
und meint damit unferen Bau; foweit ich fehe, kommt 
diefe Bezeichnung phon im 18. Jahrhundert vor. Gegen 
eine derartige Beßimmung oder Verwendung diefes 
Hallenbaues, wenigßens in feiner urfprünglichen Ge- 
ßaltung, fprechen aber einige Tatfachen. Es fehlt zu¬ 
nächß im Erdgephoffe jede Spur einer Choranlage, die 
wir doch im Oßen zu fuchen hätten, und die bei den 
leßten Umbauten wenigßens in ihren Reßen hätte zum 
Vorpheine kommen müffen. Das Quadermauerwerk 
der Oßwand läuft aber gleichmäßig durch, an keiner 
hier in Betracht kommenden Stelle zeigte es eine Unter¬ 
brechung, die etwa durch die fpätere Befeitigung einer 
Choranlage entßanden fein müßte. Wenn das Erdge¬ 
phoß oder auch nur ein Teil der Halle zu gottesdienß- 
lichen Zwecken beßimmt war, wie erklärt pch dann die 
Anlage eines Chörchens im Obergephoffe? Wie er¬ 
klärt pch ferner die Anlage des ßattlichen, offenbar als 
Haupteingang zu betrachtenden Portals genau in der 
Mitte der Oßfeite? Jedenfalls bietet der ganze Bau 
künftigen Unterfuchungen, die im Zufammenhange mit 
den Arbeiten für das Kunßdenkmälerwerk vorzuneh¬ 
men pnd, noch eine ganze Reihe wichtiger Fragen, 
auf die hier nur andeutungsweife hingewiefen werden 
konnte. Nachträglich fei hier auf den Artikel über 
Hofpitalbauten bei VioIIet-le-Duc, dictionnaire rais. de 
l’Architecture frangaise, VI S. 99 ff. (Hötel Dieu) ver- 
wiefen. Auch bei den hier beßhriebenen franzößßhen 
Hofpitalbauten aus dem 13. und 14. Jahrhundert finden 
wir diefe mächtige Hallenanlage. Hier war pe offenbar 
von Anfang an zum Kranken faal beßimmt. Zum 
gleichen Zwecke wird aber wohl auch die große Halle 
im Erdgephoß des Mainzer Hofpitalbaues urfprünglich 
angelegt und fpäter auch wieder deren nördlicher Um¬ 
bau aus gotipher Zeit beßimmt gewefen fein; keines¬ 
wegs aber wollte man mit folch ßattlichen Räumen, 
weder urfprünglich noch fpäter, wirkliche Kirchen¬ 
räume phaffen. Für die eigentlichen gottesdienfllichen 
Zwecke eines Hofpitals finden wir, wie bei dem Main¬ 
zer Bau fo auch bei den franzößßhen Anlagen, nur eine 
kleine Kapelle vorgefehen; ob diefe nun innerhalb oder 
außerhalb des Baues felbß lag, kommt hier nicht in 
Betracht. Auch die reiche Portalanlage, die pch, wie 
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wir weiter unten fehen werden, nach der damals hier 
noch nicht durch die Stadtmauer abgefch [offenen Rhein¬ 
reite der Stadt öffnen follte, mag in Hofpitalzwecken 
und mehr noch vielleicht in einer gefundheitspolizei- 
lidien Maßregel ihre Erklärung finden. Mit anßecken- 
den Krankheiten Behaftete, die von auswärts kamen, 
konnte man fo unterbringen, ohne ße durch die Stadt 
[thaffen zu müffen, — man denke nur an die ent- 
feßliche Angß, mit der man damals den Ausfäßigen 
(Leprofen) begegnete—; und dem armen verfpäteten 
Wanderer, der zur Nachtzeit vergeblich an das ge- 
(thlo|Tene Stadttor pochte, follte fich hier am RheinuFer 
noch eine gaßliche Pforte öffnen. 


Weiterhin kamen bei den Umbauten im Jahre 1920 
auch die Fundamente der hier zum Teil vor dem Ho- 
fpitalbau hinziehenden mittelalterlichen Stadt¬ 
mauer zutage. Unfere Abb. 3 und 4 veranfthaulichen 
die urfpriinglichen Verhältniffe. Sie find angefertigt auf 
Grund der an Ort und Stelle gemachten Beobachtungen 
und Aufnahmen unter Heranziehung der älteren Stadt- 
anfichten von Merian, Wenzel Hollar (der Maskoppfche 
Plan iß leider an der hier in Betracht kommenden Stelle 
zum Teil ßark zerßört), ferner der älteßen eigentlichen 
Planaufnahme der Stadt aus der Zeit des Kurfürßen 
Schweikard v. Cronberg 4 ) und eines Planes im Kreis¬ 
archive zu Würzburg: „Grundriß der allhießgen Mayn- 
zißhen Stadt-Mauer und Rhein-Linie, nebß den Batte¬ 
rien und Uffer, .... von dem Bocks-Thor biß an das 
Schloß-Thor.“ vom Jahre 1747. Befonders wert¬ 

voll war eine Aufnahme von Geier aus dem Jahre 1838 
im Mainzer Stadtarchiv (Aktenconvol. 324). 

Die eben erwähnten älteren Anfichten und Pläne 
zeigen, allerdings nur in allgemeinen Umriffen, wie die 
mittelalterliche Stadtmauer, vom Eifernen Turme her¬ 
kommend, beim fogenannten „Eifentürlein“ — es lag 
am Ausgange des heutigen Brandgäßchens — nach dem 
Rheine hin plößlich umbiegt, dann vor der Rente und 
dem Rathaus vorüber bis an die Ecke des Heiliggeiß- 
hofpitals in gerader Richtung rheinaufwärts weiterläuft, 
hier dann wieder landeinwärts ein kleines Stück um¬ 
biegt, um dann nach dem Fifchturm hin ihre urfprüng- 
lidie Richtung wieder aufzunehmen. Die imWinter 1920 
gemachten Beobachtungen haben nun gerade über die 
bei diefer Ecke fo eigentümlichen gegenfeitigen Lage- 
verhältniffe von Heiliggeißhofpital und Stadtmauer, 
weiterhin aber auch über die Entßehungszeit wenigßens 
des vor dem Spitalbau liegenden Teiles der Stadtmauer 
einige Klarheit gebracht. 

Das in der Richtung vom Eifentürlein herkommende 
Stück der Stadtmauer läuft zunädiß in 5 m Abßand 
der Oßwand des Heiliggeißbaues parallel, bildet dann 
die turmartige Ecke (f. Abb. 4 bei A u. A 1), die auch auf 
den älteren Stadtanfichten deutlich zu erkennen iß, und 
läuft dann von Al ab im rechten Winkel auf die Oß¬ 
wand des Heiliggeißbaues zu. Hier verfchmälert fich 
jedoch bei dem Punkte B unfrer Abb. 4 das Funda¬ 
ment auf 90 cm Breite und ßößt dann bei Bl ohne 
Verband wider die Heiliggeißmauer. Auf unferer 
Abb. 1 iß vom Fundament aus bis zum Obergeßchoffe 
die[Stelle, wo die Stadtmauer und oben die Wehrgang- 


brüßung wider die Oßwand ßieß, durch Schraffierung 
angedeutet. Vermutlich befand ßch an der Stelle B Bl 
eine mit einem Bogen überwölbte Pforte, durch die man 
vom Innern des Spitals aus auch auf deffen Friedhof 
gelangen konnte. Diefer Friedhof lag nämlich außer¬ 
halb der Stadtmauer und zog ßch von der vermuteten 
Pforte aus rheinaufwärts nach dem Fißhturme hin. 
Der Grundriß der Stadtmauer im Würzburger Kreis¬ 
archiv verzeichnet ihn an diefer Stelle(vgl. auch Schrohe, 
Mainz unter kurf. Verwaltung = Beitr. z. Ge|fch. der 
Stadt Mainz V S. 140). 5 ) 

Ihre Fortfeßung nach dem Fißhturme hin nahm dann 
die Stadtmauer etwa von der Mitte der Südwand des 
Hofpitalbaues aus (f. Abb. 4 bei C), fodaß alfo die 
Südoßecke des Baues mit dem Chörchen 



Abb. 3. Das Heiliggeißhofpital mit der anßoßenden Stadt¬ 
mauer; Rekonßruktionsfkizze des Zußandes, etwa um das 
Jahr 1500 


außerhalb der Stadtmauer zu liegen kam 
und hier gleichfam einen baßionartigen 
Vorfprung bildete. Jedenfalls beftanden an diefer 
Stelle, vom Standpunkte der Verteidigungsmöglichkeit 
aus betrachtet, ganz eigenartige Verhältniffe, auf die 
wir noch einmal zurückkommen werden. 

Um nun aber hier für den oben auf der Stadtmauer 
hinlaufenden, eben durch die ausfpringende Ecke des 
Hofpitalbaues unterbrochenen Wehrgang die nötige 
Verbindung zu ermöglichen, hatte man ßch auf folgende 
Weife geholfen: Etwa in Höhe des Fußbodens des 
Obergejthoffes ließ man in die Oßwand des Heiliggeiß¬ 
baues zwei Kragßeine ein: den erßen, kürzeren unter¬ 
halb des rechts vom romanifchen Chörchen liegenden 
Fenßers, den zweiten längeren rechts davon, in etwa 
1,20 m Abßand, und zwar diefen nicht im rechten 
Winkel zur Mauer, fondern aus dem gleich zu erwäh¬ 
nenden Grunde etwas nach links abbiegend. Zwißchen 
diefe Kragßeine fpannte man dann fpittel- oder kappen¬ 
artig zwei Gewölbe; in der Mitte ruhten beide Ge¬ 
wölbe auf dem längeren Kragßein, der eben zu diefem 
Zwecke, d. h. um ein befferes Auflager zu ermöglichen, 
fchief aus der Mauer ausfprang. Auf diefer brücken¬ 
artigen Wölbung (f. Abb. 3) führte man dann den Wehr¬ 
gang zum Heiliggeißbau weiter, wo man neben dem 
oben fchon erwähnten romanifchen Fenßer im ßhiefen 
Winkel eine Türöffnung nach dem Innern der Kapelle 
im Obergeßchoffe gebrochen hatte (f. Abb. 4 bei a 1). 
Von hier aus gelangte man dann durch eine zweite, 
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etwa in der Mitte der Südwand liegende Türe (f. Abb. 4 
bei b) auf die nach dem Fißhturme hin weiterführende 
Fortfegung des Wehrganges. Die in den ohnehin [chon 
fchmalen Verbindungsgang a—a 1 ßörend einfehneidende 
Ecke des Rifalits mit den drei kreisrunden Fenßem 
(f. Abb. 4 bei c) befeitigte man durch Abfthrägung, die 
heute noch dort pchtbar ift. Bei dem lebten Umbau im 
Jahre 1920 waren die beiden Kragßeine in der OfVwand 
und bei dem kleineren auch der Anfatj der dazwißhen 
liegenden Wölbung wieder zum Vorfihein gekommen. 
Auf dem Laskefchen Aufriffe find diefe Bauteile nicht 
angegeben, offenbar waren ße damals noch irgendwie 


verdeckt. Hingegen verzeichnet Laske noch die beiden 
heute zugemauerten Zugänge zum Wehrgang, Abb. 4 
a 1 und b, fowie die Brüftung des Verbindungsßückes 
a a 1 mit den Zinneneinflhnitten (f. Wetter a. a. O. 
Tafel I und II). 

Aber auch urkundlich find diefe Ausgänge vom Ka¬ 
pellenraume zur Stadtmauer nachweisbar. Aus der fo- 
genannten „Hut- und Wachtordnung“ vom Jahre 1528 
berichtet Herrmann, Quellen zur Topographie und Sta- 
tißik der Stadt Mainz = Beiträge zur Gefihichte der 
Stadt Mainz III S. 79 Anm. 2, daß Vizedom, Bau- und 
Rentmeißer die Pforte oberhalb des Spitals, die aus 
dem Spital an den Rhein herausgehende Pforte und 
ebenfo das Türlein, das oben aus dem Spital 
auf die Stadtmauer ging, zumauern und die außer¬ 
halb der Stadtmauer flehende Kammer der Siechen ab- 
hrechen laßen follten. Die auf den Rhein zugehenden 
Fenßer der Spitalkirche follten befichtigt und entweder 
mit ßarken Gittern verfehen oder aber gleichfalls zu¬ 
gemauert werden (vgl. auch Schrohe, Mainz unter kur- 
fürßlicher Verwaltung = Beiträge zur Gefihichte der 
Stadt Mainz V S. 108). Mit der an den Rhein heraus¬ 
gehenden Pforte könnte die unterhalb des Chörchens 


liegende, heute noch zugemauerte gemeint fein; es könnte 
aber auch die von uns oben vermutete Ausgangspforte 
nach dem Friedhof in Betracht kommen. Die zwei feit- 
lich unterhalb des Chörchens liegenden Fenßer ver¬ 
zeichnet noch Laske als mit Gitterwerk verfehen. 

Wie erklärt fich nun diefe eigentümliche Lage des 
Hofpitals zur Stadtmauer und damit feine teil weife Ein¬ 
beziehung in die mittelalterliche Stadtbefeßigung? 

Wir haben oben S. 59gefehen, daß man beim Eifen- 
türlein vor der Rente mit der Stadtmauer rheinwärts 
ausbog und erß von der Südwand des Heiliggeiftfpitals 
ab wieder die urfprüngliche Richtung aufnahm. Offen¬ 
bar wollte oder mußte man 
auf diefer Strecke mit der 
Stadtmauer hier fihon be¬ 
gehende größere Bauten um¬ 
gehen. Es waren dies: die 
Rente, das Rathaus und unfer 
Hofpitalbau, 6 ) der damals, 
wenn nicht fihon vollendet, fo 
doch der Vollendung nahe ge- 
wefen fein muß. Einen anderen 
Grund weiß ich nicht anzu¬ 
geben. Iß aber diefe Annahme 
richtig, dann muß weiter gefol¬ 
gert werden, daß dasvordem 
Heiliggeißbau liegende 
Stück der Stadtmauer 
jünger iß als diefer, und 
dasfelbe darf wohl auch für 
den übrigen Teil des vorge¬ 
zogenen Stückes der Stadt¬ 
mauer angenommen werden.'l 
Zu demfelben Ergebnis führ¬ 
ten aber auch die im Jahre 
1920 angeßellten Beobach¬ 
tungen, befonders die eigen¬ 
tümlichen Wehrgangverhält- 
niffe. Ohne zwingende Gründe 
hätte man fleh doch hier pcher nicht eine derartige, für 
den Verteidiger zum mindeßen recht unbequeme Ver¬ 
bindung der beiden Wehrgangßücke gefihaffen, wie 

man pe tatfächlich mit der Durchführung des Wehrgangs 
durch die Hofpitalkapelle herßellte. Und weiter: [ollte 
man ein folch reiches Portal mit feiner 1,8 m tiefen 
Treppenvorlage wirklich ausgeführt oder auch nur ge¬ 
plant haben, wenn hier [thon in 5 m Abßand die Stadt¬ 
mauer vor dem Baue herlief? Wohl aber hat diefe 
Portalanlage einen Sinn, wenn pe urfprünglich auf 
freies, auch von außen her zugängliches Gebiet führen 
follte. Dazu kämen dann noch die oben S. 59 Sp. 1 
angegebenen weiteren Gründe. 

Allerdings wird man hier nun mit Recht weiter 
fragen: Warum ging man nicht gleich mit dem vor- 
gefchobenen Stücke der Stadtmauer noch die kleine 
Strecke über die Südoßecke des Heiliggeißbaues hinaus, 
legte alfo den ganzen Bau vollßändig hinter die Stadt¬ 
mauer und bog dann erß wieder in die urfprüngliche 
Richtung der Stadtmauer ein? 

Eine befriedigende Erklärung vermag ich auch hier¬ 
für nicht beizubringen, doch mögen die folgenden Er¬ 
wägungen hier ihren Platj finden: 



Abb. 4. Grundriß des Heiliggeifthofpitals (Obergefchoß) mit der anftoßenden Stadtmauer 
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Die ganzen Lageverhältnifle von Stadtmauer zum 
Spitalbau machen an diefer Stelle den Eindruck eines 
nachträglichen Kompromißes oder Ausgleichs, bei dem 
man zugleich fozufagen aus der Not eine Tugend zu 
machen luchte. Hier Hießen zwei voneinander unab¬ 
hängige, wenn auch mit ihrem Beginn nur um wenige 
Jahre auseinanderliegende Baubetriebe, der Hofpital- 
bau und der vom Fißhturme und Eifemen Turme her 
kommende Stadtmauerbau unmittelbar aufeinander. 
Man fuchte (ich nun „unter gegenfeitiger Wahrung der 
Intereffen“ zu helfen, fogutes noch ging. In derSüdoß- 
ecke des Heiliggeißbaues erblickt man nunmehr ein 
willkommenes Verßärkungsmittel der Stadtmauer oder 
machte es als folches nutsbar, indem man die Ecke ba¬ 
ßionartig ausfpringen ließ. Hatte man doch in dem be¬ 
nachbarten, mit feinen zwei Seiten des Fünfecks eben¬ 
falls baßionartig aus der Stadtmauer ausfpringenden 
Fißhturme hierfür geradezu ein Vorbild. Den Hofpital- 
brüdem aber fchaffte man mit der unter das Verbin- 
dungsftück des Wehrgangs gelegten neuen Pforte 
(f. Abb. 4 bei B Bl) einen Erfat} für das durch die 
Stadtmauer ihnen verbaute Oßportal und damit den für 
ihre Zwecke nötigen freien Ein- und Ausgang. Von dem 
darüberliegenden Verbindungsgange (f. Abb. 4 a al) 
und auch vom Chörchen der Oberkapelle aus konnte 
diefe Pforte im Notfälle leicht verteidigt werden. 

Auch die Rechtsfragen boten bei diefem Ausgleich 
auf dem Gebiete der baulichen Verhältniffe damals 
keine Schwierigkeiten mehr. Der heute noch flehende 


Hofpitalbau iß jedenfalls in den Jahren um 1250 ent- 
ßanden (mag man nun mit Wetter a. a. O. S. 433 f. den 
Beginn der Erbauungszeit gleich nach 1252 oder einige 
Jahre früher anfetjen), und nicht allzulange nachher wird 
auch das vorgeßhobene Stück der Stadtmauer aufge¬ 
führt worden fein. Am 13. November 1244 hatte aber 
Erzbißhof Siegfried III. den Mainzer Bürgern das be¬ 
kannte folgen[thwere Privilegium verliehen, das den 
Grundßock der Stadtfreiheit bildete — oder von den 
Mainzern wenigßens als foldier betrachtet wurde. Dies 
Privileg verbürgte ihnen die eigene Gerichtsbarkeit und 
Baupolizei, die Selbßverwaltung in ßädtißhen und 
Hofpitalangelegenheiten, dasSelbßbeßeuerungs- 
recht, die ruhige Entwickelung der Stadt und die Sicher¬ 
heit vor gewalttätigen Eingriffen feitens des Erzbißhofs 
(f. Schrohe, Mainz in feinen Beziehungen ufw. = Beitr. 
zur Geßhichte der Stadt Mainz IV S. 53 und Hegel, 
Verfaffungsgeßhichte von Mainz im Mittelalter S. 46 ff.). 
Damit waren aber auch die Mainzer Bürger beim Neu¬ 
bau des Hofpitals, mit dem, wie gefagt, ßhon bald nach 
1244 der Anfang gemacht wurde, die Bauherrn oder 
konnten fich als folche betrachten; beim Bau des davor¬ 
liegenden Stückes der Stadtmauer waren fte es felbß- 
verßändlich. Unter diefen Umßänden war alfo vom 
rechtlichen Standpunkte eine Löfung in der Frage der 
Einbeziehung der Südoßecke des Spitalbaues in die 
Stadtbefeßigung fowie der Frage des Durchgangsrechts 
durch die Hofpitalkapelle von felbß gegeben, da der Bau¬ 
herr beider Unternehmen ein und diefelbe Perfon war. 


Anmerkungen 


1. Leider geht Wetter dabei kaum auf die baugefchicht- 
lichen Verhältniffe ein. Sicherlich ließen (Ich z. B. damals 
noch befl'er als heute aus dem baulichen Zußande der ein¬ 
zelnen Teile des Innern Rückfchlüße auf deffen urfprüng- 
liche Anlage und die im Laufe der Zeit hier vorgenommenen 
Umbauten ziehen. Befonders wertvoll wären für uns heute 
auch Angaben über die urfprüngliche Höhenlage des Fuß¬ 
bodens der beiden Hallen; in beiden hat man in der erßen 
Hälfte des 19. Jahrh. den Fußboden beträchtlich erhöht. 

2. Siehe Kautjfch und Neeb, Dom zu Mainz = Kunß- 
denkmäler der Stadt und des Kreifes Mainz 11. 1. S. 131 und 
Tafel 31. 

3. Das Obergefdioß wäre dabei als flach gedeiht anzu¬ 
nehmen. Hier lag am Südende die für den Gottesdienß des 
Spitals beßimmte Kapelle mit ihrem ausfpringenden, heute 
noch erhaltenen Chörchen. 

4. Über diefen Plan f. oben S. 55 und Mzr. Ztfchr. 11 

S. 100 und III S. 73. 


5. Weiterhin betätigen feine Lage zahlreiche Skelettfunde, 
die dort im Jahre 1897 beim Bau des dem Hofpitalbau gegen¬ 
überliegenden Eckhaufes (Rheinßraße 45 und 45ge¬ 
macht wurden. 

6. In diefer Reihenfolge verzeichnen fle die Stadtauf¬ 
nahmen von 1568 und auch die fpäteren. Vgl. auch Schaab, 
Gefdiichte der Stadt Mainz I S. 294 f. 

7. Die füdlich vom Hofpital nach dem Fifchturm hin und 
ebenfo die vom Eifentürlein nach dem Eifernen Turm hin 
laufenden Stücke der Stadtmauer muffen älter fein als das 
vorgezogene Stück und auch älter als der Hofpitalbau, das 
zeigen die Formen der Portale unter den genannten Türmen. 
Die Kapitälformen am Portale des Eifernen Turmes gehen 
mit denen am Weßbau des Domes zufammen, können alfo 
der Zeit um rund 1240 angehören, die Formen des Portals 
beim Fifditurm dürften gleichzeitig, vielleicht fogar noch 
etwas älter fein. Die Kapitale an den Portalen des Hofpitals 
haben fchon ausgefprochenes gotifdies Blattwerk. 



Leichnam Chrißi von einer Grablegung 
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VIII. 

Der Mainzer Bildhauer Dietrich Schro und sein Kreis 

von E. Strübing. 


D IETRICH SCHRO ift derhauptfächlichfteVertreter 
der Mainzer Plaftik in der Zeit um 1550. Nach 
den bisherigen Veröffentlichungen über ihn 1 ) ftellt [ich 
fein Werk folgendermaßen dar: aus denjahren zwiftiien 
1545 und 1554 flammt 
das Denkmal des Kardinals 
Albrecht von Brandenburg 
im Mainzer Dom. 2 ) Dem 
reiht [ich als zweites Werk 
das kleine Denkmal der 
1549 verdorbenen Anna 
von Cronberg in der Pfarr¬ 
kirche von Cronberg an. 8 ) 

An dritter Stelle wird das 
1559 datierte Denkmal des 
Sebaftian von Heufenftamm 
im Mainzer Dom genannt. 1 ) 

Es folgt das Familiendenk¬ 
mal der Grafen zu Solms 
in Lieh, das bereits 1545 in 
Auftrag gegeben war, aber 
er[i 1562 vollendet worden 
ift, 5 ) und fbhließlich das 
Denkmal des Domkantors 
Georg Göler von Ravens¬ 
burg aus dem Jahre 1564 in 
der Memorie des Mainzer 
Domes.®) Damit haben wir 
eine Reihe von gefieberten 
Werken, die [ich über zwei 
Jahrzehnte erftrecken und 
die erlauben, dem Meifier 
noch weitere Denkmäler zu- 
zufthreiben. Der Umfiand, 
daß Schro 1568 in der Stadt¬ 
aufnahme von Mainz drei¬ 
mal erwähnt i[t, während er 
1594 nicht mehr vorkommt, 
gibt nur einen ganz un¬ 
gefähren Anhalt dafür, nach 
welcher Seite hin man die Zeit feines Schaffens aus¬ 
dehnen darf. Die Denkmäler felbfi fagen mehr. 

R. Kaut)[ch konflatiert bei der Vergleichung der Fi¬ 
guren des Kardinals Albrecht und des Sebaftian von 
Heufenftamm 7 ) eine Stilwandlung vom gotifdi ge- 

') Die hauptfächlichße Literatur über „Dietherieh Sehroen 
bildthauwern“ i(l im hef(lfchen Kun(tdenkmälerwerk II 1, 
R. Käuflich und Neeb, Der Dom zu Mainz, S. 269 zufammen- 
geftellt. Dazu kommt noch ein Auffati von Dr. med. Groß¬ 
mann im Kalender Heflenkunß 1914, S. 18. 

’) Abb. bei R. Käuflich und Neeb, Der Dom zu Mainz, 
Tafel 53. 

”) Abb. bei F. Luthmer, Bau- und Kunßdenkmäler des 
öftl. Taunus 1905, Fig. 102. 

*) Abb. bei R. Käuflich und Neeb a. a. O. Tafel 53. 

') Teilanflcht im Kalender Heflenkunfl 1914. 

») Abb. bei R. Kauflfdi und Neeb a. a. O. Tafel 74. 

’) R. Käuflich und Neeb a. a. O. S. 274. 


fchwungenen zum renaiffancemäßig geftreckten. Das 
weift fthon von felbft nach rückwärts. Zu dem kommt, 
daß man einem jungen Künftler ein fo bedeutendes 
Werk wie das Grabmal des Kardinals Albrecht nicht 
in Auftrag gegeben haben 
wird, wenn man nicht fchon 
anfehnliche Proben feines 
Könnens hatte. 

Wie feft Schro mit feiner 
ganzen Kunft in der Main¬ 
zer Tradition verankert ift, 
zeigt fthon ein flüchtiger 
Vergleich des Albrecht- 
Denkmals mit dem Relief 
der Auferftehung in der 
Memorie des Mainzer Do¬ 
mes, das zum Gedächtnis 
an den 1536 verdorbenen 
Domherrn Conrad von Lie- 
benftein errichtet wurde. 
R. Kautjfth fthreibt über 
diefes Werk: 8 ) „Wir be¬ 
finden uns auf der Linie, 
die (von Backoffen) zu 
Dietrich Schro hinführt“. 
Er weift auf die Verein¬ 
fachung hin, die das Denk¬ 
mal gegenüber den Ar¬ 
beiten Hans Backoflfens 
erkennen läßt ebenfo wie 
einige Epitaphien in Oppen¬ 
heim. Daß nun der Meifter 

des Liebenftein-Denkmals 
ein direkter Schüler oder 
Nachahmer des Oppen¬ 
heimer Meifters ift, lehrt 
die Figur Johannes des 
Täufers, die an der rechten 
Seite des Reliefs ange¬ 
bracht ift. In der Haltung 
des Kopfes wie in Einzelheiten der Gefichtsbildung iß 
fle eine Überfeßung der Figur des Eberhard Veßervon 
Geifpitjheim, deffen Denkmal in Gauodernheim Paul 
Kautjffch 9 ) neben dem Grabmal des Wolf von Dalberg 
nennt, in die [chwülftige Formenfprache des jüngeren 
Meifters. Und gerade von diefem Schwammig- weichen 
hat der Kopf des Kardinals Albrecht noch recht viel. 
Auch in der Faltengebung find verwandte Züge zu 
beobachten. Man vergleiche das Sudarium am Pedum 
Albrechts mit dem flatternden Mantel neben dem rech¬ 
ten Bein des Auferftehenden. Irgend ein direkter 
Zufammenhang muß da beftehen. Sollte das Lieben- 
[tein-Denkmal ein Jugendwerk Schros fein? Wenn man 

“) R. Käuflich und Neeb a. a. O. S. 387, Abb. auf Tafel 75. 

") P. Käuflich, Hans Backoffen und leine Schule. Leipzig 
1911, S.62ff. und Tafel XIII. 
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den Mann mit der Inflhrifttafel im Hintergrund des 
Reliefs für den Künfller halten will, würde man etwa 
auf das Jahr 1500 als Geburtsdatum kommen. Die 
übrigen Nachrichten über Schro würden diefes frühe 
Datum zula[fen. 

Den derben, breiten Stil des Auferflehungs-Reliefs 
zeigt [thon das Grabmal des Rheingrafen Johann von 
Stein (f 1531) in Kirn a. d. Nahe (Abb. 1), das als 
frühefles Werk diefer Art noch die engften Zufammen- 
hänge mit der Backoffennachfolge aufweift. Ich [tehe 
nicht an, es dem Meifler des Lie¬ 
ben (lein-Denkmals zuzuffchreiben. 

Um fo (ihwieriger wird dann aber 
der Schritt zu einem weiteren Epi¬ 
taph, das zeitlich als nächfles, mit 
Schro zufammenhängendes Werk 
in Frage kommt: das Grabmal des 
Heinrich Brömfer von Rüdesheim 
und feiner Gemahlin Apollonia 
von Ingelheim in der Pfarrkirche 
zu Rüdesheim, 1 ) bei dem das ritter¬ 
liche Paar zu beiden Seiten des 
Gekreuzigten unter Gottvater mit 
der Taube des heiligen Geiftes in 
einer mit Wappen und Orna¬ 
menten geßhmückten Umrahmung 
knieend dargeftellt i[t. Hier haben 
alle Formen an Feftigkeit ge¬ 
wonnen. Einganzanderer Schwung 
geht durch die Figuren. Nament¬ 
lich in der Geflalt der Apollonia 
ift ein Temperament, wie wir es 
weder im Liebenflein-Epitaph, 
noch im Albrecht-Denkmal finden. 

Und doch find die Engel, die das 
Blut Chrifti auffangen, eng ver¬ 
wandt mit denen auf dem Albrecht- 
Denkmal; die Ornamentik ift hier 
wie dort die gleiche; das Lenden¬ 
tuch Chrifti und auch das Kleid 
der Apollonia haben wieder die 
breiten Faltenrücken wie das Su- 
darium Albrechts; kurz, es find 
fo viele ähnliche Züge mit dem 
Denkmal des Kardinals vorhanden, 
dag die Zuteilung an Schro doch 
wahrfcheinlich wird. - Das Rüdes- 
heimer Denkmal ift nicht datiert. Jedoch gibt das 
Todesdatum des Heinrich einen ungefähren Anhalts¬ 
punkt: der Ritter ift 1543 geftorben; nicht viel fpäter 
wird das Werk entftanden fein. Es läßt fich wohl ver¬ 
gehen, daß ein folch glänzendes Zeugnis für das 
Können des Meifters das Domkapitel dazu bewegen 
konnte, dem Bildhauer die Ausführung des großen 
Denkmals für Kardinal Albrecht anzuvertrauen. 

Diefer große Auftrag mag den Künftler veranlaßt 
haben, die ein Vierteljahr vor Albrechts Tode über¬ 
nommene Arbeit für die Grafen zu Solms in Lieh 
vorläufig liegen zu laffen, die vertragsmäßig 1546 fertig- 
geftellt fein follte. Daß er aber in der Zeit, in der er 

‘) Abb. bei F. Luthmer, Bau- und Kunfldenkmäler des 
Rheingaues, 1907, Fig. 9. 


an dem Albrecht-Denkmal arbeitete, noch andere Werke 
flhuf, lehrt einmal das kleine Denkmal der Anna 
von Cronberg vom Jahre 1549 und dann ein weiteres 
Werk, deffen Refte nach der Zerftörung durch die fran- 
zöfifche Befaßung im Jahre 1796 vermauert waren, jeßt 
wieder flhlecht und recht ergänzt 2 ) an der nördlichen 
Wand der kleinen Kapelle der Burg Cronberg ftehen. 
Das Denkmal ift für Hartmut XII. von Cronberg(-f 1549) 
und feine Frau Anna, geborene von Helmftadt (f 1551) 
wohl um 1550 errichtet worden. Der Kompoßtions- 
gedanke ift der gleiche wie beim 
Brömfer-Denkmal in Rüdesheim: 
zu beiden Seiten des Kruzifixes 
kniet das Paar. Der obere Ab- 
fthluß der Umrahmung zeigt eine 
merkwürdige Bildung, die hier 
zum erften Male auftritt und fleh 
dann namentlich in der Werkflatt 
Schros lange hält: das Gebälk, das 
die Pilafter verbindet, ift nicht 
gerade durchgeführt, fondern in 
der Mitte zu einem Halbkreis¬ 
bogen in die Höhe gezogen, hinter 
dem Attika ähnliche Zwickel her¬ 
vorragen. Die Figuren haben noch 
die Schwingung, die die Geflalt 
des Albrecht von Brandenburg 
von der des Sebaflian von Heufen- 
ftamm unterflheidet. Wieder find 
bei dem Gewand der Anna die 
weichen, breiten Faltenrücken zu 
beobachten. Nur das temperament¬ 
volle, eigenwillige Leben, das 
die Falten bei dem Witwenkleid 
der Apollonia zeigen, fehlt hier 
troß der überaus reichen Mo¬ 
dellierung. - Der Torfo des Kru- 
zifixus — nur Kopf und Rumpf 
find alt — ift wieder auf das engfte 
mit dem des Rüdesheimer Denk¬ 
mals verwandt. Die Ornamentik 
fleht der des Albrecht-Denkmals 
fehr nahe. 

Eine Streckung im Sinne des 
Heufenflamm - Denkmals verrät 
die prächtige Figur des Konrad 
von Hantflein in der Katharinen¬ 
kirche in Oppenheim (Abb. 2). Das Denkmal diefes 
1553 verflorbenen Ritters möchte ich auch dem Diet¬ 
rich Schro zufthreiben, troßdem befonders die Orna¬ 
mentik zunächfl etwas recht befremdliches hat. Anstelle 
der zarten, flhwellenden Frührenaiffance-Omamentik 
der Denkmäler in Rüdesheim und Cronberg ifl hier 
eine harte, ftharf ausgearbeitete Rollwerkornamentik 
getreten, die fleh ohne weiteres nicht aus den früheren 
Denkmälern ableiten läßt. Erfl auf dem Umweg über 
das fpätere Denkmal des Sebaflian von Heufenflamm 
läßt fleh die Zuflhreibung an Schro rechtfertigen. Der 
Auffaß des Hantflein-Denkmals zeigt ein intereffantes 

*) Die Köpfe (ind z. B. nach Ompteda, Die von Cronberg 
und ihr Herrenflt;, 1899, S. 386, nach Porträts neu gefertigt. 
Abb. bei F. Luthmer a. a.O., Fig. 97. 



Abb. 2. Grabdenkmal des Konrad von Hant¬ 
flein (f 1553) in Oppenheim 
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Durchklingen eines alten Motivs durch die neue Orna¬ 
mentik : die gegeneinander geffchwungenen Doppel¬ 
voluten, die das Albrecht-Denkmal bekrönen, bilden 
das Gerippe für den Aufbau aus Rollwerk, Totenßhädel 
und Girlanden tragenden Löwenmäulern, wie fie am 
Sockel unter der Figur des Sebaßian von Heufenftamm 
angebracht find. Wie es mit der äußeren Umrahmung 
iß, fo iß es mit der Figur des Ritters felbft. Zwei Welt¬ 
anschauungen treffen hier aufeinander. Bei aller Selbß- 
verßändlichkeit, mit der der Ritter vor uns hintritt, iß 


doch noch ein Reß der liebenswürdigen Beflheidenheit 
der Figuren der Backoffen-Nachfolger in der Drehung 
der Schultern und des Kopfes. 

Das Hantßein-Denkmal bildet den Höhepunkt des 
plaßifthen Schaffens des Meißers. Schon im Heufen- 
ßamm-Denkmal zeigt ßch ein Erßarren und Nachlaßen. 
Wenn auch noch der frühe Holzßhnitt des „Erasmus 
im Gehäus“ von Hans Holbein dem Jüngeren (Paß 1 . 57) 
die Anregung zu den beiden Karyatiden-Hermen ge¬ 
geben hat, fo überwiegt doch der Einfluß der Vorbilder, 
die wandernde Künßler, wie z. B. Alexander Colin, 
der feit 1558 in Heidelberg tätig iß, in Ornament- 
ßichen und ähnlichen Vorlagen aus den Niederlanden 
nach Mainz mitgebracht haben mögen. Der Bruch 
mit der Tradition iß vollzogen, aber damit hat auch 
das von innen heraus treibende plaßißche Geftalten 
aufgehört. Hinter angelernten und nachgeahmten Or- 
namentphrafen verßeckt ßch das Unvermögen, der 


neuen Zeit gerecht zu werden. Das Denkmal des Göler 
beßätigt nur diefe Beobachtung. 

Schro iß demnach der Künßler, der die Tradition der 
Backoffen-Nachfolge in die Hochrenaißance hineinge¬ 
führt hat. 1 ) Die Frage nach feiner künßlerißhen Herkunft 
wird jedoch komplizierter, wenn man einen anderen 
Zweig feines Schaffens in Betracht zieht. Schrohe *) zitiert 
eine Karte des Herrn M. Sondheim, Frankfurt a. M., an 
den Prälaten Schneider, die ßch in deffen Nachlaß 
in der Mainzer Stadtbibliothek gefunden hat. Sond¬ 
heim identifiziert hier einen 
Medailleur D. S., von dem 
Nagler 8 ) das Speckßein- 
modell einer Medaille des 
Grafen Otto zu Solms er¬ 
wähnt, mit Dietrich Schro. 
Dr. med. Großmann ver¬ 
öffentlicht 4 ) diefe Medaille 
mit der feßen Zuweifungan 
Schro. G. Habich verbindet 
diefe und vier andere Me¬ 
daillen zu einer Gruppe, 5 ) 
die er einem Meißer zu- 
ffchreibt, der als Vorläufer 
des „Ottheinrich-Meißers* 
angefehen werden kann. Er 
iß geneigt, das D. S. etwa 
als „Deffchler sculpsit“ zu 
lefen, dajj'die Gruppe den 
Werken desNümbergerMe- 
dailleurs Joachim Defchler 
fehr nahe ßeht. Inzwißhen 
hat ßch herausgeßellt, daß 
die Signatur D. S. bei vier 
Medaillen leicht eingekratp 
iß, die ßch {amtlich auf Mit¬ 
glieder des Haufes Solms 
beziehen. 0 ) Dadießilißißhe 
Verwandtfchaft der Medaille 
des Philipp zu Solms mit 
deffen Darßellung an dem 
Grabmal in Lieh [thlagend 
iß, ßheint mir die Zuweifung 
der vier bezeichneten Stücke 
an Schro außer Frage zu ßehen. Ich kann jedoch diefe 
Stücke nicht demfelben Meißer geben, von dem die 
„Pfälzißhen Medaillen“ 7 ) ßnd. So verlockend auch die 
Zuweifung der Medaille des Mainzers Philipp von Stock¬ 
heim an Schro erßheint, fo glaube ich doch nicht an die- 

l ) Die Figur des Ritters von Falken (lein in Niederbeerbach, 
die Dr. med. Grogmann im Kalender Heß'enkunß 1914/15 
dem Schro zufchreibt, gehört nicht in diefen Kreis. 

а ) Schrohe: Auflage und Nachweife zur Mainzer Kunß- 
gefchichte, Mainz 1912, S. 80, Anm.3. 

*) Nagler: Die Monogrammißen, 1860 II, S. 525. 

‘) Heffenkunß 1914, S. 18. 

б ) Münchener jahrbuch 1914/15, S. 77 ff. und „Die deutfehen 
Medailleure des 16. Jahrhunderts“, Halle 1916, S. 149. 

Mitteilung von Herrn Prof. G. Habich an Herrn Jußiz- 
rat Dr. Gelfert, Wiesbaden, von deffen Hand eine ausführ¬ 
liche Behandlung der Solms-Medaillen zu erwarten iß. Ich 
kann mich deshalb darauf befdiränken, meine Ergebniffe 
in kurzen Andeutungen zufammenzufaffen. 

7 ) Habich, Medailleure, S. 150. 



Abb. 3. Grabdenkmal der Familie Dalberg zu Herrnsheim bei Worms 
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felbe Hand. Wichtig für den künßlerifchen Werdegang 
Dietrich Schros ift nun die Verwandtfchaft mit Nürn¬ 
berger Medaillen, die diefe Stücke zweifellos zeigen. 
Sollte Schro in Nürnberg felbfl oder bei Nürnbergern 
fein Handwerk gelernt haben? Dagegen fprechen feine 
großen Denkmäler. Ich kann mir diefe Verwandtfthaft 
nur fo erklären, daß Schro in Mainz felbft oder vielleicht 
in Lieh — wo der Nürnberger Bolßerer 1546, alfo etwa 
gleichzeitig mit Schro oder weniger fpäter, vier Medaillen 
ffchnitt — von einem wandernden Meißer die Kunß des 
Medaillenfchneidens gelernt hat. Da in diefe Zeit auch 
bereits der Auftrag für das Lieber Denkmal fällt, kann 
man annehmen, daß fich der Meißer durdi die Medaillen 
empfehlen wollte, oder auch, daß die Medaillen, ähnlich 
dem Bleiabguß, den Markgraf Philipp von Baden dem 
Johann von Trarbach fthickte, 1 ) als „Viperungen“ fürdie 
Denkmäler dienen foliten. Für die große Plaßik Schros 
hat diefer Zweig feiner Tätigkeit keine Bedeutung. 

An Schro ßhließt [Ich ein ganzer Kreis etwas jüngerer 
Bildhauer, die — vielleicht in irgendwelcher Werkßatt- 
gemeinfehaft mit dem Meißer — eine große Anzahl von 
Grabßeinen fchufen. Als wichtigßer Vertreter diefer 
Gruppe iß Endres WolFf von Heilbronn zu nennen. 
Uber diefen Meißer iß bisher literarißh nur bekannt, daß 
er „feit 1557 in Mainz nachweisbar“ iß und „1572/73 
die Wächterftube im Dom erbaut hat“. 2 ) Laut brief¬ 
licher Mitteilung von Herrn Dr. Bruhns an Herrn 
Geheimrat R. Kaußfth iß er der Meißer des Brendelfchen 
Familienepitaphs im Mainzer Dom. 3 ) Diefes Denkmal 
vom Jahre 1563 lehrt, was Wolff von Schro gelernt hat 
und was er überhaupt lernen konnte. Er zeigt pch hier 
wie in den übrigen Denkmälern, die ich ihm zufchreiben 
möchte, als tüchtiger Handwerker. Nicht mit Unrecht iß 
er in dem Domkapitels-Protokoll von 1572 „Steinmeß“ 
genannt im Gegenfaß zu Schro, der in der Abrechnung 
derTeßamentsvollßrecker Kardinal Albrechts als „Bild¬ 
hauer“ bezeichnet wird. 

Als erßes Werk des Endres Wolff fei das Denkmal 
Eberhards von Heppenheim (-{• 1559) im Wormfer 
Dom 4 ) genannt. Die Verwandtfihaft mit dem Brendel- 
fchen Familienepitaph in Mainz braucht nicht weiter 
aufgezeigt zu werden. Es ßheint aber doch wichtig, auf 
das hinzuweifen, was Meißer Endres von Dietrich 
Schro entlehnt hat. Die Doppelvoluten mit den Löwen¬ 
köpfen, die feitlich den Sockel einrahmen, hat Schro 
bereits als fertiges Requißt der Backoffen-Nachfolge 
übernommen. Ebenfo verraten die Kapitale, der kräf¬ 
tige Eierßab und der Schlißfries die Herkunft von Mainz. 
Einzelheiten in der Ornamentik der Pilaßer laffen fich 
direkt bei Schro nachweifen. Das Auffallendße iß je¬ 
doch der obere Abflhluß: der Rundbogen mit den feit¬ 
lich angrenzenden Gebälkftücken, die fo unßcher auf 
den Pilaßern balanzieren. Diefes Motiv iß dem Denk¬ 
mal Hartmuts XII. in Cronberg nachgebildet. Nach der 
Anordnung Gottvaters mit der Taube im Bogenrund 
kann man vielleicht das Cronberger Grabmal ergänzen. 

Das nächße Denkmal iß ein direkter Vorläufer zu dem 
Brendelfihen Familienepitaph: das große Dalbergfche 

') E. Strübing, (ohann v. Trarbach. Dilfertation. Frankfurt 
1920 S.26. -) R. Kaunfdi u. Neeb a. a. O. S. 220 u. S.5I I. 

3 ) Abb. bei Kautyfch und Neeb, a. a. O. Tafel 54. 

*) Linke Hälfte abgebildet auf Tafel 97 des hefßßhen 
Kunftdenkmäleruerks, Kreis Worms. 

Mir. Zcitschr. XVI 


Familiendenkmal in Herrnsheim bei Worms (Abb. 3). 
Schon Fr. Schneider nennt es 5 ) „eine Variante des 
Brendelfihen Familienepitaphs“. Es wird bald nach 
dem Tode des 1561 verßorbenen Georg Kämmerer von 
Dalberg gefeßt worden fein. Das Denkmal iß genau fo 
aufgebaut wie das Mainzer, nur daß die Qualität noch 
um einen Grad geringer ift. Wie wenig der Meißer das 
Technifche beherrfiht, zeigt feine Vorliebe für An- 
ßückelungen: ganz große Teile der Hauptfiguren waren 
angefeßt, felbß da, wo die Tiefe der Platten das Arbeiten 
in einem Stück erlaubt hätte, wie z. B. bei den Händen 
des dritten Ritters von links. Der Zufammenhang auch 
diefes Denkmals mit Schro iß deutlich. Ein kleines 
Motiv nur, das Wolff dem Schro abgeguckt hat und 
natürlich gleich übertrieben wiedergibt, iß die Blume, 
die in flachem Relief hinter dem linken Ritter angebracht 
iß, ein Motiv, das Schro bei feinem Oppenheimer Denk¬ 
mal zart und leicht vorgebildet hatte. 

Schließlich möchte ich dem Meißer Endres noch ein 
kleines Denkmal vom Jahre 1564 zufchreiben, das ßch 
in Gabsheim befindet und den Wappen zufolge einer 
kleinen Dalberg gefeßt iß. Die ßilißifthe Verwandt¬ 
fihaft mit den Kindern des Dalbergfchen Familien¬ 
epitaphs in Herrnsheim iß nicht zu verkennen. Sehr 
nahe ßeht [chließlidi dem beßen Werk diefer Gruppe, 
dem Brendelfchen Familienepitaph, das Denkmal des 
Philipp Brendel von Homburg, Vizedoms zu Mainz 
(J- 1573), in der Stiftskirche zu Afchaffenburg. 5 ) Der 
Verewigte iß der Bruder des Mainzer Kurfürften Daniel. 
Auf dem Brendelfchen Familiendenkmal erfcheint feine 
Figur an dritter Stelle von links. Wenn auch die Ähn¬ 
lichkeit der beiden Köpfe nicht fehr groß iß, fo hat doch 
das Denkmal in allen Einzelheiten der Rüßung, des 
Ornaments und der Meißelführung überhaupt fo viele 
verwandte Züge mit dem Mainzer, daß eine Zuweifung 
an denfelben Meißer erlaubt erflheint. 

Während ßch Endres Wolff immer noch auf einer 
gewiffen handwerklichen Höhe hält, ßnd andere Meißer, 
deren Namen wir nicht kennen, lediglich als Beifpiele für 
die Wirkung Schros in Steinmeßenkreifen zu erwähnen. 
Ich zähle kurz einige Werke auf, die hierher gehören: 

1) Das Büftenepitaph des Philipp von Wallendorf in 
Limburg a. d. L., datiert 1556. 7 ) 

2) Das Denkmal Graf Adolfs IV. zu Naffau (f 1556) 
in der Sakriftei der evangeliffchen Kirche zu Idßein. 

3) Das Grabmal Graf Philipps zu Naffau (-f- 1558) 
und feiner Gemahlin Adriana in der Kirche zu Idßein. 

4) Das Doppelwappen über der Hoftür des Eichel¬ 
bacher Hofes bei Rod im Obertaunus, datiert 1568. 8 ) 

5) Das Denkmal Philipps von Reinberg (f 1557) 
in Haffelbach im Obertaunus. 

6) Das Denkmal Kafpars II. von Cronberg (-J- 1575) 
auf dem alten Friedhof in Cronberg. 9 ) 

s ) Korrefpondenzblatt des Gefamtvereins der deutfdien 
Gefchichts- und Altertumsvereine 24 (1876), S.8. 

°) Abb. in Die Kunßdenkmäler des Königreichs Bayern“, 
München 1918, Band 19, Stadt Afdiaffenburg, Fig. 54. 

7 ) Abb. bei Leo Sternberg, Limburg als Kunjtßätte, Mit¬ 
teilungen der Vereinigung zur Förderung der Kun[t in Helfen 
und im Rheingebiet. Herausgegeben von Dr. Greiner, 
Gießen, o. J. 

*) Abb. bei Luthmer, Bau- und Kunfldenkmäler des ö1 1 1. 
Taunus, Fig. 176. ®) Abb. ebenda, Fig. 99. 
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Diefe Lifte ließe (ich bei fyflematifihem Durchfuchen 
des gefamten Denkmälerbeftandes leicht noch bedeu¬ 
tend vergrößern. Die Qualität der Arbeiten i|t aber fo 
fchlecht, daß ein weiteres Eingehen auf fie nicht nötig 
ißt. Örtlich dehnt fich die Gruppe über den ganzen 
Taunus aus. Auch in Rheinheffen und fogar noch in 


der Pfalz, in Marienthal bei Rockenhaufen, kommen Ab¬ 
leger diefer Mainzer Richtung vor. Zeitlich lebt diefer 
Steinmetjflil bis in die achtziger Jahre hinein. In Mainz 
felbft waren fthon vorher an Schros Stelle andere Bild¬ 
hauer getreten, die von auswärts neues Leben in die 
erflarrende Kunflübung des alten Erzbistums brachten. 


IX. 

Neue Aufsätze und Nachweise zur Mainzer Kunstgeschichte’ 

von H. Schrohe 


I. Der Bildhauer Peter Offen . 2 

A LS feine erfle Gattin Magdalena Gräfin zur Lippe 
k am 26. Februar 1587 flarb, befchloß Landgraf 
Georg I von Heffen-Darmftadt, fie durch ein Grabmal 
zu ehren. 3 Bereits am 18. März 1587 ffchrieb er an 
den Erzbifchof Wolfgang von Mainz, er fei gefonnen, 
feiner Gemahlin ein Epitaphium von Meffing gießen 
und in feiner Pfarrkirche zu Darmfladt aufrichten zu 
laffen. Zu diefem Werke möchte er gern den Diener des 
Erzbifihofs, Meifler Hieronymus Hack 4 gebrauchen. 
Deshalb bat er Wolfgang, Genanntem zu erlauben, daß 
er baldigfl nach Darmfladt komme, um feine, des Land¬ 
grafen, Pläne zu vernehmen und in Verhandlungen ein¬ 
zutreten. Am 31. März 1587 teilte der Erzbifthof dem 
Landgrafen mit, 5 er habe feinem Büch fen meifler Be¬ 
fehl gegeben, fich eheflens nach Darmfladt zu verfügen. 
Warum Hack, der fthon 1584 in Afthaffenburg eine 
Erztafel goß, 6 den Auftrag nicht erhielt, läßt fich nicht 
mit Beftimmtheit fagen. Nach feinem weiteren Ver¬ 
fahren fah der Landgraf in einem Steindenkmal eine 
zwar koflfpieligere, aber würdigere Erinnerung an die 
Verdorbene. Am 27. April fchrieb 7 er in diefer An¬ 
gelegenheit an den Bildhauer Nikolaus Bergner in 
Rudolfladt. Er antwortete 8 am 6. Mai 1587, vorMonats- 
frift könne er nicht abkommen. Erft nach diefem Be- 
[cheid, nicht zur felben Zeit, 8 da er Bergner anging, 
wandte fich Georg an den Architekten, Bildhauer und 
Maler Georg Robin, der feit dem 28. Februar 1575 
Baumeifter des Mainzer Erzfliftes war. 10 Diefer Brief 
iß nicht erhalten, wohl aber die Antwort, die Robin am 
23. (nicht 3.) Mai 1587 erteilte. Sie lautet: 11 

DEm Durchleuchtigen hochgePornen Furflen unnd 
hern, hem George Landgraffen zu Heffen, Graven zu 
CanzenelnPogen, Dief}, Ziegenhain unnd Niede . . . 
Meinem Gnedigen Furflen unnd hern. 

Durchleuchtiger, hochgeporner, Gnediger Furfl und 
her! E. Furfllichen Gnaden feyen mein ider zeit ganz 
untherthenig und berejt willig dinfl Muglichs vleis zu¬ 
vor. G. F. und her! Uff Ewer F. Gnaden Begern, mich 
zu der felben zu verfugen, (chreiben hab ich entpfangen 
und verleffen. will auch nit allein in dieffem, fondern 
Mehrern E. F. G. gehrn gedint fein und funder mein 
verwandt in Baufachen mittheilen. Die weill ich aber 
jqund in deß hochwurdigflen Meines Gd Churf. und 
hern . . . von Ment; Bau nit abkommen mag, will ich, 
Geliebts Got, dieffe zukunfftige Wochen umb freitag 
oder fambftag oder ja zum lengften bis Montag zu acht 
tagen Bey E. F. G. inftellen. Solches alfo E. F. G. 
unterthenigeilents nit verfielen können, der felben mich 


zu unterthenigen dinflen hie Bevehlent. Datum Hochft, 
den 23. Maj A° 1587 

E. F. G. unthertheniger dhinern | Jorge Robyn | 
15 IR 87 12 

Das Schreiben macht den Eindruck, als ob Robin be¬ 
reits vordem mit dem Landgrafen bekannt gewefen fei. 
An welchem Tage er fich in Darmfladt einflellte und 
was das Ergebnis der Unterredung war, ifl nicht über¬ 
liefert. Aus dem Briefe, den Georg am 4. März 1588 
an Robin richtete, 13 um durch feine Vermittlung den 
Bildhauer Peter Oflen zur Verfertigung des Denkmals 
zu gewinnen, läßt fich fthließen, daß diefer Künfller, der 
ein Vetter Robins war, fthon damals von ihm empfohlen 
wurde. Aus irgend einem Grunde zerfchlugen fich die 
Verhandlungen. Vielleicht trug der Lohn, den Oflen 
beanfpruchte, hieran die Schuld; denn am 4. März 1588 
erklärte fich der Landgraf bereit, 14 ihm die Geldfumme, 
die er jüngfthin gefordert habe, vollfländig geben zu 
laffen, wenn er feine Arbeit der Abrede gemäß liefere. 
Da mit Oflen kein Vertrag zuflande kam, fchloß 15 der 
Landgraf am 17. Juli 1587 mit dem Bildhauer Hans 
Kremer in Schmalkalden einen foichen. Im November 
1587 traf diefer in Darmfladt ein lc und flarb hierfelbfl 
einige Tage vor dem 4. März 1588. Entweder war er 
überhaupt nicht an die Ausführung des Denkmals ge¬ 
gangen oder hatte nichts Wefentliches gefihaffen, 
wenigflens wird auf etwaige Vorarbeiten von ihm 
keinerlei Bezug genommen. Es fcheint, daß Georg 
fthon bald nach der Vereinbarung mit Kremer und vor 
deffen Tod bereute, nicht Oflen den Vorzug gegeben zu 
haben. Der ganze Wortlaut des Briefes vom 4. März 1588 
und die Tatfache, daß Georg bereits einige Tage nach 
Kremers Hinftheiden auf Often zurückgriff, legt diefe 
Vermutung nahe. Sein Schreiben 17 an Robin ifl diefes: 

Georg 

Lieber befonder! Welcher maffenn wir nun ein zeitt 
hero inn willenns gewefenn, Weylandt unnferer gelieb- 
tenn gemahlin Gottfeliger unnd Chriflmilter gedechtnus 
zue ehrenn ein Epitaphium verfertigenn unnd all hier 
inn der Pfarkirchen uffrichten zue laffenn, das ifl dirun- 
gezweivelt wolbewufl. Ob wir nun woll hiebevor unnd 
noch vor kurzer zeitt gerne gefehenn hettenn, das wir 
zue fol eher arbeitt deinen vettern Meifler Pettern hettenn 
brauchen unnd ime das ganze werck verdingenn mögen. 
So ifl doch diß die Verhinderung gewefenn, das wir 
unns mit einem Meifler vonn Caffell deßwegen etlicher 
maffenn eingelaffenn, Dar umb wir mit ime meifler 
Pettern hierunder nichts gewiffes haben hanndtlenn 
konnenn. 
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Wanndt es aber nunmehr ann deme, daß gedachtter 
Meiner vonn Caßell newlicher zeitt anhero kommenn, 
auch kurtj darnach alhier ßhwach worden unnd itjo bey 
wenig tagenn nach dem gnedigenn willenn gottes Todts 
verfahren, Als will nunmehr unnfere Notturfft er¬ 
fordern, das wir denn nehißenn nach einem andern 
Meißer zue folchem werck trachttenn unnd wir dan ihn 
denn Meißer Pettern dafür halten und anfehen, das er 
angeregtte arbeitt mit getrewem vleis zu verfertigenn 
an ßch nichts werde erwindenn laßenn, So begerenn 
wir an dich gnediglich, du woließ mit inte deinem 
vettern Meißer Pettern dahin redenn, das er ßch an- 
geregtter arbeitt unndernehmen unnd diefelbig uffs 
vleifßgß wie wir ime gnediglich zutrawen, verfertige, 
auch zue folchem ennde ßch den negißlich zue unns an¬ 
hero verfügenn wolte. Was dan die befoldung anlangt, 
feindt wir endtlich in gnaden zue friedenn ime vonn 
folchem werck das ienig, was er jüngßhin gefordertt, so 
fern die arbeitt der abrede gemeß verfertigt wirdt, 
volnkomblich gebenn unnd entrichtenn zue laffenn. 

Welchs wir dir, deme wir Mitt gnaden geneigt feindt, 
alfo nicht pergen mechtenn, unnd erwartten deiner ge- 
wiffen antwortt. Datum Darmbßadtam4.Martij Anno88 

An Baumeißer zu Meintj. 

Rück feite: 

Copia An Bawmeißer zu Meintj. Darin m. g. F. und 
herr g. begert, weill nunmehr der angenommene Bild- 
hawer Hanß Kremer geßorben, er, der Bawmeißer 
wolte feinen Vettern M. Petern zu ausfertigung des 
Epitaphij anhero vermögen. 

Sub dato Darmbßadt 4. Martij Ao 88. 

Das Geding felbß iß nicht erhalten. Zwifchen dem 
4. März 1588 und dem 21. Juli 1589 ßhuf'Oßen in 
Darmßadt das Grabmal; denn dorthin wurden in neun 
Fuhren von Rotenburg an der Fulda 748 Zentner 
13 Pfund Alabaßer gefchafft. 18 Am 21. Juli 1589 
(thrieb 1 '-* Oßen dem Landgrafen, er habe ßch der Arbeit 
befleißigt und fei mit Gottes Hilfe foweit gekommen, 
daß jetjt die Schriften erforderlich feien. Darum bat 
er, ihm diefe fowie die 16 Ahnen oder Wappen baldigß 
zukommen zu laffen, damit er nicht behindert werde. 
Weiterhin erfuchte er, ihm wiederum reichen und geben 
zu laßen 100 fl. und den Wein, wie ihn der Vertrag auf¬ 
weife. Der Landgraf möge Befehl erteilen, damit er 
wiffe, wo er Genanntes zu fordern habe. Inzwißhen 
wolle er es bei dem übernommenen Werke an Eifer 
nicht fehlen laßen. 

Die Rechnungen der Kellerei Darmßadt von 1589 
verzeichnen- 0 unter den Ausgaben: an Meißer Peter 
Oßen 2 Ohm Wein und 4 Malter Korn, während ihm 
von den 12 Maltern, die er nach dem Geding zu be- 
anfpruchen hatte, 8 bereits im Jahre 1588 verabfolgt 
worden waren. 

Damit [chließen die urkundlichen Nachrichten, die 
Oßens Tätigkeit an dem Darmftädter Denkmal betreffen. 
Es erübrigt ßch nur noch die Frage nach Oßens Her¬ 
kunft. Wagner und Nick gehen in den angeführten 
Auffätjen hierauf überhaupt nichtein. Der Unbekannte, 
der in den Quartalblättern des hißor. Vereins für das 
Großh. Heßen 1889 1 S. 21 über das „Denkmal 
Georgs I in der DarmßädterStadtkirche“ berichtet, fagt, 
daß Peter Oßen von Kaßel ftarnme. Einen Beweis hier¬ 


für erbringt er nicht. Daß Peter Oßen in Mainz an- 
fäfßg war, läßt ßch fihon aus feiner Verwandtßhaft mit 
Georg Robin (chließen. Diefer war in Mainz mit einer 
Witwe Lippart vermählt, 21 die 1594 dafelbß noch lebte. 
Denn die Stadtaufnahme diefes Jahres verzeichnet 22 
unter Nr. 1269 eine Behaufung in der vorderen 
Chriftophßraße, vordem Peter Müller, Schneider, nun¬ 
mehr „weiland Georg Robins gewefenen Baumeißers 
selig. Witwe“ gehörig. Überdies ließ Peter Oß in dem 
obengenannten Briefe vom 21. Juli 1589 unterßhreibt 23 
er Peter Oßen — am 2. Oktober 1584 in der Dompfarrei 
einen Knaben taufen, 24 deßen Pate der am 14. Januar 
1585 verßorbene Mainzer und Wormfer Domherr fo¬ 
wie Propß von St. Stephan und Kußos von St. Alban 
Johann Philibert von Wildberg 26 war. Leider find weitere 
Perfonalnotizen über Robin und Oßen den Mainzer 
Pfarrbüchern nicht zu entnehmen. Auch das Kirchen¬ 
buch des Domes, das allein in fo frühe Zeit zurückreicht, 
enthält den Namen Oßen, wie es |cheint, nur an diefer 
einen Stelle. Berückßchtigt man, daß der Name Oßen 
in den Stadtaufnahmen von 1568 und 1594 26 überhaupt 
nicht vorkommt, fo wird man Peter Oßen ebenfo wie 
Georg Robin zu den zugewanderten Mainzer Künßlern 
rechnen müßen. Immerhin iß es für die Beurteilung 
des damaligen Mainzer Kunßlebens und vielleicht auch 
für die Feßßellung weiterer Schöpfungen diefes fo be¬ 
deutenden Künßlers nicht ohne Belang zu wißen, daß er 
wenigßens 1584 —1589 in Mainz feinen Wohn ßtj hatte. 

II. Von den Bildhauern Gerhard Wolff 27 
und Nikolaus Dickhart . 28 

Kurfürß Friedrich IV von der Pfalz ßhickte ßch 1603 
an, 2 *' den nach ihm benannten Teil des Heidelberger 
Schloßes mit 16 Standbildern zu fchmücken. Für diefe 
Arbeit empfahl ihm der Straßburger Baumeißer Schoch 
zwei auswärtige Bildhauer; 20 denn die Pfalz hatte zur 
Zeit keine Künßler auf diefem Gebiete aufzuweifen. 
Der eine war Meißer Jakob in Stuttgart, 31 ein Nieder¬ 
länder, der andere Gerhard Wolff zu Mainz. Nach den 
abweichenden Gutachten 32 der kurfürßlichen Rechen¬ 
kammer fowie des Großhofmeißers, Kanzlers und der 
Räte wurde der Heidelberger Goldßhmied Claudius de 
laCloche in die erwähnten Städte ge[chickt, 83 um die Lei- 
ßungen der beiden Bildhauer in Augenßhein zu nehmen. 
Zurückgekehrt, erßattete 34 er am 2. November 1603 der 
Rechenkammer Bericht über Jakob von Stuttgart und 
Gerhard Wolff. „Sie arbeiten,“ fo fagterin franzöß|cher 
Sprache, „ziemlich gut, wenn es ßch um kleine Figuren 
handelt; für folche jedoch, wie ße nach meiner Anßcht 
der Heidelberger Schloßbau erfordert, bedarf es einer 
größeren Erfahrung. Ich habe in Mainz einen anderen 
(Bildhauer) gefehen, der Meißer Nikolaus heißt. Seine 
Arbeit gefällt mir beßer als die der Genannten; doch 
konnte ich keine große Figur von ihm fchauen.“ Mit 
dem Gutachten, das de la Cloche in diefer Weife abgab, 
waren die Ausßchten des Stuttgarter Meißers und 
Gerhards vernichtet. Letjterer wußte Ende November 
hiervon noch nichts. Denn am 28. diefes Monats bat 35 
er de la Cloche um Nachricht, ob er die Bildhauer¬ 
arbeiten am Heidelberger Schloß erhalte, da er bis Weih¬ 
nachten mit feiner augenblicklichen Arbeit fertig werde; 
„alß kündt ich alß dan mit 2 Gefellen überkommen 
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undt ein Anfand« machen, wan es aber troben nix iß, 
muß ich mein Weck anders Orß richten“. Auch der 
erwähnte Mainzer Meißer Nikolaus —kein anderer als 
der Bildhauer Nikolaus Dickhart — kam für die Heidel¬ 
berger Fürßenbildniffe nicht in Betracht. Doch von 
einer anderen Arbeit, die er fpäter übernahm, freilich 
ohne fie zu vollenden, laßen (ich auf Grund einer feither 
unbenutzten Quelle Angaben machen. Es berichtet 
nämlich die handßhriftliche Chronik 86 der Mainzer 
Armen Klariffen zum Jahre 1621 folgendes: 

„Den 2. Aprilis (1621) zu mehrer ziehr der kirchen 
hatt die wohlErwürdige Mutter S(oro)r Margareta 
Gramaye mit beyftandt undt rath deß hochwürdigen 
hodiEdelgebohrnen herrn, herrnjoannis Godefridi von 
Fürßenberg ThumbCapitularn alhie zu Mainß, ein 
bedingnuß getroffen wegen auffrichtung eines hohen 
Altars in der Kirchen S. Antonij fo von Sandt undt 
andernacher Steynen, laudt Ding-Zettels von Mr. 
Nicolaus Dickardt bildhauwer hatt (ollen auffge- 
führet werden worauff er albereyt 450 fl. baßen 
würck(lich) Empfangen, wahren noch zu zahlen 100 fl. 
baßen, Uber diefem werkh iß der Mr. geßorben undt 
verdorben, haben alfo die armen Clarißen ihr angelegtes 
geldt verlohren undt ahn bezahlung etlich wenig [lein 
müßen annehmen worauß ein geringer altarauffgerichtet 
worden, welcher geßanden biß in daß Jahr 1665. In 
welchem die wohlEhrwürdige Mutter S(oro)r Elifabeth 
Gramaye dritte würdige Mutter dießes Cloflers den 
Eyffer ihrer lieben Schwerer 37 erfeßet undt einen an- 
fehnlichen hohen altar auffrichten laßen, von dem nach- 
mahls weyter Meldung Soll geffchehen wie die zeytt 
wirdt mittbringen.“ 

Diefe Nachricht betrifft ein Kunßwerk, das nicht aus¬ 
geführt wurde, da man Nikolaus Dickhart am 16. Sep¬ 
tember 1624 zu Grabe trug. 88 Dennoch iß ße nicht ohne 
Belang. Als die Armen Klariffen 1621 die Anfertigung 
des ßeinernen Hochaltars Dickhart übertrugen, lagen 
ßcher bereits Proben feines Könnens in diefer Rich¬ 
tung vor. Andererfeits bewunderte de la Cloche feine 
Kunßfertigkeit in kleineren Figuren ßhon im Jahre 
1603. Beide Tatfachen zufammengehalten weifen darauf 
hin, daß fleh Dickharts Gefchickliehkeit für de la Cloche 
in einem damals (1603) neu gefertigten Altäre kund¬ 
gab. Als folcher kommt aber für Mainz kein anderer 
in Betracht als jener, den trauernde Freunde dem 1601 
verßorbenen Mainzer Domherrn Heinrich von Naffau 
widmeten. 33 Der Figurenßhmuck diefes Altares aber 
und der des Denkmals, das über dem ölberg dem Dom¬ 
herrn Wennemar von Bodelßhwingh (J-1605) gewidmet 
wurde, gehören zufammen. 40 Für Dickhart als Meißer 
des letzteren fällt auch der Umftand in die Wagfchale, 
daß er einen Sohn hatte, der Wennemar hieß, 41 wie 
der Domherr. Es beßanden deshalb wohl Beziehungen 
zwifchen diefem und dem Künftler. Sollte da nicht 
Dickhart der Schöpfer des Bodelßhwingh-Denkmals 
und damit auch des Naffauer Altars fein? 

III. Die Marmorierer Johann Michael 
und Bartholomaeus Hoyer. 

Am 21. März 1747 wurde der Steinmeßgefelle 
Johann Michael Hoyer, der ebenfo wie feine Frau von 
auswärts ßammte, unter die Mainzer Bürger aufge¬ 


nommen. 42 Er befaßte ßch fpäter in der Hauptfache 
oder ausfchließlich mit Marmorarbeiten und erhielt fo 
zahlreiche Aufträge, daß er einige Gefellen halten 
konnte. Im Juli 1770 wurde er in diefem Sinne bei 
dem Kurfürßen vorßellig. 43 Seinem Gefuche, das 
Emmerich Jofeph nach dem Geßhäftsgange der Lan¬ 
desregierung überfandte, ließ er folgendes beifügen: 
„und fehen Ihro Churfürßl. gnaden um fo weniger, wie 
dem Supplikanten die haltung einiger Gefellen unter- 
fagt werden wollte, da vielmehr dergleichen Künßlere 
herbeygezogen, und felbigen der aufenthalt auf alle 
Arth erleichtert werden follte, Höchß diefelbe befehlen 
daher gnädigß dieffalls das nötige zu verfugen.“ Die 
kurfürßliche Regierung bedeutete in diefem Sinne das 
Vizedomamt in Mainz. Letzteres beßhloß am 28. Juli 
1777, die Mainzer Steinmeßmeißer und den Bittßeller 
von der erteilten Erlaubnis zu verßändigen. 

Im September 1777 lag Johann Michael Hoyer tod¬ 
krank darnieder, 44 fo daß für fein Aufkommen keine 
HofFnung beftand. Deshalb richtete fein Sohn und 
bisheriger Mitarbeiter, Bartholomaeus Hoyer an die 
kurfürßliche Landesregierung das Gefuch, man möge 
ihn wie feinen Vater als Bürger und Marmorierer auf- 
und annehmen und ihm ebenfalls geßatten, einige Ge¬ 
fellen zu halten. Er gab hierfür wörtlich folgende Be¬ 
gründung: „Diefe Kunß(des Marmorierens) veranlafet 
wegen ihrer feltenheit, daß viele und ßhier die meiße 
Arbeith, und zwar von aufwärtigen Ländern alß denen 
Niederland, Holland, Ybern, desgleigen Heffen Caffel, 
Würßburg, Speier, Mannheim, Darmßadt und Hanau 
hierher gezogen worden iß, für welche Länder und 
ßätte dermalen noch würcklich viele Arbeiten vor¬ 
handen, und die gegenwärtige für Ihro Hochwürden 
gnaden Herrn Dhombfänger zu Speier, defgleichen für 
den Hochwürdig gnädigen Herrn DhomCapitularen von 
Greiffenclau von dafelbßen verfertigt wird, wie viele 
Epitaphia in dahießgen Hohen Dhom- und Cathedral- 
ßifft alß da ßnd daf Epitaphium des verßorbenen 
Herrn Dhomfängern Hochwürden gnaden Herrn von 
Franckenßein Hochfreyherrl(ich)en Excell(enz) und 
Hochfeel(ig)en Andenckens, nicht minder für die ver- 
ßorbene beyde Herren DhomDechants von Birresheim 
und von Fechenbach Hochwurd(en) gnad(en) und Frey 
Herrl(ich)en Excellencien Hochfeel(ig)en Andenckens 
ßnd ohne beyfeßung anderer Arbeiten in dahießgen 
Kirchen, wie auch nicht minder merckwürdig der ver¬ 
fertigte prächtige Altar in der StiFFts-Kirchen zu St. Peter 
und Alexander zu AßhafFenburg, desgleichen auch zu 
dahießgem HoFF Kunßreiche Wercke ßnd nicht verfer¬ 
tiget worden?“ Des weiteren betonte Barth. Hoyer, 
daß er in Mainz geboren fei und darum diefer Stadt 
troß Einladungen von auswärts als Wohnort den Vor¬ 
zug gebe; in der Kunft feines Vaters habe er ßch voll¬ 
kommen erfahren gemacht, fo daß er in deffen Fuß- 
ßapfen eintreten könne. Nach den erforderlichen Gut¬ 
achten wurde der Steinmeßmeißer Bartholomaeus 
Hoyer aus Mainz am 18. November 1778 als neuer 
Bürger vereidigt. 45 

Die erwähnten Denkmäler des Dompropßes Karl 
Emmerich Franz von Breidbach-Bürresheim (•{• 1743), 
des Domdechanten Georg Adam von Fechenbach 
(-}- 1773) und des Domfängers Karl Franz Philipp 
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Valentin von und zu Frankenftein zu Oekftadt(f 1774) 
find heute noch in dem Mainzer Dome vorhanden und 
jüngft in dem Dome zu Mainz von Kautyßh und Neeb 
befchrieben worden (S. 321 und Tafel 62b, S. 323 und 
Tafel 63a, S. 325 und Tafel 63b). Sie wurden, abge- 
fehen von dem figürlichen Schmucke, nach fremden 
Entwürfen 46 in der Werkffätte Johann Michael 
Hoy ers angefertigt. Eine nachweisliche Arbeit feines 
Sohnes Bartholomaeus iß die marmorne Kommunion¬ 
bank in der Abteikirche zu Amorbach, von der die 
Anfichtskarte Nr. 2621 der Kunflanfialt Gerling und 
Erbes in Darmfladt eine gute Vorfiellung gibt. 47 Als 
herkömmlicher Befiandteil der Kirche dürfte fie bereits 
von Welfih (f 1745), ihrem Erbauer, entworfen fein. 
Über diefes Kunflwerk enthält die Rechnung des Klofiers 


von 1782 S. 109, wie mir Herr Archivrat Dr. Krebs in 
Amorbach gütigfl mitteilte, folgende Einträge: 

H c -" Bartholomäus Hoyer Steinmez in Mainz für eine 
neüe MarmorfteinereCommunicanten Banck zu machen 
nebft 5 Ducaten Tranckgeld, und 6 fl. 2 X r einem 
hiefigen Maurer taglohn alß geteilten geholfen zu dem 
auffiellen 2031 fl. 2 X r 

Obige Communicanten Banck von Mainz biß nach 
Miltenberg zu waffer zu führenjacob Wießmann Schifer 
in Miltenberg famt 2 fl. 24 X r Tranckgeld für feine 
Knecht, wie auch 9 fl. 2 X r Granengeld und Zoll zu 
Mainz, Höchft, Steinheim, Afchafenburg und Klingen¬ 
berg zahlt 33 fl. 26 X r 

Dem Klofter Schloßer für Verfihiedene Arbeit zu 
der neüen Communicanten Banck 20 fl. 


Anmerkungen 


1. Vgl. Schrohe, Auffäße und Nachweife zur Mainzer 
Kunflgephichte, Mainz 1912. 

2. Auf Peter Oflens Tätigkeit in Darmfladt wurde ich auf- 
merkfam durch (Guflav Nick) Georg der Fromme, Landgraf 
zu Helfen, Denkfchrift d. Hiflor. Vereins f. d. Großh. Helfen, 
Darmfladt 1896 S. 65f. Die von ihm und vordem von H. Wag- 
ner(DenkmalGeorgI und feiner Gemahlin in derStadtkirche 
zu Darmfladt, Blätter für Architektur und Kunflhandwerk, 
Berlin, I. Jahrg. 1888/89 S. 123—125 mit 3 Tafeln) benutzen 
Archivalien des Hefflfchen Staatsarchives in Darmfladt unter¬ 
zog ich einer erneuten Durchfleht. Erfl nach deren Erledigung 
erhielt ich durch Herrn Prof. Dr. Heidenheimer Kenntnis von 
dem Faszikel aus dem Nachlaß des Prälaten Fr. Schneider 
(MainzerStadtbibliothek 51,1: „Denkmal Georg I und feiner 
Gemahlin in der Stadtkirche“). Er bot für meine Zwecke 
nichts Neues. 

3. Hefftfches Staatsarchiv zu Darmfladt H. A. Konvolut 20 

Folio 1—58, Blatt 2. 4. Schrohe a. a. O. S. 189f.; 202—204. 

5. H. A. Konv. 20 Blatt 4. 6. Schrohe S. 189 Anm. 1. 

7. Nick S. 63. 8. Ebenda. 

9. Wie Nick S. 64 oben angibt, da er das nachgenannte 
Schreiben Robins fälfchlich auf den 3., flatt23. Mai 1587 anfeßt. 

10. Schrohe S. 161 ff. 11. H. A. Konv. 20 Blatt 11. 

12. Das fchwach ausgedrückte Siegel flellt einen durch ein 
Kreuz in vier gleiche Felder geteilten Kreis dar. In den 
beiden oberen Feldern fcheinen die Buchflaben I R zu flehen. 

13. H. A. Konv. 20 Blatt 34; er ifl nachflehend abgedruckt. 

14. Vgl. S. 67 Sp. 1 Z. 16 v. o. 15. Nick S. 64. 

16. a. a O. 17. H. A. Konv. 20 Blatt 34. 

18. H. A. Konv. 20 Blatt 1—8 „Verzeichnus Aller Außgabe 
geldt vor Allabaflerflein“ ufw., Nick S.66 Z. 13 v. o. 

19. H. A. Konv.20Blatt37. Die wörtliche Wiedergabe diefes 
Briefes erfcheint überflüfflg. 20. Nick S.66. 

21. Schrohe a. a. O. S. 163. 22. Mainzer Stadtbibliothek. 

23. Vgl. Anm. 19. 24. Schrohe a. a. O. S. 81. 

25. Joannis II 411. 26. Mainzer Stadtbibliothek. 

27. Schrohe a. a. O. 81 f., 124, Kaußfch und Neeb, Der Dom 

zu Mainz S. 219f. u. 514; Neeb S. 35/36 des vorliegenden 
Heftes. Aus dem Dompfarrbuch (Mainzer Standesamt) S. 35 
ergeben [ich hinfichtlich der Dompfarrkanzel, die das Werk 
Gerhard Wolffs ifl, folgende Daten: Am 12. Juni 1585 jtarb 
der Domdekan Johann Theobald von Stadion (Joannis II 
306), der ein befonderer Förderer der Dompfarrkanzel war. 
Sein Tod verzögerte die Fertigflellung. Diefe fand erfl unter 
feinem Nachfolger Philipp Kraß von Scharfenflein flatt. Am 

31. März 1587 (feria III post pascham) hielt Lic. theol. 
Valentin Hohenflein (Gudenus 11 758), der Dompfarrer, 
im Beifein feines Schülers, des Domfcholaflers Johann 
Schweickhardt von Kronberg, und unter großem Andrange 
des Volkes die erfte Anfprache von der neuen Kanzel. 

28. Schrohe S. 2 4, 78, 82, Kaußfch u. Neeb S. 180 u. 198. 

29. Für das Folgende bilden die Quelle Akten des Großh. 
General-Landes-Ardtivs zu Karlsruhe in den Mitteilungen 


zur Gefdiichte des Heidelberger Schlofles, herausgegeben 
v. Heidelberger Sdiloßverein I Band 1886 S. 10—13 Nr.3—6. 
Hinweis des Herrn Landgerichtsrates a. D. Hufffdimid in 
Heidelberg. 30. a. a. O. S. 10 Nr. 3. 

31. Jakob Rument oder Romano 1586—1602, Paulus, Die 
Kunfl- und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg, 
Ncdiärkrcis S. 564 

32. Mitteil. S. 10f. Nr.3 vom 27. und 30. Augufl 1603. 

33. a. a. O. S. 12 Nr. 4. 34. a. a. O. S. 12 Nr. 5. 

35. a. a. O. S. 13 Nr. 6. 

36. Im Beftße des Inflituts St. Mariae In Mainz und von 
der ehrw. Frau Generaloberin mir zur vorübergehenden 
Benußung gütigfl überlaffen. Auf Grund diefer Quelle er- 
fdieint in dem nädiflen Hefte der Franziskanifchen Studien, 
herausgegeben von Dr. Doelle O. F. M., eine Gefdiichte der 
Mainzer Armen Klariffen. 

37. Gemeint ifl die obengenannte Äbtiffin Margareta, die 
ihre leiblidie Schwefler war. 38. Schrohe S. 2. 

39. a. a. O. S. 3, Kaußfdi und Neeb S. 180ff. 

40. SdiroheS. 3. 41. a. a. O. S. 2 und 3. 

42. Bürgerbuch (Mainzer Standesamt) Blatt 197. 

43. „Verfchiedene Memorialien und Atteflaten wegen 
Bürgerannahmen de 1777“, Faszikel der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek; darin „Extractus Churfürfll. Mainßifdien Vice- 
dom Amtß Protocolli d. d. den 28. July 1770“. 

44. Für das Folgende ifl die Quelle der genannte Faszikel. 
Dazu kommtM(ainzer) V (izedominats) P(rotokolle) Civica als 
Bürger- und Beifaffenannahme 1776- 78 Tomus 1 S. 287 
§ 184 Siß. v. 22. Nov. 1777 und S. 303 Siß. v. 6. Dez. 1777. 
Das Gefudi des Barth. Hoyer fchickte die kurf. Regierung, 
wie ein Vermerk des Sekretärs von Tannenflein zeigt, dem 
Vizedomamt Mainz am 24. September 1777 zum Berichte 
und Gutachten. Dem Stadtrat lag das Gefudi am 4. Oktober 
1777 vor. Am 22. Nov. 1777 befürwortete das Vizedomamt 
das Gefuch und am 26. Nov. 1777 genehmigte die kurf. 
Regierung den diesbezüglichen Antrag des Vizedomamtes. 

45. Album civicum Moguntinum (Mainzer Standesamt) 
Blatt 10, M. V. P. Civica als Bürger- und Beifaffenannahme 
1776 78 Tomus 1 S. 539f. 

46. Das Denkmal des Dompropfles v. Breitbach-Bürres- 
heim, das im Dezember 1775 noch in Arbeit war, hatte der 
Mainzer Baudirektor Jakob Schneider an den Bildhauer 
Meldiior in Hödifl für 3000 11. verdingt; außerdem erhielt 
derMarbelierer Hoyer zu Mainz für feine Akkord¬ 
arbeit 600 fl. E. Zais, Melchiors Projekt zum Grabdenk¬ 
mal des Kurf. Emmeridi Jofef von Mainz. Monatsßhrift 
des Frankenthaler Altertumsvereins V, Jahrg. 1897, S. 2. 

47. Sie gibt verkleinert die Tafel XIII der Kunftdenk- 
mäler des Königr. Bayern, Amt Miltenberg wieder. Dafelbft 
wird S. 48 die Kommunionbank, aber nicht als das Werk 
Hoyers erwähnt, fondern nur auf Mainz. Vik. Lad. 53 Nr. 13 
des Würzburger Kreisardiives verwiefen. Diefe Stelle konnte 
leider nicht mehr berückflchtigt werden. 
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nicht zur Verfügung fleht, nenne ich nur ein paar 
charakteriftißhe Namen: Maura, Frau des Crispinus, 
Saturnus, Bonosus, Rusticus, Victor, 
Forando (Dativ), Sohn der Optovaflda], Leoncia 
(4.und 5.Jahrhundert), Gennarius,Munetrudis, 
Ursus, Leutegondes (Genetiv), Pertrammus, 
Landulfus, Badegiselus, Gaereholdus (6. und 
7. Jahrhundert). Leider find alle diefe Grabßeine in 
zweiter Verwendung aufgefunden worden. In keinem 
Falle haben wir zugehörige Grabbeigaben. Wir müffen 
alfo auf den reizvollen Verfuch einer gegenfeitigen 
Datierung verzichten. 

Ohne näher auf topographißhe Fragen einzugehen, 
fei nur noch etwas über das zeitliche Verhältnis der 
Gräber zu den Baulichkeiten gefagt, ehe wir zur 
Einzelbefthreibung der Gräber übergehen. Unter den 
Mauern der Kirche i[t für unfere Zwecke nur der karo- 
lingißhe Bau (mit romanißhen und gotifchen Umbauten 
und Zutaten) und ein darunterliegender, alfo älterer 
„vorkarolingißher“ Bau zu ßheiden (f. Lageplan Mzr. 
Ztßhr. IV 1909 Taf. V). Diefer macht, wie gleich bei 
der Grabung bemerkt wurde, durchaus den Eindruck 
eines römißhen Bauwerkes (Größe, von Mitte zu Mitte 
der Mauern gemeffen, 14,60x29,60 m, d. h. 50x 100 rö- 
mifche Fuß; das aufgehende Mauerwerk 0,88 = 3 rö- 
mißhe Fuß dick, auf der Innenfeite noch Wandverputj 
mit Spuren von roter Farbe; der Mörtel der Mauern 
mit Beimengung von Ziegelkleinfihlag; drei Fußböden 
übereinander, von denen der oberße (alfo jüngße) mit 
römißhen Dachziegeln abgedeckt war; das Dach beftand 
aus römißhen Falz- und Hohlziegeln). Eine Betätigung 
diefer Annahme und genauere zeitliche Feßfetjunggeben 
nun die Gräber in und bei diefem Bau. Ältere Gräber 
lagen im Inneren, zum Teil unter den drei Fußböden 
oder als Unterlage für die Mauer benutzt. Nach ihren 
Beigaben gehören fie dem Ende des 3. oder dem 
4. Jahrhundert an. Alfo kann der „vorkarolingißhe“ 
Bau früheßens dem 4. Jahrhundert angehören. Andere 
Gräber aus fpätrömi (eher Zeit (und noch jüngere) nehmen 
in ihrer Orientierung Rücklicht auf ihn, alfo war er zu 
diefer Zeit ßhon vorhanden. Die früheren Gräber, die 
in ihrer Orientierung von ihm unabhängig find, liegen im 
nördlichen Seitenßhiff des karolingifchen Baues. Sie 
find genau wie diefer orientiert, gehören aber noch 
dem 6.—7. Jahrhundert an, während der karolingißhe 
Bau erß am Ende des 8. errichtet wurde. Diefer 
muß alfo einen gleichorientierten Vor¬ 
gängerim 6. —7. Jahrhundert gehabt haben. 
Da keinerlei Mauerreße zu beobachten waren, muß es 
ein Holzbau gewefen fein. Es (fand alfo als Vorgängerin 
der ßeinernen karolingijchen Kirche an derfelben Stelle 
und in gleicher Orientierung eine fränkifche Holz- 
kirche, nach der fich auch die fränkißhen Reihen¬ 
gräber am „Torbau“ richteten. 1 ) Nur in unmittelbarer 
Nähe des maffiven römißhen Baues lehnt fich eine 
Anzahl fränki|cher Gräber in der Richtung an diefen 
an. Ja, man ßheint die maffiven Mauern der ößlichen 
Langfeite und eine parallel dazulaufende als eine Art 
von Krypta benutzt zu haben. Der „vorkarolingißhe“ 

*) Sie liegen alfo, wenn der Lageplan Abb. 1 genau ifl, 
nicht in der fon[i bei chrifllichen Gräbern üblichen Lage 
0(1—We[t. 


Bau war alfo in fränkißher Zeit nur oberflächlich ab¬ 
gebrochen worden. Diefer Bau war alfo „vorfränki|fch“, 
gehörte alfo dem 4. oder 5.Jahrhundert an. Wir können 
darnach folgende Perioden unterßheiden: 

1. Spätrömifches Skelettgräberfeld, Sar¬ 
kophage in Richtung O W oder OSO—WNW, z. B. 
22, 25, 32, 37, 38, 39, 40, 41. Der noch tiefer als 41 
liegende Sarg 41 a zeigt aber, daß auch andersgerichtete 
Särge in diefe älteße Periode gehören, alfo wohl 33, 
34, 35, 36. 

2. Sp ätröm i fcher Bau (Richtung NNO SSW) 
und gleichzeitige Särge außerhalb desfelben in gleicher 
Orientierung, z. B. 23, 24, 27. 

3. Fränkifche Holzkirche (orientiert wie die 
fpätere Albanskirche: NO—SW) mit Friedhof darum, 
zum Teil innerhalb der fpäteren Albanskirche liegend, 
z. B. II, III, IV, V, XII, XV, 20, 29, dazu wohl auch 
die aus gleicher Schicht ftammenden X, XI, 17, 18, 21. 

4. Karolingifche Steinkirche. 

Indem wir nun zur Einzelbefthreibung der 
Grabfunde übergehen, befchränken wir uns darauf, 
nur die einigermaßen vollfländigen Grabinventare ein¬ 
gehend zu beßhreiben. Dazu fei noch bemerkt, daß 
A 3 (III) und A 8 (XV) unter dem nördlichen Seiten¬ 
ßhiff der karolingifchen Kirche lagen, parallel zu 
deffen Langfeiten, A6a (XI) dagegen im füdlichen 
Seitenßhiff unmittelbar neben und parallel zu dem 
fpätrömißhen Bau. Alle übrigen Gräber lagen außer¬ 
halb der Albanskirche. Angefthloffen iß eine Auswahl 
bemerkenswerter Einzelßücke aus verwühlten, un¬ 
beobachteten oder teilweife ausgeraubten Gräbern. 
Aber auch eine Reihe ungeßörter Gräber enthielt 
keine Beigaben. Sie [lammten aus verßhiedenen 
Zeiten: Steinfärge im Bereich der Albanskirche (z. B. 
22, 23, 24, 27) zeigen noch die befonders aus fpät- 
römißher Zeit bekannte Einbettung der Leiche in Gips. 
Daß die Beigaben fehlen, fpricht nicht unbedingt dafür, 
daß es ßhon Chrißen waren. Wir können überhaupt in 
fpätrömißher Zeit ein Nachlaßen derfelben beobachten. 
Sodann fanden fich unter den Reihengräbern neben 
dem „Torbau“ eine Anzahl ohne Beigaben, die wir 
vielleicht geneigt wären, als die fpäteßen anzufehen, 
was nicht zuläffig iß, da fie in Reih und Glied mit den 
andern lagen. Zudem legte das Verbot der Beigaben 
durch Karl den Großen [icherlich nur eine häuflg 
ßhon in Gebrauch befindliche Grabfitte gefetßich feß 
(Brenner, Stand der Forßhung über die Kultur der 
Merovingerzeit, im VII. Bericht der Röm.-Germ. Kom- 
miffion 1912 [1914] S. 302). 

Daß das Chrißentum fowohl bei Römern wie Ger¬ 
manen in der erßen Zeit recht oberflächlich faß, dafür 
haben wir manche Beifpiele. Der Grabßein des Genefius 
aus Trier (CIL 3836) iß durch Kelch, Tauben und Öl¬ 
zweige als chrißlich gekennzeichnet, zeigt aber in feinem 
Wortlaut noch rein heidnißhe Denkweife. Die Beigabe 
einer Münze (als Fährgeld fürCharon)in frühchrißlichen 
Gräbern von St. Matthias bei Trier hat Schmidt (Bonn. 
Jahrb. VII S. 83/84) richtig gedeutet, indem er fagt: 
„Die Furcht vor dem Orcus der Heiden war noch nicht 
von den damaligen Chrißen gewichen, und man wählte 
daher diefen Ausweg, um fich für beide Fälle zu fichem.“ 
Und ßhließlidi ßehen die Beigaben von Speife und 
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Trank und allen anderen weltlichen Dinget], die die 
fränkifchen Gräber in fo reichem Maße zeigen, ebenfalls 
in fthroffem Gegenfaßzueinem wahren Chrißenglauben. 

A 3 („Sarg III“) M. Z. 111 1008 S. 98: 

Roh behauener Sandßeinfarg mit dachförmigem 
Dedtel. Darin zum Teil ausgeraubtes Frauengrab: 
2 eiferne Schnallen (6035/36) L. 7 bezw. 6,5; mit 
Silber taufchiert; je drei Bronzenieten auf der Platte. — 
Eifemer Gegenbefchlag? (6037) L. 4,3; ftark zer- 
ßört. — Abb. 9, 1 u. 2: Bronzegürtelgehänge 
(6034); durchbrochene Scheibe, H. 9,8, Br. 6,1, mit 
Kreisverzierung; daranhängend drei Ketten aus Bronze- 
und Eifengliedem verfchiedener Länge mit angehäng¬ 
ten Bronzemünzen (unkenntlich), Bronzeßäbchen und 
Steinchen. — 82 Perlen (6033) verfthiedener Form 
und Größe, aus Amethyß (10 Stück) und Glas; unter 
leßteren zahlreiche kleine, gelbe, meiß paarweife 
aneinanderhängend. — Pyramidenförmiger Bronze¬ 
knopf (6255) „von der Gürtelverzierung“. 

A 6a („Sarg XI“) M. Z. III 1908 S. 99: 

Sarg aus rotem Sandßein; Außenmaße 2,29, 0,80, 
0,56 m; mit Viertelkreismußer [tharriert; Deckel zer- 
fprengt. Ausgeraubt; im Schutt lag: Abb. 9,7: Sil¬ 
bermünze Karls des Großen (6272). Vorderfeite: 
+ CARLVS REX FR, Rückfeite: + PA PIA, in der 
Mitte Monogramm; geprägt zwifüien 755 und 811 in 
Pavia (Engel-Serrure, Traitö de numism. du moyen age I 
S. 216). Vielleicht iß diefe Münze von dem Grab¬ 
räuber verloren worden. 

A 8 („Plattengrab XV“) M. Z. III 1908 S. 99: 

Plattenfarg, im Lichten 1,57; 0,46; 0,46 m; Dicke der 
Sandßeinplatten 8 —10 cm. Kindergrab: Eifernes 
M e ffer (6054) L. 11,5. — Große Bronzeriemen¬ 
zunge (6052) L. 9,8; Rück feite mit Bronzeblech ge¬ 
füttert. — Abb. 8,7 — 8: Bro n zef di nal lenpa ar 
(6049/50) L. 4,8; Platte und Dorn verziert mit kerb- 
[fchnittähnlichen, wilden Mußern. — Bronzefchnalle 
(6051) L. 4,8; feßßehende Platte, durchbrochen, der 
fehlende Dorn (Iheint aus Eifen gewefen zu fein. — 
Geßhloffenes Bronzeringchen (6055). — Stückchen 
Bronze blech mit 3 Nieten (6053). — Perlenkette 
(6056) beßehend aus einer größeren Bernßeinperle und 
bunten Glasperlen verfchiedener Größe, darunter kleine 
gelbe, die zu drei oder vier aneinanderhängen. — Urne 
mit Bauchknick (6045); grauer Ton, auf der Schulter 
eingeßempeltes Fenßermußer. — Schälchen (6046); 
grauer Ton; darin die Schalen eines Hühnereis, einge¬ 
bettet in eine weiche, [thwärzliche Maffe. — Becher 
(6047); grauerTon; darin ein (thwärzlidier, etwa 1 cm 
hoher Bodenfaß. Henkelkrügchen mit kleeblatt¬ 
förmigem Ausguß; grauer Ton. 

A 12 („Grab 1“) M. Z. VI 1911 S. 146: 

Steinfarg: Eifernes Meffer (6065), L. 10. — 
Bronzefcheibenfibel (6063) Dm. 3,2; Vorderfeite 
mit dünnem Silberblech belegt, das Flechtmußerpreffung 
zeigt. — A bb. 9, 6 : Einfeitiger Beinkamm (6064) 
L. noch 10; mit Kreisverzierung und Eifennieten; auf 
der Griffplatte eingerißte Schrift (A b b. 9, 6a), die noch 

Mir. Ze tisch r, XVI 


nicht gelefen iß. Prof. Dr. von Grienberger-Czernowiß 

hat den Anfang als „Moises_“ zu lefen verfucht. — 

Abb. 9, 3: Glasbecher (6062) H. 6; hellgrün, breit 
kelch förmig. 

A 21 („Grab 8“) M. Z.VI 1911 S. 146: 

Männergrab von 2 m Länge und 0,4—0,5 m 
Breite. Abb.2,1: Eiferner Skramafax (6078) L. 67; 
breite Griffangel. — Abb. 2, 2 u. 3: Fünf Bronze¬ 
knöpfe (6083—6087) mit 1,8—2 cm breitem Kopf, 
der tief eingravierte Mußer oben und an der Kante 
trägt. — Abb. 2, 4: Bronzenagel (6088) L. 2,2; 
mit eingraviertem Pentagramm auf dem breiten Kopf.— 
Abb.2,5: 13Bronzenägelchen (6089) Br. 0,8 mit 
Almandineinlage. — Abb. 2, 6: 17 einfache Bronze¬ 
nägel ch e n (6090) Br. 0,6 (beide gleichfalls zur Scheide 
gehörig). — Abb.2,7: Eiferne Lanzenfpiße(6079) 
L. 34; fchmales Blatt. — A b b. 2, 8: Eifernes Meffer 
(6080) L. noch 14; Griffdom abgebrochen. — A b b. 2,13: 
Eiferne Schnal 1 e (6081), L. 10,5; mit breitem, recht¬ 
eckigen Bügel und Bronzeknöpfen auf der Platte. — 
Ab b. 2,10—12: Elf eiferne Riemenzungen (6093 
bis 6103); L. bis zu 10. — Abb. 2, 9: Eifernes Stäb¬ 
chen mit T-förmiger Endigung (6082) L. 5,5. — Abb. 
2, 14 — 16: Bruchßücke von Bronzeringen u. a. 
(6091/92). 

A 25 („Grab 13“) M. Z.VI 1911 S.146: 

Frauen grab (vielleicht unvollßändig): Abb. 3, 
1 u.2: Ein Paar plberne Spangenfibeln (6108/09) 
L. 11,9; Vorderfeite teilweife vergoldet, dazwißhen 
Nielloeinlage; in ßilißerten Tierkopf endigend; Nadel 
und Spirale aus Eifen fehlen. — Abb. 3,3: Weiß- 
metallfchnällchen (6110) L. 3,5; Platte mit drei 
Nieten. — Abb. 3, 4: Urne mit Bauchknick (6111) 
H. 14,8; auf der Schulter eingeßempelte Punktbänder. 

A 34 („Grab 19“): 

Frauengrab. Auf der Bruß: Abb. 8,4: Bronze- 
Scheiben fibe 1 (6120) Dm. 3,6; ein Kranz radial 
angeordneter Zellen umgibt ein rundes Mittelfeld, das 
in flachem Relief einen bartlofen Kopf, aus Bronzeblech 
getrieben, zeigt; in einzelnen Zellen haftet noch eine 
(Ton?) Maffe. — Am Hals und rechten Handgelenk 
Perlen aus Bernßein, Glas und Ton (6120/21). 

A 35 („Grab 20“) M. Z.VI 1911 S. 146: 

Sarg aus Kalkßein, roh hergerichtet aus einem ander¬ 
wärts fthon verwendeten Werkßück. Die Nachbeßattung 
(Frauengrab) zeigte am Fußende: Abb. 8, 5 u. 6: 
Ein Paar Bronze fch na 11 en (6125/26) L. 3,5; mit 
feßßehender Platte; an einer Lederreße. — Ebenda: 
Bronzefchnalle (6127) L. 4,2; Dorn fehlt; auf 
Leder aufßßend. — Am Hälfe: Halskette aus 26 
Perl e n aus Bernßein und Glas (6130). — 7 Perlen 
aus Bernßein und Glas am rechten Handgelenk (6129). 

In die untere rechte Sargecke waren die zu der älteren 
Beftattung gehörigen Beigaben gefihoben: Eifemes 
Meffer(6123)L.noch8,8; Spißeabgebrochen.Gänfe- 
ei (6124); dabei Skelettreße und Zähne einer älteren 
Perfon. Zugehörigkeit unbeßimmt: Drahtringchen 
(6128) Dm. 2. 

io 
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Abb. 8 



A b b. 9 


A 36 („Grab 21“) M. Z. VI 1911 S. 146: 

Steinfarg mit Frauengrab. In der Kniegegend: 
Abb. 8, 13—15: Eiferne Schnalle (6131) L. 5,8; 
mit Gegenbeffchlag (L. 4) und Riemenzunge (L. 5,2); 
die verwendeten Nieten tragen Bronzeköpfe. Gegen- 
ffück dazu (6132), aber Schnalle und Riemenzunge, wie 
es [iheint, ohne Bronzenieten. — Am Kopfende: Hals¬ 
kette (6133) aus 16 Bernflein- und 11 Glasperlen. 
Am Fußende die Skelettrefle der erflen Begattung. 

A 55 („Grab 41“) M. Z. VI 1911 S. 146: 

Plattengrab, aus 11 Sandßeinplatten zufammenge- 
flellt (8 Seitenplatten, 3 Deckplatten); Boden fefl- 
geflampft; Männergrab. Neben dem linken Arm, mit 
der Spiße nach oben: Skramafax (6153) L. noch 56,5; 
beiderfeits abgebrochen; der Griffanfaß trägt ein 2,8 
breites, umgelegtes Eifenband. Darunter die zur Scheide 
gehörigen 5 Bronzeknöpfe (6154—6158); Br. des 
Kopfes 2,5; darauf Flechtmuflerverzierung. — Neben 
dem linken Fuß: Urne mit Bauchknick (6159) in Scher¬ 
ben, graublau, mit Riefen auf der Schulter. — Auf der 
Kante der Seitenplatte, neben dem linken Arm liegend 
und durch eine der Deckplatten befchwert, fand [ich ein 
Skramafax (6160) L. 60,5; lange Griffangel. 

A 64 („Grab 50“) M. Z. VI 1911 S. 146: 

Plattengrab, deffen Skelett vollftändig vergangen war, 
wohl infolge der eingedrungenen Schlammmaßen. 
Abb. 8, 10: Eiferne Schnalle(6171) L. 10,7; drei 
Bronzeknöpfe auf der runden Platte. — Abb. 8,’9: 
Rechteckiger Gegenbefchlag (6169) Gr. 5,5x4,5; 
mit vier Bronzeknöpfen. — Ähnliche Eifenplatte 
(6170) Gr. 5x5,5; aber ohne N ieten. — Eiferner Angel¬ 
haken (6172) L. 10; mit einfeitigem Widerhaken. — 
(Römiffches Mittelerz (6174a), Au c i f fa - F i be 1 
(6174) und Bronzepfeilfpiß e(6173) find ficherlich 
als Antiquitäten beigegeben worden.) 

A 69 („Grab 55“) M. Z. VI 1911 S. 146: 

Männergrab: Abb.4,1: Eiferne Spatha(6178) 
L.75,5. — Abb.4, 2: Eiferne Lanzenfpiße (6179) 
L. 50; langer, dünner Hals. — Abb. 4, 3: Eiferne 
Pfeilfpiße (6181)L.etwa9; zerbrochen.— Abb.4, 4: 
Eiferner Sch i 1 d buck e 1 (6180a) Dm. 18,5, H. 9 ; mit 
fünf Nieten, die zum Teil mit Bronzeblech belegt find. — 
Abb. 4, 5: Eiferner Schildgriff (6180b) zerbro¬ 
chen. - Abb. 4, 6: Glasbecher (6182) H. 10,8; 
hellgrün. — Abb. 4, 7: Urne (6183) grauer Ton, ohne 
Verzierung, oberer Rand fehlt. 

A 70 („Grab 56“) M. Z. VI 1911 S. 146: 

Frauengrab: Abb. 5,1: Spangenfibel (6184) 
L. 9,1; filberne Platte mit wenig gewölbtem Bügel, 
Relief aus der Fläche herausgeßhnitten, Nielloeinlage 
und Teilvergoldung, eiferne Spirale; Nadel fehlt. — 
Abb. 5, 2: S-Fibel (6185) L. 3,3; beiderfeits in 
einen Vogelkopf endigend, drei Almandine eingefeßt, 
Nadel und Spirale fehlen. — Abb. 5, 22: Bronze - 
fchnalle (6187) Br. 3,2; mit Kreisverzierung. — 
A b b. 5, 23: Eifernes M e f f e r (6190); L. noch 14,5. — 
Abb. 5, 24: Eiferne Schere (6189) L. 16,5. — Abb. 
5, 25: Ei ferner Ring (6188) Dm. 4,8. - Abb. 5,3—5: 
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Drei Bernßeinperlen. — Abb. 5, 6—12: Bunte 
Glasperlen. — Abb. 5,13-14: Zwei Perlen aus 
weißer Maffe. — Abb. 5, 15—21: Verßhiedenfarbige 
Glasperlen (6186). - Abb. 5, 26: Topf (6191) 
H. 12; blaugrau, auf der Schulter Verzierungen, mit 
einem zweimal fechszinkigen Kamm eingeßempelt. — 
Reße eines Knochenkammes. 

A 73 („Grab 59“) M. Z.VI 1911 S. 146: 

Frauengrab. Am Fußende: Abb. 6, 1 u. 2: Zwei 
Spangen fibeln (6197/98) L. 9,4 cm; (ilberne Platte 
mit Vergoldung und Einlage; von den Nadeln iß nur 
an einer die eiferne Spirale erhalten. - Am Kopfende: 
Abb. 6, 3 u. 4: Zwei Scheibenfibeln (6195/96) 
Dm. 2,6; ftlberner Kaffen mit Zellen, die Almandine 
mit karrierter Goldfolie unterlegt; beide Nadeln feh¬ 
len. — Ebenda: Abb. 6, 5—9: Fünf Glasperlen 
(6199). — Am Fußende: Abb. 6, 10: Glasbecher 
(6200) H. 7,8; faß farblos. 

A 74 („Grab 60“) M. Z.VI 1911 S. 146: 

Frauengrab, teilweife geßört. Rechts und links 
vom Kopf lagen: A bb. 7, 8 u. 9: Zwei ßlberne S - F i - 
beln (6201/02) L. 3,6; Vorderfeite vergoldet; eiferne 
Spirale, Nadel abgebrochen; beiderfeits in Tierköpfe 
endigend, die Almandinaugen haben, ebenfo iß das 
Mittelßück mit Almandinen befegt. - An der rechten 
Hüftegegend: Abb. 7, 10: Weißmetallfchnalle 
(6203) Br. 3,3; Dorn fehlt. — Am Hälfe: Abb.7, 1 u. 2: 
Zwei goldene Sdieibenan h änger (6204/05) L. 1,4 
bis 1,5, Dm. 1,2; Vorderfeite mit Filigran. — Ebenda: 
Abb.7, 3—7: Fünf Glasperlen (6206) grau und 
gelblich. 

Als wichtige Einzelßücke aus unbeobachteten oder 
zerßörten und ausgeraubten Gräbern verdienen Er¬ 
wähnung: Abb.8, 1 : Scheibenfibel(6220)Dm.2,5; 
das ßlberne Gehäufe iß teilweife zerßört und läßt fo 
die innere Struktur diefer Fibeln fehen. Die Almandin- 
fcheibchen ßnd mit einer gepreßten Goldfolie unterlegt, 
und der übrige Raum iß mit einer rotgebrannten Ton- 
maffe ausgefüllt, fodaß in jeder Zelle diefe drei Teile 
in einer genau der Zelle entfprechenden Form über- 
einanderliegen. Gefunden mit einer Kette von 1 Bern- 
ßein- und 22 bunten Glasperlen, alfo aus einem zer¬ 
ßörten Frauengrab ßammend. — Abb. 8,2: S-Fibel 
(6031) L. 3,3; ßlbern mit vergoldeter Vorderfeite, 
Augen in Almandin eingelegt. Der Form nach iß ße ein 
Zwißhenglied zwißhen A74 und A70. Gefunden mit 
Abb. 8,3 in einem zerßörten Grab auf der Südfeite des 
Alice-Heimes. — Abb. 8, 3: Spangen fibel (6030) 
L. 5,3; vergoldetes Silber, die Kopfplatte endigt in 
gegenßändiggeßellte Vogelköpfe, 1 ) auch der Fuß iß als 
Vogelkopf gebildet, die alle Augen mit Nielloeinlage 
tragen; ebenfo läuft ein fchmales Nielloband über den 
Bügel zwifchen Kerbßhnittmußer. Zu einer ähnlich 
gebildeten Fibel aus Weimar bemerkt Brenner (a.a.O. 
S. 330) „ein für Thüringen und Böhmen charak- 
terißißher Typus“. — Abb. 8,11 u. 12: Gürtel- 

’) Eine ähnlich gebildete Kopfplatte hat eine Fibel von 
Ditßngen, die bei Paret, Urgefdiidite Württembergs 1921 
Abb. 40,3 wiedergegeben iß, wozu S. 222/223 die Literatur 
angegeben wird. 


fchnalle mit Gegenbefch lag (6134/35) L. 9,3 
bezw. 4,1; die Breite des Ledergürtels betrug 2,5 cm; 
verßlberte Bronze; Oberfeite mit den Einßhlägen ver- 
ßhiedener Punzen verziert. — Abb. 9,4: Glas¬ 
becher (6237) H. 13, leicht gelblich; flache fenkrechte 
Rippen, ungewöhnlich hohe Form des typißhen frän¬ 
kischen Glasbechers mit rundem Boden. — Abb. 9,5: 
Glasbecher (6230) H. 8,3; hellgrün, untere Gefäß- 
hälfte mit aufgelegten Glasfäden. Gefunden mit einem 
Bauchknicktopf im „Torbau“. 

Für die zeitliche Stellung unferer Gräber gibt die in 
A6a („Sarg XI“) gefundene Münze Karls des Großen 
keinen Anhaltspunkt, da ße vermutlich nur die Zeit 
der Ausräubung des Sarges kennzeichnet. Aber die Bei¬ 
gaben der übrigen ßnd fo typißh, daß ihre Zeitßellung 
im wefentlichen geßchert iß. Unter den Frauengräbern 
ßnd A 73 und 74 älter als A 25 und 70. Die „Neun¬ 
knopffibel“ in A73 2 ) iß eine Weiterbildung der Fünf- 
und Dreiknopffibel, die ihrerfeits wieder legten Endes 
auf der fpätrömißhen Zwiebelkopffibel beruht, indem 
die hier rund und einzeln gearbeiteten Teile durch 
einen Guß hergeßellt werden, der plaßißhe Wirkung 
vortäußhen foll. Die Weiterentwicklung zeigt die Fibel 
von A25 3 ): die Knöpfe ßnd zufammengewachfen und 
noch flächenhafter geworden. Parallel mit diefen 
Stücken mit halbrunder Kopfplatte gehen folche mit 
rechteckiger Kopfplatte (A 70 ).*) Hier iß das ganze, 
faß überreiche Ornament aus den dünnen, vollkommen 
flachen Platten des Kopfes und Fußes herausgearbeitet. 
Der für germanißhe Kunß eigentümliche Flächenßil 
zwingt auch urfprünglich plaßißhe Kunßformen, wie 
Tierköpfe und dergleichen, in die Ebene. Über die 
Form und Zeit der Almandinßheibenfibel aus A 73 hat 
Brenner, Korrefpondenz-Blatt des Gefamtvereins 1913 
S. 354 gehandelt. Wir dürfen nach allem diefes Grab 
in die Mitte des 6. Jahrhunderts fegen. Und etwa 
ebenfo alt dürfte A 74 fein, wahrßheinlich fogar etwas 
älter. Die S-Fibel liegt hier noch in einer älteren Form 
vor, in der die Tierköpfe noch deutlich als Abßhluß des 
breiten, dicht mit Almandinen befegten Mittelßückes 
empfunden ßnd, während jüngere Stücke wildere Or¬ 
namentik zeigen (wie fthon A 70 und Altertümer unferer 
heidnifchen Vorzeit I, VIII Taf. 8). A 70 und A 25 
dürften gegen das Ende desö.Jahrhundertszu fegen fein. 
Schwieriger ßnd die Männergräber A 69 und A 21 zu 
datieren. Das ältere iß wohl A 69, während in A21 die 
eiferne Gürtelßhnalle und die Riemenzungen aus dem 
gleichen Material auf das 7.Jahrhundert hindeuten, wenn 
auch Taußhierung auf ihnen noch zu fehlen ßheint. 

Da wir die in A6a („Sarg XI“) gefundene karo- 
lingißhe Münze nicht als Beweis für das Alter diefes 
Grabes, fondem nur für die Zeit feiner Ausräubung 
anerkennen können, fehlen uns datierte Gräber karo- 
lingißher Zeit von St. Alban, wenigßens den Funden 
nach. Literarifth wiffen wir, daß Karl der Große feine 

a ) Sehr ähnliches Stück aus Pry (Mufeum Namur). 

3 ) Ähnlich Katalog Bingen S. 248, Abb. 114. 

4 ) Sehr ähnlich im allgemeinen Ausfehen iß ein Fibelpaar 
aus einem reichen Frauengrab (Nr. 18) von Weinheim in 
Baden (Wagner, Fundßätten II S. 254/55 Fig. 221 f.), das u. a. 
gleichfalls eine S-Fibel und als willkommenen terminus post 
quem die Nachbildung einer Goldmünze von Justinus I. 
(518 527) enthielt. 
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Gemahlin Faftrada in St. Alban beifegen ließ. Da diefe 
794 geworben ifl, der karolingifche Bau aber erfl 805 
feierlich eingeweiht wurde, [theint man lange daran 
gebaut zu haben, und „Faflrada fand wohl in einem be¬ 
reits fertiggeflellten Bauteile ihre Ruheflätte“ (Schrohe, 
Beitr. z. Ge(lh. d. Stadt Mainz 4, 1915, S. 2). Es war 
dies (nach Marianus Scottus) die Nordfeite der Kirche 
vor dem Altäre der hl. Gottesgebärerin. Das Grab ifl 
bei den Ausgrabungen nicht gefunden worden, ebenfo- 
wenig ihr Grabflein. Nur eine fpätere Erneuerung 
diefes ifl im Dom eingemauert (näheres darüber in den 
Kunfldenkmälern II, 1: Der Dom zu Mainz von 
R. Kaugfth und E. Neeb, 1919 S. 232/33). Literarifth 
erhalten ifl eine von Theodulf von Orleans gedichtete, 
andere Faffung der Faflrada-Grabfchrift (und anderer, 
befonders der höheren Geiftlichkeit angehöriger Per- 
fonen, Riculf -f- 813, Haistulf f 825, Otgar -f- 847, 
Hrabanus Maurus f 856 u. a., wie fafl alle Bifbhöfe 
vor Willigis f 1011 in St. Alban begraben lagen, 
erfl von Erkenbald (1011 — 1021) an im Dom; ftehe 
F. X. Kraus, Chriflliche Infchriften der Rheinlande 
11 1894 S. 95ff. Nr. 216 ff.). Überhaupt find karo- 
lingifHie Denkmäler von St. Alban nur in geringer Zahl 
erhalten. Die Grabfleine zeigen bis zu den jüngflen 
noch keine Anzeichen der „karolingifthen Renaiffance“, 
wohl aber eine heute im Domkreuzgang aufgeflellte 
Skulptur, die wahrftheinlich von St. Alban flammt: ein 
doppelfeitig reliefiertes Kalkfleinmonument mit dem 
Erlöfer (als Priefler) auf der Vorderfeite und 'einem 
großen Kreuz auf der Rückfeite (zulegt: Kaugffch-Neeb 
a. a. O. S. 473 Nr. 67). 

So ergänzen fich Bodenfunde, literarifche Zeugniffe 
und erhaltene Denkmäler in erfreulicher Weife zu 
dem feltenen Bild einer jahrhundertelangen Kultflätte 
mit anfthließendem Friedhof. Doch ifl das Grabfeld 
von St. Alban nicht das einzige frühchriftliche in Mainz. 
Gerade am anderen Ende der Stadt, bei der alten 
Peterskirche, die vor dem Tore lag, find gleichfalls 
frühchriflliche Infbhriften gefunden worden (Korr.-Bl. 
d. Wefld. Zeitfchr. I 1882 S. 74 Nr. 266). Die Fund- 
flelle entfpricht heute dem Haufe Kaiferflraße 39. Es 
find drei Infbhriften (Korber, Infchriften 3. Nachtrag 
Nr. 228—230) aus dem 7. Jahrhundert: Stein der 
Radelindis, des Adalharius und des Dructacharius. Das 
Fehlen von Grabbeigaben nimmt nicht Wunder, da die 
Steine in den Grundmauern der alten Peterskirche in 
zweiter Verwendung vorgefunden wurden. Vielleicht 
waren auch in diefer Spätzeit die Grabbeigaben nicht 
mehr üblich. Zwei, wie es fbheint, vereinzelte Gräber 
aus der Greiffenklauflraße Nr. 5 find zwar durch 
keine Infchriften oder die Art der Beigaben als chrifllich 
bezeichnet, aber das eine Plattengrab hatte am Kopf¬ 
ende fenkrecht flehende Steinplatten mit Fenflerchen 
in Kreuzform, was wohl als chriflliche Symbole ge¬ 
deutet werden darf. Es find zwei Männergräber mit 
intereffanten Beigaben (Wefld. Zeitfchr. XXII 1903 
Taf. IX 1 — 8; Altertümer heidnifcher Vorzeit V 
Taf. 23, 371 — 382), die auf das 5. Jahrhundert weifen, 
jene unruhige Zeit, in der St. Alban zwar von der ein- 
gefeffenen Bevölkerung als Friedhof weitergeführt 
wurde, die neuen Herren des Landes aber, die Ger¬ 
manen, noch nicht fo anfäßig waren, daß gefchloffene 


Friedhöfe angelegt wurden, wie fle im 6. Jahrhundert 
die Regel find. Wie bei St. Alban und bei St. Peter 
gruppieren fich auch bei der anderen, etwas weiter vom 
Stadtbild entfernt liegenden Stelle die Grabfleine um 
ein Heiligtum, die Auräuskapelle (im heutigen 
Friedhof). Es fanden fich hier zwei Grabfleine (Korber 
a. a. O. Nr. 231/232): Stein der 3 jährigen Audolendis, 
in deren Sarg die noch gut erhaltenen Gebeine einer 
krüppelhaften Perfon gefunden feien, und der Grab- 
[tein der 20jährigen Bertisindis und des 3 jährigen 
Randoaldus. Beide Steine gehören wohl dem 7. Jahr¬ 
hundert an; der erftgenannte hat palaeographiffch die 
größte Ähnlichkeit mit dem Dructacharius-Stein von 
der St. Peterskirche. Bei dem Doppelgrab der Ber¬ 
tisindis und des Randoaldus follen Beigaben gewefen 
fein, z. B. ein 76 cm langer Skramafax (Literatur bei 
Körber a. a. O.), der für den 3 jährigen Randoaldus 
garnicht paßt, noch weniger freilich für die 20 jährige 
Bertisindis. 1 ) Während man bei den Grabflätten an der 
Auräuskapelle kaum zweifeln kann, daß fle zu Mainz 
gehörten, find die weiter abliegenden Gräber zweifellos 
zu befonderen fränkifchen Siedelungen, den Vorläufern 
unferer heutigen Dörfer, zu rechnen. Aus ZahIbach 
(ohne genauere Fundortsangabe) iftmirnur eine Sieben¬ 
knopffibel bekannt geworden (Altertümer unferer heid- 
nifthen Vorzeit I, II Taf. 8,5). Dagegen find bei 
Bregenheim reiche frühfränkifthe Funde geborgen 
worden: ein Kriegergrab (zulegt: Mzr. Ztfchr. XIV 1919 
S. 6 ff. Taf. II 3) und Überbleibfel weiterer zerflörter 
Gräber (z. B. Glasbecher, zwei Bronzefihlüffel u. a.). 
Ein älteres germanifthes Grab, das zu einem kleinen 
Friedhof der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts am Weg 
nach Marienborn gehört, ifl Altertümer V S. 13 
Taf. 4,71 — 73 veröffentlicht. In Weifenau lagen 
bei der katholifihen Kirche fränkifthe Gräber; ein 
Kriegergrab des 7. Jahrhunderts enthielt u. a. Reffe 
der Lederftheide des Skramafax mit Bronzenägeln ver- 
[thiedener Größe (Mzr. Ztfchr. VI1I/IX 1913/14 S. 58 
Abb. 10 u. 11). Von älteren Funden ifl ein Bronze¬ 
armring abgebildet: Wefld. Zeitfihr. 22,1903 Taf. 9,15. 

Auch die auf der rechten Rheinfeite liegenden, heute 
eingemeindeten Orte Kaffel und Kofiheim haben Gräber 
aus der Völkerwanderungszeit aufzuweifen. In K a fle 1 
vor dem Wiesbadener Tor ift ein intereffantes Grab 
eines Kriegers zu Tage gekommen, das der 2. Hälfte 

*) Gräber, aus denen fowohl der Stein wie die Beigaben 
erhalten (lnd, (Ind fehr feiten, und meip ifl die Zufammen- 
gehörigkeit unpcher oder unwahrfcheinlich; z. B. foll zu dem 
Grabpein der Concordia aus St. Matthias bei Trier 
(CIL 3810) eine Leiche mit plbernem Ohrring und pibernem 
Fingerring gehören (Schmidt, Bonner Jahrbücher VII S. 84 
Taf. 1/11,3—5), während die anderen Gräber desfelben Fried¬ 
hofes nur Münzen (von ConPans, Valentinian I., Valens, 
Gratian und Magnus Maximus) enthielten. — Mit dem Grab- 
Pein der Pa uta von der Liebfrauenkirche bei Worms 
(CIL6258) follen gefunden fein: Armring, Halsperlen, Glas¬ 
becher, Tongefäß. Der dabei befindliche Schädel gehörte 
aber einem älteren Menfchen als der 6jährigen Pauta. — 
Zum Grabpein des Ludino aus demfelben Friedhof in 
Worms (CIL 6257) follen gehören ein Sax, 2 Mejfer, 2 Pfeil- 
rpitjen, eiferne Riemenzungen und eine Bronzefchüßel mit 
Perlrand. — ln Kempten bei Bingen foll bei dem Grabflein 
der Aiberga (CIL 7525) nach der einen Nachricht eine 
fpäte Fünfknopffibel, nach der anderen eine goldene Schei¬ 
benfibel gefunden fein. Beide Nachrichten find unglaubhaft, 
da der Stein wcj'entlich älter ip. 
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fie waren auf den Rechtsgalopp eingeritten (am linken 
Fug trägt der Reiter den Sporn)“. „Variare gyros“ 
erklärt Reeb: »Im Links- oder Rechtsgalopp einher- 
fprengen, wie es bei der römißhen Reiterei üblich war“ 
und überfeßt den Ausdruck mit: „mit Schwenkungen 
abwechfeln“. Aber „gyros variare“ deutet mit keiner 
Silbe die Gangart des Pferdes an, fondern füiließt jede 
Gangart ein; daher „verßhiedene Wendungen oder 
Volten reiten“, gleichgültig, ob im Trab oder Galopp. 
Die Behauptung, dag die Germanen auf den Rechts¬ 
galopp eingeritten gewefen wären, die fich auch bei 
Schwyzer und Gudeman findet, iß irrig, und der an¬ 
gebliche Grund, den die Kommentare hinzufügen, dag 
man in merowingißhen Gräbern nur am linken Fug 
einen Sporn findet, nichts weniger als ein Beweis. Denn 
all diefen Erklärungen, die zum Teil, wie bei Schwyzer, 
der fogar „ita coniuncto orbe“ mit „in fo geßhloffenem 
Carr6(!)“ überfegt, von Anfang bis Ende ganz unver- 
ßändlich ßnd, liegt die falßhe Vorßellung zu Grunde, 
als ob ein Pferd beim Rechts- oder Linksgalopp nach 
rechts oder links fpringe. Auch Möllenhoffs Erklärung 
(Deutßhe Altertumskunde 1920 S. 171) ift nicht er- 
ßhöpfend. Vielmehr: der Galopp heigt Rechts- oder 
Linksgalopp, je nachdem das Pferd den rechten oder 
linken Vorderfug zuerß hebt und infolgedelfen die 
rechte oder linke Seite des Körpers der anderen etwas 
voraus iß, aber — und das iß die Hauptfache — das Pferd 
fpringt bei beiden Galopparten immer geradeaus. 
Der Linksgalopp wird geritten, indem der Reiter das 
Pferd links gellt unter Gegenhaltung deslinken(inneren) 
Schenkels; durch den Druck des linken Schenkels wird 
das Pferd gezwungen, fein Körpergewicht nach rechts 
zu verlegen, und der linke Vorderfug wird entlaget 
und hebt geh zuerg. Folglich wäre der in den Mero¬ 
wingergräbern gefundene linke Sporn, wenn er über¬ 
haupt ein Beweisgück fein füllte, gerade der Beweis 
für den — Linksgalopp. Aber ergens gammt diefer Sporn 
aus viel fpäterer Zeit; zweitens würde der linke Sporn, 
felbg wenn die germanijüien Reiter wirklich nur diefen 
einen Sporn getragen hätten, nichts beweifen; denn 
wahrgheinlich werden ge dann angatt des rechten 
Spornes ihre Frame benutyt haben, wie bei uns die 
Damen die Reitpeitfche. Jedenfalls ritten die Ger¬ 
manen ihre Attacken nur mit Schenkeldruck ohne Zügel¬ 
führung (ähnlich wie unfere berittenen Mugker), weil 
ge in der linken Hand den Schild, in der rechten die 
Waffe hatten. Dag ge aber troty Tacitus’ Ableugnung 
„sed nec variare gyros in morem nostrum docentur“ 
doch fehr gewandt ihre Wendungen ritten, bezeugt 
auger den anderen von Möllenhoff (a. a. O.) angegebenen 
Quellen Tacitus in demfelben Atemzuge mit den Worten 
„uno flexu . . posterior sit“. Denn was ig denn eine 
viertel- oder halbkreisFörmige („dextros agunt, ita 
coniuncto orbe“) Rechtsfchwenkung einer Abteilung 
für eine andere Übung als eine Volte, d. h. in diefem 
Falle konzentri gehe Viertel- oder Halbkreisbogen reiten ? 
Eine Übung, deren genaue Ausführung („ut nemo 
posterior sit„) an Mann und Pferd (Richtung, richtiger 
Schenkel und Zügel, richtige Geßhwindigkeit) groge 
Anforderungen gellt, weil der Kreisbogen für jeden 
Reiter eine verjihiedene Länge von Om des Schwen¬ 
kungspunktes bis xm des Flügelmannes hat? Tacitus 


widerfpricht geh alfo felbg, wenn er am Anfänge des 
Satjes den germanighen Reitern abfpricht, „gyros 
variare“, aber gleich mit feiner Fortfeßung und am 
Ende feines Satzes voll des Lobes ig über die forg- 
fältigge Ausführung („ut nemo posterior sit“) einer 
fogar für Infanterigen nicht leichten Schwenkung. 
Offenbar war Tacitus kein Reiter und Mommfen 
nennt ihn fogar den unmilitärifchgen aller Schrift- 
geller (R. G. V. 165): er entnahm feiner Quelle, ver¬ 
mutlich dem Briefe eines Offiziers, die Schilderung 
gerade diefer Rechtsghwenkung, die fein Gewährs¬ 
mann gefehen hatte, und verallgemeinert ge, wie es 
feine Neigung ig (vgl. C. 5,2 „paludibus foeda“ und 
die von Reeb in den Erläuterungen S. 13f. hervor¬ 
gehobenen faljthen Verallgemeinerungen) irrtümlicher¬ 
weife; denn daß die germanighen Reiter, deren Ge¬ 
wandtheit Tacius felbg laut anerkennt, nur Rechts- 
(ihwenkungen geritten hätten, ig technigh ganz aus- 
geßhloffen. Auch an diefer Stelle ig unßhwer nachzu¬ 
fühlen, wie Tacitus feine Quelle in feine Ausdrucks¬ 
weife umghreibt, wie er durch feine große ghrift- 
gellerighe Fähigkeit über die Mannigfaltigkeit feiner 
Quellen die Einheit der künglerighen Formgebung 
breitet und ein Werk aus einem Guß von hoher Schön¬ 
heit ghafft. — C. 14, 13 wird das ille in „illum 
bellatorem equum, illam . . . frameam“ weder von 
Altenburg noch Schwyzer erklärt; Gudeman faßt es 
im Sinne von „wohlbekannt“, und Möllenhoff (a. a. O. 
S. 268f.) im Sinne von „längß bekannt“: aber woher 
waren denn Pferd und Frame, von denen hier die 
Rede ig, den Römern bekannt? Mit Recht deutet es 
Reeb als einen Genet. possess., daher „ihr“; vgl. 
G. Woltersdorff: Entwicklung von „ille“ zum begimm- 
ten Artikel (Glotta X, 1./2. Heft 1919 S. 62 ff.). — 
C. 16,1—7 übergeht Reeb eine Erläuterung des Be¬ 
griffes „sedes“, von deffen Auffaffung der Sinn der 
vielumgrittenen Stelle abhängt. Müllenhoff (a. a. O. 
S. 280 ff.) gibt es mit „Wohnung“ wieder; andere, 
denen geh auch Schumacher anßhließt (a. a. O. S. 7, 
bezw. S 117 f.), „vergehen unter sedes die Wohnßße 
des Volkes überhaupt und erinnern daran, daß zwijthen 
den Gebieten vieler germanißher Stämme nach der 
Überlieferung Oedgreifen beganden, ja daß die Ab¬ 
grenzungen der einzelnen fränkighen Markungen noch 
durch diefe Anßhauung beeinflußt waren.“ Aber für 
die Interpretation „Wohnßße des Volkes überhaupt“ 
oder, wie Schumacher auch fagt, „die ganzen Wohngße 
des Volkes“ ig im Text nirgends ein Anhaltspunkt. 
Ferner ig der angebliche Gegenfaß, den Schumacher 
betont, „Städte“ und „die ganzen Wohnßße des Volkes“ 
oder „Wohnßße überhaupt“ unlogißh; denn „dieganzen 
Wohnßße des Volkes“ können ja auch Städte enthalten: 
folglich ig der Begriff „die ganzen Wohnßße des 
Volkes“ der höhere, „Städte“ der niedere. Daher ig 
diefe Interpretation unhaltbar. Tacitus charakterißert 
vielmehr durch die Stellung von „urbes“ am Anfang 
und „sedes“ am Ende die beiden Begriffe als Gegen- 
fäße, und diefe Begriffe drücken wie das folgende 
„vicus“ die Siedlungsart ghlechthin aus. Die „non 
inter se iunctae sedes“ gnd alfo das Wefentliche und 
Bezeichnende der deutßhen Siedlungsart und treten 
nach unferem Schriftgeller auf doppelte Weife in die 
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Erflheinung: entweder als Einzelhöfe (colunt-placuit) 
mit gefonderten Hofraiten oder als Dörfer (vicos- 
aedificiis-aedificiandi). Daher ifl zu interpungieren: 
„nullas . . . notum est, . . . sedes: colunt . . . placuit; 
vicos . . . aedificiis: suam .... circumdat, . . . aedi- 
ficiandi.“ — C. 18,10 ifl hinter „gladioque“ ein Strich¬ 
punkt zu fegen; denn die taciteifche Deutung „hoc 
maximum vinculum, haec arcana sacra, hos coniugales 
deos arbitrantur“ kann fleh mit dem Plur. „haec arcana“ 
und „hos coniugales deos“ doch nicht allein auf den 
Sing, „armorum aliquid“ beziehen, fondern umfaßt die 
Gejthenke des Bräutigams und der Braut. — C. 19,14 
bieten die Handfchriften: „ne tamquam maritum, sed 
tamquam matrimonium ament“. Eine Uberfegung und 
vernünftige Erklärung diefer verworrenen Worte zu 
geben, ifl nicht möglich, fo oft es auch verfucht worden 
ifl. So erklärt Schwyzer S. 47: „daß fle ihn nicht, weil 
er der Ehemann, fondern weil er eine Verkörperung 
des Ehegedankens fei, weil durch ihn die Ehe möglich 
fei, lieben“. Wo fleht aber von dem halbfalflhen und 
ungeheuerlichen Gedanken, daß „der Ehemann eine 
Verkörperung des Ehegedankens fei, weil durch ihn die 
Ehe möglich fei,“ auch nur ein Buchflabe? Gilt 
nicht mit derfelben halben Wahrheit die gleiche Be¬ 
hauptung auch der Frau? Wie die Germanen und 
Germaninnen darüber dachten, fagt ja Tacitus mit 
den unmittelbar vorhergehenden Worten „sic unum 
accipiunt maritum quo modo unum corpus unamque 
vitam“ d. h. fle erhalten ihren Mann und find mit 
ihm e i n Leib und eine Seele, und an der eben be- 
fprochenen Stelle 18,10, wo er das Gegenfeitigkeits- 
verhältnis und die Harmonie in hohen Tönen preifl. 
Die „Verkörperung des Ehegedankens“ bilden alfo, 
wie das natürlich ifl und der Begriff „Ehe“ ausdrückt, 
auch nach der Auffaffung unferer Vorfahren und des 
Schriftflellers beide Teile. Baumflark hat alfo ganz 
recht, wenn er die Überlieferung „lächerlich“ nennt 
und fagt, daß „diefe phantafliflhen Worte nur das 
wiederholte „tamquam“ vor völligem Unflnn jihügt“ 
(bei Gudeman S. 244 f.). Daher verflicht Gudeman eine 
Löfung durch Umflellung der beiden Wörter „maritum“ 
und „matrimonium“ und überfegt feine Konjektur: 
„Sie foll nicht gleichfam den Ehefland lieben, fondern 
gleichfam ihren Gatten“ mit der Interpretation: „durch 
deffen Heirat eben spes votumque uxoris semel trans- 
igitur“ ufw. Wie eine Frau „gleichfam ihren Gatten 
liebt“, dürfte wohl ein Geheimnis fein. Um das flnn- 
lofe doppelte „tamquam“ zu retten, werden Inter¬ 
pretationen gewagt, die alle nur das eine beweifen, 
daß die Stelle wirklich verderbt ifl und des kritiflhen 
Meffers bedarf. Der erfle, der es anfegte, war Meifer; 
er fchlug vor: „ne tarn maritum quam matrimonium“. 
Seine Konjektur hat den Vorzug, klar zu fein und den 
Sinn zu treffen, den man von „ulla .... cupiditas“ 
vermuten muß. Noch wahrflheinlicher ifl Reebs Än¬ 
derung: „ne maritum tamquam matrimonium ament*. 
Für die Zufammenflellung von tarn quam führt er Cic. 
ad Att. 6. 1,5 und Tacitus Agr. 32, 28f. (durch einen 
Druckfehler fleht bei Reeb 32,19). Diefe Konjektur 
zeigt zugleich deutlich, wie der Fehler entflanden ifl: 
tamquam war dem Abflhreiber nicht in feiner Ent- 
flehung und Grundbedeutung klar, und fo fügt er zu 


dem „maritum“ auch ein „tamquam“, wodurch aus 
einer Unklarheit zwei geworden find. Vielleicht 
wäre die Erläuterung zu C. 22, 5 „diem noctemque 
continuare potando“ ufw. nach Schumacher Katal. 1 
S. 123f. etwas zu erweitern. — Zu Reebs richtiger 
Erklärung des Conj. in 32, 2 „certum iam alveo Rhe- 
num, quique . . . sufficiat“ wäre noch nachzutragen, 
daß die Verbindung des Pronom. rel. mit „que“ wie 
hier anflatt mit „et“ feiten ifl. Weitere Beifpiele gibt 
Haacke, Latein. Silifl. 1884 :i S. 116 und Kühner-Steg- 
mann, Ausf. Gramm, der lat. Sprache 1914 2 II 2 S. 296 f. 
Aber auch der Indic. findet fleh, wenn auch feltener 
(vgl. Haacke und Kühner-Stegmann a. a. O.), und die 
Verbindung eines Subflantivums mit einem indica- 
tivifchen Relativfag durch „et“ oder „que“ ifl in das 
Franzöfljthe übergegangen, vgl. Mägner, Franzöf. 
Gramm. 1886 8 , S. 522; 581 wo Mägner jedoch nur 
lateiniphe Beifpiele mit dem Conjunctiv, aber keine 
mit dem Indicativ gibt, der für das Franzöfljche vor¬ 
bildlich war. — Ein flhönes Beifpiel für den Grund- 
fatj, daß man erfl alle Mittel der Interpretation er- 
jihöpfen muß, ehe man zu einer Konjektur flhreitet, 
gibt Reeb C. 38,10, wo die überlieferte Lesart: „hor- 
rentem capillum retro sequuntur. ..“ viel umflritten 
ifl und zu zahlreichen Konjekturen Anlaß gab. Von 
der Grundbedeutung ausgehend, überfegt Reeb: „fle 
folgen (dem Haar) mit der Hand (dem Kamm) zurück, 
d. h. kämmen es gegen den Strich (retro!) glatt“. Wenn 
fleh zu diefer Bedeutung von „sequi“, die fleh ganz 
von felbfl aus der Grundbedeutung ergibt, keine 
Parallelflelle mehr in der Literatur findet, fo ifl damit 
nicht bewiefen, daß „sequi“ nicht in der Umgangs- 
fprache in diefem Sinne gebraucht wurde. Denn man 
darf nie vergeffen, daß wir in den alten Sprachen im 
Gegenfag zu den modernen nur eine ganz einfeitige 
Wortkenntnis, die der Literatur, haben, und daß die 
zweite reiche Quelle des Wortflhages, die der Umgangs- 
fprache, ein für allemal verfliegt ifl. — In C. 46, 3 
fegt Reeb hinter „dubito“ einen Punkt und beginnt mit 
„quamquam“ die Periode und fegt hinter „agunt“ ein 
Komma. Müllenhoff interpungiert in feiner kritijthen 
Ausgabe von 1873: „dubito: quamquam . . . agunt“. 
Halm-Andrefen und andere: „dubito, quamquam . . . 
agunt“. Der Sag mit „quamquam“ beginnt den erflen 
der drei Teile der Ausführung, in die das Kapitel zer¬ 
fällt: Peuciner, Veneder, Fenner. Daher ifl das Komma 
Halm-Andrefens falfch, weil es den Hauptgedanken 
des erflen Teiles alsnebenfächlich an den vorhergehen¬ 
den einleitenden Sag anjihließt und von dem Hauptteil 
trennt, und Müllenhoffs Auffaffung von „quamquam“ 
im Sinne von „indeffen“, den es auch C. 18,1 hat — 
ein „obgleich“ hätte ein Komma verlangt — richtig. 
Vor einem „indeffen“ ifl aber ein Kolon, das Müllen¬ 
hoff“ fegt, nicht gebräuchlich, fondern ein Strichpunkt 
oder Punkt, und legterer ifl hier vorzuziehen, weil 
hier der erfle Teil der Ausführung anfängt. Deswegen 
fegt Reeb mit Recht einen Punkt vor „quamquam“, 
genau wie es Müllenhoff C. 18,1 in gleicher Lage tut. 
Aber unrichtig ifl Reebs Komma hinter „agunt“, fo- 
daß „quamquam .. . agunt“ Nebenfag und „sordes ... 
procerum“ Hauptfag ifl. Denn beide Säge flehen in 
keinem konzefflven Verhältnis; denn „sordidi“ find 
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nach Tacitus auch die kleinen Kinder der Germanen 
C. 20,1 (wohl fpricht er den erwachfenen Germanen 
große Reinlichkeit zu in C. 22, 1 und 2), und den 
„torpor“ tadelt Tacitus fogar öfters auch an den Ger¬ 
manen (18,8; 15,1 — 6; 22,1). Deshalb iß hinter 
„agunt“ ein Punkt zu feßen und „quamquam“ mit 
„indeffen“ wiederzugeben. Hinter „procerum“ ift am 
beßen auch ein Punkt zu feßen, fodaß die drei Ge¬ 
danken, die Tacitus von den Peucinem zu fagen weiß, 
fehr ftharf und die beiden leßten, namentlich der zweite 
(vgl. dazu 18,1: »quamquam severa illic matrimonia“), 


in echt taciteifcher Kürze hervortreten. Zu einer Auf¬ 
nahme der Emendation „mixti“ ßatt des gutbeglaubig¬ 
ten „mixtis“ iß kein Anlaß. 

Die wenigen Ausheilungen, die ich zu machen hatte, 
wollen nichts befagen gegenüber dem Fortßhritt, den 
Reebs Ausgabe in fprachlicher und fachlicher Be¬ 
ziehung darßellt, wovon auch in diefer Befprechung 
verfthiedene fthöne Beifpiele gegeben find. Sie verrät 
den geföhulten Philologen, der auch auf dem Gebiete 
der Bodenforfthung bewandert iß und ihre Ergebniffe 
in klar geachteter und vorfichtiger Form wiedergibt. 


XII. 

Eine Copie des verschwundenen Dürerbildes „Barmherzigkeit“ 

von Hans Burkard 


l. 

Friedrich Schneider ßhließt feine Ausführungen im 
II. Jahrgang der Mainzer Zeitfihrift S. 75 über das 
ehemals den Mainzer Dom zierende Tafelbild Albrecht 
Dürers, „Barmherzigkeit“ genannt, mit dem Bedauern, 
daß eine alte farbige Wiederholung desfelben nicht auf¬ 
zufinden gewefen fei. (S. 85). 

In der Galerie des Schloffes Weißenßein bei Pom- 
mersfelden in Oberfranken befindet fich nun das hierbei 
mit Erlaubnis Sr.Erlaucht des verdorbenen Herrn Grafen 
Artur von Schönborn - Wiefentheid wiedergegebene 
Tafelgemälde, das unßreitig eine frühe Copie des ver- 
[fchwundenen Originals ift. 

Vorerft läßt (ich nicht feftftellen, auf welche Weife 
und wann das Stück in den Befiß der gräflichen Familie 
kam: die archivalifthen Quellen verfagten, foweit fie 
zur Verfügung ftanden, 1 und ebenfowenig Auffthluß 
gaben die Beffchreibungen und Verzeichniffe, welche im 
18. Jahrhundert über die in den verfihiedenen Schön- 
bornfthen Beßßungen verwahrten Bildßhäße im Druck 
erfthienen find. 2 Erft der Dürerkenner Jofef Heller 
lenkte in feinem Werkchen über die Gemälde-Samm¬ 
lung in Pommersfelden 1845 S. 36 die Aufmerkfam- 
keit auf die Tafel, die er als Ecce homo aus der 
Dürerfchen Schule bezeichnet. Die in dem Katalog von 
1857 3 gewählte Zufihreibung an den Maler Johann 
Hofmann aus Nürnberg, der als ausgezeichneter Copift 
der Gemälde feines großen Landsmanns einen Ruf ge¬ 
nießt, behielt das von Theodor von Frimmel verfaßte 
kritißhe „Verzeichnis der Gemälde im gräflich Schön- 
born-Wiefentheid’ffchen Befiß“ 1894 bei (S. 92 Nr. 248). 

Ift diefe Beftimmung zutreffend, fo dürfte das Bild 
nicht nach 1584 entftanden fein, in welchem Jahre der 
Künftler als Hofmaler in die Dienfte des Kaifers trat 
und Deutfihland verließ. 4 Eine genauere Datierung 
kann wohl erft dann gegeben werden, wenn genügend 
Vergleichswerke oder durch die von der hißorißhen 
Kommiffion des Freiftaates Heffen geplante Heraus¬ 
gabe der Mainzer Domkapitelprotokolle die Quellen 
zur Verfügung [tehen werden. 

DennderWappenfthmuck aufder Rück feite des Bildes, 
deffen fihwarze Übertünchung durch geeignete Behand¬ 
lung wieder völlig entfernt werden konnte, 5 gibt allein 
auch keinen feften Anhalt: das farbige, von einem ty- 


pifchen Lorbeerkranz umrahmte Spätrenaiffance-Wap- 
pen derer von Mengersdorf mit Helmzier und Decke 
in der Mitte der Tafel, das nach den ebenfalls farbigen 
deutßhen Agnatenffchildem in den vier Ecken das Zeichen 
des einen der Brüder Joachim, Otto Eberhard oder Jo¬ 
hann Heinrich, die alle in der Mitte des 16. Jahrhun¬ 
derts gelebt haben, 6 fein möchte, kann bis jeßt nur 
als Eigentumsvermerk angefehen werden, zumal es 
ausfieht, als ob die Schmückung der Rückfeite von einem 
anderen Künftler herrühre und fpäter entftanden fei 
als die urfprüngliche Bemalung der Vorderfeite. 

Denn diefe zerfällt auch in mehrere Schichten: Ver¬ 
gleicht man das Bild in Weißenftein mit der Vorzeich¬ 
nung, die Dürer zu feinem Gemälde gemacht hat, und 
dem nach dem verlorenen Original gefertigten Schab- 
kunftblatt von Dooms, fo fieht man, daß es in zwei 
Punkten wefentlich von ihnen abweicht: auf beiden er- 
flheint, wie aus den dem Schneiderfthen Auffaß bei¬ 
gegebenen Tafeln erfichtlich ift, die Geftalt Chrifti ohne 
Nimbus und nur mit einem Lendentuch bekleidet, auf 
der Copie [teht um und über der Dornenkrone in Kreuz¬ 
form ein ftilifierter Heiligenfthein; der Schmerzens¬ 
mann trägt einen durch eine grobgezeichnete Schnur 
über der Bruft zufammengehaltenen Mantel, der 
fchmußigweiß auf der einen Schulter fthier feßklebt 
und von der andern, graugrün gedunkelt, gleich einem 
Brett abfällt. Wie [thon aus der farblofen photo- 
graphifthen Wiedergabe zu erkennen ift, find diefe 
(ihablonenhaften Verzierungen, wie nicht weniger das 
falfth beleuchtete und unnatürlidi behandelte Kleidungs- 
ftück Leitungen einer andern Hand, die nicht die des 
Künftlers gewefen fein kann, der das Haupt und die 
Glieder oder das leuchtende Lendentuch des Herrn 
gemalt hat. Bei genauerem Betrachten des eigentüm¬ 
lichen Zipfels auf der rechten Schulter entdeckte ich, 
daß deffen Zeichnung urfprünglich noch höher und zwar 
fo weit gereicht hatte, daß die am Hals (ich anfihmie- 
gende Seite des Überwurfes mit der äußeren der dann 
wieder überfiri ebenen Fortfeßungeinen ftumpfenWinkel 
bildete. Der Mantel war alfo vom Körper emporgehoben, 
wie fich weiter ergab, durch eine rechte Hand, die etwas 
links über dem Schultergelenk in das Tuch einfaßte, 
fodaß es dann, ohne anzuliegen, mit der Linie Rücken- 
Oberarm-Ellbogen gleichlaufend herabfiel. In etwas 
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deutlicheren Umrißen leuchtet jetjt noch unter der dün¬ 
nen Übermalung die zu der Hand gehörige Gewalt 
rechts von Chrißus durch: Ein geradeausßehender 
Scherge in Halbfigur, deßen Eifenhaube oder roter Hut 
drei Finger breit über der Inßhrift des Wappens beginnt, 
während das verzierte und den.Hals freilaßendeXeder- 
koller über der Hüfte bei den Spieen der Rute endet, 
wo es durch die Linke, die den Schwertknauf umfpannt, 
verdeckt wird. Der Kopf 
ift dem des Heilands ent- 
gegengefetjt geneigt und 
nicht viel kleiner wie jener. 

Das rechte Auge liegt zwei 
Fingerbreit unter dem Fuß 
des Wappens, das linke ift 
tiefer. Der wulßige, halb¬ 
geöffnete Mund trägt einen 
Schnurrbart. Linke Schul¬ 
ter und linker Arm liegen 
außerhalb des Bildes. 

Die zweite Figur hat, 
abgefehen von derßhwäch- 
lichen Ausführung, wie fie 
ja der erhaltene Mantel be¬ 
fürchten läßt, die Einheit 
des Bildes zerßört und 
die Wirkung der Hauptge- 
jtalt herabgemindert. Ein 
folcher Mangel entspricht 
nicht dem Kunßempfinden 
Dürers; man wird daher 
nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, daß das Vorbild 
des Weißenßeiner Gemäl¬ 
des nur den unbekleideten 
Schmerzensmann enthal¬ 
ten habe. 

Wann diefe Zutaten ent¬ 
standen find, wißen wir 
nicht. Getilgt wurden fie, 
ebenfo wie die Wappen 
der Rückfeite bis auf den 
heute noch Sichtbaren Teil 
des Spottkleides um 1630, 
als die Tafel auf irgend eine Weife — wohl von dem 
Domherrn Johann Ernß von Mengersdorf, der als 
letjter Namensträger feines Geßhlechtes in dem ge¬ 
nannten Jahre ßarb, 7 — in den Befltj des Bamberger 
Dompropßes und Seniors Johann Chrißoph von Neu¬ 
ßetter, genannt Stürmer, überging, der auf die von ihm 
dann angeordnete Übermalung fein Wappen mit Helm¬ 
zier und Decke famt den lateinißhen Initialen feines 
Namens, feiner Würde und feine Ehrenbenennung, die 
er feit 1610 und 1626 trug, anbringen ließ. 8 

Die „Reftauration“ Scheint wenig Sorgfältig gewefen 
zu fein, denn das Bild wurde, wie heute noch der un- 
geftrichene Rand beweift, dabei garnicht aus dem Rah¬ 
men genommen; die neue Schicht ift fehr dünn und 
ohne jegliche Schattierung; das Wappen darauf trägt 
den gleichen Stempel der Flüchtigkeit an fich. 

Sicherlich hatte der Prälat, der als Dürerlicbhaber 
feiner |chönen Gemäldefammliing 1 ’ dies Stück mit 

Mzr. Zci ischr.' .XVI 


Freuden einverleibte, das Original des Gemäldes in 
Mainz felbß gefehen, da er feit 1588 dem dortigen 
Domßift als Mitglied und feit 1611 fogar als Cußos 
angehörte. 10 

Da er aber feine Domherrnpflichten faß nie dort 
ausübte, 11 darf es nicht wundernehmen, wenn er ßch 
zwar noch erinnerte, daß das Bild im Dom nur eine 
Perfon darftellte, und demgemäß die Copie ändern ließ, 

wenn es ihm aber andrer- 
feits nicht mehr bewußt 
war, daß auch der Mantel 
nur als Zutat zu gelten 
hatte. 

1638 ftarb Neußetter; 
fein Teftament Rheint ver¬ 
loren zu fein, ein Inventar 
feiner Hinterlaßen Schaft 
habe ich ebenfowenig fin¬ 
den können 18 — fo klafft 
eine weite Lücke zwißhen 
dem kurzen Zeitraum, in 
dem ßch die Geßhichte 
der wohl um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts ent- 
ßandenen „ Barmherzig¬ 
keit“ und ihr dreifach 
wechfelnder Beßt; (Un¬ 
bekannt, Familie von 
Mengersdorf, Propß von 
Neußetter) famt ihrer 
mehrfachen Übermalung 
annähernd nachweifen 
ließ, und dem Jahre 1845, 
in dem ße erft wieder 
auftaucht. 

II. 

Der milde Glanz von 
dreieinhalb Jahrhunder¬ 
ten, der über dem Bilde 
in Weißenßein liegt, hat 
die fcharfen Kontraße von 
Licht und Schatten, von 
bräunlichem FleiSchton 
und dunklem Hintergrund gemindert; ße treten in 
Wirklichkeit nicht fo ßark und hart zutage wie auf der 
kalten, farblofen Photographie. Dagegen find die Umriße 
der Geftalt auf der Tafel überall noch gut zu erkennen. 

In breitem Fluten fällt ein warmes Licht von links 
halb oben auf Schulter, Oberarm und rechte Bruß des 
in ßch zufammenßnkenden, kräftigen Mannes. Warzen 
und unterer Teil des Brußbeins zeigen einen leichten 
Flaum von Härchen. Während die linke Seite vier 
Rippen zählt, ßmi rechts deren nur drei; unter der 
lebten weitet ßch die große Seitenwunde, aus der das 
Blut tropfenweife quillt. Nicht minder tief geöffnet 
klaffen die Durchbohrungen der Hände. Mit mäßig- 
gefpreizten Fingern hält die im Schatten liegende Rechte, 
deren Mittelhandknochen durch die leqten Strahlen des 
Lichtes hervorgehoben ßnd, die Schwarzbraune, dunkel¬ 
grüngebundene Rute. Zwißhen den gekreuzten Armen 
quellen die grüngetönten, Rharfgebrochenen Falten des 

11 



Copie von Dürers „Barmherzigkeit“ in der Galerie des 
ISchloRes Weißenßein bei Pommersfelden] 
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milchigweißen Lendentuches hervor, das auch noch 
einmal ebenfo unter dem Ellenbogen [ich um den 
Körper zieht. Die linke Hand mit dem braunen, runden 
Geißelßock, um den drei breite, gelblichbraune Leder¬ 
riemen in langgezogenem Bogen und mit weiten 
Zwifchenräumen gelegt find, bildet den Abffchluß der 
Tafel. 18 Der verkürzte linke Unterarm iß an der Ober¬ 
feite durch die Ausläufer des Lichtes wieder erhellt 
und leitet zu dem an der Bruft liegenden Oberarm hin¬ 
auf, der wie die ganze linke Seite nur durch den Glanz 
des Fleifchtones wirkt. Am ausdrucksvollen aber in 
Zeichnung und Ausführung ifi der Kopf des Schmerzens¬ 
mannes, der durch den rötlichbraunen Bart von der 
beleuchteten rechten Halsfeite und der Schattenpartie 
gegenüber kräftig abgehoben ift. Von der Wange herab 
fließen auf braunem Untergrund die aufgelichteten Bart¬ 
locken und verdichten [ich um das Kinn zu dem Recht¬ 
eck des geteilten Vollbartes, über den der Schnurrbart 
von dem Anfatj unterhalb der Nafe bis zum Schnitt¬ 
punkte mit der Außenfeite der Unterkiefer in groß¬ 
gezogenem Bogen und gleichmäßiger Breite, er[\ am 
Ende [ich verjüngend, herabläuft. Weit feiner find je¬ 
doch die Wellen des feidigen Haupthaares ausgeführt, 
die in langgezogenen, am Ende ftch fchließenden 
Schwingungen, die durch viele gleichlaufende, goldgelbe 
Striche betont werden, bis zum Beginn des Nackens 
fich herabziehen oder in gefchloffenen und nicht über¬ 
langen Strähnen hinter der linken Gefichtshälfte, ohne 
wegflatternd den Schatten aufzuhellen, nahe am Haupte, 
in der Höhe der Bartfpitjen enden. Schwer und 
feft preßt [ich das breite Geflecht der großdornigen 
Krone aus grünen Rofengerten tief in die qualdurch¬ 
furchte Stirn, fodaß dunkle Blutstropfen fie netjen und 
durchfichtige Tränenbächlein aus den tiefliegenden, 
[ihmerzlich blickenden, runden, braunen Augen auf das 
fieberige Rot der Wangen herabfickern. Das Bild des 
feelifthen und körperlichen Wehes, das in den edel und 
ausdrucksvoll gezeichneten Zügen des Herrn liegt, wird 
durch den [föhnend offenen Mund, hinter deffen blau¬ 
roten Lippen die oberen Vorderzähne kaum fichtbar 
find, vollendet. 

Das eben bejehriebene Gemälde [teht dem verßholle- 
nen Mainzer Original zeitlich wie künßlerißh näher 
denn das Doomsfche Blatt, wenn in ihm auch manche 
Partieen, welche die fchwächere Hand des Nachahmers 
verraten, enthalten find, wie die aufgeblähten Nafen- 
flügei, die Zeichnung des Bartes, die überßarke Be¬ 
tonung der Venen an den beiden Oberarmen oder das 
ftörende Herauspreffen des Geäders der rechten Hand 
und andere Zeichen geringeren Könnens oder fonßiger 
Eigentümlichkeiten, die mehr ein Ausfluß feiner Per¬ 
fon und des Kunftgefchmackes feiner Zeit fein mögen. 14 
Ob zwar das Vorbild gleich der Wiederholung auf 
Lindenholz gemalt war, das läßt [ich nicht fagen; und 
ebenfowenig, wie groß es in Wirklichkeit gewefen. Man 
wird fich für die Geßalt Chrifti mit dem Begriff lebens¬ 
groß begnügen müffen, da die Abmeffungen der beiden 
Wiederholungen ziemlich voneinander abweichen und 
die gemalte 10:3 Zentimeter kleiner iß wie die ge- 
ftochene. 15 Eher darf man [thon glauben, daß der 
obere Ab[chluß des Originals nicht, wie Schneider 
meinte, 16 abgerundet, fondern viereckig gewefen ift wie 


bei beiden Copien, und daß Dooms den Bogen oben 
eigenmächtig nur auffetjte, um dem Eigentunjszeichen 
des Mainzer Domkapitels einen gefälligen und betonten 
Hintergrund zu geben. Und fo halte ich auch den 
Mohren, der auf der unfarbigen Wiedergabe rechts in 
halber Höhe in das Bild hereingepreßt iß, für eine Zu¬ 
tat des Stechers, der den leeren Raum, der dort viel 
ßörender hervortreten würde als auf einem gemalten 
Bilde, decken wollte. 17 Allerdings entbehrt die Wei- 
ßenßeiner Tafel des Dürerjthen Kün[Uerzeichens, fo¬ 
daß vielleicht vermutet werden möchte, als ob der 
Maler es mit Abficht unterdrückt und ebenfo den Ab- 
ffchluß geändert und den Neger weggelaffen habe, damit 
er die Tafel um fo eher als eigenen Entwurf ausgeben 
könne. Dem iß aber wohl nicht fo; denn die Signatur 
mag noch unter der übermalten Zutat links des Kopfes 
oder rechts vom linken Oberarm, wo fie in der Vor¬ 
zeichnung [fand, verborgen fein. Und außerdem [ihließt 
die Öffentlichkeit des Planes, an dem das Original hing 
und die Schwierigkeiten,welche feineBefißer— auch noch 
in viel fpäteren Jahren — beabfichtigten Vervielfälti¬ 
gungen bereiteten, 18 eine unberechtigte oder ungeneh- 
migte Copierung aus. Durch die Übereinßimmungen der 
beiden Nachbildungen fleht aber völlig außer Zweifel, 
daß Dürer felbfl (thon auf feiner Tafel Seite und Hände 
des Herrn durchbohrt gemalt und Geißel mit Rute, um 
die Lücke rechts des linken Armes etwas zu füllen, 
entgegen feiner urfprünglichen Abficht ausgewechfelt 
hat. 1 ” Die Ähnlichkeit in der Bildung der Bruß, des 
rechten Vorderarmes und der linken Hand, wie nicht 
weniger der beiden Copien gleiche untere Abfchluß 
beweiß ferner, daß das Original im Mainzer Dom auch 
in diefem Punkt die Zeichnung des Entwurfes nicht 
übernahm. 20 Welche der kleineren Verßhiedenheiten 
zwißhen den beiden Wiederholungen, die an Hand der 
Befthreibung oben leicht zu verfolgen find und die fich 
hauptfachlich in der Bildung des Geflehtes und Kopfes, 
der Führung der rechten Schlußlocke, fowie in der 
Herausarbeitung der Muskeln offenbaren, mehr eigenen 
Impulfen als getreuem Abmalen zuzußhreiben find, 
läßt [Ich fchwer entßheiden. 21 

Darum handelt es fich auch hier nicht; es genügt, 
daß das Bild in dem gräflich Schönbornßhen Schloße 
zum minderen einen Begriff der Farbengebung des 
verfihwundenen Dürerbildes zu bieten vermochte. 22 
Vielleicht bringt ein gütiges Geßhick noch andere 
Wiedergaben zutage, die zu weiteren Vergleichen rei¬ 
zen. Ein Ausßhnitt, den ich felbft noch nicht prüfen 
konnte, darf ja wohl [thon hierher gezählt werden: es 
ift der dornengekrönte Chrißuskopf im rechten Seiten- 
fchiff von St. Lorenz in Nürnberg, der in Darftellung 
und Beleuchtung dem Mainzer Schmerzensmann ähnelt 
und auch in der Größe (40:33 cm) den Maßen der 
Büße in der eben behandelten farbigen Wiederholung 
faß gleich kommt. 23 Mehr wird man jawohl überdiefen 
„Ecce homo“ erfahren, wenn das große Werk über 
die genannte Kirche, das der Verein für Gefchichte 
der Stadt Nürnberg in Angriff genommen hat, vorge¬ 
legt werden kann. 24 Den Wert der Weißenßeiner Tafel 
vermag er nicht zu mindern: fie bleibt vorläufig das 
einzige Gemälde, das die verßhollene „Barmherzigkeit" 
Dürers im Ganzen wiedergibt. 
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Anmerkungen 


1. Mitteilung der gräfl. Domanialkanzlei Wiefentheid. 
1920, XII. 30. 

2. Aufgezählt in Heller, a. a. O. S. 11 f., 15 ff. Frimmel, 
Theodor, „Kleine Galerießudien“ 1 1891, S. 17 f. v. Frimmel, 
Verzeichnis S. I ff. Der von HellerS. 18 angeführte handfchrift- 
liche Katalog war nicht greifbar. 

3. Katalog der gräflich fchönbornfchen Bilder-Gallerie zu 
Pommersfelden Nr. 226. 

4. Nagler, Künßlerlexikon VI, S.222L; A. D. B. XII,S. 629; 
v. Frimmel, Verzeichnis S. 92. 

5. v. Frimmel a. a. O. S. 92 vermochte die beiderfeitigen 
Wappen nicht zu lefen. 

6. Biedermann, Joh. Gottfr , Gefchlechts-Regißer ... Orts- 
Gebürg.1747, CCCXXXIV; Salver, Joh. Oktav., Proben des ... 
Reichs-Adels 1775,467. Die Anordnung der Eckfchilder iß fol¬ 
gende : 1. Mengersdorf. 2. Ochsv.Gunzendorf. 3.Trautenberg. 
4. Red witj (oder Marfdialk v. Ebnet). Sie bezeichnen bis auf das 
(heraldifch) links unten die Agnaten der obengenannten drei 
Brüder; (Biedermann und Salver fetsen dafür Wiefenthau, 
Hartard v. Hattßein, Hoheit des Reichsadels 1751 III Suppl. 
100Seinsheim). Archivalifche Nachforfchungen zur Behebung 
diefer Unßimmigkeiten blieben erfolglos. 

7. Wächter, Friedr., General perfonalfchematismus der Erz- 
diözefe Bamberg 1907, S. 321. Johann Ernß war der Neffe 
des Bamberger Bifchofs Ernß v. M., deffen Vater Otto Eber¬ 
hard ja als früherer Beßßer des Bildes in Betracht kommt. 
Archivalifche Belege für diefe hypothetifche Beßljerreihe 
waren nicht zu finden. 

8. WachterS.343. Senior 1626: Staatsarchiv Bamberg: Dom- 
kap. Receßbuch S. 32 f., 318. Die Familien v. M. und v. N. 
Händen feit langem in näheren freundfchaftlichen und ge- 
fchäftlichen Beziehungen. St. A. Bbg. Rep. 20 11 Mengersdorf, 
fase. 2. Rep. 161U Mengersdorf 6, 9. Rothlauf, Joh., Ver¬ 
zeichnis der Kanoniker des Domßifts Bamberg (32. Ber. Hiß. 


Ver. Bbg.)S. 186 (33. Ber.) S. 20,22,42. Looshorn, Joh., Ge- 
fdiichte des Bisthums Bamberg V 1903, S. 212. 

9. St.A. Bbg. Rep. 159 Bd. XI f. 17,18. 486. v. N. fuchte 1617 
auch vom Nürnberger Rate eine Copie eines Dürerbildes 
zu erhalten (ebenda S. 311 f.). 

10. Joannis, Rerum mogunt. II, S. 245,314. Wächter S. 343. 
Obwohl der Nimbus die gleiche Farbe wie die Infdirift zu 
haben feheint, dürfte er doch zurHervorhebungChrißi mit den 
Zutaten gemalt und dann von Neußetter nicht wieder entfernt 
worden zu fein. 11. St.-A. Bbg. a. a.O. f. 358f., 488f., 560 f. 

12. St. A. Bbg. Rep. 161 '■ v. Neujletter 4. Ein Inventar 
wurde wohl angelegt, vgl. ebenda Domkap.-Receßbuch 33 
Abt. II f. 7, 8, 12, 13, 14. 

13. Da aus technifdien Schwierigkeiten das Gemälde nicht 
ganz auf die Platte gebradit werden konnte, fehlen am 
unteren Abfdiluß der Abbildung einige Zentimeter. 

14. Vgl. Schneider S. 83, 84. 15. Ebenda S. 82. 

16. Ebenda S. 83. 17. Ebenda S. 77, 83. 

18. Ebenda S. 76f., 79f., 81 f. 19. Ebenda S. 84. 

20. Ebenda S. 84. 

21. Das auf dem Doomsfchen Blatt mißlungene rechte Ohr 
Chrijli kann nicht zum Vergleich herangezogen werden. 

22. Schneider S. 85. 

23. Voll, Karl, Neue Beiträge zur Dürerfor|chung (Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung 1907, Nr. 162) S. 107 f. weiß wohl 
als erßer auf den ZuTammenhang diefes Bildes mit Dürer 
und dem Mainzer Original hin. Das proteßantifdie Pfarr¬ 
amt St. Lorenz-Nürnberg, das mir die Maße mitteilte, l'chließt 
ßch den Vermutungen Volls an; eine Photographie des 
Bildes exißiert nidit. (Auf Voll's Aufj'at, machte midi das 
St.-A. Würzburg aufmerkfam.) 

24. Jahresbericht 1912ff. — Die Veröffentlidiung weiterer 
Naditräge zu Schneider wird der Gegenftand einer folgenden 
Studie von mir fein. 


XIII. 

Über das Schicksal zweier Tafelbilder des Mainzer Domes 
aus der Zeit des Kurfürsten Albrecht von Brandenburg 

von Ernst Neeb 


V ON der einft überreichen Ausflattung, die der 
Mainzer Dom an beweglichen Kunflwerken, wie 
Paramenten und fonfligen liturgißhen Geräten, Ge¬ 
mälden, Bildwirkereien ufw. befaß, ift heute kaum ein 
Bruchteil des alten Beflandes im Dome mehr vor¬ 
handen. Was das Domkapitel im Jahre 1792 vor dem 
Einzuge der Franzofen nicht geflüchtet hatte, wurde 
nach und nach geftohlen oder verfthleppt und der Refl 
im Jahre 1801 verweigert. 1 ) 

Immerhin darf die Hoffnung nicht ganz aufgegeben 
werden, daß ftch das eine oder andere Stück in eine 
öffentliche oder andere private Sammlung gerettet hat. 

So find im Laufe der leßten Jahre zwei aus dem 
Dome flammenden Tafelbilder im Kunfthandel wieder 
aufgetaucht und [thließlich in guten Händen glücklich 
geborgen worden (f. Abb. 2 und 3). 

Den Schickfalen diefer beiden Bilder i|t zuletyt 
Eduard Flechfig nachgegangen und hat darüber in 
feinen Cranachfludien, Leipzig 1900, I. Teil S. 162ff. 
ausführlich berichtet. Hier feien feine wertvollen Dar¬ 
legungen im Wortlaute wiedergegeben: 

’> Über die Schickfale der Domausßattung f. Kaut?|Ui und 
Neeb, Der Dom zu Mainz — Kunßdenkmälerin Helfen B.l I, I 
S. 170ff.. 336ff.. 350ff. (Domfdiatj), 390ff„ 493f. 


„Die beiden Bilder, die wahrfcheinlich zu denen 
gehört haben, die der Kardinal Albrecht 1541 beim 
Einbruch der Reformation aus Halle fortfthaffen ließ, 
befanden fich 1764 im Mainzer Domfthatj. Dort fah 
fte am 16. Mai 1764 der päpftliche Gefandte Garampi, 
wie aus dem Berichte hervorgeht, den Prälat Dr. Fried¬ 
rich Schneider unter dem Titel: „Ein päpfllicher Ge- 
fandter über Mainz“ im Mainzer Journal vom Montag, 
den 31. Januar 1898 (Nr. 25) unter Beigabe von An¬ 
merkungen mitgeteilt hat. 2 ) Es heißt da: 

„Im Domfihatj befinden fich auch zwei Bilder, deren 
eines einen heiligen Bifchof mit den Gefichtszügen des 
genannten Kardinals (d. h. Albrechts von Brandenburg), 
das andere eine Heilige im Kleide einer Heroin dar- 
flellt.“ Im September 1800 waren fte noch im Mainzer 
Domjfchatj, wie uns Bodmann überliefert hat. 8 ) Bald 
darauf verßhwanden fie. 

Über das weitere Schickfal der beiden intereffanten 
Bilder habe ich vorläufig nur noch dies ausfindig 
machen können: NachderVermutungFriedr. Schneiders 

’> Nach Weedi, Römifche Prälaten am deutfdien Rhein, in 
den Neujahrsblättern d. badifchen hiß. Komm. N.F. I (1898). 

3 ) Es ergibt (ich das aus einem Briefe Bodmanns, auf 
den wir unten noch zurückkommen werden. Nb. 
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„wurden ße wohl mit den übrigen beweglichen Kunß- 
werken in der öffentlichen Verweigerung, die am 
17. Februar 1801 durch den Einnehmer Bonaventura 
teils in der Domkirche, teils auf offenem Markte vor¬ 
genommen wurde, ausgeboten und verjihleudert.“ 
1819 befanden fieflch in der Sammlung des Poßfekretärs 
Chandel in Frankfurt und wurden dort mit diefer im 
April 1920 verßeigert. Als Gewährsmann hierfür nenne 
ich Jofef Heller, der in der I. Auflage feiner Cranach- 
Biographie (Bamberg 1821) auf S. 194 unter i) beide 
Bilder folgendermaßen anführt: „Bildniß Alberts 
Churfürßen zu Mainz, Markgrafen zu Brandenburg, 



in ganzer Figur, im reichten erzbißhöflichen Ornat 
und in der Stellung, wie er eben Almofen fpendet.“ 
„Urfula Redingerin, eine Bäckers-Tochter von Mainz, 
ein Gegenßück zu dem Vorigen.“ ln der zweiten, 1844 
erßhienenen Auflage, S. 66 fügt er noch hinzu: „Auf 
Holz, H. 3 Sch. 10 Z., Br. 1 Sch. 10 Z.“ Es ßimmt 
alles zu dem, was uns durch Bodmann überliefert iß, 
mit Ausnahme der Maße. 1 ) Wie es (cheint, hat Bodmann 
den Rahmen mitgemeffen. Den Verßeigerungs-Katalog, 
aus dem Heller feine Mitteilungen entnommen hat, 
führt er auf S. 158 der 1. Auflage an. Er hat den 
Titel: Raifonnirendes Verzeichnis einer Sammlung vor- 

') Die jet>t an den Originalen genommenen Maße der 
Bilder find: St. Martin H. 1,18 nt, Br. 0,53 m; St. Urfula 
H. 1,18 m, Br. 0,52 m. Nb. 


züglicher etc. Gemälde in öl, welche im Monat April 
1820 verßeigert wurden. Frankfurt am Main 1819, 8 
(S. 20, Nr. 59—67). Seitdem find die Bilder verßhollen. 
Doch iß die Hoffnung nicht ausgefchloffen, daß pe 
noch einmal wieder ans Tageslicht kommen. Vielleicht 
führen die Mitteilungen, die ich hier gegeben habe, 
auf die rechte Spur.“ 

Über die Bodmannßhe Zeichnung bemerkt Flechpg: 

„Von der hl. Urfula hat pch wenigßens eine mit 
der Feder gezeichnete Skizze von der Hand des Main¬ 
zer Geßhichtsforfchers Franz Jofeph Bodmann aus 
dem Jahre 1800 erhalten, die bei aller Mangelhaftig¬ 
keit der Ausführung doch den Stil des Bildes fo getreu 
wiedergibt, daß wir ohne weiteres behaupten können, 
das Urbild muß ein Werk des Pfeudogrünewald gewefen 
fein. Die Zeichnung befindet pch auf der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek, wo ße mein Freund, Realgymnapallehrer 
Ernß Neeb in Mainz, entdeckt hat (vgl. die Abbildung 
S. 164). Bodmann hat feiner Zeichnung folgende Be¬ 
merkung beigefügt: 

Rehdingerin | A. 1524. 

Concubina (s. uxor forte) Alberti Card. AEpi Mog. 
delineata ex coevä picturä in Tabulä ligneä, 4 1 /., schuh 
hoch, 2 ’/ s breit, quae asservatur in Thesaurariä 
Ecclesiae Metrop. Mogunt. picta sub formä S. Ursulae 
(ejus forte pronominis) — uti Albertus ex opposito 
pictus est sub specie S. Martini, Epi, pauperi 6 ducatos 
largientis, cum verbis nimbo circa caput inscriptis: 
Sanctus Martinus. delin; 1800 m. Sept. ä me| F. J. Bn.| 
ex Originali.“ 

Wie Bodmann zu der Jahreszahl 1524 gekommen 
iß, weiß Flechßg nicht zu erklären; ebenfowenig ich. 
Vielleicht bezieht ßch die Jahreszahl, die auf dem 
Originalbilde erß noch zu entdecken wäre, garnicht auf 
die Entßehungszeit des Bildes felbß, fondern auf die 
Urfula Rehdingerin. Über ße hatte vielleicht Bodmann 
in irgend einer Quelle aus diefem Jahre etwas erfahren, 
und wollte mit diefer Jahreszahl ungefähr die Zeit an¬ 
geben, in der ße gelebt hat. Eine andere Möglichkeit 
wäre, daß die Jahreszahl auf dem Rahmen des Bildes 
geßanden und pe Bodmann von dort hergenommen hat. 

Hier nur noch einige nachträgliche Bemerkungen zur 
Bodmannßhen Zeichnung, die Flechpg auf S. 164 
feiner Cranachßudien, jedoch ohne die rechts oben 
ftehende Beißhrift, abbildet: Das Blatt iß 30,5 cm hoch 
und 19,5 cm breit; es liegt bei den Bodmannfchen 
Zeichnungen der Mainzer Stadtbibliothek unter der 
Signatur Mappe 111,24. Der untere Teil des Rockes iß 
mit Blau angelegt, das Geßcht mit etwas Fleifchton. 
Die Zeichnung iß nur fkizzenhaft; auf der rechten 
Seite iß das (chleppenartig herabhängende Oberkleid 
unvollßändig wiedergegeben; ebenfo hat Bodmann 
auch den landfchaftlichen Hintergrund weggelaffen, wie 
er pch denn auch bei feiner Zeichnung überhaupt nur 
auf die Figur befchränkt, diefe aber fonß in ihrer 
Stellung und Haltung — man vgl. befonders die Hände 
und den Pfeil getreu wiedergegeben hat (Abb 1). 

Bodmann fcheint ßch gerade für unfere beiden Bilder 
lebhaft „interefpert“ zu haben. Zu derfelben Zeit, in 
der er feine Skizze des Urfulabildes anfertigte Sep¬ 
tember 1800 , richtet er das hier wiedergegebene 

Schreiben vom 16. September 1800 an: 
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Citoien Cronauer, Administrateur municipal Mainz am 29. fructid. 8. / Das Arrete geht am heften 
du canton de Mayence / ou j en cas de son Absence, an B. Mella, Commiffaire de Vapprovisionnement 
au citoien Schneidler, Administrateur pp. militaire, welcher den Schlüjfel zum Dom hat“. 

„Als ich heute mit dem B. Commiffair Mella die Daß es (ich bei unferen beiden Bildern wirklich um 
Verwüflungen des Domes in Augenfehein nahm, fielen die ein(l in der Schaßkammer des Mainzer Domes auf- 
mir zwei noch vorhandene alte, zwar fchlecht gemahlte, bewahrten handelt, ergibt {ich aus dem vorher Dar- 



Abb. 2. St. Martinus Phot. Brodhig, Eltville Abb. 3. St. Urfula 


aber ihrer Sonderheit halber noch merkwürdige Bilder 
in die Augen, welche unter der Maske des S. Martinus 
und St. Urfula, den ehemaligen Kardinal Albrecht und 
dejfen bekante . . . . Rehdeckerin vorftellen; fie find 
werth der Mainzer Gefchichte halber als Portraits 
copirt, und in Kupfer gejtochen zu werden. 

Ich erfuche fie freundlichft, fielt bey Unferer Stadt¬ 
verwaltung zu verwenden, daß mir folche gegen 
Empfangfehein zu die fern Ende ausgefolgt werden 
mögen. Für die baldige richtige Einlieferung bin ich 
Bürge. / Grus und innigfie Verehrung / Bodmann. 


gelegten mit völliger Sicherheit, fowohl für das Urfula- 
bild wie auch für das des heiligen Martinus, der auf 
unferem Bilde wirklich, wie Bodmann richtig gezählt 
hat, dem Bettler „6 Dukaten“ [chenkt. 

Wie |thon Garampi und dann auch Bodmann angibt, 
wurden die Bilder in der Schatjkammer des Domes auf¬ 
bewahrt. Es kann hiermit doch nur das von Erzbifchof 
Berthold von Henneberg 1501 in dem von ihm errich¬ 
teten Sakrifteiteil eingebaute Sacrarium gemeint fein, 1 ) 

') Das Nähere darüber f. Kautjfdi und Neeb, Dom S. 340 f. 
und 346f. Über Bourdon (1727) f. ebenda S. 169. 


Digitized 


b v Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 















Neeh, Über das Schickfal zweier Tafelbilder des Mainzer Domes aus der Zeit Albredits von Brandenburg 


86 ' 

in dem, wie auch Bourdon angiht, Reliquien und 
andere Koßbarkeiten aufbewahrt wurden. Merk¬ 
würdigerweife aber erwähnt Bourdon in feinem 
Epitaphienwerk die beiden Bilder nicht, während er 
doch fonß alle Wappen und Infchriften, auch wenn fie 
auf Gemälden, Paramenten oder fonßigen Iiturgifchen 
Geräten angebracht waren, gewiffenhaft wiedergibt. 
Das auf dem Martinusbilde angebrachte Wappen und 
eine etwa auf dem Urfulabilde flehende Jahreszahl 
hätte doch ftcher feine Aufmerkfamkeit erregt. Bei 
feiner Beffchreibung der Sakriffei zählt er auch eine 
ganze Reihe von Koßbarkeiten auf, die er ftcher nur 
in der Sthaqkammer gefehen haben kann. Warum er 
von den beiden Bildern ßhweigt, weiß ich nicht. 

Mit feiner Vermutung, daß die Bilder am 17. Februar 
1801 verweigert wurden, fcheint Fr. Schneider das 
Richtige getroffen zu haben. Im Januar 1801 ifl näm¬ 
lich der Polizeikommiffär Kronebach im Aufträge des 
Maires von Mainz mehrere Tage im Dome damit be- 
[chäftigt, ein Verzeichnis aller der Gegenffände auf- 
zuftellen, die demnach ß (d. i. am 17. Februar 1801) ver¬ 
weigert werden follen. ln diefem Verzeichnis werden 
auch 23 Gemälde (tableaux) erwähnt, unter diefen 
mögen fich auch unfere beiden Bilder befunden haben. 1 ) 

Wenn Schaabs Angabe (Geßh. d. Stadt Mainz 1 
S. 563f. Anm. 4) richtig iW, muffen die Bilder damals 
in Beßty Bodmanns übergegangen fein. Schaab fchreibt 
nämlich: 

„4)Bodmann befaß zwei Ölgemälde auf Holz, 4 1 / 2 Fuß 
hoch und 2 1 / 2 Fuß breit, mit blauen Rahmen, auf 
deren einem der Kurfürß Albert in der Geftalt des 
heil. Martin als Bifchof, auf dem anderen die Urfula 
Redinger in der Geftalt der heiligen Urfula in Lebens¬ 
größe dargeßellt war. Nach dem Gemälde hatte die 
Urfula röthliche Haare. Bodmann hatte diefe Gemälde 
in der hieftgen Karthaus nach ihrer Aufhebung im 
Jahre 1782 erßeigt und im Jahre 1807 an den von 
Holzhaufen um einige hundert Gulden verkauft. Später 
fah ich fie bei diefem zu Frankfurt. Sie waren reßaurirt 
und hatten koßbare Rahmen. Er verlangte dafür 
1000 fl. Sie waren von Hans Grünewald gemalt, der 
mit Mathias Grünewald von Aßhaffenburg im Anfänge 

') Das Nähere über diefe Verweigerung f. bei Kauhfch 
und Neeb a. a. O. S. 174 f. 


des XVI. Jahrhunderts in der Manier von Albrecht 
Dürer hier malte. Jetjt follen fich beide Gemälde zu 
Offenbach im Befiq eines von Andre befinden.“ 

Daß Bodmann die Gemälde in der Kartaufe er- 
fteigert haben foll, iß offenbar ein Irrtum Schaabs, der 
feine eben angegebene Notiz wohl erft vierzig Jahre 
fpäter der erfte Band feiner Geßhichte iß 1841 er- 
ßhienen niedergeßhrieben hat. 

Durch Schaabs Angabe veranlaßt, ßellte ich Ende der 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in Offen¬ 
bach Nachforßhungen an, konnte aber nichts ermitteln. 

Die von Flechfig ausgefprochene Hoffnung, daß die 
Bilder doch noch einmal wieder ans Tageslicht kämen, 
hat fich nun glücklicherweife erfüllt; fogar mit einem 
eigenartigen Zwißhenfpiel: Während des Krieges - im 
Jahre 1916 oder 1917 — befanden fich die beiden 
Bilder allerdings nur vorübergehend — w i ed er 
in Mainz. Hier waren fie von einer Berliner Kunß- 
handlung einem Mainzer Sammler angeboten und zur 
Anficht gefchickt worden. Doch der Kauf kam damals 
leider nicht zußande. Leider erfuhren aber auch, 
weder Kauqfch noch ich, die wir gerade damals mit 
der Inventarifation der Kunftdenkmäler des Mainzer 
Domes für den Domband des heffißhen Kunßdenk- 
mälerwerks beßhäftigt waren, etwas von der Anwefen- 
heit der beiden Bilder. 

Endlich im Jahre 1920 gelangten die beiden Bilder 
aus dem Kunßhandel in den Beßtj eines im Rheingaue 
wohnenden Freundes alter Kunß und find nun nach 
über hundertjähriger Irrfahrt wieder auf alterzßiftlich 
Mainzißhem Gebiete angelangt. 2 ) 

Soviel über das Schickfal der beiden Bilder. Ihre 
kunßgeßhichtliche Würdigung und Einreihung über- 
laffen wir berufenerer Hand; doch fei ßhon hier darauf 
hingewiefen, daß es fich nach der Meinung aller Kenner 
und Sachverßändigen, die die Bilder gefehen haben, 
um eigenhändige und hervorragende Werke des älteren 
Lukas Cranach handelt, in dem ja die neuere Forßhung 
einhellig den wirklichen „Pfeudo-Grünewald“ ßeht. 

a ) Für die gütige Erlaubnis, die Bilder hier zum erfien- 
mal veröffentlichen zu dürfen und für die Oberlaßung der 
photographifchen Vorlagen zu unferen Abbildungen der 
beiden Tafelbilder (lnd wir dem jetzigen Beßrer zu ver- 
bindlich|tem Danke verpflichtet. 


Berichtigungen und Nachträge. 

1) Zu S. 3 Sp. 2 Z. 8 v. o. lies: „der tertiären und diluvialen Tierwelt“. 

2) Zu S. 17, Abb. 5: Die röm. Straße von der Neuen Anlage her zieht füdlich, nicht nördlich am Drufus- 
ßein vorbei. 

3) Zu S. 24 lies: „60. Ge b ur ts tage “. Das Werk iß inzwißhen erßhienen <254 S. m. 65 Textabbildungen 

und 20 Tafeln), bei L. Wilckens-Mainz (Preis 40 Mk.). K. Sch. 

4) Zu S. 40 über die Glasgemälde aus der PartenheimerKirche f. Back: Mittelrheinißhe Kunß, S. 64 

und S. 97, Anm. 140, wo auch weitere Literatur. Nb. 
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